
64

Археология, этнография и антропология Евразии     Том 43,  № 2,  2015           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Моргунова Н.Л., Евгеньев А.А., Купцова Л.В., 2015

ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

Поселение Малоюлдашево I исследовано в Красно-
гвардейском р-не Оренбургской обл. (рис. 1, А) [Ев-
геньев, 2014]. Работы носили охранно-спасательный 
характер и были проведены в связи с опасностью раз-
рушения памятника при строительстве автодороги. 
Площадка поселения представляла собой пологий 
склон первой надпойменной террасы правого бере-
га р. Ток (бассейн р. Самары) и располагалась у под-
ножия сыртов (рис. 1, Б). Раскоп, заложенный в юж-
ной части поселения, состоял из 15 участков (760 м2). 
Выявлены три хронологические группы материалов: 
1) нижний культурный слой – эпохи неолита; 2) по-
гребение синташтинского времени; 3) верхний куль-
турный слой – срубной культуры. Задача настоящей 
публикации – введение в научный оборот и интерпре-
тация материалов погребального комплекса, достаточ-
но редкого для территории Южного Приуралья.

*Исследование осуществлено в рамках проектной части 
государственного задания № 33.1471.2014К на выполнение 
научно-исследовательской работы.
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Описание погребального обряда

Погребение было обнаружено на участке VI на глу-
бине 360–379 см от 0. Контуры могильной ямы 
не прослеживались. Захоронение коллективное – 
трех взрослых людей (рис. 2). Костяк 1 принадлежал 
мужчине пожилого возраста*. Он был захоронен в 
скорченном положении на правом боку, головой на 
север. Руки погребенного были согнуты в локтях так, 
что кисти располагались на уровне плеч, ноги слабо 
согнуты в коленях и перекрещены (левое бедро ле-
жало поперек правого). Слева от черепа (вплотную 
к лицевым костям) стоял глиняный горшок (№ 1), 
справа находилась пяточная кость животного (пред-
ставителя крупного рогатого скота**), в области лок-
тей обнаружено бронзовое шило (№ 1). В ногах этого 
погребенного компактно были уложены скелетные 
остатки мужчины 30–40 лет (костяк 3). Южнее вы-

  *Антропологические определения сделаны д-ром ист. 
наук А.А. Хохловым (г. Самара).

**Археозоологические определения сделаны канд. ист. 
наук Н.В. Росляковой (г. Самара).
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Рис. 1. Расположение на карте Южного Приуралья (А) и план (Б) поселения Малоюлдашево I.

Рис. 2. Расположение в раскопе (А) и план (Б) погребения.
1 – сосуд 1; 2 – бронзовое шило 1; 3 – бронзовые браслеты; 4 – сосуд 2; 5 – бронзовый нож; 6 – бронзовые перстни; 7 – ку-
сок смолы; 8 – костяной диск; 9, 11 – бронзовые украшения; 10 – сосуд 3; 11 – бронзовое шило 2; 12 – изделие из бересты 

и бронзовые оклады; 13 – костяные орудия; 14 – клык кабана.
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явлено скопление костей четырех передних и семи 
задних конечностей, принадлежавших пяти особям 
овцы. Справа от костяка 1 располагался скелет моло-
дой женщины (костяк 2), погребенной лежа на спи-
не, головой на север. Кости нижней части рук (ниже 
локтей) отсутствовали. На черепе отмечены сле-
ды травм от проникающего орудия – три сквозных 
округлых отверстия. 

Женскому погребению сопутствовал разнооб-
разный набор артефактов. Рядом с правой плечевой 
костью на ребрах найдены два бронзовых браслета 
и клык кабана, возле левой – бронзовые нож и два 
перстня, а также сосуд (№ 2), в заполнении которого 
обнаружены астрагалы свиньи. Южнее горшка нахо-
дились кусок смолы и костяной дисковидный плоский 
предмет. Возле левой бедренной кости найден кера-
мический сосуд (№ 3), внутри и выше которого нахо-
дились бронзовые пронизи. Аналогичные украшения 
вместе с нашивками из тонкой бронзовой пластины 
лежали между берцовыми костями. В сосуде 3 обнару-
жено также бронзовое шило (№ 2), а под ним – остат-
ки берестяного предмета. Около костей левой ступни 
найдены четыре костяных острия. Южнее костяка 2 
находились остатки жертвенного комплекса – пять че-
репов овцы с нижними челюстями, первыми и вторы-
ми шейными позвонками.

Описание 
погребального инвентаря

Сосуд 1 (рис. 3, 1) – горшок с перегибом в середине 
профиля, резко отогнутым наружу венчиком и выра-
женным внутренним ребром при переходе от шейки 
к тулову. Вся его поверхность орнаментирована ши-
рокими горизонтальными желобками. Высота сосуда 
13,5 см, диаметр горла 17,5, дна – 9,3, максимальный 
тулова – 17, толщина стенок 0,5 см. В верхней час-
ти под венчиком сосуд был чинен двумя бронзовы-
ми скобами, укрепленными в сквозных отверстиях 
овальной формы.

Сосуд 2 (рис. 3, 2) – горшок усеченно-кониче-
ской формы с перегибом в верхней трети профиля, 
слегка отогнутым венчиком и внутренним ребром 
при переходе от шейки к тулову. Вся поверхность 
сосуда орнаментирована. По венчику проходят три 
горизонтальных желобка. Ниже расположена орна-
ментальная зона, сверху ограниченная рядом оваль-
ных вдавлений, снизу – зигзагом из аналогичных 
вдавлений. Заполнена многорядными зигзагами, 
выполненными при помощи мелкозубчатого штам-
па. Посередине зоны проходит горизонтальный ряд 
овальных вдавлений. Ниже расположен пояс хаотич-
ных штрихов, выполненных оттисками мелкозуб-

чатого штампа. Придонная часть горшка украшена 
горизонтальными желобками. Высота сосуда 20 см, 
диаметр горла 18, дна – 8, максимальный тулова – 20, 
толщина стенок 0,5 см.

Сосуд 3 (рис. 3, 3) – керамическая чаша прямо-
угольной формы со слегка скошенными стенками, без 
орнамента. Размеры по верхнему краю 10,1 × 7,2 см, 
по дну – 9,8 × 6,8, глубина сосуда 4,8, толщина сте-
нок 1 см. 

Шило 1 (рис. 3, 4) сделано из бронзового прута 
квадратного сечения (3,0 × 3,0 мм) длиной 7,9 см. 
Окончания заострены. Сохранились остатки деревян-
ной рукоятки.

Шило 2 (рис. 3, 6) аналогично первому, отличается 
размерами: сечение 2,0 × 2,0 мм, длина 7,2 см.

Бронзовые браслеты (рис. 3, 9, 10) округлой фор-
мы относятся к типу широкожелобчатых без ребра, 
с несомкнутыми, слегка заостренными концами. На 
внешней поверхности сохранились следы орнамен-
тации в виде выпуклых «шишечек».

Бронзовый нож (рис. 3, 5) – двулезвийный, лис-
товидной формы, с приостренным окончанием. Он 
имеет едва намеченное ромбовидное перекрестье, 
удлиненный черенок и ромбическое окончание пятки. 
В основании клинка по бокам небольшие выемки, на 
лезвии с одной стороны слабовыраженное ребро жес-
ткости. Общая длина изделия 13 см. 

Перстни изготовлены из бронзовой проволоки, 
относятся к типу многоспиральных со спиральны-
ми щитками. Перстень 1 (рис. 3, 7) имеет три пол-
ных и два неполных витка, окончание одного из кото-
рых закручено в спиралевидный щиток в 1,5 оборота. 
Диаметр изделия 2,2 см. Перстень 2 (рис. 3, 8) имеет 
один полный и два неполных витка. Оба конца закру-
чены в спиралевидные щитки в 2,5 оборота. Диаметр 
перстня 1,9 см.

Костяное дисковидное изделие (рис. 3, 13) – «ко-
лесико» диаметром 5,1 см, толщиной 0,6 см со сквоз-
ным отверстием в центре. В сечении диск имеет фор-
му усеченного овала, отверстие – форму песочных 
часов. По краю изделия с обеих сторон точечный 
орнамент.

Бронзовые украшения представлены пронизями 
нескольких типов (всего 35 экз.) и нашивками из тон-
кой бронзовой пластины с пробитыми отверстиями 
(4 экз.). Типы пронизей (рис. 3, 12): 1 – бисер (10 экз.); 
2 – крупные бусины бочонковидной формы (2 экз.); 
3 – короткие гладкие пронизи, изготовленные из свер-
нутой тонкой пластины (2 экз.); 4 – длинные с рифле-
ной поверхностью (4 экз.); 5 – длинные витые прони-
зи, изготовленные из круглой в сечении проволоки, 
спирально закрученной вокруг сердечника (16 экз); 
6 – крупная бусина шаровидной формы, полая внутри, 
с двумя сквозными отверстиями. 
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Рис. 3. Инвентарь погребения.
1 – сосуд 1; 2 – сосуд 2; 3 – сосуд 3; 4 – шило 1; 5 – нож; 6 – шило 2; 7 – перстень 1; 8 – перстень 2; 9, 10 – браслеты; 11 – на-
шивки; 12 – пронизи: а – тип 1, б – тип 2, в – тип 3, г – тип 4, д – тип 5, е – тип 6; 13 – дисковидное изделие; 14 – острия.

1–3 – глина; 4–12 – бронза; 13, 14 – кость. 

Костяные острия (рис. 3, 14) – овальные в сече-
нии, длиной 9,0–10,5 см. Один конец затупленный, 
другой – заостренный.

Культурная интерпретация 
погребального комплекса

Описанное захоронение по большинству признаков 
обряда и артефактов можно отнести к кругу культур 
синташтинского времени. В его материалах отраже-

ны разные культурные традиции этого времени. Син-
кретизм комплекса проявляется по всем его характе-
ристикам, начиная с погребального обряда. В целом 
данное погребение характеризуется следующими 
особенностями. Во-первых, оно является коллектив-
ным (тройным). Во-вторых, в могиле были захороне-
ны индивиды разного пола и возраста, не связанные 
друг с другом прямым родством, т.к. их черепа, по 
заключению А.А. Хохлова, демонстрируют кранио-
логический полиморфизм. В-третьих, двое из них 
(молодая женщина и мужчина 30–40 лет) явно были 
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умерщвлены насильственно, причем оба находились 
в подчиненном положении относительно пожилого 
мужчины, поскольку их останки покоились в одном 
случае в ногах, а в другом – за спиной последнего. 
В-четвертых, ни один из погребенных не был уложен 
в могилу согласно наиболее распространенному в сре-
де степных культур конца среднего – позднего брон-
зового века Волго-Уралья канону (в скорченном поло-
жении на левом боку): здесь фиксируются положение 
на правом боку и на спине, компактно уложенные рас-
члененные останки.

В погребальных памятниках синташтинской 
культуры, как правило, количественно преоблада-
ют индивидуальные могилы. Однако и практика со-
здания неодиночных (в т.ч. и тройных) погребений 
применялась довольно часто. Тройные захоронения 
обнаружены на большом грунтовом Синташтин-
ском могильнике, некрополях Танаберген II, Камен-
ный Амбар-5, Бестамак [Генинг В.Ф., Зданович, Ге-
нинг В.В., 1992, с. 113, 114; Епимахов, 2005, с. 20, 
47; Ткачев, 2007, с. 30, 40; Калиева, Логвин, 2009, 
с. 49]. Однако отметим, что в синташтинских кол-
лективных могилах погребенные чаще были уложе-
ны в одинаковой позе, значительно реже положение 
одного из них (как правило, женщины или ребенка) 
выбивалось из общей канвы обряда. В малоюлда-
шевском же погребении все индивиды захоронены 
в разных позах. 

Скорченное положение на правом боку с опре-
деленной периодичностью фиксируется в могиль-
никах синташтинской культуры [Епимахов, 2002, 
с. 109–117; Ткачев, 2007, с. 103]. Однако, согласно 
имеющимся антропологическим определениям, на 
правый бок укладывались только женщины и дети 
[Епимахов, Берсенева, 2012, с. 159]. В данном ком-
плексе так был уложен мужчина, являвшийся ос-
новным погребенным. На территории Приуралья 
поза на правом боку, причем в основных мужских 
погребениях, типична для комплексов ямной куль-
туры, в т.ч. и поздних (полтавкинских) [Моргуно-
ва, 2014, с. 207–212]. Она широко распространена 
в катакомбных захоронениях от Нижнего Поволжья 
до Подонья [Синюк,1996, с. 147–164; Братченко, 
1976, с. 20–21] и нередко фиксируется на памятни-
ках раннего этапа срубной культуры [Моргунова, 
1999, с. 43–44].

Вытянутое положение на спине также иногда 
встречается в погребениях синташтинской культуры, 
например, на могильниках Жаман-Каргала, Танабер-
ген II, Кривое Озеро [Виноградов, 2003, с. 225; Тка-
чев, 2007, с. 104]. Характерно оно и для катакомбных 
памятников Калмыкии [Шишлина, 2007, с. 149–146]. 
Компактно уложенные расчлененные останки зафик-
сированы в грунтовом Синташтинском могильни-
ке и в курганном Ишкиновка II [Генинг В.Ф., Зда-

нович, Генинг В.В., 1992, с. 209, 210; Ткачев, 2007, 
с. 72, 107]. Пример погребения c рассечением извес-
тен в некрополе Танаберген II [Ткачев, 2007, с. 104]. 
Захоронения компактно уложенных расчлененных 
останков отмечаются в погребальных памятниках 
катакомбной культурно-исторической общности на 
территории Калмыкии, нижнего Дона, Приазовья 
[Мельник, 1990, с. 14–44]. Человеческие жертвы до-
статочно широко представлены в коллективных по-
гребениях ямной культуры Приуралья [Моргунова, 
2014, с. 60–70].

Малоюлдашевский комплекс близок синташтин-
ской культуре и по антропологическим характерис-
тикам погребенных: зачастую женские выборки ее 
носителей демонстрируют иные в сравнении с муж-
скими морфологические признаки [Хохлов, Китов, 
2014, с. 132–133].

Яркой отличительной чертой малоюлдашевского 
погребения является присутствие многочисленных 
костных остатков животных. В погребении найдены 
кость особи крупного рогатого скота, черепа и кос-
ти конечностей овцы, альчики свиньи. Помещение в 
одно захоронение частей животных различных видов 
является одной из наиболее примечательных осо-
бенностей синташтинского погребального ритуала 
[Зданович, 2005; Косинцев, 2010, с. 53–54], а также 
характерной чертой памятников потаповского типа 
в Среднем Поволжье [Рослякова, Косинцев, 2012, 
с. 364–370].

Таким образом, погребальный обряд малоюлда-
шевского захоронения отражает взаимодействие раз-
ных традиций как предшествующего периода (ямной 
и катакомбной культур), так и синташтинского вре-
мени и прежде всего самой синташтинской культуры, 
а также характерных для памятников потаповского 
типа. Данный вывод подтверждается и особенно-
стями инвентаря. 

Форма, способы декорирования (в т.ч. примене-
ние рельефных элементов), орнаментальные компо-
зиции сосудов 1 и 2 имеют многочисленные анало-
гии в синташтинской керамике [Ткачев, Хаванский, 
2006, с. 26–66]. Стилистика украшения сосуда 2 под-
черкивает трехчастное строение горшка: различное 
орнаментальное оформление имеют венчик, туло-
во и придонная часть. Сосуд 1 был отремонтирован 
бронзовыми скобами, что также является специфи-
ческой особенностью синташтинской культуры [Тка-
чев, 2007, с. 186]. В то же время, безусловно, данные 
горшки в сравнении с синташтинской керамикой 
обладают рядом своеобразных черт (замена мно-
горядных зигзагов рифленой поверхностью за счет 
горизонтальных желобков, недостаточная четкость 
геометрической композиции на плечиках сосуда). 
Разнообразие гончарных традиций, характерных для 
памятников потаповского типа Волго-Уралья, отме-
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чено по данным технико-технологического анализа. 
Причем сделан вывод о формировании потаповского 
типа эволюционно на местной основе, преимущест-
венно на базе полтавкинской культуры, в меньшей 
степени абашевской [Салугина, 2014, с. 99].

Оригинален сосуд 3 прямоугольной формы, не име-
ющий прямых аналогов. Подборка всех известных 
прямоугольных чаш, весьма малочисленных, была 
сделана Г.Н. Тощевым, который пришел к выводу, 
что их основная масса происходит с памятников ка-
такомбного круга [Тощев, 2012, с. 174–175]. Иссле-
дователями неоднократно указывалось на участие 
носителей катакомбной культуры в сложении синта-
штинской [Епимахов, 2002, с. 72; Ткачев, 2010, с. 93, 
94]. Однако проявление этой составляющей фикси-
ровалось, как правило, в погребальной обрядности 
и в исключительно редких случаях – в гончарстве 
[Мочалов, 2008, с. 247–248]. 

В рассматриваемом захоронении было много из-
делий из металла, что еще раз подчеркивает его связь 
с синташтинской культурой. Аналоги ножа, брасле-
тов, перстней, шильев, бисера широко представле-
ны практически на всех изученных памятниках этой 
культуры [Епимахов, 2002, с. 140, рис. 96; Виногра-
дов, 2011, с. 62, рис. 19, 27–35, 37, 38; с. 66, рис. 22; 
Малютина, Зданович, 2012, рис. 8].

Интерес представляют найденные в захоронении 
костяные изделия – «колесико» и четыре проколки. 
Прямой аналог малоюлдашевского костяного дис-
ковидного предмета в синташтинских материалах 
не найден, однако костяные диски с отверстием 
встречаются в них довольно часто, и вариации их 
различны [Виноградов, 2003, с. 339]. Наиболее при-
ближенное к малоюлдашевскому по форме и разме-
рам, но не идентичное изделие обнаружено в яме 2 
могильника Бестамак [Калиева, Логвин, 2009, с. 35, 
рис. 4]. Интересно, что там, как и в малоюлдашев-
ском погребении, костяной диск найден вместе с кус-
ком окаменевшей смолы [Там же, с. 35–37].

Костяные проколки не являются предметами, от-
ражающими культурные традиции какого-либо насе-
ления. Они имеют широкое географическое распро-
странение в разных культурах позднего бронзового 
века. В основном костяные проколки встречаются на 
поселениях [Морозов, 1983, с. 34, рис. 12; Килейни-
ков, 1989, с. 121, рис. 1; Березанская, 1990, табл. XVI; 
Купцова, Файзуллин, 2012, с. 97, рис. 23].

Заключение

И погребальный обряд, и инвентарь малоюлдашев-
ского захоронения демонстрируют безусловные 
признаки синташтинского времени. Тем не менее 

в данном комплексе следует отметить как сочета-
ние разных культурных традиций, так и преиму-
щественный компонент синташтинской культуры, 
что особенно проявляется в типологии бронзовых 
украшений.

Вероятно, своеобразие обнаруженного в Запад-
ном Оренбуржье погребения, в сравнении с синта-
штинскими материалами, вызвано прежде всего тем, 
что этот регион весьма удален от основного ареа-
ла достаточно представительных по численности и 
разнообразных памятников синташтинской культу-
ры. На территории всего Волго-Уралья комплексы 
подобного типа немногочисленны. Однако редкие 
погребальные памятники синташтинского времени 
известны как в Западном Оренбуржье (II Герасимов-
ский курганный могильник, грунтовый у горы Бере-
зовой) [Порохова, 1992, с. 100–103; Халяпин, 2001, 
с. 421, 425], так и в Среднем Поволжье (Потаповский 
курганный могильник и др.). Они также обладают ря-
дом своеобразных черт.

Комплексы потаповского типа, выявленные в 
Поволжье, по мнению ряда авторов, составляют с 
синташтинской культурой единое потаповско-син-
таштинское культурно-историческое образование 
[Кузнецов, 2001, с. 181]. Коллективы, оставившие 
синташтинские и потаповские памятники, были ге-
нетически связаны, в формировании этих популя-
ций принимали участие общие компоненты, что под-
тверждается близостью их погребального обряда и 
инвентаря, в особенности керамического [Васильев, 
Кузнецов, Семенова, 1994, с. 90–95; Кузнецов, Моча-
лов, 2001, с. 269–273]. Между тем каждый отдельно 
взятый синташтинский или потаповский памятник 
отличается рядом присущих только ему черт и со-
вокупностей признаков. Данная ситуация возникла, 
видимо, потому, что финал среднего этапа бронзово-
го века в Волго-Уралье являлся периодом активного 
культурогенеза, во время которого существование 
стабильных погребальных канонов было в значи-
тельной степени затруднено.

Таким образом, своеобразие малоюлдашевско-
го погребального комплекса, вероятно, связано с 
его расположением на территории между ареалами 
синташтинских и потаповских памятников, ближе к 
последним. Малочисленность археологических объ-
ектов синташтинского времени в Оренбургском При-
уралье пока не позволяет говорить о существовании 
здесь самостоятельной культуры этого времени. Од-
нако малоюлдашевское погребение показывает, что 
по мере накопления данных она будет характеризо-
ваться значительным своеобразием в силу преобла-
дающего участия в ее формировании местных более 
древних компонентов и в то же время родством с син-
таштинской культурой.
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A FUNERARY COMPLEX OF THE SINTASHTA AGE AT MALOYULDASHEVO I, 
WESTERN ORENBURG PROVINCE

A collective burial of three persons excavated at Maloyuldashevo I, southern Urals, and dating to the Sintashta period, 
is described. Both the funerary rite and burial goods evidence an admixture of various contemporaneous traditions such 
as Sintashta, Potapovka, and Abashevo, as well as earlier traditions of the Volga-Ural region.
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