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ТРОНКИРОВАННО-ФАСЕТИРОВАННЫЕ ИЗДЕЛИЯ 
В ПАЛЕОЛИТЕ СЕВЕРНОЙ АЗИИ* 

Тронкированно-фасетированные изделия известны во многих палеолитических комплексах Евразии и Африки. В послед-
нее десятилетие данная категория артефактов была выделена в переходных от среднего к верхнему палеолиту и ранне-
верхнепалеолитических индустриях на территории Северной Азии. Наиболее многочисленная коллекция в этом регионе 
связана с комплексами оби-рахматской культурной традиции. Анализ тронкированно-фасетированных изделий показал, 
что, несмотря на унифицированные морфометрические параметры, их функциональная принадлежность могла разли-
чаться. Сопоставление этих артефактов с различных территорий позволило выявить их культуро- и хрономаркирующее 
значение при характеристике финальных среднепалеолитических, переходных и ранних верхнепалеолитических комплек-
сов Северной Азии.
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TRUNCATED-FACETED PIECES IN THE PALEOLITHIC OF NORTHERN ASIA
Truncated-faceted pieces have been reported from many Paleolithic industries of Eurasia and Africa. In the latest decade, this 

category of artifacts was identifi ed in the Middle to Upper Paleolithic transitional and Early Upper Paleolithic industries of Northern 
Asia as well. The largest collection of truncated-faceted pieces in this region is associated with the Obi-Rakhmatian tradition, 
primarily with the Paleolithic industry of the Obi-Rakhmat Grotto, Uzbekistan. A detailed analysis of Obi-Rakhmatian truncated-
faceted pieces shows that despite unifi ed morphometric characteristics, they could differ in function. A comparison of Obi-Rakhmatian 
truncated-faceted pieces with similar artifacts from nearby areas revealed their importance as a cultural and chronological marker 
of terminal Middle Paleolithic and early Upper Paleolithic industries in Northern Asia.
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Введение

Среди вопросов, связанных с изучением эволюцион-
ных процессов, миграций, межпопуляционных вза-

*Исследование выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 14-50-00036).

имодействий в палеолите, актуальным является вы-
деление конкретных критериев, которые позволяют 
установить взаимосвязи между сравниваемыми ком-
плексами. В исследовательской литературе существу-
ет несколько подходов к определению таких критери-
ев [Вишняцкий, 2004, с. 42; Аникович, Анисюткин, 
Вишняцкий, 2007, с. 22–25; Деревянко, 2009, с. 6–8]. 
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Одним из основных подходов является выделение 
«руководящих ископаемых», или «орудий-маркеров» 
[Рыбин, 2000; Rybin, 2014]. К ним относят различ-
ные категории изделий: специфичные кареноидные 
резцы и скребки, острия с утонченным основани-
ем и т.д. [Burins préhistoriques…, 2006, p. 23–35; Le 
Brun-Ricalens, 2006; Dinnis, 2008; Rybin, 2014]. В дан-
ный список включается и такая группа артефактов, 
как тронкированно-фасетированные изделия. Они 
выделены в различных регионах: в Северной Афри-
ке, Западной и Восточной Европе, на Ближнем Восто-
ке, Кавказе, Русской равнине [Leakey, 1931, с. 99–100, 
202, 216; McPherron, Dibble, 2000; Otte, 1980; Nishiaki, 
1985; Любин, Джафаров, 1986; Нехорошев, 1999] 
и в Северной Азии [Кривошапкин, 2012; Рыбин, Коло-
бова, 2005–2009]. Несмотря на широкое распростра-
нение этих изделий в палеолитических индустриях, 
в литературе до сих пор отсутствует их четкое типо-
логическое определение, и нередко в одну категорию 
попадают предметы с различными морфометрически-
ми характеристиками.

Настоящая статья посвящена комплексному анали-
зу тронкированно-фасетированных изделий c памят-
ников оби-рахматской культурной традиции, где ар-
тефакты подобного рода многочисленны, метрически 
и типологически стандартизированы, что позволяет, 
на наш взгляд, определить их хроно- и культуромарки-
рующее значение для переходных от среднего к верх-
нему палеолиту индустрий Северной Азии.

Историографический контекст

Первые упоминания об орудиях, аналогичных по своим 
морфологическим параметрам тронкированно-фасети-
рованным изделиям, встречаются у Л. Лики при опи-
сании капсийской верхнепалеолитической культу-
ры Кении. Работая с материалом пещеры Гамбль II, 
исследователь выделил серию орудий на пластинах 
с грубо оформленным рабочим краем, расположен-
ным под прямым углом по отношению к длинной оси 
скола. Исходя из предполагаемой функции, Л. Лики 
назвал их «sinew frayers» – «трепало для сухожилий», 
поскольку наблюдал, как в некоторых современных 
племенах Кении подобными орудиями обрабатыва-
ли сухожилия животных, расщепляя их на волокна 
[Leakey, 1931, p. 99–100, 160–163]. Позже М. Ньюка-
мер и Ф. Ивернель-Гер пересмотрели эту коллекцию 
артефактов и пришли к выводу, что в технологическом 
контексте изделия больше соответствуют нуклеусам. 
Мелкие сколы, полученные с таких ядрищ, могли ис-
пользоваться для изготовления геометрических микро-
литов [Newcomer, Hivernel-Guerre, 1974].

Само понятие «тронкированно-фасетированные 
изделия» было предложено при изучении памятни-

ков мустье Леванта. Первым эти изделия выделил 
и описал Б. Шрёдер на материалах местонахожде-
ния Ерф-Айла в Сирии [Shroeder, 1966]. Позднее 
они были зафиксированы и в других мустьерских 
комплексах региона [Solecki R.S., Solecki R.A., 1970; 
Nishiaki, 1985; Crew, 1975]. Роза и Ральф Солеки 
по материалам памятника Нахр-Ибрагим (Ливан) 
выделили своеобразную тронкированно-фасетиро-
ванную технику (рис. 1, 1, 2), которая могла приме-
няться для различных целей (создание особой формы 
края, подготовка для крепления в рукояти). Иногда 
подобные предметы выступали и в качестве нуклеу-
сов. В соответствии с таким подходом исследовате-
лями было выделено шесть типов тронкированно-
фасетированных изделий [Solecki R.S., Solecki R.A., 
1970]. Несколько вероятных интерпретаций подоб-
ных артефактов (технология утончения для крепле-
ния в рукояти, особый вид нуклеусов) рассмотрены 
и Ёшихиро Нишиаки на примере коллекции из пеще-
ры Кео (Ливан). Однако он исключает возможность 
использования тронкированно-фасетированной тех-
ники с целью создания зазубренного рабочего края 
[Nishiaki, 1985]. 

Х. Диббл и Ш. Мак-Феррон проанализировали 
коллекции с памятников Биситун (Иран) (рис. 1, 3, 4), 
Пеш-де-Лязе IV, Ля-Котт-де-Сан-Брелад (Франция). 
В результате сопоставления полученных данных 
с существующими гипотезами относительно функ-
циональной интерпретации тронкированно-фасети-
рованных изделий авторы заключили, что такие ар-
тефакты являются нуклеусами для получения мелких 
сколов [Dibble, McPherron, 2007]. Данная категория 
каменных предметов была выделена также в Загросе 
на стоянках Варвази [Dibble, Holdaway, 1993], Шани-
дар [Solecki, 1954] и Кунджи [Baumler, Speth, 1993]. 
Исключительно технологический подход продемон-
стрировали Ю. Демиденко и В. Усик при анализе 
коллекции из грота Тор-Фарадж (Иордания), в кото-
рой были выявлены апплицирующиеся тронкирован-
но-фасетированные изделия и леваллуазские сколы 
[Demidenko, Usik, 2003].

В целом следует отметить, что в среднепалеоли-
тических комплексах Ближнего Востока тронкиро-
ванно-фасетированные изделия никогда не рассма-
тривались ни в качестве «руководящих ископаемых», 
ни как культурные маркеры. Вероятнее всего, это 
связано со значительным распространением данных 
артефактов в регионе в широком хронологическом 
интервале [Hovers, 2007]. Их присутствие обосновы-
валось недостатком каменного сырья и особыми стра-
тегиями мобильности древнего населения [Wallas, 
Shea, 2006]. 

В русскоязычной литературе для обозначения 
рассматриваемых предметов часто использовались 
понятия «площадочный» или «ядрищный способ 
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утончения». Изделия, аналогичные по своим мор-
фологическим характеристикам тронкированно-фа-
сетированным, зафиксированы на Кавказе в средне-
палеолитических комплексах Ереванской пещеры 
(Армения), Азыхской (мустьерский слой) и Таглар-
ской (Азербайджан) [Ерицян, 1970, 1981; Гусейнов, 
2010; Любин, Джафаров, 1986]. В материалах послед-
ней исследователи отдельно выделили скребла, «кор-
пус которых утончен не локально, а сплошь, на всем 
своем протяжении, посредством снятия плоских ли-
цевых ретушных сколов с одной или нескольких вспо-
могательных ударных площадок» [Любин, Джафа-
ров, 1986, с. 75]. Такие орудия вошли в литературу 
как скребла тагларского типа (рис. 1, 5, 6). Тронкиро-
ванно-фасетированные изделия также были описаны 
исследователями в мустьерских комплексах Крыма 
[Veselsky, 2008; Demidenko, 2008]. 

П.Е. Нехорошев, изучавший среднепалеолити-
ческие памятники Русской равнины, выделил «ко-
стёнковскую подтеску» – ядрищное, в продольном 
направлении, утончение дорсальной плоскости ору-
дия, – посредством которой оформлялись протоко-
стёнковские ножи и скребла [Нехорошев, 1996]. Та-
кие ножи, по мнению автора, имеют мало общего 
с костёнковскими и получили свое наименование 
благодаря схожему приему оформления. Однако, 
если на костёнковских ножах подтеска производи-

лась с целью восстановления острой режущей кром-
ки лезвия, притупившегося в процессе использования 
[Беляева, 1977; Лев, Кларик, Гиря, 2009], то на про-
токостёнковских – для утончения корпуса орудия со 
стороны спинки [Нехорошев, 1999, с. 146]. Несмотря 
на упоминания многими исследователями ножей ко-
стёнковского типа в одном ряду с нуклеусами «нахр-
ибрагим» и «sinew-frayers» [Nishiaki, 1985; Shroeder, 
2007; Frick, 2012], на примере материалов Зарайской 
стоянки доказано, что в случае с классическими ору-
диями этого типа речь идет исключительно об особой 
технике подживления их рабочего края [Лев, Кларик, 
Гиря, 2011, с. 248–251]. 

Одна из наиболее многочисленных коллекций 
(219 экз.) тронкированно-фасетированных изделий 
в Евразии собрана на памятнике Оби-Рахмат (Узбеки-
стан), где подобные предметы (рис. 1, 7–9) найдены 
практически во всех культурных слоях [Кривошап-
кин, 2012]. Также они обнаружены в слое 23 стоянки 
Кульбулак (Узбекистан), материалы которого отнесе-
ны к начальным этапам существования переходной 
от среднего к верхнему палеолиту оби-рахматской 
культурной традиции [Кривошапкин и др., 2010]. 
Значительное количество (47 экз.) таких артефактов 
выявлено на памятнике Худжи (Таджикистан), ассо-
циирующемся с поздним этапом оби-рахматской куль-
турной традиции [Кривошапкин, 2012].

Рис. 1. Тронкированно-фасетированные изделия.
1, 2 – Нахр-Ибрагим, Ливан (по: [Solecki R.S., Solecki R.A., 1970, р. 141, fi g. 1]); 3, 4 – Биситун, Загрос (по: [Dibble, 1984, p. 28, 

fi g. 3]); 5, 6 – Таглар, Кавказ (по: [Любин, Джафаров, 1986, с. 76, рис. 1]); 7–9 – Оби-Рахмат, Средняя Азия.
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Тронкированно-фасетированные изделия зафикси-
рованы во многих комплексах каменного века на тер-
ритории Евразии и Африки, однако определение их 
типологической принадлежности все еще порождает 
множество вопросов. Данное обстоятельство объяс-
няется отсутствием единой общепринятой типологи-
ческой и категориальной дефиниции.

Тронкированно-фасетированные изделия 
из грота Оби-Рахмат

Грот Оби-Рахмат является ключевым памятником 
при изучении финального среднего палеолита и пере-
хода к верхнему палеолиту в западной части Централь-
ной Азии. Он расположен на территории Республики 
Узбекистан в 100 км к северо-востоку от г. Ташкента, 
на высоте 1 250 м над ур. м. (рис. 2). Памятник был 
открыт в 1962 г. археологическим отрядом Институ-
та истории и археологии АН УзССР, возглавляемым 
А.Р. Мухамеджановым. Основные исследования грота 
и публикация материала осуществлялись в 1964–1965 
[Сулейманов, 1972] и 1998–2012 гг. в рамках со-
трудничества Института археологии и этнографии 
СО РАН и Института истории и археологии АН РУз 
[Деревянко и др., 1998; Кривошапкин, Павленок, 
Шнайдер и др., 2012]. 

В результате последнего этапа изучения памят-
ника (1998–2012 гг.) было выделено 37 культуросо-
держащих горизонтов с различной насыщенностью 
археологическим материалом. Данные радиоуглерод-

ного датирования средней и верхней пачки отложе-
ний комплекса свидетельствуют об их формировании 
более 40 тыс. л.н., а ЭПР- и ОСЛ-даты указывают 
на возраст самых нижних культурных горизонтов 
в 70–80 тыс. лет [Krivoshapkin, Kuzmin, Jull, 2010].

В основе оби-рахматской каменной индустрии ле-
жит среднепалеолитическая пластинчатая технология 
с незначительным присутствием модифицированной 
леваллуазской. Основной ее спецификой является на-
блюдаемое в материалах всех слоев памятника соче-
тание средне- и верхнепалеолитических характери-
стик как на технологическом, так и на типологическом 
уровне [Кривошапкин, 2012]. Одна из характерных 
черт – наличие практически во всех культурных го-
ризонтах тронкированно-фасетированных изделий, 
коллекция которых составляет 219 экз. Наибольшее 
их количество (117 экз.) обнаружено в нижних страти-
графических подразделениях 21–19, что может быть 
связано как с большей площадью вскрытия нижних 
слоев, так и с расположением раскопанных участков 
относительно структуры грота. В верхних горизонтах 
18–4 таких артефактов значительно меньше (31 экз.).

На основе атрибутивного подхода были изучены 
основные формообразующие элементы оби-рахмат-
ских тронкированно-фасетированных изделий, в ре-
зультате чего определен их общий морфологический 
облик (рис. 3, 4): на сколе или фрагменте скола пря-
моугольной либо овальной формы создавалась одна 
или несколько тронкированно-фасетированных пло-
скостей, с которых производились мелкие снятия, 
приуроченные к ребрам заготовки либо направленные 

Рис. 2. Расположение памятников оби-рахматского варианта перехода от среднего к верхнему палеолиту 
в Центральной Азии.
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Рис. 3. Тронкированно-фасетированные изделия из слоев 21–19 грота Оби-Рахмат.

на уплощение ее проксимальной части. В качестве за-
готовок предпочитали использовать массивные в по-
перечном сечении, удлиненные сколы трапециевид-
ной, прямоугольной, квадратной или овальной формы 

(чаще всего это были отщепы, гораздо реже пластины 
и фрагменты сколов).

Процесс изготовления тронкированно-фасетиро-
ванного изделия (рис. 5) начинался с формирования 
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Рис. 4. Тронкированно-фасетированные изделия из слоев 18–4 грота Оби-Рахмат.

Рис. 5. Редукционная схема рассматриваемых тронкированно-фасетированных изделий (ТФИ).
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усеченной ретушированной плоскости (плоскостей), 
которая в дальнейшем служила ударной площадкой 
для реализации нескольких мелких снятий. Трон-
кированно-фасетированная плоскость фиксирует-
ся в проксимальной или дистальной части скола, 
на поперечном сломе, иногда на продольных краях 
заготовки. Она оформлялась несколькими способами: 
при помощи поперечного фасетирования (см. рис. 3, 
1, 5, 7, 10, 11), продольно-поперечного ретуширова-
ния (см. рис. 3, 3, 6, 9, 13, 14), посредством продоль-
ных сколов, напоминающих резцовые (см. рис. 3, 4), 
а также несколькими крупными поперечными сняти-
ями (см. рис. 4, 1, 2). В некоторых случаях дополни-
тельная подправка не производилась. Иногда прак-
тиковались снятия с остаточной ударной площадки 
скола-заготовки.

Большая часть тронкированно-фасетированных 
плоскостей значительно скошена (вплоть до 40–50°) 
по отношению к поверхности, с которой в дальней-
шем производились снятия, за исключением случаев 
скалывания с неоформленной плоскости поперечно-
го слома. С тронкированно-фасетированной плоско-
сти реализовывались мелкие снятия на дорсальной 
или вентральной поверхности заготовки. На заверша-
ющих этапах оформления изделия в некоторых слу-
чаях на продольные края наносилась преднамеренная 
ретушь. Зависимости между частотой вторичной об-
работки и количеством ударных площадок не выяв-
лено. Помимо преднамеренной ретуши на отдельных 
изделиях отмечается наличие ретуши утилизации, ко-
торая в большинстве случаев присутствует на одном 
продольном крае, на двух она фиксируется только 
на предметах с двумя площадками.

Вариабельность 
тронкированно-фасетированных изделий 

в индустриях грота Оби-Рахмат

Для выявления причин типологической вариабель-
ности тронкированно-фасетированных изделий кол-
лекция была разделена на несколько групп: 1) одно-
площадочные предметы со снятиями на дорсальной 
или вентральной поверхности (рис. 6, 1); 2) двух-
площадочные со встречным, альтернативным или про-
дольно-поперечным скалыванием (рис. 6, 2); 3) много-
площадочные со снятиями на одной или двух плоско-
стях (рис. 6, 3). Некоторые изделия не входят ни в одну 
из трех групп, поскольку на них были оформлены 
тронкированно-фасетированные плоскости, но сня-
тия не производились. Эти предметы отнесены к за-
готовкам.

Большую часть коллекции составляют одно- 
и двухплощадочные тронкированно-фасетированные 
изделия, причем для верхних слоев (18–4) характер-

но преобладание одноплощадочных, а для нижних 
(21–19) – более сложных в оформлении двухпло-
щадочных со встречным, альтернативным или про-
дольно-поперечным скалыванием (рис. 7, 1). По мере 
развития индустрии сколы, оформляющие трон-
кированно-фасетированную плоскость, заметно 
укрупняются, за счет чего сокращается их количе-
ство – для оформления площадки все чаще становит-
ся достаточно двух-трех продольных или поперечных 
снятий (рис. 7, 2). Кроме того, прослеживаются изме-
нения угла скалывания: в верхних слоях больше из-
делий, на которых угол между усеченной площадкой 
и поверхностью расщепления составляет от 70 до 90° 
(рис. 8, 1). Возможно, это связано с менее тщательным 
оформлением ударной площадки.

В верхних слоях грота (18–4) отмечено увеличе-
ние метрических параметров изделий. Если в ниж-
них слоях (21–19) значения длины большей части за-
готовок находятся в интервале 29–62 мм, то в верхних 
(18–4) они уже варьируют от 38 до 70 мм. Аналогич-
ный процесс фиксируется для толщины изделий: ди-

Рис. 6. Типологическая схема анализируемых тронкиро-
ванно-фасетированных изделий.
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апазон значений увеличивается от 7–18 (слои 21–19) 
до 10–20 мм (слои 18–4). При этом ширина предме-
тов во всех индустриях грота от 22 до 51 мм. Таким 
образом, снизу вверх по разрезу тронкированно-фасе-
тированные изделия становятся более удлиненными 
и массивными (рис. 8, 2).

При подсчете остаточных негативов снятий выяс-
нилось, что снималось от одного до 15 сколов (чаще 
всего три – восемь). В основном это отщепы и пла-
стинки. В нижних слоях (21–19) негативы снятий 
занимают от 1/6 до 1/3 длины изделия, а в верхних 
(18–4) – до половины и более, причем фиксируется 
увеличение их размеров.

В верхних культурных подразделениях памятника 
(18–4), по сравнению с нижними, значительно сокра-
щается доля тронкированно-фасетированных изделий 
с ретушью на продольных краях. При наличии рету-
ши она локализуется только на одном крае, в то время 
как в нижних слоях (21–19) – чаще на двух. 

Таким образом, несмотря на схожесть основных 
морфологических характеристик тронкированно-фа-
сетированных изделий в верхних (см. рис. 4) и нижних 
(см. рис. 3) слоях грота Оби-Рахмат, с развитием инду-
стрии прослеживаются тенденции в сторону упроще-
ния общей схемы их оформления. Мастера начинают 
менее тщательно подходить к выбору заготовок. Сколы 
и фрагменты сколов, на которых оформляются трон-
кированно-фасетированные изделия, становятся асим-
метричными в плане и в профиль. Изделия делаются 
более массивными, при этом значительного утончения 
посредством снятий с площадки не происходит. Кроме 
того, увеличиваются размеры не только самих предме-
тов, но и сколов, полученных с усеченной площадки. 
Данные выводы сделаны для большинства тронкиро-
ванно-фасетированных изделий. Тем не менее в кол-
лекции из верхних слоев грота выделены единичные 
экземпляры, аналогичные по морфометрическим па-
раметрам изделиям из нижних слоев.

Рис. 7. Распределение тронкированно-фасетированных изделий из грота Оби-Рахмат в соответствии с количеством 
ударных площадок (1) и способами их оформления (2).

Рис. 8. Распределение тронкированно-фасетированных изделий из грота Оби-Рахмат в соответствии со значениями 
угла скалывания (1) и индекса массивности (2).
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Функциональная принадлежность 
тронкированно-фасетированных изделий

С момента выделения данной категории артефактов 
среди исследователей не было единства по поводу их 
функциональной принадлежности. В литературе сло-
жились три основные интерпретации: 1) технология 
утилизации нуклеуса на сколе; 2) техника утончения 
орудий для крепления в рукояти; 3) технология созда-
ния специфического рабочего края изделия. Некото-
рые исследователи сходятся во мнении, что тронки-
рованно-фасетированная технология в рамках одной 
индустрии в зависимости от ситуации могла приме-
няться для решения нескольких перечисленных задач 
[Solecki R.S., Solecki R.A., 1970; Nishiaki, 1985].

Зафиксированная в комплексах нижних и верх-
них слоев грота Оби-Рахмат метрическая и морфо-
логическая вариабельность тронкированно-фасети-
рованных изделий, с нашей точки зрения, отражает 
их функциональную специфику. Такие артефакты 
из нижних слоев (21–19), на наш взгляд, следует рас-
сматривать, в первую очередь, как орудия по следую-
щим причинам.

1. Технология изготовления тронкированно-фасе-
тированных изделий практически дублирует процесс 
утилизации плоскостных нуклеусов, однако с них 
не серийно снимались мелкие нестандартизирован-
ные отщепы и пластинки. При этом технология про-
изводства стандартизированных серийных заготовок 
с плоскостных нуклеусов на сколах была известна 
в оби-рахматской индустрии. Заготовки, аналогичные 
скалываемым с тронкированно-фасетирован-
ных изделий, можно было получить с ядрищ, 
которые демонстрируют более высокую про-
изводительность (например, клиновидные 
для снятия пластинок и кареноидные нуклеу-
сы) [Кривошапкин, Колобова, Белоусова, Ис-
ламов, 2012].

2. Сколы, получаемые с рассматриваемых 
изделий, по своим метрическим параметрам 
не соответствуют предметам из орудийного 
набора. Длина самого большого негатива сня-
тия с тронкированно-фасетированной плоско-
сти не превышает 25 мм, в то время как длина 
отщепов, из которых в оби-рахматской ин-
дустрии изготавливались орудия, варьирует 
от 40 до 60 мм [Колобова, Кривошапкин, Сла-
винский, 2003]. Систематического же получе-
ния пластинчатых заготовок с тронкирован-
но-фасетированных изделий не наблюдается, 
и обработка пластинок в целом не свойственна 
этой индустрии.

3. Детальное изучение негативов снятий 
на поверхности данных предметов показало, 
что оформлению тронкированно-фасетиро-

ванного края придавалось особое значение. Посред-
ством анализа их последовательности [Richter, 2001; 
Kot, 2014] было установлено, что в некоторых случа-
ях расщепление завершалось не снятиями с усеченной 
площадки, а сколами, оформляющими ее поверхность 
(рис. 9, 7). Кроме того, в коллекции отмечены пред-
меты, на которых оно заканчивалось снятием крайне 
мелких сколов (рис. 9, 11, 12), способствовавших фор-
мированию зазубренного края между фронтом расще-
пления и тронкированно-фасетированной плоскостью 
(см. рис. 3, 6, 10, 11, 13). Подобные сколы не могли 
служить заготовками в силу их миниатюрных разме-
ров. В процессе анализа было отмечено, что каждое 
последующее снятие с ударной площадки часто при-
ходилось не на межфасеточное ребро негативов пре-
дыдущих сколов, а на участок в некотором отдалении 
от него, в результате чего формировались мелкие вы-
ступы/зазубрины.

4. На некоторых изделиях был зафиксирован при-
ем поочередного снятия мелких сколов на тронкиро-
ванно-фасетированной плоскости и на поверхности 
расщепления, также формирующий зубчатый край. 
В данном случае снятия на тронкированно-фасетиро-
ванной плоскости сложно назвать ее оформлением, 
поскольку они не способствовали успешному произ-
водству сколов.

Такие особенности оформления рассматриваемых 
изделий, на наш взгляд, свидетельствуют в пользу ги-
потезы об их использовании для получения отдель-
ных волокон растительного или животного проис-
хождения [Leakey, 1931, p. 100]. Наблюдения Л. Лики, 

Рис. 9. Последовательность негативов снятий на тронкированно-
фасетированном изделии из слоя 21 грота Оби-Рахмат.
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а также этнографические сведения, указывающие 
на то, что нити изготавливались в основном из су-
хожилий со спины и конечностей копытных живот-
ных, коррелируются с характеристикой фаунистиче-
ских материалов грота Оби-Рахмат, в которых широко 
представлены кости конечностей мелких и средних 
копытных [Ринн, 2004]. Предположение же о получе-
нии растительных волокон обитателями грота стоит 
исключить, потому что, как показывают палиноло-
гические исследования, в момент осадконакопления 
в этой местности была развита сухая степь средне-
горий Тянь-Шаня [Деревянко и др., 2001, с. 51–54].

Технология оформления большинства тронкиро-
ванно-фасетированных изделий из верхних слоев гро-
та (18–4) по ряду параметров скорее напоминает про-
цесс утилизации нуклеусов на сколах.

1. В верхних слоях обнаружены массивные в по-
перечном сечении изделия (см. рис. 8, 2), в целом 
имеющие бóльшие размеры, чем подобные артефак-
ты из нижних слоев. В некоторых случаях зафикси-
рованы крупные удлиненные негативы сколов, ко-
торые могли впоследствии оформляться в орудия. 
Эти негативы доходят до середины предмета и ино-
гда достигают 40 мм, что, в принципе, соответствует 
длине орудий на отщепах (40–60 мм) из верхнего ком-
плекса, а также пластинчатых заготовок с ретушью 
(40–60 мм) из слоев 5–2 [Колобова, Кривошапкин, 
Славинский, 2003].

2. Несмотря на то что в целом по всему разрезу 
фиксируется примерно одинаковое количество нега-
тивов снятий на тронкированно-фасетированных из-
делиях, в верхних слоях (18–4) наблюдается меньше 
сколов, ушедших в залом. Это демонстрирует более 
успешный процесс получения мелких сколов-заго-
товок с тронкированно-фасетированной плоскости. 

3. Для рассматриваемых изделий из верхних 
слоев характерен упрощенный способ оформления 
тронкированно-фасетированных ударных площадок 
(посредством нескольких крупных поперечных сня-
тий; см. рис. 4, 1, 2, 7), который зафиксирован на дру-
гих нуклеусах оби-рахматской индустрии [Кривошап-
кин, 2012].

Таким образом, есть основания полагать, что трон-
кированно-фасетированные изделия из нижних и верх-
них культурных подразделений грота Оби-Рахмат 
имеют различную функциональную принадлежность. 
Стандартизированная серия этих изделий из нижних 
слоев (21–19), на наш взгляд, представляет собой ору-
дия, основным рабочим элементом которых является 
зазубренный край между тронкированно-фасетиро-
ванной плоскостью и плоскостью расщепления, а про-
дольные края с ретушью выполняют вспомогательные 
функции. Данные палеоэкологических реконструкций 
свидетельствуют в пользу того, что с помощью таких 
орудий обрабатывались сухожилия копытных живот-

ных. Основная часть тронкированно-фасетированных 
изделий из верхних слоев грота (18–4) с большой сте-
пенью вероятности утилизировалась как нуклеусы 
для получения мелких сколов-заготовок. 

Применительно к оби-рахматским тронкированно-
фасетированным изделиям предположение о снятии 
с них сколов для утончения заготовки с целью даль-
нейшего крепления в рукояти кажется сомнительным. 
В коллекции достаточно много предметов, на которых 
не фиксируется существенного утончения посредством 
снятий с усеченной плоскости. Это объясняется нерав-
номерным распределением сколов на плоскости рас-
щепления или присутствием множества снятий, ушед-
ших в заломы. Кроме того, тронкированно-фасетирован-
ные плоскости могли располагаться как на торцовых, 
так и на продольном крае заготовки (соответствен-
но снятия фиксируются в продольном и поперечном 
направлениях), что не укладывается в рамки пред-
положения о креплении подобных орудий в рукояти.

Обсуждение

В западной части Центральной Азии, помимо грота 
Оби-Рахмат, известен ряд стратифицированных ар-
хеологических объектов, индустрии которых также 
относятся к периоду перехода от среднего к верхнему 
палеолиту и содержат тронкированно-фасетирован-
ные изделия. Прежде всего, конечно, это памятники 
различных этапов оби-рахматской культурной тра-
диции [Кривошапкин, 2012] Кульбулак (Узбекистан) 
и Худжи (Северный Таджикистан).

В слое 23 стоянки Кульбулак было найдено 
лишь одно тронкированно-фасетированное изделие 
(рис. 10, 1). Его морфометрический облик аналоги-
чен таковому артефактов данной категории из нижних 
слоев (21–19) грота Оби-Рахмат, что позволяет, учиты-
вая и целый ряд других параметров, отнести эту ин-
дустрию к раннему этапу оби-рахматской культурной 
традиции [Кривошапкин и др., 2010; Vandenberghe 
et al., 2014].

Детальное изучение тронкированно-фасетирован-
ных изделий со стоянки Худжи (47 экз.; рис. 10, 2–8) 
показало, что по основным характеристикам они в це-
лом схожи с такими артефактами из грота Оби-Рахмат, 
но менее стандартизированы по метрическим и мор-
фологическим параметрам. Худжийские тронкиро-
ванно-фасетированные изделия, в отличие от оби-
рахматских, часто демонстрируют свидетельства 
относительно крупных снятий (длиной 30–60 мм), 
занимающих практически весь фронт расщепления. 
Характерная для предметов данной категории из гро-
та Оби-Рахмат S-образная форма края между трон-
кированной плоскостью и плоскостью расщепле-
ния (которая могла служить рабочей поверхностью) 
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наблюдается лишь на половине артефактов из коллек-
ции со стоянки Худжи, а краевая ретушь, также типич-
ная для оби-рахматских изделий, фиксируется всего 
на одном худжийском.

Сопоставительный анализ показал сходство трон-
кированно-фасетированных изделий с памятника 
Худжи в первую очередь с таковыми из верхних куль-
турных слоев (18–4) грота Оби-Рахмат, характеризу-
ющимися упрощенной схемой оформления. Данное 
наблюдение хорошо соотносится с высказанным ра-
нее мнением, согласно которому индустрия этой сто-
янки относится к развитым этапам оби-рахматской 
культурной традиции [Кривошапкин, 2012; Павленок, 
Кривошапкин, 2014].

В Центральной Азии тронкированно-фасетирован-
ные изделия встречаются также в палеолитических 
комплексах Монголии, Западной и Южной Сибири, 
где для обозначения подобных предметов исследо-
ватели используют термин «изделие с вентральным 
утончением на дистальном окончании» [Рыбин, Ко-
лобова, 2005–2009]. Несмотря на то, что они пред-
ставлены единичными находками, эти артефакты рас-
сматриваются как «орудия-маркеры» в индустриях 
начального верхнего палеолита на данной территории 
[Rybin, 2014].

Наибольшее сходство тронкированно-фасетирован-
ные изделия с памятников оби-рахматской традиции 
демонстрируют с подобного рода предметами из за-
гросского мустье и среднепалеолитических комплексов 
Леванта. Данное наблюдение, наряду с целым рядом 
иных технико-типологических показателей, уже было 
использовано для обоснования ближне- и средневос-
точных корней этой традиции [Кривошапкин, 2012].

Заключение

В результате изучения тронкированно-фасетирован-
ных изделий из комплексов оби-рахматской культур-
ной традиции в западной части Центральной Азии 
можно сделать несколько выводов. Они являются чет-
ко диагностируемыми артефактами с характерными 
морфометрическими параметрами, что наряду с дру-
гими факторами позволяет рассматривать эти пред-
меты в качестве маркирующих определенные куль-
турно и хронологически значимые события. Вместе 
с другими специфичными изделиями (нуклеусы-рез-
цы, остроконечники оби-рахматского типа, интенсив-
но ретушированные пластины и т.д.) они определяют 
облик оби-рахматской культурной традиции.

Рис. 10. Тронкированно-фасетированные изделия из комплексов оби-рахматской культурной традиции. 
1 – Кульбулак, 2–8 – Худжи.
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В отличие от Ближнего Востока, где тронкиро-
ванно-фасетированные изделия имеют значительное 
распространение в широком хронологическом интер-
вале [Hovers, 2007], в западной части Центральной 
Азии они не обнаружены ни в средне-, ни в верхне-
палеолитических индустриях [Ранов, Каримова, 2005, 
с. 48–73; Вишняцкий, 1996, с. 174–178], представле-
ны только в комплексах оби-рахматской культурной 
традиции [Кривошапкин, 2012]. Соответственно, 
можно предположить, что в силу своей узкой лока-
лизации (пространство и время) данные артефакты 
в индустриях западной части Центральной Азии мо-
гут иметь не только культуро-, но и хрономаркиру-
ющее значение. В других регионах Северной Азии 
они также ассоциируются с переходными от среднего 
к верхнему палеолиту комплексами (или ранневерх-
непалеолитическими), что может свидетельствовать 
о генетических связях между популяциями, заселяв-
шими эти отдаленные территории.
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