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Резная каменная подвеска 
из Пояна Чирешулуй-Пятра Нямц, Румыния. 
Новые данные о символическом поведении 

человека граветтского периода

В 2013 г. в ходе археологических раскопок на палеолитической стоянке Пояна Чирешулуй-Пятра Нямц (окр. Нямц, Се-
веро-Восточная Румыния) впервые в граветтском слое I было обнаружено редкое для этого региона изделие – резная ка-
менная подвеска, оформленная геометрическими резными линиями с обеих сторон и насечками по периметру. В этом же 
слое находились многочисленные предметы искусства и орудия из костей животных, относящиеся к верхнему палеоли-
ту Румынии. В статье описывается археологический контекст находки. Приводятся данные о последовательности гра-
веттских отложений, абсолютные даты для граветтского слоя I, информация о фаунистических материалах, коллекциях 
орудий и предметов искусства. Всесторонне изучается каменное украшение овальной формы с насечками на обеих сторо-
нах. Отмечено, что в надрезах на внешней и оборотной поверхности имеются следы охры, наиболее хорошо минеральная 
краска сохранилась по краю подвески. Особым элементом подвески являются два надреза около отверстия для подвешива-
ния. Рассматриваются стилистические особенности оформления каждой поверхности предмета и технического испол-
нения насечек, а также орудия, которые могли использоваться при нанесении надрезов. Выявлены отличия анализируемой 
находки от других подвесных украшений граветтского периода из Восточной Европы, а также черты сходства. Установ-
лено, что подвеска из Пояна Чирешулуй близка к верхнепалеолитическим украшениям из Восточной Европы и Северной Азии.
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The Engraved Stone Pendant 
from Poiana Cireşului-Piatra Neamţ, Romania. 

New Contributions to the Understanding of Symbolic Behavior 
in Gravettian

The 2013 archaeological excavation campaign carried out at Poiana Cireşului-Piatra Neamţ Paleolithic site (Neamţ County, 
North-Eastern Romania) led to the discovery, in the Gravettian I layer, of the fi rst engraved stone pendant found in this settlement, 
in an area where such discoveries are very rare. The Gravettian I layer provided the largest number of art objects and tools made 
of hard animal materials from the Romanian Upper Paleolithic. Besides a technological analysis of the pendant, a stylistic analysis 
of the engravings has also been provided, in order to identify similarities to other stone pendants. It seems that for the Paleolithic 
contexts of Eurasia, the discovery of such stone pendants, engraved on both sides is very rare, especially for Gravettian. Therefore, 
the specimen found at Poiana Cireşului is even more interesting, since it shows several original peculiarities. The new personal 
ornaments discovered in the Gravettian sites of South-Eastern Europe can provide important information on the ethno-cultural 
features of the Paleolithic communities of this region.

Keywords: Gravettian; art objects; personal ornaments; engraved stone pendant.

Введение

Современные исследования обнаруженных при рас-
копках подвесных личных украшений (бусины, под-
вески) показали, что эти находки, обладающие вы-
соким информационным потенциалом, являются 
важным источником для изучения таких социокуль-
турных аспектов эпохи палеолита, как сети обмена, 
социальные связи, этнолингвистическая география, 
индивидуальная и социальная идентификация [White, 
1999; Taborin, 2004; Vanhaeren, d’Errico, 2005, 2006; 
Álvarez Fernández, Jöris, 2007]. Использование лич-
ных украшений в эпоху палеолита, возможно, сви-
детельствует о непрерывности культурного и соци-
ального развития. Маркерами появления у человека 
современного поведения, по мнению большинства 
исследователей личных украшений, выступают та-
кие изделия ранней стадии верхнего палеолита, име-
ющие символическое значение, как бусины и подве-
ски [Hahn, 1972; Kuhn et al., 2001; White, 1993, 1999, 
2007; Vanhaeren, d’Errico, 2006; Álvarez Fernández, 
Jöris, 2007]. Однако о граветтских подвесных укра-
шениях, несмотря на их многочисленность, имеется 
крайне скудная информация; в наибольшей степени 
это касается материалов поселений Юго-Восточной 
и Восточной Европы [Abramova, 1995; Taborin, 2004; 
Goutas, 2013]. Поэтому недавно обнаруженные в Юго-
Восточной Европе граветтские украшения очень важ-
ны как источники информации об этнокультурных 
особенностях палеолитических сообществ региона. 

В эпоху палеолита сырьем для создания подвес-
ных украшений чаще всего служили органические 
материалы: ракушки, зубы, бивни, кости, минералы 
использовались редко. Например, среди 112 подвес-
ных изделий из 11 граветтских стоянок в Кантабрии 
(Испания) только одна сланцевая подвеска, обнару-
женная в пещере Морин, была изготовлена из мине-
рального сырья [Álvarez Fernández, 2006, p. 219–220, 
231–232]. Наличие на некоторых стоянках редко 

встречающихся символических предметов, возмож-
но, свидетельствует о культурных особенностях их 
обитателей. На стоянке Сунгирь (Россия) в погр. 1 
на грудной клетке умершего вместе с приблизитель-
но 3 тыс. бусин из бивней и подвесок из зубов лисицы 
находилась каменная подвеска с остатками красного 
пигмента [Бадер, 1978]. Одни специалисты считают 
наиболее важным то, что изделие выполнено из кам-
ня: поскольку в слое было найдено еще ок. 20 анало-
гичных подвесок, значит, на стоянке изготавливались 
символические предметы (подвески) [Trinkaus et al., 
2014]. Однако другие исследователи придают этой 
подвеске особое значение по другой причине: она по-
крыта красной охрой [Bosinski, 2013, p. 508].

Изучение каменных подвесок, найденных в раз-
ных археологических контекстах, позволило уста-
новить, что лишь немногие изделия имели следы 
гравировки, основную часть составляли перфориро-
ванные каменные пластинки. В литературе упомина-
ется об обнаружении в Западной Европе нескольких 
ориньякских подвесок, среди которых преобладали 
образцы с элементами украшения [Lorblanchet, 1999, 
p. 252]. В Восточной Европе также известны подвески 
ранней стадии верхнего палеолита. Например, в спи-
цинском культурном слое II на стоянке Костёнки-17 
было найдено семь каменных подвесок без следов 
украшения [Sinitsyn, 2012, p. CD 1343–1344]. 

Свидетельств граветтского времени обнаруже-
но намного меньше, чем предшествующего периода. 
Граветтские обитатели пещеры Истюриц (Франция), 
связанные с ноайским вариантом культуры [Lacarrière 
et al., 2011], использовали подвески из плоских оваль-
ных галек, а также из галек, у которых один конец был 
выпуклый, а противоположный – вогнутый, в нем де-
лали отверстие для подвешивания. Как отмечает Ю. Та-
борин, каменные подвески перигордьена обычно 
округлые, с отверстием на одном из концов и без оче-
видных следов украшения [Taborin, 2004, p. 125]. Ка-
менный резной предмет искусства, залегавший в гра-



М. Кэрчумаруи др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 44, № 4, 2016, с. 35–45 37

веттском слое пещеры Флорестан (Италия), нельзя 
отнести к категории подвешиваемых личных укра-
шений: в ходе недавно проведенного изучения было 
установлено, что следы перфорирования представля-
ют собой элементы орнамента [Malerba et al., 2014]. 

В Моравии (Центральная Европа) на стоян-
ках Павлов VI, Павлов II и Дольни-Вестонице вме-
сте с декорированными предметами были найде-
ны небольшие плоские перфорированные гальки 
[Svoboda, 2012, p. CD 1467–1468; Svoboda, Frouz, 
2011, p. 204; Lázničková-Galetová, 2009; Valoch, 
Lázničková-Galetová, 2009]. Поверхность двух под-
весок со стоянок Павлов I и II, судя по иллюстраци-
ям, декорирована [Škrdla, 2000, fi g. 8; Svoboda, Frouz, 
2011, fi g. 7]. Эти находки напоминают каменные под-
вески без отчетливых следов декорирования, обнару-
женные на стоянке Сунгирь в слое, который содержит 
материалы позднейшего этапа костёнковско-стрелец-
кой культуры [White, 1993, 2007; Abramova, 1995, 
p. 180]. И. Барта описывает несколько перфорирован-
ных каменных пластинок из Тренчьянске-Богуслави-
це (Чешская Республика) [Barta, 1988, p. 178, fi g. 7]. 
Овальная галька известкового мергеля с асимметрич-
но расположенным отверстием найдена на поселении 
Костёнки-13 в слое с материалами костёнковско-авде-
евской культуры. Несколько каменных подвесок из из-
весткового мергеля, достаточно массивных и не очень 
выразительных, зафиксировано на поселении Костён-
ки-1 [Abramova, 1995]. 

С учетом того, что резных каменных подвесок, 
представляющих весь период палеолита Евразии, 
немного, каменная подвеска с геометрическими гра-
вировками с обеих сторон и насечками по периметру, 
обнаруженная в 2013 г. на стоянке Пояна Чирешулуй-
Пятра Нямц, вызывает особый интерес, поскольку дает 
новую информацию о стремлении некоторых сооб-
ществ к самоидентификации с помощью специальных 
орнаментальных систем или о существовании широких 
социальных связей. Оформленные подобным образом 
каменные подвески очень редко встречаются в граветте 
Евразии; подвеска, найденная в Пояна Чирешулуй-Пя-
тра Нямц, имеет несколько оригинальных элементов.

Археологический контекст находки

Граветтская стоянка Пояна Чирешулуй-Пятра Нямц 
(далее Пояна Чирешулуй) в окр. Нямц на северо-
востоке Румынии, материалы которой представле-
ны в эрозионном слое, врезанном во флишевый го-
ризонт, расположена на правом берегу р. Бистрица 
в месте впадения в нее р. Доамна (46º 55ʹ 919ʹʹ с.ш., 
26º 19ʹ 644ʹʹ в.д.), на абсолютной высоте 395 м (рис. 1). 
В 1998 г. начался новый этап систематических иссле-
дований поселения: раскопки проводились с примене-

нием современных технических средств. При раскоп-
ках был установлен постоянный репер, относительно 
которого фиксировались археологические объек-
ты. Результаты исследований в 1998–2007 гг. были 
опубликованы в ряде работ [Cârciumaru et al., 2006, 
2007–2008, 2010; Steguweit, 2009; Zeeden et al., 2009]. 

Систематические раскопки проводились глав-
ным образом в верхней части геологического разреза 
(лессовые отложения мощностью до 8 м), состоящей 
из следующих стратиграфических блоков: 1 – голоце-
новая бледно-коричневая почва (камбисоль); 2 – жел-
тый позднеледниковый некарбонатный лесс; 3 – плот-
ная декальцинированная светлая красно-коричневая 
палеопочва; 4 – сильно карбонизированные глинисто-
лессовые отложения светло-оливкового цвета; 5 – из-
вестковые песчано-лессовые отложения оливкового 
цвета (рис. 2, 1). 

На стоянке Пояна Чирешулуй прослежена следу-
ющая последовательность отложений: 

эпиграветтский слой в верхней части отложений 
(геологический блок 2). Содержал более 1,5 тыс. ка-
менных изделий;

граветтский слой I (первоначально обозначен 
как эпиграветтский слой II). Расположен на глубине 
170–210 см в геологическом блоке 4, датируемом 
в диапазоне от 19 459 ± 96 л.н. (ER 12162) до 20 154 ±
± 97 л.н. (ER 12163) (см. таблицу). Наиболее богатый 
артефактами горизонт содержал более 15 тыс. камен-
ных изделий, много остеологических остатков, орга-
нических материалов и предметов мобильного искус-
ства (рис. 2, 2, 3);

Рис. 1. Местоположение верхнепалеолитической стоянки 
Пояна Чирешулуй-Пятра Нямц. 
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граветтский слой II (первоначально обозначен 
как граветтский слой I). Залегает на глубине 290–310 см 
(граница между геологическими блоками 4 и 5), дати-
рован периодом 25 135 ± 150 л.н. (Beta Analytic 244072). 
Содержал ок. 200 каменных предметов;

граветтский слой III (первоначально обозначен 
как граветтский слой II). Расположен на глубине 
375–415 см (геологический блок 5), датирован 
в диапазоне от 25 760 ± 160 л.н. (Beta Analytic 244073) 

до 27 321 ± 234 л.н. (ER 11859). В слое обнаружено 
приблизительно 2,6 тыс. каменных изделий.

Подвеска была найдена в секторе X, кв. A-1, 
на глубине 190 см, в самом богатом культурном 
слое стоянки Пояна Чирешулуй – граветтском слое I 
(рис. 2). Датирование этого слоя выполнено AMS- 
и OSL-методами. Все даты указывают на возраст при-
близительно 20 тыс. некал. л.н. (см. таблицу). Куль-
турные слои на стоянке Пояна Чирешулуй разделены 

Рис. 2. Граветтский слой I стоянки Пояна Чирешулуй.
1 – профиль западной стенки (верхняя часть гребня), раскопки 2006 г. (по: [Zeeden et al., 2009]); 2 – профиль южной стенки, гра-
веттский слой I, разрез IX/2013, рядом с квадратом, в котором была найдена каменная подвеска; 3 – место раскопок граветтского 

слоя I, разрез X/2014, отмеченный на профиле разреза IX/2013.

Абсолютные даты для граветтского слоя I стоянки Пояна Чирешулуй*

№ 
п/п

Глуби-
на, м Слой Материал Шифр образца Дата, л.н. Возраст, тыс. 

лет

Погрешность 
в определении 

возраста, 
тыс. лет

1 1,20 Над слоем гра-
ветт I

Мельчайшие 
зерна кварца

BT 499 – 22,66 ± 1,81 –

2 1,90 Граветт I Древесный 
уголь 

ER 12162 19 459 ± 96 23,24 0,31

3 1,92–1,93 То же То же Beta 224156 20 020 ± 110 – –

4 2,10    »    » Beta Analytic 
244071

20 050 ± 110 – –

5 2,07    »    » ER 9964 20 053 ± 188 23,978 0,294

6 2,10    »    » ER 9965 20 076 ± 185 24 0,358

7 2,10    »    » ER 12163 20 154 ± 97 24,096 0,294

*14C-даты были калиброваны с помощью системы CalPal 2007online  по калибровочным данным Венингера и Йориса 
[Weninger, Jöris, 2008]; данные AMS- и OSL-датирования см.: [Zeeden et al., 2009].

1 2 3
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очень мощными стерильными отложениями. В гра-
веттском слое I были выявлены четкие зоны активнос-
ти (свежевание туш, обработка рогов, расщепление 
камня, очаги и зоны работы с охрой).

В граветтском слое I обнаружено ок. 16 тыс. кост-
ных остатков (рис. 2, 3). Археозоологические исследо-
вания позволили установить, что Пояна Чирешулуй-
Пятра Нямц была сезонным поселением охотников 
на северного оленя (Rangifer tarandus), кости кото-
рого составляют 97 % идентифицированных остат-
ков. Помимо остатков этого животного, на поселении 
в небольшом количестве представлены костные мате-
риалы Bos/Bison, Cervus elaphus, Equus sp., Rupicap-
ra rupicapra и Vulpes/Alopex. Согласно результатам 
изучения нижних зубов и рогов северных оленей, но-
сители граветтской культуры обитали в Пояна Чи-
решулуй с ранней осени до начала зимы, когда они 
охотились в основном на взрослых самок и молодняк 
обоих полов [Cârciumaru et al., 2006, 2007–2008, 2010].

Коллекция орудий, выполненных из прочных 
костей животных, богата и разнообразна. Она вклю-
чает предметы из бивней, среди которых по мень-
шей мере два орудия предназначены для обработки, 
несколько острий из рога северного оленя, много-
численные орудия из рога оленя с округлыми мас-
сивными рабочими зонами (клинья и/или лощила) 
и несколько костяных шильев (исследование Н. Гута). 
Каменные находки частично опубликованы в рамках 
нескольких обобщающих исследований [Ibid.], в на-
стоящее время их анализ продолжается. Среди ору-
дий доминируют резцы, за ними следуют скребки, 
пластинки с притупленным краем немногочисленны. 
Специфичными для данного слоя являются зубчатые 
пластинки, зубчатые пластинки с притупленным кра-
ем и микропластинки с тонкой ретушью. 

В граветтском слое I найдено очень большое ко-
личество предметов искусства и орудий из костей 
животных. Коллекция Пояна Чирешулуй характе-
ризуется значительным разнообразием и включает 
приблизительно 2/3 всех предметов верхнепалео-
литического искусства, обнаруженных в Румынии 
[Cârciumaru, Niţu, Ţuţuianu-Cârciumaru, 2012]. Из гра-
веттского слоя I извлечены четыре подвески, изготов-
ленные из клыков волка и лисы, зубов оленя, две бу-
сины из камня и зубовика (Dentalium), фрагмент рога 
оленя с резными рисунками [Cârciumaru, Ţuţuianu-
Cârciumaru, 2009], два диафиза с треугольными надре-
зами (насечками), свисток из фаланги северного оле-
ня [Cârciumaru, Ţuţuianu-Cârciumaru, 2011], несколько 
фрагментов костей с различными резными узорами, 
кварцитовая галька, украшенная резным орнамен-
том и покрытая красной охрой, и четыре арагонито-
вые формы (створки моллюска Congeria subcarinata), 
окрашенных красной охрой [Cârciumaru et al., 2011]. 
В граветтском слое III (25 760 ± 160 – 27 321 ± 

± 234 л.н.) обнаружено ожерелье из 12 очень мелких 
раковин улиток (5–8 мм) вида Lythogliphus naticoides 
[Cârciumaru, Ţuţuianu-Cârciumaru, 2012]. 

Располагая данными об изготовлении человече-
скими коллективами морфологически разнообразных 
украшений, создании изобразительного стиля высо-
кой степени схематизации, а также сходных по стилю 
и форме резных композиций и т.д., мы можем предпо-
ложить, что эти сообщества были способны к созданию 
самоидентифицирующих систем; они определяли куль-
турные особенности этого важного поселения охотни-
ков граветтского периода на юго-востоке Европы. 

Описание резной каменной подвески

Подвеска длиной 34 мм, шириной 19 мм, толщиной 
4,5 мм и массой 2,64 г изготовлена из зеленоватого 
камня – полимиктового алевролита (рис. 3). Цвет ста-
новится более ярким, если камень намочить. Вероят-
но, это свойство было известно членам граветтского 
сообщества, которые носили подвеску.

Подвеска овальной формы, ее профиль изменяет-
ся от выпуклого до слегка вогнутого. В украшении 

Рис. 3. Резная каменная подвеска из граветтского слоя I 
стоянки Пояна Чирешулуй. 

1 – внешняя (верхняя) сторона; 2 – оборотная (нижняя) сторона; 
3 – прорисовка находки (рисунок Ф. Думитру).
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имеется биконическое отверстие для подвешивания, 
возможно, выполненное каменным орудием с за-
остренным концом (например, резцом, пластинкой, 
проколкой и т.п.). В настоящее время максимальная 
длина отверстия 2 274,16 мкм (2,2 мм), максималь-
ная ширина 1 429,69 мкм (1,4 мм) (рис. 3). Вслед-
ствие подвешивания подвески отверстие увеличилось 
в длину, первоначально оно, вероятно, было более-
менее округлой формы. С помощью волоконно-оп-
тического цифрового микроскопа (Keyence VHX 600, 
20–200-кратное увеличение) можно проследить следы 
износа (полировка и деформация отверстия) в верхней 
части отверстия (рис. 4, 1, 2). 

Использование украшения в качестве подвески 
очевидно. В ходе длительного ношения отверстие 
для подвешивания деформировалось и приобрело до-
вольно продолговатую форму, а в результате контакта 
с телом либо с одеждой человека поверхность в дис-
тальной части сильно полировалась (см. рис. 3, 2). 
Сохранность следов использования объясняется тем, 
что в нижней части оборотная поверхность подвески 
несколько выпуклая.

Особый элемент рассматриваемого украше-
ния – два надреза около отверстия. Надрез на внешней 
стороне находится немного левее от центра отверстия, 
а на оборотной стороне – ближе к середине. По-
видимому, появление этих надрезов не связано с де-
корированием. Они перекрываются отверстием и сле-
дами функциональной полировки (см. рис. 3, 1, 2). 
Появление надрезов можно связывать с процедурой 
подготовки к созданию отверстия для подвешивания. 
Она необходима при работе с твердыми материалами 
и в случаях, когда отверстие выполняется с обеих сто-
рон заготовки. Надрезы являются разметкой, которая 

позволяет мастеру: 1) правильно установить каменное 
орудие для последующего создания отверстия с по-
мощью полувращательных царапающих движений; 
2) быть уверенным в том, что оба отверстия, проделы-
ваемые с обеих сторон, идеально совпадут.

Подвеска со стоянки Пояна Чирешулуй украшена 
схематическими и абстрактными узорами. Вероятно, 
использование геометрического орнамента было про-
диктовано относительно правильной овальной формой 
подвески. Можно предположить, что отдельные линей-
ные повторяющиеся надрезы выполнены с целью до-
стижения визуального баланса [Taborin, 2004]. 

По большей части края фигуры с промежутками 
ок. 3 мм нанесено 23 параллельных линейных над-
реза (насечки). Поскольку надрезы были окрашены 
красной охрой, можно предположить, что они сдела-
ны для придания подвеске особого значения. Следы 
охры особенно хорошо видны при использовании 
цифровой микроскопии (рис. 5). Остатки пигмента 
прослеживаются на обеих поверхностях изделия, 
но краска наиболее хорошо просматривается в над-
резах по периметру. 

Подвеска из Пояна Чирешулуй необычна: на обе-
их ее поверхностях имеются изображения. Изделия, 
оформленные таким образом, довольно редко встре-
чаются среди граветтских подвесок, особенно среди 
подвесок с геометрическими узорами, обнаружен-
ных в Европе. Резные каменные узоры, выполненные 
на внешней стороне, состоят из четырех рядов (ну-
мерация сверху вниз согласно положению подвески 
на рис. 3) относительно параллельных прорезанных 
линий, желобков (рис. 6, 1–4) [Goutas, 2004]. Желоб-
ки (каждый состоит из «дна» и двух «стенок») мор-
фологически различаются. Создается впечатление, 

Рис. 4. Следы износа в верхней части отверстия, связанные с подвешиванием. 
1 – внешняя сторона; 2 – оборотная сторона (100-кратное увеличение); 3 – следы вращения каменного орудия, с помощью 

которого сделано отверстие в нижней части (150-кратное увеличение).

1 2
3



М. Кэрчумаруи др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 44, № 4, 2016, с. 35–45 41

что некоторые надрезы были выполнены осо-
бым способом. Однако, как показало изуче-
ние других находок со стоянки (исследование 
Н. Гута), неровность надрезов, по-видимому, 
связана со спецификой каменного орудия, 
возможно резца. Такие надрезы характерны 
для первых двух рядов, они почти исчезают 
к четвертому ряду. 

Первый желобок является результатом 
одного надреза (рис. 6, 1). Второй желобок 
выполнен двумя параллельными надрезами 
и одним дополнительным, третьим, в пра-
вой части (рис. 6, 2). Третий желобок самый 
сложный: он состоит из четырех надрезов, 
которые не везде проходят вдоль всей лице-
вой поверхности подвески, поэтому жело-
бок вдвое больше по ширине, по сравнению 
с предыдущим (рис. 6, 3). Наконец, четвертый 
желобок состоит из двух близко расположен-
ных надрезов, а ближе к правому краю можно 
даже увидеть третий надрез (рис. 6, 4). Сле-
дует отметить, что первые два ряда желоб-
ков (рис. 6, 1, 2) созданы, по-видимому, с по-
мощью трехгранного резца (несимметричный 
V-образный профиль), а третий (рис. 6, 3) – 
скорее всего, с помощью двугранного орудия 
(несимметричное U-образное сечение).

Можно предположить, что при выполне-
нии четвертого желобка сначала использо-
вался трехгранный резец, а затем двугранный 
(рис. 6, 4). Чтобы проверить это предполо-
жение и более подробно описать использо-
ванные техники, необходимо провести экс-
перименты.

Оборотная поверхность подвески украше-
на двумя относительно параллельными и четко 
прорезанными линиями (см. рис. 3, 2). Первая 
линия по сравнению со второй несколько неров-
ная по ширине (см. рис. 6, 5); у нее классиче-
ский V-образный профиль, возможно, создан-
ный с помощью трехгранного резца. В любом 
случае обе линии нанесены орудием, отличав-
шимся от того, которым выполнены надрезы 
на лицевой поверхности. Линии на оборот-

Рис. 5. Следы охры, сохранившиеся в надрезах 
по периметру подвески. 

1–8 – надрезы на вогнутой стороне (см. рис. 3, 1, нумера-
ция сверху вниз); 9–13 – надрезы на выпуклой стороне: 
9–11 – надрезы 1–3; 12 – надрез 5; 13 – надрез 12 (фото 
получены с помощью микроскопа Keyence VHX 600).

Рис. 6. Надрезы, выполненные на внешней (1–4) 
и оборотной (5) поверхности подвески.
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ной стороне прорезаны очень узким режущим инстру-
ментом, таким как угловой резец или резцовый скол 
(на что указывает небольшая ширина желобков).

Мы считаем, что разница в техническом исполне-
нии линий на обеих сторонах подвески неслучайна. 
Выбор многогранного резца для создания желобков 
на лицевой стороне свидетельствует о желании гра-
веттского мастера сделать внешнюю поверхность 
эстетически более выразительной. 

Следы скобления или сглаживания на подвеске 
не выявляются, даже при исследовании с помощью 
мощного цифрового микроскопа с 200-кратным уве-
личением. Возможно, эти операции не производились 
из-за особенностей породы камня.

Дискуссия и выводы

Подвеска из Пояна Чирешулуй отличается от других 
подвесных украшений граветтского времени, обнару-
женных в Восточной Европе, исходным материалом, 
схематическим стилем гравировки и тем, что орна-
мент нанесен с использованием многогранного рез-

ца. Как отмечалось выше, декорированные каменные 
подвески крайне редки для стоянок верхнего пале-
олита. По первым двум характеристикам изучаемое 
изделие проявляет некоторое сходство с двумя подве-
сками, найденными в Румынии в Миток-Малу Галбен 
(окр. Ботошани) (рис. 7, 1) [Chirica, 1982] и пещере Чи-
оарей-Бороштени (окр. Горж) (рис. 7, 2) [Cârciumaru, 
Dobrescu, 1997].

Оформление подвески, найденной В. Кирикой 
[Chirica, 1982] в Миток-Малу Галбен (рис. 7, 1) и отне-
сенной к граветту I (ранний граветт), описано К. Бел-
диманом [Beldiman, 2004]. Декор состоит из прямых 
и изогнутых радиально расположенных линий асим-
метричного V- или U-образного профиля. По краям 
подвеска оформлена 23 параллельными насечками 
(столько же насечек отмечено на подвеске из Пояна 
Чирешулуй), причем с двух сторон нанесены 7 насе-
чек на выпуклом конце и 9 – на вогнутом. Стратигра-
фическая принадлежность подвески у специалистов 
сначала вызывала сомнения, но в настоящее время 
исследователи в целом единодушно датируют ее пе-
риодом от 28 910 ± 480 л.н. (GrN 12636) до 26 700 ± 
± 1 040 л.н. (GX 9418). Изображение на подвеске из 
Митока необычно по стилю. Оно отличается как от бо-
лее сложных резных композиций на различных пред-
метах мобильного искусства Западной Европы, так 
и от схематичных изображений, представленных 
на изделиях Восточной Европы.

Подвеска из пещеры Чиоарей-Бороштени, изго-
товленная из сильно окремненного мергелистого пес-
чаника, выделяется регулярным характером насечек 
[Cârciumaru, 2000] (рис. 7, 2). По ее правому краю 
с обеих сторон нанесены косые надрезы. Они сходят-
ся на ребре, образуя V-образную фигуру. Левый край 
изделия более широкий, чем правый. Он украшен де-
сятью поперечными параллельными надрезами раз-
ной глубины, расположенными на разном расстоянии 
друг от друга. На краю, находящемся над отверсти-
ем и ближе к нему, имеется лишь два надреза. Все-
го по периметру нанесен 21 надрез. Символическое 
значение подвески из пещеры Чиоарей подчеркивает 
красная охра, которой окрашена вся поверхность ар-
тефакта. Граветтский слой, в котором была обнаруже-
на эта подвеска из мергелистого песчаника, датирован 
периодом от 25 900 ± 120 л.н. (GrN15051) до 23 570 ± 
± 230 л.н. (GrN15050).

Недалеко от Пояна Чирешулуй на стоянке Косоу-
цы в Республике Молдова найдена подвеска-амулет. 
Она залегала в граветтском слое II, который датиру-
ется периодом от 19 020 ± 925 л.н. (SOAN 2462) до 
15 520 ± 800 л.н. (LE 3305). Подвеска изготовлена 
из дисковидного куска камня размерами 5,0 × 4,0 × 
× 0,9 см, овального в сечении (рис. 7, 3). Она оформ-
лена с одной стороны приблизительно 60 надрезами 
по всему периметру и 9 линиями, состоящими из глу-

Рис. 7. Резные каменные подвески.
1 – Миток-Малу Галбен (по: [Chirica, 1982]); 2 – Чиоарей-Борош-
тени (по: [Cârciumaru, Dobrescu, 1997]); 3 – Косоуцы (по: [Borziac, 
Otte, Noiret, 1998]); 4 – Павлов I и II (по: [Škrdla, 2000]); 5, 6 – Ис-
тюриц (по: [Lorblanchet, 1999; Sacchi, 1987]); 7 – Дзудзуана (по: 

[Bar-Yosef et al., 2011]).
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боких точечных углублений; на подвеске имеются 
следы охры [Borziac, 1991; Chirica, Borziac, Chetraru, 
1996; Borziac, Otte, Noiret, 1998; Noiret, 2009]. 

Каменные подвески обнаружены также на стоян-
ках Павлов VI, I, II, Дольни-Вестонице I и Пржед-
мости в Моравии [Lázničková-Galetová, 2009; Škrdla, 
2000; Svoboda, 2012; Svoboda, Frouz, 2011]. На сто-
янках Павлов I и II было найдено по одной подвеске 
с резным оформлением на обеих сторонах (рис. 7, 4). 
Судя по иллюстрациям, представленным в ряде ис-
следований [Škrdla, 2000, fi g. 8; Svoboda, Frouz, 2011, 
fi g. 7], узор состоит из прорезанных параллельных 
линий на обеих поверхностях и насечек по периме-
тру, стилистически он напоминает узор на подвеске 
из Пояна Чирешулуй. 

По стилю оформления подвеска из Пояна Чире-
шулуй проявляет сходство с находками из Бороштени 
(орнамент из параллельных линий, окраска красной 
охрой), Павлова (насечки и надрезы с обеих сторон), 
Митока и Косоуцы (насечки по периметру). Это един-
ственные каменные подвески граветтского периода, ко-
торые стилистически и по уровню сложности оформле-
ния близки к подвеске из Пояна Чирешулуй.

Украшение в виде насечек по периметру предмета 
является общей характеристикой стиля, прослеживае-
мой и на других предметах искусства. Таким образом 
оформлены кварцевая галька и два диафиза из По-
яна Чирешулуй. В определенном смысле этот способ 
украшения может указывать на общность мышления 
некоторых групп людей палеолита, возможно, он яв-
ляется наследием ориньякского периода. Известны 
ориньякские подвески с надрезами, нанесенными 
по краю, например, сланцевая подвеска из пещеры 
Истюриц, напоминающая по форме голову лоша-
ди и относящаяся к типичному ориньяку (рис. 7, 5) 
[Lorblanchet, 1999, 252], а также перфорированная 
подвеска из слюдяного сланца с оригинальными на-
сечками по контуру из слоя ориньяк II в южной части 
пещеры Истюриц (рис. 7, 6) [Sacchi, 1987, p. 14–15].

Подвески со схематическими изображениями, поч-
ти такого же типа, как на находке из Пояна Чирешулуй, 
обнаружены в Восточной Европе и в азиатской части 
России. Некоторые черты сходства с ней по сырью, 
способам декорирования и хронологической при-
надлежности обнаруживают изделия со стоянок 
Восточной Европы. Самый географически близкий 
аналог – одна из двух каменных подвесок из верх-
ней части горизонта C в пещере Дзудзуана на Кав-
казе (Грузия), датированного 27–24 тыс. кал. л.н. 
[Bar-Yosef et al., 2011, p. 339–340]. По размерам и фор-
ме она близка к подвеске из Пояна Чирешулуй, имеет 
аналогичные надрезы по периметру (рис. 7, 7). Обе 
стоянки, несмотря на их значительную удаленность 
друг от друга, сходны по последовательности культу-
росодержащих отложений. 

Если рассматривать только стиль оформления, 
то в первую очередь следует отметить, что регуляр-
ные надрезы по краям изучаемой находки являются 
характерным признаком декорированных предметов, 
найденных на различных стоянках в Иркутской обл. 
в Сибири [Bednarik, 2013, p. 51]: Ошурково, Мальта, 
Буреть, Афонтова Гора II, Афонтова Гора III, Воен-
ный Госпиталь и т.д. Например, костяная подвеска 
из Ошурково стилистически сопоставима с подве-
ской из Пояна Чирешулуй. На сибирской стоянке 
Хотык в слое II обнаружены несколько орнамен-
тированных каменных подвесок из мягкого камня, 
а на стоянке Переселенческий Пункт 1 – подвеска 
с надрезами по краям и биконическим отверстием. 
Схематические изображения такого типа, как на об-
суждаемой находке, зафиксированы на предметах, 
обнаруженных на двух стоянках, в горизонтах, ко-
торые датированы периодом от 30 до 25 тыс. л.н. 
[Lbova, 2010, 2012, p. CD 1126]. Интересно, что цвет 
хотыкских подвесок становится ярче при контакте 
с водой, такой же особенностью обладает подвеска 
из Пояна Чирешулуй. 

Итак, подвеска со стоянки Пояна Чирешулуй близ-
ка к верхнепалеолитическим украшениям из Вос-
точной Европы и Северной Азии. Находки сделаны 
из относительно мягких пород камня, способных ме-
нять цвет под воздействием влаги, резные геометри-
ческие изображения нанесены у них на обе стороны, 
по периметру выполнены надрезы, изделия окрашены 
красной охрой и залегали в хронологически сходных 
горизонтах и т.д. Эти характеристики, возможно, отра-
жают специфику некоторых верхнепалеолитических 
групп, а также широкие социальные связи. Предметы 
с насечками по периметру встречаются в Восточной 
Евразии, каменные подвески с узорами, нанесенными 
с обеих сторон, крайне малочисленны среди граветт-
ских коллекций Центральной и Восточной Европы. 
Четыре резные каменные подвески, обнаруженные 
в Карпатском регионе (подвески из Пояна Чирешу-
луй, Митока, пещеры Чиоарей и Косоуцы), возможно, 
представляют граветт на данной территории и дают 
новую информацию об индивидуальной и социаль-
ной идентичности некоторых граветтских сообществ 
на юго-востоке Европы. 
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