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(методический аспект)* 

В работе рассматриваются морфологические признаки кельтов эпохи бронзы и раннего железного века с территории 
Сибири. История изучения этого направления определяет ряд актуальных вопросов. На данном этапе исследования автора 
интересуют проблемы, связанные с установлением морфологии кельтов, составлением универсальной морфологической та-
блицы, созданием типологического листа. Основы морфологического анализа были заложены еще в работах классиков В.А. 
Городцова, С.А. Теплоухова, М.П. Грязнова, В.Н. Чернецова и др., однако в последнее время ему уделяют особое внимание. На ос-
новании достижений этих и многих других исследователей представляется возможным перейти к визуализации и система-
тизации всех основных морфологических признаков кельтов эпохи бронзы и раннего железного века, а также попытаться 
составить из них таблицы для дальнейших исследований (выход на типологию). В статье на примере одного кельта сеймин-
ско-турбинского круга продемонстрирован набор признаков, характерный для всех подобных изделий с территории Сибири. 
Выделено более 75 морфологических признаков, характеризующих втулку, полотно, лезвие, ушки, сопряжение втулки и полот-
на, особенности технологии литья, а также орнаментацию и размеры изделия. Впервые вводится в научный оборот табли-
ца морфологических признаков кельтов эпохи бронзы и раннего железного века. Все это позволит выйти на новый уровень их 
обработки (компьютерное моделирование, выход на сложные корреляционные поля, содержащие максимальное количество 
признаков).
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The Morphology of Bronze and Early Iron Age Celts 
from Siberia

Morphological characteristics of Siberian Bronze and Early Iron Age celts are described with special regard to typology. The 
fi rst steps in this direction were taken by V.A. Gorodtsov (1916), S.A. Teploukhov (1929), M.P. Gryaznov (1941), V.N. Chernetsov 
(1947), etc. On the basis of these and later studies, it has become possible to visualize and classify all major morphological features 
of celts with a view of arriving at their typology. The method is illustrated by the analysis of a Seima-Turbino celt. The trait battery 
includes over seventy traits of the socket, body, blade, lugs, socket-body interface, casting technique, decoration, and dimensions. 
Formalized trait codes will enable us to proceed to a statistical analysis of celts based on a maximal number of characters.
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Введение

Создание типологических и классификационных схем 
сопряжено со множеством трудностей: от понима-
ния задач и возможностей типологии и классифика-
ции до построения алгоритма работы с набором при-
знаков. Непременным условием для создания любой 
типологической схемы является описание предмета 
и его анализ. Наиболее результативен в этом плане 
морфологический анализ с составлением таблицы 
соответствующих признаков. Для его осуществления 
необходимо как бы разложить предмет на составля-
ющие элементы и рассмотреть их вариативные ряды. 
В целом основы морфологического анализа были за-
ложены еще в работах таких классиков, как В.А. Го-
родцов [1916], С.А. Теплоухов [1929], М.П. Грязнов 
[1941], В.Н. Чернецов [1947], А.Х. Халиков [1977], 
Е.Н. Черных, С.В. Кузьминых [1989]. В послед-
нее время ему уделяют особое внимание. В связи 
с этим следует отметить публикации А.И. Соловьева 
[1983], Ю.С. Худякова [1995], И.А. Дуракова [1995а], 
Ю.Г. Кокорина, Ю.А. Лихтер [1995] и др. по выделе-
нию конкретных морфологических признаков кельтов 
и их интерпретации, характеризующей функциональ-
ную специфику орудий, технологию литья, конструк-
тивные особенности и пр. В работе О.С. Лихачевой 
аккумулирован опыт морфологического анализа кель-
тов с территории Алтая [2009].

При вычленении морфологических признаков 
кельтов трудности возникают уже при попытке сфор-
мулировать определение предмета или отнести его 
к конкретной группе изделий. Кельт – это топор, тес-
ло, пешня и лопатка, орудие и оружие, а также, веро-
ятно, и культовый атрибут, несущий определенную 
семантическую нагрузку. Он является полифунк-
циональным и конкретно-ситуативным предметом. 
Это зависит не только от того, как насажена руко-
ять относительно бойка – продольно или поперечно, 
но и от более десятка других морфологических при-
знаков. В перспективе мы попытаемся разработать 
такую схему, которая позволит определить функци-
ональное назначение, культурно-хронологическую 
принадлежность и конкретное типологическое ме-
сто кельта среди общей массы аналогичных изде-
лий. Целью данной статьи является представление 
основных «морфов» кельтов эпохи бронзы и ран-
него железного века и составление на их основе та-
блицы морфологических признаков для дальнейших 
исследований.

Терминология

Археологическая лексика богата и разнообразна, од-
нако порой это разнообразие может ввести в заблуж-

дение, т.к. касается одного и того же объекта или при-
знака. В стремлении к унификации и систематизации 
признаков исследователи иногда вводят серию своих 
дефиниций, чем зачастую усложняют анализ. В дан-
ной работе мы попытаемся аккумулировать весь до-
ступный терминологический ряд. 

Кельт – это рубящее орудие с втулкой, распо-
ложенной перпендикулярно или параллельно лез-
вию в зависимости от насада рукояти. Традиционно 
в нем выделяются три части: верхняя – втулка, сред-
няя – полотно, нижняя – лезвие. Назовем их таксо-
нами. Под таксоном подразумеваем группу в клас-
сификации, состоящую из дискретных объектов, 
которые объединяются на основании общих свойств 
и признаков. Дискретный объект – это наименьшая, 
неделимая единица со своим набором свойств – 
«морфов». Таким образом, каждый таксон состоит 
из набора «морфов», отличающихся размером, фор-
мой, технологией изготовления, местом расположе-
ния и пр. На данный момент у кельтов эпохи бронзы 
и раннего железного века, встречающихся на тер-
ритории Сибири, можно выделить три структурных 
блока (таксона) и более 75 морфологических элемен-
тов («морфов»).

Блок I. Втулка

Втулка – это полая часть изделия, куда вставлялась 
коленчатая или прямая рукоять. Втулка бывает закры-
тая, или «слепая», и сквозная, сомкнутая и разомк-
нутая (рис. 1, 8, 9, г, д). Кельты со сквозной втулкой 
известны с эпохи бронзы. Встречаются изделия с рас-
плюснутыми (раскованными) и загнутыми вокруг де-
ревянной рукояти ушками. Также есть кельты с литой 
сквозной втулкой, имитирующие такие ушки. Они из-
вестны по материалам памятников абашевской и сруб-
ной культур [Авдусин, 1989, с. 132]. Массово кельты 
со сквозной литой втулкой появились в позднем брон-
зовом веке. Хотя есть экземпляр из Гладунинского 
клада, который относят к алакульскому времени [Ко-
рочкова и др., 2013]. 

Втулка состоит из отверстия, края и внешних 
стенок. Основные формы втулок в сечении: круг-
лая (рис. 1, 1), овальная (рис. 1, 2), миндалевидная 
(рис. 1, 3), асимметричная миндалевидная с вогнутыми 
концами одной дуги (рис. 1, 4), квадратная (рис. 1, 5), 
прямоугольная (рис. 1, 6), в виде многогранника с пря-
моугольником внутри (рис. 1, 7). При этом в чистом 
виде они встречаются редко. Чаще всего углы закруг-
лены, овалы приплюснуты (рис. 1, а, б), иногда форма 
несимметричная подквадратная (рис. 1, в).

Верхняя часть втулки в литературе часто имену-
ется устьем. Его форма (в фас) весьма показатель-
на и является одним из немаловажных культурно-
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хронологических индикаторов. Линия устья бывает 
прямой (рис. 1, 10), выпуклой (рис. 1, 11), вогнутой 
(рис. 1, 12). Есть и более сложные формы: с лицевой 
стороны прямая, а с обратной – вогнутая (рис. 1, 13). 
Встречаются и фигурные элементы на втулке, такие 
как «ушки» (рис. 1, 14) или «плечики» (рис. 1, 15).

При определении функционального назначения 
следует учитывать сработанность втулки. Если смята 
узкая боковая грань устья, то предмет использовал-
ся как топор (рис. 1, 17), а если широкая – как тесло 
(рис. 1, 16). 

На втулке можно выделить также ряд дополни-
тельных морфологических элементов, например, ва-
лик. У кельтов эпохи поздней бронзы он поднимается 
до устья и становится функциональной частью втул-
ки: служит для усиления ее кольца (рис. 1, 18). Веро-
ятнее всего, для защиты от механического поврежде-
ния у некоторых кельтов раннего железного века устье 
втулки выполнено в виде муфты (рис. 1, 19). Самый 
простой вариант – это увеличение толщины металла 
в верхней части втулки (рис. 1, 20). В остальных слу-
чаях толщина стенки втулки и полотна кельта при-
мерно одинакова. 

Немаловажными являются и морфологические 
элементы во внутренней части втулки. Так, например, 
в раннем железном веке у некоторых сибирских кель-
тов в ней появляется перемычка. Данный элемент мог 
служить для более прочного насада рукояти. В.Н. Чер-
нецов на основании ряда признаков, среди которых 
наличие перемычки является самым главным, выде-
ляет западно-сибирский тип кельтов [1947].

Во внутренней части втулки также можно отме-
тить морфологические признаки, сочетание которых 
или же их отсутствие помогает установить культур-
но-хронологическую принадлежность предмета. 
По большей части они связаны с особенностями 
технологии литья, использовавшейся в то или иное 
время. При отливке кельта применяли сердечник, 
или «шишку», которую зажимали литейными створ-
ками. В эпоху раннего железного века зафиксирован 
прием зажима специальными выступами, имену-
емыми в литературе распорками, упорами, «цапфа-
ми» и пр. Задача у них одна – удержать сердечник 
от смещения внутри литейной формы при залив-
ке металла [Там же; Дураков, 1995б]. Можно выде-
лить два способа зажима: выступы крепятся на сер-
дечник (рис. 2, 6) либо на створки литейной формы 
(рис. 2, 7). Число отверстий от упоров на кельтах 
обычно не более четырех, но встречались изделия 
и с большим их количеством, видимо, это был брак 
литья или смещение сердечника.

Со спецификой литья связан еще один морфоло-
гический признак. В сердечнике есть т.н. литниковые 
каналы, по которым поступает металл и выходит вы-
деляемый газ. При заливке металл иногда остается 
в них, образуя выступы на краю втулки. Чаще всего 
они парные и симметричные (рис. 2, 2–4).

Следует упомянуть о ряде внешних характеристик, 
которые пока никто не включает в число морфологи-
ческих признаков, хотя они также являются резуль-
татом технологии изготовления предмета. Речь идет 
о литейных швах, литниковых каналах, литейных де-

Рис. 1. Блок I. Втулка.
1–7 – сечение (а–в – дополнительные варианты); 8, 9 – тип (г, д – варианты отливки сквозных втулок); 10–15 – форма 

устья; 16, 17 – сработанность втулки; 18–20 – дополнительные элементы.
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фектах и повреждениях во время эксплуатации, га-
зовых раковинах и пр. Все это на сегодняшний день 
невозможно включить в признаковое поле, однако 
при анализе предмета необходимо описать.

Блок II. Полотно

Полотно – это широкая часть бойка, которая в про-
филь имеет симметричную (клин) или асимметрич-
ную (полуклин) форму, что и является одним из ба-
зовых признаков функциональной принадлежности 
изделия: клин – топор (рис. 3, 9), полуклин – тесло 
(рис. 3, 10). Широкую орнаментированную грань 
кельта иногда именуют фаской или лицевой сторо-
ной. Считается, что у топоров чаще орнаментированы 
обе стороны, а у тесел только лицевая. Термин «фа-
ска» означает скошенную часть ребра металлическо-
го предмета. И если рассматривать кельты сейминско-
турбинского круга, то это определение для широкой 
грани полотна подходит как нельзя лучше, вне зави-
симости от наличия/отсутствия орнамента. Однако со 
временем фаской чаще стали называть именно лице-
вую (орнаментированную) сторону кельта независимо 
от формы его полотна. 

Зафиксированы семь основных форм абриса по-
лотна в фас: прямоугольная (рис. 3, 11); трапециевид-
ная с зауженным низом (рис. 3, 12); трапециевидная 
с зауженным верхом (рис. 3, 13); аналогичная, но с во-
гнутыми вертикальными краями (рис. 3, 14); квадрат-
ная (рис. 3, 15); прямоугольная, где ширина полотна 
больше длины (рис. 3, 16); трапециевидная с заужен-
ным низом, где также ширина полотна больше длины 
(рис. 3, 17).

Полотно, так же как и втулка, имеет в сечении 
различные формы. Можно выделить овал (рис. 3, 1), 

овал с заостренными краями (миндалевидная форма) 
(рис. 3, 2), квадрат (рис. 3, 5), прямоугольник (рис. 3, 6), 
многогранник с прямоугольником внутри (рис. 3, 7). 
Встречаются и более сложные фигуры (рис. 3, 3). 
У такого кельта шесть граней: две боковые, оставлен-
ные от стыка литейных форм, и четыре – т.н. крылья 
или вертикальные ребра жесткости. Последние яв-
ляются одним из признаков кельтов сейминско-тур-
бинского круга. Сечение в форме овала с лопастями 
(рис. 3, 4) характерно только для кельтов-лопаток. 
Специфика данного типа изделия заключается в том, 
что втулка полая «слепая», а полотно цельнолитое 
и сильно уплощенное. Только у кельтов со сквозной 
втулкой сечение в средней части имеет овальную 
или линзовидную форму, при этом задняя стенка обя-
зательно разомкнута (рис. 3, 8).

На лицевой и боковой гранях кельта бывают «уш-
ки-петельки». Они всегда рассматривались как важ-
ный типологический и культурно-хронологический 
элемент. Учитывалась форма, размеры, местораспо-
ложение ушек и пр. Функциональное назначение их 
весьма неоднозначно. Одни исследователи считают, 
что это «ушки-петельки», за которые кельт привязы-
вался к рукояти [Тихонов, Гришин, 1960, с. 27; Соло-
вьев, 1983, с. 136; Грязнов, 1947; и др.]. По мнению 
других, размеры ушек слишком малы и поэтому они 
играли роль декоративного элемента. Кроме того, 
к ним могли привязывать кисти или иные украше-
ния [Кривцова-Гракова, 1949, с. 9; Бочкарев, 2004, 
с. 386–387]. 

На кельте может быть от одного до трех ушек 
(рис. 4, 2–4). Встречаются экземпляры и без них 
(рис. 4, 1). Ушки бывают с отверстиями (рис. 4, 9), 
а также без них (рис. 4, 10), причем такие кельты 
в литературе именуют ложноушковыми. Имеют ме-
сто и дополнительные элементы: грибовидные шляп-

Рис. 2. Блок I. Втулка. Особенности технологии литья.
1–4 – следы от литниковых каналов; 5–7 – крепление упоров.
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Рис. 3. Блок II. Полотно.
1–8 – сечение; 9, 10 – форма в профиль; 11–17 – абрис в фас.

Рис. 4. Блок II. Ушки.
1–4 – количество; 5–8 – место расположения; 9–12 – дополнительные признаки.

ки (рис. 4, 12), ушко меньшего размера под основным 
(рис. 4, 11). Не стоит исключать вариативность при-
знаков и брак литья. Встречаются изделия, у которых 
ушки не до конца отлиты. Немаловажную роль играет 
месторасположение ушек. Они отливались либо на уз-
кой грани кельта на уровне втулки (рис. 4, 5) или «по-
яска» (рис. 4, 6), либо на широкой на том же уровне 
(рис. 4, 7, 8). 

Далее речь пойдет об области кельта, располо-
женной между устьем втулки и верхней частью по-
лотна. К примеру, у изделий сейминско-турбинско-
го круга эта область именуется шейкой (рис. 5, 8). 
Она всегда орнаментирована «пояском-лесенкой». 
Если на этих кельтах есть ушки, то они расположе-

ны именно в области шейки [Черных, Кузьминых, 
1989, с. 38–63]. Еще одним важным признаком яв-
ляется степень выраженности втулки относительно 
полотна. У некоторых кельтов втулка шире полот-
на и характерно выдается в профиль (рис. 5, 7). Од-
нако не у всех изделий эта область особо выражена 
(рис. 5, 9). По крайней мере, выглядит это несколь-
ко иначе: втулка органично «вписана» в полотно 
и не выделяется (рис. 5, 1, 6). 

Для кельтов-лопаток и кельтов-тесел характерно 
наличие плечиков. У данных изделий втулка в сече-
нии обычно овальной формы (могут быть варианты). 
Она сильно возвышается над полотном или, наобо-
рот, впущена в него. Встречаются следующие вари-
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анты: втулка на уровне плечиков полотна (рис. 5, 2), 
над полотном, плечики которого прямые (рис. 5, 3) 
или опущены под небольшим углом (рис. 5, 5); втул-
ка утоплена в полотно (рис. 5, 4).

Блок III. Лезвие

Собственно лезвием является острый край режуще-
го или рубящего орудия. У кельтов его кромка бывает 
прямой и выгнутой (рис. 6, 1, 2). Судя по литейным 
формам, она изготавливалась осмысленно. Однако 
зачастую лезвие проковывали, и оно меняло форму, 
становилось более выгнутым с выступающей за ши-
рину полотна кромкой (рис. 6, б). Иногда один край 
сильно стачивался и сминался, этот признак в лите-
ратуре именуется «пятка» и характерен для рубящего 
орудия – топора (рис. 6, а). Два последних признака 
не являются морфологическими, но они очень хоро-
шо отражают функциональную принадлежность из-

делия. При анализе, скорее всего, правильнее будет 
учитывать ту форму лезвия, которая дошла до нашего 
времени, и избегать предположений, какой она была 
изначально.

Отдельно следует упомянуть кельт-молот [Ага-
пов, Дегтярева, Кузьминых, 2012, с. 52]. Он име-
ет все признаки кельта, выделенные нами, и лишь 
одна особенность отличает данное изделие: вместо 
лезвия у него боек – элемент ударного инструмен-
та. И все же, возможно, изначально кельт отливался 
как рубящее орудие, но в ходе эксплуатации лезвие 
было сильно смято, и инструмент стали использо-
вать как ударный.

Метрические особенности изделий

Метрическая характеристика – один из основных кри-
териев в типологии. Зачастую именно на основании 
метрической корреляции мы распределяем изделия 

Рис. 5. Блок II. Сопряжение втулки и полотна.
1–5 – варианты сочетания втулки и полотна по устью кельта; 6, 7 – степень выраженности втулки относительно 

полотна; 8, 9 – область «шейки» кельта.

Рис. 6. Блок III. Лезвие.
1, 2 – форма кромки; а, б – деформация лезвия во время эксплуатации.
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по разным группам. У кельта должны быть измере-
ны высота изделия и глубина втулки, широкая и уз-
кая грани в устье, основании лезвия и центральной 
части полотна. Необходимо также измерить боковые 
грани лезвийной части. Следует отметить, что иногда 
лезвие проковано, и в таком случае измерение прово-
дится у его основания, размер которого максимально 
близок к длине лезвия до проковки.

Из специфических можно выделить промер тол-
щины стенок изделия, его массу и объем. В дальней-
шем это позволит оперировать такими категориями, 
как объемы тиглей, льячек, необходимые запасы брон-
зы для изготовления кельта того или иного типа.

Орнамент

Мы не будем разбирать все типы элементов орнамен-
та, потому что это тема отдельного научного исследо-
вания. Однако следует обозначить, что в литературе 
встречаются два варианта передачи орнамента: «раз-
вертка» и «в плоскости». Для составления нашей та-
блицы подходит второй.

Следует отразить еще один немаловажный аспект, 
касающийся орнамента, – технику нанесения. В боль-
шинстве случаев она зависит от технологии изготовле-
ния самого кельта. Пока зафиксированы три способа.

1. Отливка в каменной литейной форме. Орнамент 
процарапан или вырезан на камне. Линии ровные, 
углы фигур плотно прилегают друг к другу. Может 
быть несколько идентичных рисунков, т.к. каменные 
формы многоразового использования.

2. Отливка в глиняной форме. Орнамент наносился 
острым предметом по сырой глине, как на литейной 
форме, так и на модели. Порой линии неровные, углы 
фигур несомкнутые и даже надвигаются друг на дру-
га. Одинаковых рисунков практически не встречается, 
т.к. глиняные формы, по сути, одноразовые.

3. Отливка в металлической опоке. Орнамент вы-
резан на литейной форме или на модели, по которой 
изготавливали кельт. Следовательно, линии либо вы-
пуклые, либо вогнутые. Также встречаются скуль-
птурные изображения. Одинаковый орнамент зача-
стую с дефектами от многократного литья в одной 
и той же форме.

Независимо от материала литейной формы после 
отливки на изделие могли наносить дополнительные 
элементы орнамента в техниках чеканки и процара-
пывания, а также фигурные налепы.

Таблица морфологических признаков

Все выделенные блоки собраны на один тип-лист, где 
представлена схема отмеченных выше морфологиче-

ских признаков (рис. 7). Благодаря этому тип-листу 
на этапе описания и первичного анализа даже не спе-
циалист сможет наиболее полно охарактеризовать лю-
бой кельт с территории Сибири. Чтобы таблица стала 
исходной рабочей карточкой, необходимо добавить 
области для следующей информации: место публи-
кации/хранения предмета; его инвентарный номер, 
если таковой имеется; характер и место обнаружения 
предмета; номера морфологических признаков кон-
кретного изделия.

На основании таблицы морфологических призна-
ков можно ввести алгоритм описания предмета. На-
чать следует с характеристик материала, из которого 
изготовлен предмет, дать основные метрические по-
казатели изделия (высота и ширина). Затем необхо-
димо описать выделенные блоки и морфологические 
особенности внутри них: втулка – фигура в сечении, 
форма устья, внутреннее устройство, особенности 
литья и пр.; полотно – форма в профиль, абрис в фас, 
фигура в сечении, ушки и пр.; лезвие. Отдельно стоит 
характеристика орнамента, место его расположения 
и способ нанесения.

Вот пример описания кельта, использованного 
в публикации [Молодин, Нескоров, 2010, с. 63]. Из-
делие отлито из бронзы. Его длина 15,3 см, шири-
на по лезвию 8,2, размер устья по длинной оси 5,3, 
по короткой – 4,0 см. Втулка кельта закрытого типа 
(«слепая»), без дополнительных элементов по устью, 
в сечении овальная. Полотно в профиль симметрич-
ное и имеет форму клина. Абрис в фас в виде трапе-
ции с зауженным верхом и вогнутыми вертикальными 
краями. Под втулкой со стороны широких граней фик-
сируется по паре ребер жесткости. Сечение овальное 
с «крыльями». У данного изделия одно боковое ушко 
с отверстием, расположенное под устьем, на уровне 
шейки кельта (в области пояска). Лезвие прямое, слег-
ка проковано.

На одной стороне кельта орнаментальный поясок 
состоит из параллельных, вертикальных линий, об-
разующих горизонтальную «лесенку», на другой – 
из заштрихованных треугольников вершинами вниз. 
Под ним с обеих сторон изображены «свисающие» 
равнобедренные треугольники (тоже заштрихованные), 
а на одной под центральным – еще и вертикальная це-
почка из трех заштрихованных ромбов. Орнамент на-
носился по сырой глине на створки литейной формы.

По опубликованной картинке достаточно сложно 
судить о степени сработанности данного экземпляра. 
Прямое ровное лезвие, втулка без замятин, отсутствие 
механических повреждений на полотне указывают 
на то, что после отливки кельт либо не был в упо-
треблении, либо использовался в течение совсем ма-
лого времени. 

В заключение хочется подчеркнуть, что данное 
исследование не претендует на полноту и закончен-
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Рис. 7. Таблица морфологических признаков кельтов Сибири эпохи бронзы и раннего железного века.

Блок I Блок II Блок III

Втулка
Особенности 
технологии 

литья
Ушки Полотно Втулка / 

полотно Лезвие

2, 10, 8 1, 5а 2, 6, 9 3, 10, 14 1, 7, 9 1
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ность, список морфологических признаков можно до-
бавлять в любое время и в любом объеме, т.к. система 
их характеристики открытая. При этом она позволяет 
выйти на типологию кельтов и попытаться постро-
ить модели их генезиса с учетом максимально полно-
го набора морфологических признаков. Кроме того, 
для обработки данных может быть разработана ком-
пьютерная программа, которая будет способствовать 
объективности полученных результатов.
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