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Комплексные геофизические исследования 
поселений Суздальского Ополья

В условиях аграрного ландшафта значительная часть археологических памятников подвергается распашке и не вы-
ражена в рельефе. Наилучшую сохранность имеют заглубленные в материк подполья домов, хозяйственные ямы 
и другие объекты, не фиксируемые визуально на поверхности. Для получения предварительной информации о грани-
цах и планировке средневековых поселений такого типа предложена методика, включающая комплексное применение 
методов малоглубинной геофизики, сравнительный анализ геофизических данных с результатами бурений, контроль-
ных раскопок и выявленными тенденциями распределения подъемного материала. Ее апробация на различных средне-
вековых селищах Суздальского Ополья (крупные центры расселения Кибол-5, Шекшово-2 и Большое Давыдовское-2; 
многослойное поселение Весь-5; однослойные селища небольшой площади Вишенки-3 и Кистыш-3) доказала эффек-
тивность предложенного подхода. В частности, магниторазведка дает возможность оценить границы поселений, 
выявить наиболее освоенные участки памятника, остатки производственных комплексов и в некоторых случаях ям. 
Для оценки формы объектов планировки и прогнозирования их пространственных характеристик более эффектив-
на электроразведка (электропрофилирование и электротомография). При этом участок исследований выбирается 
на основе анализа данных магниторазведки.

Ключевые слова: Суздальское Ополье, Средневековье, селище, магниторазведка, электроразведка, георадар, методи-
ка исследований.
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Comprehensive Geophysical Studies 
at the Suzdal Opolye Settlements

Rural landscapes, especially those affected by plowing, mostly reveal no outward signs of archaeological sites. Best preserved 
parts of the buildings are cellars, utility pits, and other underground objects not visually observable on the surface. A new strategy 
is proposed for gaining preliminary information about the outlines and inner structure of medieval settlements of that type. It 
is based on a comparison of geophysical fi ndings with those of drilling, pilot excavations, and tendencies in the distribution of 
surface fi nds. The application of this strategy to the study of various types of medieval unfortifi ed sites in the Suzdal Opolye, 
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Введение

Работы последних десятилетий на открытых посе-
лениях разных районов средневековой Руси обес-
печили лавинообразный рост информации об осо-
бенностях организации расселения в Средние века. 
В результате выполнения серии научных проектов, 
направленных на реконструкцию культурно-исто-
рической ситуации Владимиро-Юрьевского Ополья, 
особого безлесного ландшафта с преобладанием 
темноцветных почв, одним из таких районов стала 
территория сельской округи г. Суздаля. Здесь на от-
носительно небольшой площади (ок. 250 км2) за-
фиксировано свыше 200 средневековых поселений 
[Макаров, 2008]. Основной тип памятников – от-
крытые неукрепленные селища. Культурный слой 
подавляющего их числа в значительной мере по-
врежден интенсивной распашкой, наилучшую со-
хранность имеют заглубленные в материк под-
полья домов, хозяйственные ямы и другие объекты, 
не фиксируемые визуально на поверхности. С уче-
том размеров поселений и отсутствия выраженных 
в рельефе признаков расположения археологических 
объектов геофизические исследования являются эф-
фективным способом изучения планировки и струк-
туры селищ Суздальского Ополья.

При комплексных геофизических исследованиях 
использовались три метода – магниторазведка, гео-
радиолокация (Институт геонаук Кильского универ-

ситета им. Кристиана Альбрехта) и электроразведка 
(Физико-технический институт УрО РАН). Геофизи-
ческими измерениями в Ополье охвачено 16 памят-
ников. Магниторазведка проведена на 15 полигонах 
общей площадью 89,76 га, электроразведка – на семи 
полигонах обшей площадью ок. 1,13 га, методом 
георадиолокации были изучены небольшие участки 
на трех селищах. В статье рассмотрены материалы 
шести наиболее полно обследованных памятников 
(см. таблицу). Это крупные центры средневекового 
расселения, такие как селище Кибол-5, Шекшовский 
археологический комплекс (селища Шекшово-2, 
Большое Давыдовское-2), стабильно существовав-
шие не менее трех столетий, а также селище Весь-5 – 
многослойный памятник, на площадке которого 
фиксируются остатки сооружений IX–X вв. и вто-
рой половины XII – XIII в.; грунтовое погребение 
XI в. Поскольку интерпретация результатов геофи-
зических измерений столь долговременных и слож-
ных памятников затруднена в силу пространствен-
ного наложения разновременных объектов, вторым 
направлением работ стало обращение к материалам 
селищ с небольшой площадью и, возможно, мень-
шей продолжительностью существования: Вишен-
ки-3 и Кистыш-3.

Степень археологической изученности памятни-
ков, охваченных геофизическими исследованиями, 
довольно высока. На селищах были проведены си-
стематический сбор вещевого и керамического ма-

Памятники Суздальского Ополья, на которых проводились геофизические исследования

Памятник Дата
Площадь 
памятни-
ка, га

Подъемный 
материал, 
кол-во пред-

метов

Площадь 
раскопов, 

м2

Бурения, 
кол-во

Магнито-
развед-
ка, га

Электро-
развед-
ка, га

Гео-
радар, га

Весь-5 IX–XIII (XIV?) вв. 2,50 348 283 34 4,75 0,39 0,27

Вишенки-3 Конец XI(?) – XIII в. 0,49 23 100 15 1,4 0,06 –

Кибол-5 IX–XIX вв. 11,52 50 380 – – 0,05 0,03

Кистыш-3 (север-
ный участок) XII–XIV вв. 0,96 31 109 – 1,85 0,28 –

Большое Давы-
довское-2 Конец X – XIII (XIV?) в. 10,89 59 908 17 12,46 0,14 0,05

Шекшово-2 Конец IX(?) – XIII в. 29,60 50 202 59 23,09 0,21 –

central Russia, including large settlements (Kibol-5, Shekshovo-2, and Bolshoye Davydovskoye-2), a stratifi ed site (Ves-5), and 
small unstratifi ed sites (Vishenki-3 and Kistysh-3), demonstrates its effi ciency. Specifi cally, magnetic survey has allowed us to 
delineate the borders of the settlements, locate densely inhabited areas, production complexes, and sometimes pits. Electric survey 
proves more effi cient for assessing spatial characteristics (size and shape) of sites. The excavation area, however, is selected 
according to the magnetic prospecting data. 

Keywords: Suzdal Opolye, Middle Ages, rural settlements, magnetic prospecting, electric prospecting, ground-penetrating radar, 
research methods.
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териала, бурение магнитных аномалий*, шурфовка 
и раскопки отдельных участков культурного слоя. 
Использование геофизических методов позволило 
уточнить границы памятника и выявить археологи-
ческие объекты, оценить их форму и особенности 
структуры культурного слоя, а также реконструи-
ровать пространственные характеристики выявлен-
ных объектов.

Определение границ памятника 
и поиск археологических объектов

Для оценки размеров поселений и основных тенден-
ций в расположении объектов планировки селищ при-
менялась магниторазведка. Сопоставление результа-
тов, полученных на 15 селищах Суздальского Ополья, 
позволяет выделить пять основных типов аномалий: 
линейные повышенной намагниченности; локальные 
контрастные с высоким градиентом затухания; зоны 
повышенной дисперсии магнитного поля; аномалии 
диполярного типа; зоны достаточно большой пло-
щади с относительно высоким значением магнитно-
го поля без выраженной смежной «отрицательной» 
аномалии.

Линейные аномалии повышенной намагничен-
ности, фиксирующиеся практически на всей тер-
ритории исследований, отражают мерзлотный по-
лигональный рельеф, который сформировался 
в результате морозобойного растрескивания в самых 
верхних частях земной коры. В частности, такого 
рода структуры отчетливо читаются на карте сели-
ща Вишенки-3 (рис. 1). Локальные контрастные ано-
малии с высоким градиентом затухания магнитного 
поля могут быть вызваны современными металличе-
скими предметами, например, фрагментом металли-
ческой трубы, маркирующей угол раскопа на данном 
памятнике (рис. 1). При интерпретации «карты» рас-
пределения магнитного поля эти аномалии относятся 
к искажающим факторам.

Зоны повышенной дисперсии магнитного поля – 
территории с хаотично расположенными локальными 
аномалиями относительно малой амплитуды – могут 
соответствовать участкам культурного слоя, которые 
насыщены фрагментами керамики, шлаков, печных 
камней и других включений, обладающих повышен-
ной намагниченностью. На селище Большое Давы-
довское-2 бурениями был обследован ряд магнитных 

аномалий в таких зонах*. В 10 из них зафиксирова-
ны культурные напластования мощностью от 0,75 
до 1,90 м, отчетливо читаются фрагменты печины, 
иногда прослойки слабообожженной глины, значи-
тельные включения угля, реже золы, и мелкие печные 
камни. По характеру заполнения изученные объекты 
можно расценивать как заглубленные части хозяй-
ственных или жилых сооружений. В двух случаях 
на магнитограмме зафиксированы естественные по-
нижения рельефа, заполненные культурным слоем. За-
полнение пяти аномалий не отличается значительной 
мощностью (не более 0,5 м при средней мощности слоя 
в точках контраста 0,30–0,45 м), но характеризуется по-
вышенной гумусацией слоя и высоким содержанием 
углей и печины, что позволяет предварительно интер-
претировать выявленные объекты как следы наземных 
или слабо заглубленных в материк хозяйственных кон-
струкций. В целом конфигурация зоны повышенной 
дисперсии магнитного поля позволяет предваритель-
но оценить границы поселения [Франтов, Пинкевич, 
1966, с. 140]. Косвенным подтверждением является 
устойчивая корреляция границ скоплений магнитных 
аномалий и распространения подъемного археологи-
ческого материала [Федорина, 2012].

Наиболее выразительны аномалии диполярного 
типа («положительная» аномалия, сочетающаяся с ме-
нее интенсивной «отрицательной»), которые обычно 
вызваны объектами с термоостаточной намагничен-
ностью: остатками очагов, горнов, печей или ско-
плениями шлаков. Они изучены на двух селищах – 
Весь-5 (рис. 2) и Шекшово-2. На участке аномалии 
А34 (здесь и далее обозначение аномалий соответ-
ствует материалам исследований поселений Суз-
дальского Ополья) на поселении Весь-5 (рис. 2, а, б) 
зафиксирована материковая яма подовальной фор-
мы размером 1,7 × 2,2 м, перекрытая распаханным 
культурным слоем толщиной 0,2–0,3 м (рис. 2, в). 
В ней мощность культурных отложений достига-
ла 1,1–1,2 м  [Федорина, Красникова, Меснянкина, 
2008]. Наиболее яркой характеристикой заполнения 
ямы являлись крупные куски металлургического 
шлака, образующие несколько обособленных про-
слоек. При этом небольшие его фрагменты содер-
жались во всех зафиксированных напластованиях. 
Общая масса шлака, извлеченного из ямы, соста-
вила 236 кг. Кроме того, в заполнении фиксирова-
лось несколько углистых прослоек. Таким образом, 
выявленный объект представляет собой скопление 

*Для зондирования использовался бур диаметром 3 см, 
что сопоставимо с естественными нарушениями культур-
ного слоя (корни деревьев, норы грызунов и пр.). В послед-
ние годы бурение активно применяется в полевых архео-
логических работах [Захаров, Зозуля, 2015, с. 158; Ibsen, 
2013, с. 234].

*Все полученные керны, согласно «Положению о поряд-
ке проведения археологических полевых работ и составле-
ния научной отчетной документации», отражены в полевых 
отчетах, осуществлялась фото- и графическая фиксация на-
пластований, приведены точные топографические привязки 
к плану памятника.
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отходов средневекового металлургического 
производства. На основании сопутствующего 
керамического материала время формирования 
культурных отложений может быть отнесено 
к XII–XIII вв. Также были исследованы еще две 
магнитные аномалии со сходными характери-
стиками: А35 на селище Весь-5 [Там же] и А1 
на селище Шекшово-2 (см. далее).

Последний тип аномалий, выявленных 
при магнитной съемке на селищах Суздальско-
го Ополья, – зоны достаточно большой площади 
и относительно высокого значения магнитного 
поля без явно выраженной смежной «отрица-
тельной» аномалии. Они могут быть вызваны 
различными ямами в материке, заполненными 
гумусированным слоем. В качестве примера 
рассмотрим два объекта на периферии селища 
Большое Давыдовское-2. Аномалии имеют сход-
ные показатели намагниченности, а также фор-
му и линейные размеры (рис. 3, а). В шурфах за-
фиксирована схожая стратиграфия: культурный 
слой мощностью 0,3–0,4 м полностью переме-
шан современной распашкой; ниже залегает ма-
терик – плотный желтый суглинок. В материк 
заглублены объекты, соответствующие по своим раз-
мерам и форме магнитным аномалиям. Аномалия А35 
(рис. 3, б) вызвана ямой подовальной формы размера-
ми 2,0 × 0,9÷1,2 м, которая заполнена темноцветным 
гумусированным суглинком со значительной при-
месью угля. В нижней части заполнения фиксирова-

Рис. 1. Фрагмент магнитограммы селища Вишенки-3.
1 – участок контрастного проявления мерзлотного полигонального 
рельефа; 2 – аномалия, вызванная современным железным объектом.

0 20 м 1

2

Рис. 2. Результаты исследования селища Весь-5.
а – фрагмент магнитограммы производственной зоны, участок аномалии А34 (граница показана красным); б – аномалия А34, 

расположение раскопа (граница показана синим); в – фотофиксация северного профиля ямы (вид с юга).

0 20 м

0 3 м

а

б

в

лись зольные прослойки, а также участки прокален-
ного плотного рыжего суглинка, крупные фрагменты 
круговой посуды. Максимальная глубина ямы 0,37 м. 
На основании особенностей заполнения объект мо-
жет быть интерпретирован как остатки открытой лет-
ней печи или очага. Яма, связанная с аномалией А46 
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(рис. 3, в), имеет округлую форму (диаметр 1,5 м, мак-
симальная глубина 0,28 м). Ее заполнение отличается 
повышенной гумусацией, а также значительным со-
держанием золы, угля и фрагментов печины. Выяв-
ленный объект незначительно заглублен в материк.

Таким образом, применение магниторазведки на се-
лищах Суздальского Ополья позволяет прогнозировать 
границы распространения культурного слоя, выяв-
лять наиболее освоенные участки памятника, остат-
ки производственных комплексов и в некоторых слу-
чаях ям. Ограничения определяются объективными 
обстоятельствами – стабильность выбора площадок 
для размещения поселений при высокой изменчиво-
сти внутренней планировочной структуры обусловли-
вает «наложение» объектов с близкими магнитными 
характеристиками. В сочетании с высокой степенью 
разрушения культурных слоев многовековой распаш-
кой это приводит к заметному «смазыванию» распре-
деления магнитного поля. В условиях Суздальского 
Ополья магниторазведка позволяет оценить структуру 
и планировку поселений в самом общем виде и не обес-
печивает необходимой детализации. Основными пре-

имуществами является высокая скорость исследований 
и возможность выявления участков для дальнейших 
геофизических измерений. 

Оценка формы объектов планировки 
и особенностей структуры слоя

При восстановлении планировки отдельных участ-
ков селищ применялась электроразведка – площадное 
электропрофилирование с последовательным изме-
нением глубины зондирования. В отличие от магни-
торазведки, такой подход позволяет оценить отно-
сительное распределение археологических объектов 
в пространстве культурного слоя. В частности, на се-
лище Шекшово-2 электропрофилирование проводи-
лось в центральной части памятника в зоне высокой 
плотности локальных аномалий магнитного поля. 
Здесь фиксировалась диполярная аномалия, которая 
интерпретировалась как остатки объекта, связанно-
го с железоделательным производством (рис. 4, а). 
При электропрофилировании участка выявлена се-

Рис. 3. Результаты исследования селища Большое Давыдовское-2.
а – фрагменты магнитограммы на периферии поселения (границы участков аномалий показаны красным); б – аномалия А35 

и фотофиксация объекта (вид с северо-востока); в  – аномалия А46 и фотофиксация объекта (вид с юго-запада).
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рия локальных объектов высокого сопротивления 
(рис. 4, б). В целом наблюдается схожесть обеих гео-
физических «карт», фиксирующих снижение мощ-
ности и насыщенности культурных напластований 
в юго-восточном углу полигона электропрофилирова-
ния. Однако наличие контрастной магнитной анома-
лии А1 не позволяет восстановить структуру застрой-
ки участка только по данным магниторазведки, тогда 
как по результатам электропрофилирования выявле-
ны локальные объекты в непосредственной близости 
от этой аномалии.

Рис. 4. Соотношение магнито- и электроразведки на селище Шекшово-2.
а – фрагмент магнитограммы, граница участка электропрофилирования (показана красным); б – результаты электропрофилирования.

Рис. 5. Результаты исследования селища Шекшово-2. 
а – результаты электропрофилирования участка аномалии А1; б – геоэлектрический разрез на этом участке; в – обобщенная прорисовка 

северного профиля раскопа и плана зачистки.
1 – граница раскопа; 2 – расположение геоэлектрического профиля; 3 – пахотный горизонт; 4 – предматерик; 5 – материк; 6 – культур-
ный слой с включениями печины, угля и шлаков; 7 – культурный слой с включениями керамики, костей животных и печных камней.
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Аномалии А1 соответствует округлая яма 3,0 × 
× 2,1 м, что согласуется с геометрическими пара-
метрами аномалии сопротивления. Данный объект 
однозначно фиксировался уже на верхних слоях из-
мерений как локальная область высокого сопротив-
ления с четко определенными границами (рис. 5, а). 
Это соответствует археологическим данным: яма 
отчетливо выявляется на глубине 0,35 м от совре-
менной поверхности. Примыкающие ямы, зафикси-
рованные лишь с уровня материковой поверхности, 
выявлялись на фоне окружающей области низкого 
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сопротивления только на более глубоких «слоях» из-
мерений (ср. рис. 5, а, в).

Аналогичное изменение границ и структуры ано-
малий в пространстве культурного слоя обнаружено 
при изучении материковых ям в центральной части се-
лища Кистыш-3. Раскопки показали, что ямы 16 и 19, 
определяющие одну из аномалий, являются остатками 
последовательно сменивших друг друга подпольев, 
разделенных материковой перемычкой [Краснико-
ва, Федорина, 2008]. Они фиксируются как локаль-
ная область высокого сопротивления подовальной 
формы. В данном случае характерно, что аномалия 
неоднозначно проявляется в верхних слоях (рис. 6, а), 
но при увеличении глубины зондирования ее грани-
цы четко определены на фоне окружающей области 
низкого сопротивления (рис. 6, б, в). Такая динамика 
позволила предположить, что археологическим объ-
ектом является комплекс материковых ям с сильногу-
мусированным заполнением. Раскопки показали хо-
рошее согласие конфигурации ям и формы аномалии 
(рис. 6, г). Необходимо отметить, что по результатам 
электропрофилирования однозначно выявлена толь-
ко более глубокая северная яма 19. Это объясняется 
малой контрастностью электрических свойств юж-
ной ямы 16, имеющей слабогумусированное заполне-
ние при относительно небольшой глубине (не более 
0,3 м от поверхности материка) и соизмеримой с ней 
мощности перекрывающего культурного слоя (0,4 м). 
Следовательно, материковые ямы, заполненные куль-
турными отложениями, выявляются как локальные 
объекты повышенного сопротивления с четко опре-
деленными границами на нижних «слоях» измерений. 
При этом однозначно фиксируются ямы большей глу-
бины и с более контрастным заполнением.

Для оценки формы объектов планировки была 
предпринята попытка использования георадара. 
На поселениях Суздальского Ополья он эффективен 
при изучении относительно небольшого количества 

археологических объектов, в первую очередь, остат-
ков глубоких (до 2 м) подполий домов и отдельно 
стоящих погребов, которые характеризуются значи-
тельными размерами в плане и глубиной [Шполян-
ский, 2008]. В частности, при съемке селища Кибол-5 
на радарограммах с достаточной точностью были вы-
явлены ямы, представляющие собой глубокие погре-
ба средневековых построек (размеры 3,6 × 4,5 × 1,9 
и 3,5 × 4,0 × 1,8 м). Тем не менее ряд объектов, схожих 
с указанными по своим археологическим характери-
стикам и размерам, выявить не удалось.

Отдельной задачей являлась оценка мощности 
культурных напластований. В восточной части сели-
ща Шекшово-2 (рис. 7, а) плотность локальных ано-
малий магнитного поля существенно меньше, чем 
в западной. Вероятно, эта территория была перифе-
рией поселения. Электроразведка выявила зону по-
вышенного сопротивления в восточной части гео-
физического планшета. Наиболее четко ее граница 
фиксируется на нижних «слоях» измерений (рис. 7, б). 
Это позволяет предположить, что в западной части 
толщина культурного слоя меньше. Результаты рас-
копок подтверждают интерпретацию геофизических 
данных: мощность гумусированного слоя в раскопе 4 
плавно увеличивается с запада на восток от 0,10 до 
0,25 м (рис. 7, б, г), а в раскопе 3 достигает 0,5–0,6 м 
(рис. 7, б, д).

В целом электропрофилирование обеспечивает 
более детальное восстановление структуры культур-
ных напластований, в сравнении с магниторазведкой. 
При изучении селищ Суздальского Ополья электрораз-
ведка позволяет с высокой точностью определять гра-
ницы участков с большей мощностью культурного слоя. 
На основе информации о форме и структуре аномалий 
возможна качественная интерпретация локальных ар-
хеологических объектов, грубая оценка их геометри-
ческих параметров и глубины залегания. Следователь-
но, для детальной реконструкции пространственного 

Рис. 6. Результаты электропрофилирования и раскопок на селище Кистыш-3. 
а – глубина зондирования 0,7 м; б – 1,0 м; в – 1,5 м; г – обобщенная прорисовка плана зачистки материка.
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распределения объектов в культурном слое необхо-
димо дополнять данные планиграфической съемки 
(магниторазведка, электропрофилирование) гео-
физической информацией о стратиграфии памятника.

Оценка пространственных характеристик 
выявленных объектов

Обычно такие исследования проводятся не по всей 
изучаемой площади, а только на ключевых участках, 

выявленных на основе предварительных измерений. 
Для реализации данного направления на поселениях 
Суздальского Ополья применялась электротомогра-
фия. Результатом является геоэлектрический разрез – 
карта возможного распределения удельного сопро-
тивления в вертикальной плоскости, расположенной 
вдоль выбранного профиля.

На поселении Шекшово-2 электротомография 
применялась для уточнения интерпретации данных 
предварительной геофизической съемки. В част-
ности, дополнительные исследования локальной 

Рис. 7. Результаты исследования селища Шекшово-2.
а – фрагмент магнитограммы периферии поселения; б – результаты электропрофилирования; в – геоэлектрический разрез; г – обобщенная 

прорисовка северного профиля раскопа 4; д – обобщенная прорисовка северного профиля раскопа 3. 
1 – граница полигона электропрофилирования; 2 – расположение геоэлектрического профиля; 3 – границы раскопов; 4 – номера раскопов; 

5 – пахота; 6 – непотревоженный культурный слой; 7 – зона контакта культурного слоя и материка; 8 – материк.

а б

в

г д

1 2 3 4 5 6 7 8

0 1 м0 1 м

0 20 м 0 10 м



И.В. Журбин, А.Н. Федорина / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 2, 2017, с. 62–7070

аномалии сопротивления, выявленной в западной 
части селища, позволили до проведения раскопок 
не только подтвердить прогноз, но и определить 
геометрические характеристики ямы (см. рис. 5, б). 
В восточной части этого поселения геоэлектриче-
ский разрез наглядно фиксирует изменение мощ-
ности культурного слоя (см. рис. 7, в), что хорошо 
соотносится с данными электропрофилирования 
и результатами раскопок.

Заключение

Опыт изучения селищ Суздальского Ополья наглядно 
демонстрирует необходимость комплексного исполь-
зования геофизических методов, фиксирующих раз-
личные физические параметры приповерхностного 
слоя грунта. Последовательное применение магнито-
разведки, электропрофилирования и электротомогра-
фии, а также сравнительный анализ геофизических 
данных с результатами бурения, контрольных раско-
пок и тенденциями распределения подъемного архео-
логического материала позволяют точнее интерпре-
тировать аномалии и оценить особенности измене-
ния характера культурного слоя. Сочетание традици-
онных приемов археологических разведок и полевой 
фиксации селищ с геофизическими обследованиями 
средневековых поселений дает возможность более 
четко и аргументированно очертить границы поселе-
ний, выявить производственные зоны, прежде всего 
связанные с выплавкой железа, и локализовать на тер-
ритории памятников участки с наиболее высокой кон-
центрацией жилых построек. 
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