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Технические приемы изготовления традиционной одежды 
как этнографический источник 

(по материалам восточно-славянских народов Южной Сибири) 

Цель работы – показать возможности использования технических приемов шитья (рубах) у крестьян Южной Сибири 
рубежа XIX–ХХ вв. в качестве этнографического источника. Предлагаемая методика исследования базируется на описа-
ниях не только швов и крепления деталей, но и приемов формообразования – способах создания объемов. За основу взяты 
разработанная в технологии швейных изделий типология строчек и швов, способы их графического изображения, позво-
ляющие провести анализ образцов одежды в восточно-славянских этнокультурных группах, т.е. выстроить систему до-
казательств их общности или обособленности. Приводятся народные термины, обозначающие технологические харак-
теристики традиционной одежды; дается интерпретация названий, зафиксированная автором в ходе полевых работ. 
Источниковой базой исследования послужили полевые материалы автора 1970–1990-х гг., а также традиционная одеж-
да из собраний столичных и региональных музеев. Реконструирован процесс формообразования поликовых рубах, в т.ч. со 
слитными поликами (бесполиковые). Установлено, что отработанные технические приемы, типы швов и строчек были 
приспособлены для работы с прямыми (не кошеными) отрезами тканей. Анализ технологии изучаемых мужских и женских 
рубах позволяет связывать их создателей с одной из групп русских старообрядцев-«поляков». Отсутствие близких анало-
гий между технологиями изготовления «поляцкой» и семейской нательной одежды объясняется тем, что представители 
забайкальских старообрядцев, видимо, рано начали использовать покупные ткани и кроить кошеные рукава собственны-
ми приемами. На основе результатов изучения технологии изготовления традиционных рубах переселившихся в Южную 
Сибирь выходцев с территории Днепровско-Деснинского междуречья (известного в российской этнографической литера-
туре еще как Пограничье) – старообрядцев и не-старообрядцев Ветковской слободы (Гомельщина), сопредельных районов 
Черниговщины – сделан вывод о сходстве многих приемов шитья. 

Ключевые слова: Южная Сибирь, старообрядцы-«поляки», переселенцы, традиционная одежда, технологические при-
емы шитья.
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Traditional Tailoring Technology as an Ethnographic Source 
(the Case of Eastern Slavic Clothing in Southern Siberia)

The techniques of manufacturing men’s and women’s shirts by late 19th to early 20th century Russian peasants in Southern Siberia 
are described in the context of ethno-confessional studies. Sewing various parts together, types of seams, and general modeling 
are analyzed using the descriptive and graphic system adopted in tailoring technology with a view of assessing similarities and 
differences between Southern Siberian peasant clothing and that common in other Eastern Slavic groups. Traditional terms are 
listed and interpreted on the basis of fi eld studies in the 1970s–1990s and the analysis of museum collections of traditional clothing. 
We describe shirts with rectangular inserts on shoulders (polik shirts) including those where the inserts are connected with sleeves 
(non-polik shirts). The technique was based on using straight pieces of fabric. Technological analysis suggests that such shirts were 
sewn by a group of Russian Old-Believers, known as “Polyaki”. Absence of parallels with another group of Old-Believers, known 
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as “Semeyskie” and living in Trans-Baikal, suggests that the latter had begun to use store-bought clothing and sew oblique sleeves 
comparatively early. The clothing worn by Old-Believers (who had migrated from the Dnieper-Desna interfl uve), and by non-Old-
Believers (migrants from Vetka near Gomel and the adjacent areas of Chernigov region) was generally similar.

Keywords: Southern Siberia, Old-Believers, migrants, traditional clothing, tailoring techniques.

Введение

Необходимость развивать теорию научного этногра-
фического знания заставляет искать новые возмож-
ности для расширения фактологической базы, по вы-
ражению В.В. Пименова, новые факты-реальности 
[1990, с. 43]. Именно факты-реальности впоследствии 
превращаются в познавательный образ, в свое отраже-
ние – факты-знания. Факты-реальности в виде матери-
ала, конструкции, технологии при исследовании объ-
ектов материальной культуры (жилище, одежда и пр.) 
менее зависят от факта-мнения или факта-идеи, чем 
при работе с объектами нематериального происхож-
дения (обычаи, обряды, нормы поведения и пр.). В на-
стоящее время в этнографической науке недостаточно 
внимания уделяется развитию и совершенствованию 
методов изучения реальных объектов материальной 
культуры, музейных коллекций, в частности тради-
ционной одежды.

В 1920-е гг., в период наиболее активного изучения 
материального наследия народов СССР в его локаль-
ных вариантах, этнографы и краеведы занимались 
в основном рассмотрением способов ношения, покро-
ев и терминологии традиционной одежды [Гринкова, 
1927; Данилин, 1927; Зеленин, 1991]. В известном 
пособии по методикам этнографического исследова-
ния Г.Г. Громова изложены порядок и приемы работ 
в полевых условиях, включающие фиксацию материа-
лов, орнаментов, схем-выкроек [1966, с. 63–76]. Автор 
не фокусировал внимание исследователя на швах, об-
работке отдельных узлов (воротника, застежек и пр.), 
которые являются отражением технологических при-
емов изготовления одежды, хотя при описании жи-
лищных комплексов подчеркивал необходимость за-
рисовки строительных приемов [Громов, 1966, с. 59]. 
Крупный специалист по одежде славянских народов 
Г.С. Маслова предлагала принять за основу выделе-
ния типов одежды их покрой, но для более дробной 
классификации учитывать материал, техники изготов-
ления, цвет, орнаментику [Лебедева, Маслова, 1967, 
с. 193]. Следует отметить, что такой признак, как тех-
ника шитья традиционной одежды в работах Г.С. Мас-
ловой развития не получил. Впервые анализ приемов 
обработки и шитья оленьих шкур, видов и терминов 
швов был проведен отечественными этнографами при 
исследовании традиционной одежды народов Сибири, 
ими же была предложена подробная программа этно-
графического изучения [Хомич, 1970, с. 104; Прытко-
ва, 1970, с. 208].

Сравнительно-историческое исследование тех-
нологии изготовления традиционной одежды вос-
точно-славянских народов на территории Сибири 
позволяет выявить особенности их культурного со-
става, подтвердить или опровергнуть предположения 
о местах исхода, наметить пути передвижения перво-
поселенцев края и переселенцев конца XIX – начала 
ХХ в. Конструктивные традиции, в частности типы 
наплечной женской одежды (сарафаны), подробно 
были рассмотрены нами в ранее вышедшей статье 
[Фурсова, 2015а]. Цель данной работы – показать воз-
можности использования технологии некоторых ви-
дов одежды (рубах) крестьян Южной Сибири рубежа 
XIX–ХХ вв. в качестве этнографического источника. 
За основу взяты разработанная в технологии швейных 
изделий типология строчек и швов, способы их графи-
ческого изображения, позволяющие провести анализ 
образцов одежды [Савостицкий, Меликов, Куликова, 
1971, с. 104–111; Крючкова, 2010, с. 22–39].

Технология традиционной одежды – это приемы 
создания форм из плоских деталей кроя путем их со-
единения вручную, а также особенности обработки 
деталей одежды, которые передавались из поколения 
в поколение и могли обладать культурной спецификой 
(наряду с покроем* и конструкцией**). Шитье одежды 
было сугубо женским занятием, поэтому каждая де-
вочка узнавала названия швов, строчек и пр. от матери 
и бабушки и приобретала под их руководством техни-
ческие навыки. 

В своем исследовании мы охватываем только ту 
часть традиционной одежды, которая была сшита 
из льна домашнего производства на руках. Согласно 
этнографическим материалам, такую одежду в Сибири 
в XIX – начале ХХ в. носили старообрядцы-«поляки», 
бухтарминские кержаки, а также украинские, бело-
русские, отчасти южно-русские переселенцы. Одежда 
этих групп в архаичном виде сохранилась в музейных 
коллекциях Барнаула, Красноярска, Новосибирска, 
Омска, Санкт-Петербурга, Томска. Коренные сиби-
ряки, в т.ч. чалдоны, северно-русские переселенцы, 
а позднее и некоторые группы старообрядцев (напри-
мер, двоеданы) при изготовлении одежды рано стали 
использовать дешевые китайские и российские ткани, 

  *Покрой – способ крепления одежды на фигуре чело-
века (плечевая и поясная одежда).

**Конструкция одежды – детали кроя, из которых соз-
дается объемная форма, графически выражающаяся в схе-
ме швов.
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швейные машинки и прибегать к услугам професси-
ональных мастериц. В предлагаемой статье анализи-
руются технические приемы шитья нательной одежды 
(рубахи, сорочки) крестьян Южной Сибири, пересе-
лившихся из районов Днепровско-Деснинского меж-
дуречья (Гомельщина, Черниговщина, Брянщина), из-
вестного в научной литературе еще как Пограничье.

Одежда «на тот свет»

Особенно информативно значимым для нашего ис-
следования стало изучение технологии ручного шитья 
в группах старообрядчества, хронологически ниж-
ний слой культуры которого в силу изолированности 
от мира и приверженности старине включал элементы, 
отражавшие давние, а подчас и весьма древние реалии. 
Именно в старообрядческой среде в 1970–1980-е гг. нам 
удалось зафиксировать погребальные костюмы* и обы-
чай готовить специальный комплект** из льняных тка-
ней домашнего производства. Погребальную одежду 
шили стежком не «втачкю»***, или «назад иголку», как 
одежду для живых, а стежком «живулька», или «вперед 
иголку». При шитье «живулькой» обычай запрещал за-
вязывать на нитке узелки: как и поперечные швы, они, 
по мнению пожилых женщин, могли быть препятстви-
ем на пути человека в Царствие Небесное. Объяснение 
такому обычаю давал этнограф Д.К. Зеленин, записав-
ший у северно-русских крестьян поверье о возможно-
сти возвращения умерших в семью за другими члена-
ми: покойник, увидев одежду, сшитую не «живулькой», 
будто бы захочет увести с собой и кого-то из родных 
[1991, с. 347]. По этой причине острый конец иголки, 
которой шили одежду для умершего, символически 
должен был быть обращен от шьющей к покойнику.

Другим технологическим приемом шитья погре-
бальной одежды было стыковое соединение прямых 
полотен косым стежком – «через край» (рис. 1, в). 
Впрочем, наши информанты указывали и на более 
детальную дифференциацию: «смертное», заготавли-
вавшееся впрок, шили «через край», т.е. края полотен 
скрепляли встык, но швы на одежде для умершего вне-
запно соединяли швом «живулька». Разные подходы 
к изготовлению погребальной одежды, вероятно, от-
ражают представления о делении покойников на «чис- тых» и «заложных», т.е. умерших скоропостижно или 

«не своей смертью» [Там же, с. 352]. Таким образом, 
одежду для «заложных» выделяли особым приемом 
шитья. Важно отметить, что шов «встык» – наиболее 
трудоемкий: чтобы попасть иглой в край стыкующихся 
полотен (захватывается одна-две нити), требуются вре-
мя и сноровка. Шов «живулька» («живулька» – возм. 
от слов «живой», «живо», т.е. быстро) выполняется го-
раздо быстрее, им можно сшить в сжатые сроки одеж-
ду для внезапно умершего человека. Стежками «жи-
вулька», «через край» и «втачкю» шили из льняной 

Рис. 1. Швы в женских полико-
вых рубахах.

а, б – швы соединения верхней части 
с нижней (станом) стежками «через 
край»; в – шов соединения полотен ста-
на стежками «через край» (встык); г – 
шов «вподгибку» с закрытым срезом 

косыми стежками.

Рис. 2. Конструкция женской погребальной руба-
хи из холста. Деревня Быструха Владимирской вол. 
Бийского уезда. 1902 г. Филиал Восточно-Казахстан-
ского историко-этнографического музея, ГИК–IX.

а – вид спереди; б – вид сзади.

    *Костюм – одежда вместе с головным убором, обувью, 
украшениями.

  **Комплект – заранее приготовленный для какой-либо 
цели костюм и необходимые дополнения, в погребальном 
комплекте – полотенца, покрышки, березовый веник и пр.

***Терминология швов записана автором в ходе поле-
вых работ Восточно-славянского этнографического отряда 
(1981–1999 гг.), организованного Институтом археологии 
и этнографии СО РАН (до 1990 г. – Институт истории, фи-
лологии и философии СО АН СССР).

а б в

г

а

б
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ткани не только погребальные рубахи, но и сарафаны, 
штаны, саваны, обувь (рис. 2). Большая часть просмот-
ренных нами погребальных комплектов сшита белы-
ми нитями, в цвет костюма, красные нити встречались 
только у старообрядцев-«поляков». Согласно архивным 
материалам, в Арзамасском уезде Нижегородской губ. 
в середине XIX в. среди женских погребальных ком-
плектов нити красного цвета были в костюмах только 
молодых женщин (РГО. Р. 28. Оп. 1. № 88. Л. 11). Впро-
чем, традиционная одежда старообрядцев-«поляков» 
в силу своей яркости и орнаментальности выделялась 
на фоне многих сдержанных и аскетичных костюмов 
старообрядческих групп Сибири и России в целом.

Рубахи «поляков» Алтая 
середины – второй половины XIX века

Особый интерес представляют женские поликовые* 
рубахи старообрядок-«полячек» (скорее всего, сва-
дебные), сшитые на руках примерно в середине – вто-
рой половине XIX в. (рис. 3). В научной литературе 
они известны еще как рубахи с рукавами-«кулями», 
при изготовлении которых низ рукава складывают 
конвертом таким образом, что образуется отверстие 
для руки без собирания сборок (рис. 4). Нежела-
ние старообрядцев собирать в одежде сборки (за ис-
ключением ворота) объясняется бытовавшими по-
верьями о греховности складок (ПМА 1978–1979). 
Остановимся на технологических приемах соедине-
ния полотен, обработке основных узлов (ворот, раз-
рез-застежка, низ рукавов и пр.) рубах; их конструк-
тивные особенности были рассмотрены нами ранее 
[Фурсова, 2015а, с. 136]. Орнаментация красочными 

вышивками будет освещаться 
также с точки зрения техноло-
гии. В начале ХХ в. рубахи с ру-
кавами необычной конструкции 
«полячки» носили с косоклин-
ными сарафанами, напоминаю-
щими такую же одежду групп 
однодворцев Черноземного края 
и Курско-Белгородского погра-
ничья [Алфёрова, 2008, с. 33; 
Толкачёва, 2012, с. 168].

Технология изготовления 
льняных рубах всегда строго соответствовала каче-
ству, свойствам ткани и особенно ее ширине (40–
42 см). В музейных собраниях нами обнаружены три 
«поляцкие» сорочки из льна: одна короткая, без при-
шитого стана и две – с пришитым станом. По данным 
информантов, верхняя часть называлась «чехлик», 
«кули», нижняя – «стан», «станушка». Каждая из ча-
стей рубахи подгибалась и подшивалась швом «впод-
гибку» с закрытым срезом. Затем подшитые края 
скреплялись друг с другом мелкими косыми стежка-
ми «через край» (см. рис. 1, а, б). Такой способ сое-
динения двух частей рубах свидетельствует в пользу 
гипотезы о происхождении этих сорочек от древних 
несшитых видов верхней и нижней нательной одежды 
[Moszynski, 1967, s. 446–448]. Низ подола рубах под-
шит косыми стежками швом «вподгибку» с закрытым 
срезом (см. рис. 1, г).

В «поляцких» рубахах рукава с поликом, надстав-
ленным кумачовой полоской, соединяются наклад-
ными швами с закрытым или открытым срезом: по-
догнутый край одного полотна укладывается на край 
другого и скрепляется насквозь стежками (рис. 5, 6). 
Проложенные таким образом в две-три линии стежки 
выполняли как соединительную, так и декоративную 
функции. В рубахе из «Новоселовской коллекции»*  
Омского государственного историко-краеведческо-
го музея (ОГИКМ, № 2351) первая и третья линии 
стежков выполнены нитями белого цвета, вторая – 
голубого цвета в виде чередующихся триад стежков 
(см. рис. 5). Соединения рукавов со станом выгля-
дят более упрощенными, по сравнению с вышеопи-
санными – в две линии, при этом одна из строчек 

Рис. 3. Женская рубаха из белого холста. Дерев-
ня Быструха Владимирской вол. Бийского уезда. 

ОГИКМ № 2351.

Рис. 4. Рукав-«куль». ОГИКМ № 2351.

*Полик – прямоугольная вставка на плечах.

*Коллекция одежды, привезенная А.Е. Новоселовым 
в 1912–1914 гг. из экспедиции по Змеиногорскому уезду Ал-
тайского горного окр. [Захарова, Иванова, 2002, с. 125] (Ар-
хив Гос. музея этнографии. Ф. 1. Оп. 2. № 437. Л. 1).
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декоративная (см. рис. 6). У рассматри-
ваемой рубахи боковые полотна сшиты 
в две строчки, как и в подобной рубахе 
с рукавами-«кулями» из фондов Алтай-
ского государственного краеведческого 
музея (рис. 7). При изготовлении типоло-
гически более поздних рубах из покупных 
тканей мастерицы использовали запоши-
вочные швы с закрытым срезом, которые 
выполняли «втачкю» и косыми стежками 
(рис. 8). Такие швы пожилые информантки 
из д. Топольное Солонешенского р-на Ал-
тайского края называли «слепыми» (ПМА 
1988/14). Запошивочные швы получили 
распространение в первой трети ХХ в., 
когда «полячки» стали заменять льняную 
домотканину на покупные ткани, которые 
по ширине превосходили конструкцию ру-
бах. В этом случае при резании материи, 
чтобы предотвратить роспуск нитей, края 
подгибали. 

Широкий ворот, образованный перед-
ним и задним полотнами, а также полика-
ми, собирали на несколько нитей, стяги-
вавших ткань мелкими складками вокруг 
шеи (в рубахе № 2351 из ОГИКМ восемь 
нитей). У более поздних «поляцких» рубах, 
сшитых из покупных тканей, ворот собран 
не более чем на три нити. При оформлении 
таким образом горловины использовался 
шов «живулька». Этим технологическим 
приемом рубашки «полячек» отличались 
от сорочек бухтарминских и значительной 
части уймонских старообрядок, которые 
собирали складки у ворота швом «втачкю» 
(ПМА 1978, 1981; рис. 9, 10). 

Еще одним отличительным приемом 
шитья рассматриваемых рубах было со-
единение поликов с рукавами, а также по-
лотен рукавов с помощью связанной крюч-
ком или на спицах кружевной вставки, 
называвшейся «прошва». Сходные тех-
нологические приемы отмечены у род-
ственной «полякам» группы старообряд-
цев-семейских Забайкалья, которые, как 
и «поляки», были высланы в Сибирь 
из Ветковской слободы (Гомельщина) 
в XVIII в. (рис. 11). У льняных рубах низ 
рукавов окантован полоской кумача или 
обшит косичками-«плетешками» (крепле-
ние косыми стежками) (рис. 12). Рубахи 
из покупных бумажных или шелковых тканей также 
часто оформляли косичками, но низ рукавов при этом 
дополнительно обшивали полоской ткани с помощью 
накладных швов.

Воротник представлял собой полоску ткани, кото-
рую с изнанки пришивали швом «вподгибку» мелки-
ми потайными стежками «назад иголку», а с лицевой 
стороны подгибали и подшивали такими же едва види-

Рис. 7. Женская сва-
дебная рубаха. Алтай-
ский горный окр. Том-
ской губ. Вторая поло-
вина XIX в. [Истоки…, 

2011, с. 47].

Рис. 8. Запошивочный 
шов с закрытым срезом.

Рис. 5. Накладной шов 
с закрытым срезом.

Рис. 6. Накладной шов с закрытым и откры-
тым срезом.

Рис. 9. Воротник рубахи. Дерев-
ня Секисовка Владимирской вол. 
Алтайского горного окр. Конец 

XIX в. ПМА 1978.

Рис. 10. Воротник рубахи. Де-
ревня Белая Верх-Бухтармин-
ской вол. Алтайского горно-
го окр. Конец XIX в. ПМА 1978.
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Рис. 11. Рубахи старообрядцев-семейских. Деревня Бичура Бичур-
ского р-на Республики Бурятия. 1920-е гг. ПМА 1977.
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По технологии изготовления рассмотренные жен-
ские рубахи сходны с мужскими льняными рубаха-
ми «поляков», которые хранятся в той же «Новосе-
ловской коллекции» ОГИКМ, и, вероятно, относятся 
к свадебным. Однако последние в отличие от полико-
вых женских рубах по конструкции туникообразные: 
у них перегнутое на плечах цельное полотно с вырез-
ной горловиной и боковые полотна-вставки. У муж-
ских рубах по сравнению с женскими конструктивные 
швы подчеркнуты вышитыми орнаментами и полоска-
ми кумача. В рубахе № 3134 из ОГИКМ три полотна 
стана шириной ок. 40 см соединены косым стежком 
«встык», а поверх с помощью накладных швов на-
шиты полоски кумача шириной 4 см, предварительно 
вышитые меандрическим орнаментом в технике там-
бур (рис. 15). Накладными швами соединены и все 
остальные полоски кумача, например, в месте крепле-
ния рукавов к боковым полотнам. Таким же образом 
нашиты полоски внизу рукавов и подола, а кумачовые 
ластовицы* прикреплены к рукавам и стану (рис. 16). 
Соединение деталей рукавов в рассматриваемой ру-

Рис. 12. Обшивка низа рука-
вов косичкой-«плетешком».

Рис. 13. Обработка воротника 
и разреза ворота.

Рис. 14. Женская рубаха старообрядцев. Нарымский 
казачий поселок быв. Семипалатинской губ. Середи-
на XIX в. [Русский народный костюм…, 1984, с. 217].

*Ластовица – квадратная вставка под мышками.

Рис. 15. Свадебный костюм жениха-старообрядца. Деревня Секисовка Змеиногорско-
го уезда Семипалатинской губ. Середина XIX – 20-е гг. XX в. [Русский народный ко-

стюм…, 1984, с. 217].

мыми мелкими стежками (см. рис. 9). Такой способ со-
единения давал возможность аккуратно спрятать срезы 
ткани. У просмотренных рубах из Омского и Алтай-
ского краеведческих музеев воротник, разрез ворота 
и застежка прошиты по краям красными нитями пе-
тельно-узелковыми стежками – «взамок» (рис. 13). Та-
кая обработка нитями красного цвета краев воротника 
производилась для укрепления ткани (чтобы оформля-
емый элемент сохранил форму) и декоративности. Она, 
безусловно, связана с представлениями о возможности 
нанесения вреда здоровью человека через отверстия 
в одежде. Неслучайно наши информанты называли та-
кой шов «замком» и выполняли его также при соедине-
нии частей рукавов (см. рис. 7). Геометрический орна-
мент на поликах, воротнике, местах соединения рукавов 
с поликами вышивали в техниках «верхошов», «набор», 
«по счету нитей», которые Г.С. Маслова считала наибо-
лее архаичными в русских рукоделиях [1978, с. 41, 42]. 
Из Нарымского казачьего поселка быв. Семипалатин-
ской губ. в Российский этнографический музей была 
привезена женская льняная рубаха с рукавами-«кулями» 
старообрядцев [Русский народный костюм…, 1984, 
c. 217], которая обнаруживает типологическое сходство 
с «поляцкими» сорочками (рис. 14).
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отрезов ткани разной длины, но не так, как у сорочек 
«полячек», у которых уголки длинного полотна свора-
чивались кулем. Ветковские переселенки Красноярья 
(юг Красноярского края) длинное полотно помещали 
так, чтобы оно начиналось от горловины, а прямой 
рукав укладывали сборками внизу у запястья. Кста-
ти, сборками рукавов внизу, воротником-стойкой, 
характером орнаментации рассматриваемая одеж-
да очень напоминает рубахи населения Гомельщи-
ны [Лобачевская, Зимина, 2013, c. 259]. В середине 
ХХ в. д. Неглюбка Ветковского р-на Гомельской обл. 
была единственным местом в Белоруссии, где со-
хранялись эти рубахи (в т.ч. со слитными поликами) 
в комплексе с распашной поясной одеждой – поневой 
[Там же, c. 22]. 

Что касается приемов ручного шитья, то ирбей-
ские (и неглюбские) рубахи, как и «поляцкие», свиде-
тельствуют об их простоте и рациональности. Прямые 
полотна соединены встык, подогнутые части верха-
«станушки» и низа-«подставы» скреплены косыми 
стежками через край. У ирбейских и неглюбских ру-
бах, подобно «поляцким», воротник и разрез-застежка 
ворота обработаны швом «замок» красными льняны-
ми нитками (рис. 18). Таким же швом соединены и по-
лотна рукавов с добавлением узорнотканой полоски 
из красных льняных нитей (рис. 19). Орнамент в виде 
геометрических фигур (ромбы, квадраты с продолжен-
ными сторонами) в плечевой области, местах соедине-
ния со станом, хотя и близок к родным, неглюбским, 
но не идентичен им [Там же, c. 265]. По низу подола ир-

Рис. 17. Женская сорочка со слитными поликами гомель-
ских переселенцев. Село Ирбей Ирбейского р-на Красно-

ярского края, КККМ № 6861-15.
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бахе выполнено запошивочным швом, как и в близ-
кой по типу мужской рубахе из этой же коллекции 
(ОГИКМ, № 3497). Разрез-застежка в рассматривае-
мых рубахах находится, как правило, слева; горлови-
на и ворот обшиты сплетенными из красных льняных 
нитей косичками-«плетешками». Из «плетешков» сде-
ланы петли для пуговиц конической формы с ушком 
(по одной в каждой рубахе), которые держатся на та-
кой же косичке. Эти мужские рубахи подобно женским 
рубахам с рукавами-«кулями» украшены сложными 
по композиции вышивками, выполненными в техниках 
«верхошов», «набор», «по счету нитей». Как уже было 
показано в наших работах, по происхождению такие 
рубахи алтайских «поляков» можно связать с одеждой 
выходцев из районов Брянщины, Гомельщины и Чер-
ниговщины, истоки которой выявлены в глубоких куль-
турных пластах Древней Руси (одежда священнослу-
жителей) и средневековой Западной Европы (одежда 
духовенства, высшей знати) [Фурсова, 2015б, c. 162].

Рубахи ветковских переселенцев 
из Гомельщины конца XIX века

Выходцы из Гомельщины поселились в с. Ирбей Ир-
бейского р-на Красноярского края в конце XIX в. Преж-
ним местом жительства они указывали д. Неглюбку 
в районе Ветковской слободы, которая была общей 
прародиной «поляков» Алтая и семейских Забайкалья. 
В Красноярском краевом краеведческом музее сохра-
нились рубахи со слитными поликами (рукав выкроен 
заодно с поликом) гомельских переселенцев (КККМ, 
№ 6861-1, 6861-15). Ирбейские рубахи, сшитые в кон-
це XIX в., внешним видом, главным образом конфи-
гурацией, цветом, местами расположения орнамен-
та, безусловно, отличаются от рассмотренных выше 
«поляцких». 

Верхняя часть рубахи № 6861-15 состоит из двух 
полотен отбеленного холста, нижний стан выкроен 
из трех суровых полотен шириной 46–47 см (рис. 17). 
Подшитые края скреплены друг с другом, как и у «по-
ляцких» рубах, мелкими косыми стежками «через 
край» (см. рис. 1, б, г). Рукава сшиты из двух прямых 

Рис. 16. Соединение ру-
кава со станом и ласто-
вицей. Рубаха середины 

XIX в. НГКМ, № 9718.
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бейских рубах проложена полоска тканого орнамента 
в виде «шашечек», выполненного красными льняными 
нитками (№ 6851-15) и белыми (№ 6851-17).

Рубахи переселенцев 
из Черниговщины 

первой четверти ХХ века

Льняные сорочки украинских переселенок массо-
во встречались нам во время полевых экспедиций 
в 1980–1990-е гг. Как в музейных собраниях Сиби-
ри, так и семейных хранилищах сохранились преиму-
щественно сорочки с цельным станом («додильна со-
рочка»), отличающиеся этой особенностью от рубах 
русских старообрядцев и части белорусских пересе-
ленцев. К. Мошинский считал такой вид одежды гене-
тически не связанным с двусоставной рубахой и вы-
сказывал предположение о происхождении цельной 
сорочки от архаичного плаща (пончо) [Moszynski, 1967, 
s. 446–448]. Известно, что в Среднем Поднепровье та-

кие сорочки носили с домотканой нерас-
пашной и распашной одеждой (юбка-
ми-андараками, плахтами), которая, как 
и гомельские поневы, в Сибири быстро 
вышла из употребления и сохранилась 
лишь в отдельных музейных собраниях. 

Вместе с переселенцами из север-
ных, сопредельных с Ветковской слобо-
дой, районов Черниговщины в Сибири 
появилась традиция пришивать в сороч-
ках полики («уставки») по утку. Впо-
следствии она стала господствующей 
при изготовлении одежды сибирячек 
украинского происхождения. На одной 
сорочке потомка черниговских пересе-
ленцев Д.Е. Лакизо*, крашеными льня-
ными нитками красного и черного цвета 
на плечах вышит орнамент в виде «цве-
точной лозы», а по низу подола он вы-
полнен «по выдергу» – по разреженной 
ткани (рис. 20). Три полотна стана ши-
риной 45 см и рукава скреплены косыми 
стежками через край. Вставки на плечах 
сшиты с рукавами и станом запошивоч-
ными швами с использованием стежков 
«назад иголку» и косых. Точно таким же 
образом вшиты ластовицы под мыш-
ками. На этой сорочке, как и на ирбей-
ских рубахах, особым швом (в данном 
случае мережечным) выделены места 
соединения уставок с рукавами и зад-
ними полотнами на спине (рис. 20). Ру-
кава сделаны из отрезов полотен, кото-
рые внизу собираются в сборки, удер-

живаемые манжетами. У рассматриваемой рубахи 
в отличие от «поляцких» ворот собран на одну нитку 
и к нему пришит узкий воротник-стойка. Воротник 
представляет собой полоску ткани шириной 1 см, ко-
торая пришита накладным швом к сборенному воро-
ту, а с изнанки подшита мелкими, почти невидимыми, 
косыми стежками швом «вподгибку» с закрытым сре-
зом (рис. 21). Дополнительно, видимо для придания 
формы, воротник прошит насквозь стежками «назад 
иголку». Вдоль края воротника петельно-узелковы-
ми стежками сделаны фестоны. Ворот застегивается 
на одну металлическую пуговицу и навесную петлю 
из льняных нитей. Сходным образом без каких-либо 
застежек пришиты манжеты. 

Другая сорочка Дарьи Ефимовны состояла из трех, 
соединенных встык, полотен стана с «суцельными» 

Рис. 18. Воротник рубахи. КККМ № 6861-15.

Рис. 19. Соединение частей рукавов. КККМ № 6861-15.

*Лакизо Дарья Ефимовна (1913 г.р.), д. Пеньково Ни-
колаевской вол. Барнаульского уезда Томской губ. Роди-
лась в д. Прямское этой же волости. Родители из Чернигов-
ской губ. ПМА 1989.
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рукавами*, сборенными внизу на манжету 
(бесполиковая) (рис. 22). Полотна рукавов 
вырезаны уступообразно; выступающие час-
ти являются ластовками, а в образовавшиеся 
уступы вставляются полотна стана. Такой спо-
соб кроя слитных с поликом рукавов отличает-
ся от кроя вышерассмотренных конструкций, 
для которых использовались полотна разной 
длины, но идентичен крою «поляцких» по-
гребальных рубах (ср. рис. 2). Подобные со-
рочки с цельнокроеными рукавами, пришиты-
ми по утку, хорошо известны по материалам 
Среднего Поднепровья рубежа XIX–ХХ вв. 
[Николаева, 1988, c. 82–84].

По техническим приемам шитья данная 
сорочка Д.Е. Лакизо практически совпада-
ет с вышеописанной. У нее также оформ-
лены мережечными швами места соедине-
ния задних полотен с рукавами и обработаны 
петельно-узелковыми швами края воротни-
ка и манжет. Оплечье орнаментировано вы-
тканной зигзагообразной линией и вышивкой 
льняными нитками красного и черного цвета 

*Суцельный рукав – выкроенный вместе с по-
ликом.

Рис. 20. Соединение полика, стана с рукавом и ла-
стовицей. Рубаха с поликами Д.Е. Лакизо. Дерев-
ня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской 

обл. ПМА 1989.

Рис. 21. Воротник. Рубаха с поликами Д.Е. Лакизо. Деревня Пень-
ково Маслянинского р-на Новосибирской обл. ПМА 1989.

Рис. 22. Конструкция рубахи с цельнокроеными рукавами Д.Е. Ла-
кизо. Деревня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской обл. 

ПМА 1989.
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окантовку косичками-«плетешками» по вороту 
и низу рукавов, вышивки (мережки) в виде гео-
метрических узоров по низу подола, в местах со-
единения поликов и рукавов со станом, а также 
деталей рукавов между собой. 

В процессе формообразования поликовых 
рубах, в т.ч. со слитными поликами (беспо-
ликовые), использовались отработанные тех-
нические приемы. Типы швов и строчек были 
приспособлены для работы с прямыми (не ко-
шеными) отрезами ткани, полотна соединя-
лись с минимальными припусками на швы 
(по одной-две нити) для экономии материала 
и в эстетических целях. Соединительные швы, 
наряду с основной скрепляющей функцией, вы-
полняли и знаково-декоративную. 

В одежде рассматриваемых групп населения 
Алтая, Красноярья и Новосибирского Приобья 
кошеные детали в рукавах рубах из покупных 
тканей появились значительно позднее, чем 
у жителей Европейской России, и это сопрово-
ждалось распространением т.н. слепых швов 

(запошивочные с закрытым срезом). Например, даже 
в 1920–1930-е гг. в Сибири у изучаемых групп не было 
сорочек с кошеными рукавами, в целом характерны-
ми для рубах населения районов Центральной Рос-
сии и ее неславянских соседей [Маслова, 1987, c. 268; 
Manninen, 1957, s. 107–111]. 

У русских старообрядок-«полячек», как и у позд-
них переселенок с Гомельщины и Черниговщины, тра-
диционными для середины XIX – начала ХХ в. можно 
считать «бористые» по вороту рубахи с объемными 
по всей ширине рукавами из прямых полотен (сорочки 
подобного т.н. ренессансного типа известны у народов 
Европы) [Gaborjan, 1988, p. 31]. Однако на этногра-
фическом материале идентичных им по конструкции 
и элементам орнаментации женских рубах с рукавами-
«кулями» «поляков» пока не обнаружено. Анализ одеж-
ды, которая хранится в ряде столичных и региональных 
музеев, нередко не располагающих необходимой доку-
ментацией, позволяет сделать вывод о единой техноло-
гии шитья мужских и женских сорочек, а следователь-
но, о принадлежности их владельцев к одной группе 
русских старообрядцев, известных как «поляки».

Вместе с тем технические приемы изготовления 
женской нательной одежды в исследованных груп-
пах старообрядцев и не-старообрядцев Южной Сиби-
ри – выходцев с сопредельных территорий Брянщины, 
Гомельщины и Черниговщины (Пограничье) – ока-
зались во многом сходными. Более того, у этих пере-
селенцев все сшитое более похоже на результаты ра-
боты механического устройства, а не человека, что 
не только свидетельствует о высоком мастерстве швей-
крестьянок, но и подтверждает высказанное некото-
рыми этнографами мнение об общеславянском проис-

*Косвенным свидетельством его оберегательной функ-
ции являются данные о том, что нередко наговоры делали 
«на узелок», в частности при шитье [Там же].

в техниках «крест» и «полукрест» (рис. 23). Как со-
общила Д.Е. Лакизо, все изделия она ткала, шила 
и вышивала сама в 1927–1928 гг.

Выводы: привязанность к традициям 
как факт-реальность

Анализ технологии нательных рубах старообрядцев 
и не-старообрядцев, которые до переезда в Сибирь 
компактно проживали на территории Днепровско-Дес-
нинского междуречья, позволил сделать ряд выводов. 
Очевидно, что в сшитых из льняных тканей домашне-
го производства обрядовых, погребальных и свадебных 
костюмах старообрядцев-«поляков» воплощены наибо-
лее архаичные приемы шитья. Консерватизм объясня-
ется не только господством ручного труда, но и особым 
отношением к одежде людей еще не столь отдаленно-
го времени. Исторические материалы свидетельству-
ют о том, что многие дохристианские поверья были 
очень живучи среди всего населения России, включая 
членов царской семьи, даже в XVII в. [Громов, 1979, 
c. 205]. Технические приемы шитья просмотренных 
нами рубах отражают пережиточные представления 
о необходимости «оберегаться» от особо опасных по-
койников, умерших неестественной смертью, защи-
щать тело от злых сил, болезней, наговоров врагов. 
Поэтому, наверное, неслучайно при шитье одежды 
использовали шов «замок» (петельно-узелковый*), 

Рис. 23. Соединение рукава и стана. Рубаха с поликами Д.Е. Ла-
кизо. Деревня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской обл. 

ПМА 1989.
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хождении поликовых рубах [Лебедева, Маслова, 1967, 
c. 218]. Так, рубахи «полячек» и ветковских переселе-
нок Красноярья, различающиеся по внешнему виду 
и конструкции рукавов, поликов, отражают общие 
принципы шитья (стыковое соединение полотен стана, 
подгибка низа подола швом «вподгибку» с закрытым 
срезом и пр.). Особенно четко проявляется единый 
способ соединения верхней и нижней частей полико-
вых рубах и рубах со слитными поликами (скрепле-
ние подогнутых срезов косыми стежками), позволяю-
щий неоднократно менять становину с одним верхом. 
В меньшей степени использование этого техническо-
го приема проявляется на сорочках украинских пере-
селенок, для которых характерны цельные полотна 
стана. Приемы обработки низа рукавов (не манже-
ты) у белорусско-украинских переселенок и «поля-
чек» были разными ввиду различий в конструкциях 
рукавов. Сходная технология – соединение деталей 
рукавов вязаными прошвами – получила воплощение 
в рубахах родственной «полякам» группы старообряд-
цев-семейских Забайкалья. Однако близких аналогий 
в технологии изготовления «поляцкой» и семейской 
нательной одежды не обнаруживается по причине 
того, что представители забайкальских старообряд-
цев рано перешли на покупные материалы и крои-
ли кошеные рукава, что предполагало использование 
особых приемов шитья. «Полячки», проявляя сходство 
с белорусско-украинскими переселенками по многим 
приемам шитья, оформлению ворота в виде сборок, 
отличались от них, а также своих алтайских соседей – 
бухтарминских и значительной части уймонских ста-
рообрядок, которые собирали складки швом «втачкю».

Анализ нательной одежды переселившихся в Юж-
ную Сибирь в XVIII – начале ХХ в. выходцев с тер-
ритории Пограничья, где исторически встретились, 
переплелись и разошлись три ветви восточных сла-
вян (русские, украинцы и белорусы), дает основание 
для размышлений о дальнейших судьбах их культуры 
и этнографических трансформациях.
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