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Аргиллитовые артефакты 
как источник информации о связях населения бассейна Витима 

в эпоху финального плейстоцена – среднего голоцена

В статье представлены результаты рентгенофлуоресцентного и рентгеноструктурного исследования артефактов 
из аргиллита с местонахождений Коврижка I в нижнем течении Витима и Усть-Каренга XVI в верхнем. Комплекс куль-
турного горизонта 2 Коврижки I относится ко времени ок. 6 тыс. л.н. и принадлежит кругу бескерамических культур 
микропластинчатого облика. Две ритуальные ямы Усть-Каренги XVI датируются 7–6 тыс. л.н., приходятся на поздний 
этап усть-каренгской неолитической культуры. В них были скопления артефактов из темно-коричневого аргиллита, вклю-
чающие призматические нуклеусы, пластины, вкладыши и концевые скребки из пластин. На обоих памятниках в разные 
годы найдены морфологически идентичные концевые скребки на крупных пластинчатых сколах из коричневого аргиллита. 
Химический анализ субстрата показывал идентичность образцов с обоих пунктов, что рассматривается как свидетель-
ство коммуникативных связей древнего населения. Расстояние между Усть-Каренгой XVI и Коврижкой I по реке состав-
ляет ок. 700 км. В археологии севера Байкальской Сибири связь столь удаленных друг от друга объектов выявлена впервые. 
Ранее установлено, что предмет из вулканической пемзы, найденный в Усть-Каренге XVI, был доставлен с Удоканского 
вулканического поля. Оттуда же происходит кусок вулканической пемзы из культурного горизонта 3 Коврижки III. Это 
рассматривается как свидетельство эксплуатации одних и тех же источников сырья разными группами населения в те-
чение длительного периода. В приведенном в статье обзоре указаны различия в археологической картине первой половины 
голоцена на нижнем и верхнем Витиме, на основе чего авторы склоняются больше в сторону предположения об отдель-
ных контактах, чем о наличии единой группы населения, обитавшей в пределах Усть-Каренги – Коврижки.

Ключевые слова: мобильность населения, древние коммуникации, рентгеноструктурный анализ, Витим, финальный 
плейстоцен, ранний и средний голоцен, Коврижка, Усть-Каренга.
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Введение

Общей тенденцией в стремлении расширить познава-
тельные возможности археологии является привлече-
ние методов естественных наук. При идентификации 
каменного сырья используются различные методы 
анализа вещества, например, минералого-петрогра-
фический и рентгеновские. Ведутся работы по изуче-
нию источников и составов различных литоресурсов: 
обсидиана [Glascock, Braswell, Cobean, 1998; Kimura, 
1998; Вулканические стекла…, 2000; Reuther et al., 
2011], порцелланита [Mandal et al., 1997], аргиллита 
[Didier, 1975] и др. На основе полученных результа-
тов строятся модели транспортировки и использова-
ния каменного сырья в общей системе древних тех-
нологий производства и жизнеобеспечения [Кулик, 
Шуньков, 2000; Кулик, Маркин, 2003; Дороничева, 
2013; Деревянко и др., 2015]. 

Данное исследование продолжает многолетние ра-
боты по изучению состава экзотических пород камен-
ного сырья с археологических объектов в бассейне Ви-
тима, одного из крупнейших притоков средней Лены 
(рис. 1) [Инешин, Ревенко, Секерин, 1998; Ветров и др., 
2000; Алексеев и др., 2006; Демонтерова и др., 2014]. 
В 1974–1976 гг. в верхнем течении Витима, в устье р. Ка-
ренги, иркутские археологи М.П. Аксенов и В.М. Ве-
тров обнаружили и с тех пор исследовали группу ар-
хеологических местонахождений Усть-Каренга I–XVI 
[Аксенов и др., 2000]. С открытием в 1985 г. Е.М. Ине-
шиным и В.М. Ветровым стоянки Большой Якорь I на-
чалось изучение нижнего течения Витима (Бодайбин-
ский р-н Иркутской обл.). В районе устья р. Мамакан 
в разные годы были открыты памятники каменного 
века Инвалидный III, Мамакан VI, Коврижка I–V, этот 
участок долины получил обозначение «Мамаканский 
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Argillite Artifacts and Final Pleistocene to Middle Holocene 
Cultural Links Across the Vitim River Basin (Baikal Region)

This paper presents the results of X-ray fl uorescence and X-ray diffraction analyses of argillite artifacts from Kovrizhka I on the 
lower Vitim and Ust-Karenga XVI on the upper Vitim. The specimens from layer 2 of Kovrizhka I date to ca 6 radiocarbon ka BP 
and belong to a non-ceramic culture with microblades. Two ritual pits at Ust-Karenga XVI, dating to 7–6 radiocarbon ka BP and 
associated with the late stage of the Ust-Karenga Neolithic culture, contained clusters of artifacts made of dark-brown argillite, 
including prismatic cores, blades, inserts, and end-scrapers made on blades. At both sites, similar argillite end-scrapers made on 
large blade-like spalls were found in different years. Their chemical analysis suggests that the raw material was the same, attesting 
to cultural ties. The distance between the sites along the river is ca 700 km––the largest range of connections evidenced to date in 
the prehistoric Baikal area. It was previously demonstrated that the artifact from volcanic pumice, found at Ust-Karenga XVI, had 
been transported from the Udokan volcanic fi eld, which was also a source of a piece of volcanic pumice from Kovrizhka III layer 
3.The same sources of raw material, then, were exploited by different populations over a long period. Our review favors the idea of 
episodic contacts rather than a single population dispersed across a territory between Ust-Karenga and Kovrizhka.

Keywords: Population mobility, ancient communications, X-ray analysis, Vitim River, Final Pleistocene, Early Holocene, Middle 
Holocene, Kovrizhka, Ust-Karenga.

геоархеологический район» [Белоусов и др., 2002]. 
В течение последующих десятилетий на основе изуче-
ния прежде всего усть-каренгских и мамаканских ме-
стонахождений для верхнего и нижнего Витима были 
выстроены культурно-хронологические модели, харак-
теризующие оба района в финале плейстоцена, ран-
нем и среднем голоцене [Ветров, 1992, 1997; Инешин, 
Тетенькин, 2010, с. 209–213; Тетенькин, 2011]. Одним 
из направлений исследований в археологии бассей-
на Витима стало выявление территориальных связей 

Рис. 1. Расположение археологических местонахождений 
с аргиллитовыми артефактами в долине р. Витим.
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древнего населения [Инешин, Тетенькин, 2011; Демон-
терова и др., 2014]. 

Данная работа посвящена изучению артефактов 
из темно-коричневого аргиллита со стоянок Ковриж-
ка I на нижнем Витиме и Усть-Каренга XVI на верх-
нем. Для их комплексной идентификации и сопостав-
ления между собой привлечены рентгенофазовый 
и рентгенофлуоресцентный методы.

Материалы и методы

Группа местонахождений Усть-Каренга I–XVI нахо-
дится на правом берегу верхнего Витима, в районе 
устья р. Каренги (рис. 1). В 1979 г. в пункте Усть-
Каренга XVI В.М. Ветров обнаружил две ямы разме-
рами 1,25 × 0,75 м и 0,70 × 0,47 м, глубиной до 1,0 м, 
на дне которых компактно лежали артефакты. Ямы 
расположены в 2 м друг от друга на песчаной релке 
с отметкой 25 м над уровнем реки. Их донья оказались 
засыпанными охрой, поэтому эти объекты определе-
ны как ритуальные [Ветров, 2008а]. Свыше 90 % всех 
артефактов, найденных в ямах, изготовлены из тем-
но-коричневого аргиллита. Нигде более на местона-
хождениях Усть-Каренга I–XVI аргиллит такого цве-
та, качества и химического состава не встречен. Лишь 
в горизонте 7 Усть-Каренги XII обнаружено несколько 
аргиллитовых артефактов, но они немного отличают-
ся по химическому составу и цвету.

Коллекция из ритуальных ям насчитывает 311 экз. 
(60 из 1-й и 251 из 2-й). Типологически аргиллитовые 
изделия представлены призматическими нуклеусами, 
соразмерными с их негативами пластинками, крупны-
ми пластинами и концевыми скребками из таких пла-
стин, ретушированными пластинками-вкладышами, 
комбинированными орудиями [Там же]. Кроме них, 
найдены «утюжок» из вулканической пемзы и шлифо-
ванный ромбовидный артефакт из графитита. 

Исходя из того, что заплечики обеих ям прослеже-
ны из слоя с фрагментами погребенной почвы, отно-

сящейся к атлантическому оптимуму, ямы датирова-
ны в интервале 7–6 тыс. л.н. На это время в верховьях 
Витима приходится поздняя стадия усть-каренгской 
неолитической культуры. Материал из ям не совсем 
типичен для нее: нет усть-каренгской керамики, кли-
новидных нуклеусов и трансверсальных резцов. Вме-
сте с тем призматические нуклеусы вполне традици-
онны для среднего и позднего этапов этой культуры.

Визуально аналогичные по материалу и морфоло-
гии артефактам из ритуальных ям Усть-Каренги XVI 
аргиллитовые изделия были найдены на Коврижке I 
(рис. 2). Это сходство концевых скребков из пластин-
чатых сколов отмечалось во всех публикациях, затра-
гивающих археологические материалы данной сто-
янки [Тетенькин, 1999, 2000, 2010]. Она расположена 
в нижнем течении Витима, на правом берегу, в 4 км 
ниже устья р. Мамакан (см. рис. 1). Культурные остат-
ки залегали на глубине 1,7 м в толще 9–11-метровой 
террасы в подошве склоновых субаэральных отложе-
ний, перекрывающих пойменный аллювий. В куль-
туросодержащем горизонте 2 выявлен растащенный 
склоном, разбитый криогенезом углистый прослой, 
по образцам из которого получены две радиоугле-
родные даты – 6 095 ± 135 (СОАН-4245) и 5 945 ± 
± 90 л.н. (СОАН-4545). В 1997–2001 гг. А.В. Тетень-
киным в нем были найдены пять предметов из тем-
но-коричневого аргиллита: три скребка, пластинка 
и медиальный сегмент крупного трехгранного в сече-
нии пластинчатого скола. Все скребки концевые, из-
готовленные из крупных пластин, причем два из них 
из одного переломленного пополам большого пла-
стинчатого скола длиной 6,1 см (рис. 2, 4–6). Помимо 
аргиллитовых артефактов в коллекции из этого гори-
зонта есть скребок и пластинки из кремня, два одинар-
ных продольных скребла из скола порфирита и гальки 
конгломерата, комбинированное нуклевидно-долото-
видное орудие из порфирита.

Два скребка из аналогичного аргиллита, но морфо-
логически отличные, были найдены в культурном го-
ризонте 6 стоянки Коврижка IV, расположенной на той 

же террасе, что и Коврижка I, на уда-
лении 60 м [Тетенькин, Анри, Кле-
ментьев, 2017]. Радиоуглеродный 
возраст этого комплекса составляет 
ок. 15,7 тыс. лет. Его орудийный на-
бор характеризуется как финально-
палеолитический по наличию кли-
новидных нуклеусов из бифасов, 
комбинированных, многолезвийных 
скребел, скребков из отщепов, отще-

Рис. 2. Изделия из аргиллита. 
1–3 – Усть-Каренга XVI; 4–6 – Коврижка I, 

культурный горизонт 2.
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пов с краевой нерегулярной ретушью, резцов и доло-
товидных орудий из сколов и отщепов кварца (горного 
хрусталя и раухтопаза).

Сравнение каменного сырья, использованного для 
изготовления артефактов с разных стоянок, осущест-
влялось посредством неразрушающих методов опре-
деления вещественного состава. Химический анализ 
проводился на рентгенофлуоресцентном волнодис-
персионном спектрометре S8 TIGER (изготовитель 
Bruker AXS GmbH, Германия), оснащенном пакетом 
программного обеспечения SPECTRAplus*. Содержания 
основных оксидов и некоторых микроэлементов уста-
новлены с помощью программы QUANT EXPRESS, ко-
торая позволяет проводить приближенно-количествен-
ный рентгенофлуоресцентный анализ образцов разного 
состава на основе способа фундаментальных параме-
тров. Артефакты снимались с двух сторон.

Рентгенографический фазовый анализ образцов, по-
зволяющий определять минеральный состав, выполнен 
на дифрактометре Bruker D8 Advance, который оснащен 
позиционно-чувствительным детектором VANTEC-1 
(автоматический сбор данных, CuKα-излучение, ре-
жим работы трубки 40 кВ и 40 мкА; шаг сканирова-
ния 0,02 º2θ, скорость – 1 шаг/с**. Дальнейшая обработ-
ка полученных результатов производилась с помощью 
пакета программных средств DIFFRACplus (Eva).

Результаты аналитических исследований 
аргиллитов

Данные о минеральном и химическом составе полу-
чены для артефактов, изготовленных из коричнево-
го аргиллита, с местонахождений Усть-Каренга XII 
(культурный горизонт 7, ок. 12–11 тыс. л.н.) и XVI 
(7–6 тыс. л.н.) в верхнем течении Витима, Коврижка I 
(культурный горизонт 2, ок. 6 тыс. л.н.) и IV (культур-
ный горизонт 6, ок. 15,7 тыс. л.н.) в нижнем (табл. 1). 
На рис. 3 видно, что существуют две группы аргилли-
тов с местонахождений Усть-Каренга XII и XVI, раз-
личающиеся по химическому составу. Первая, из го-
ризонта 7 Усть-Каренги XII, характеризуется более 
кремнистым (SiO2 – 77–85 мас.%), менее магнезиаль-
ным (MgO – 0,18–0,36 мас.%), железистым (Fe2O3 – 
0,55–1,50 мас.%) и натровым (Na2O – 0,50–0,93 мас.%) 
составом; вторая, из ритуальных ям Усть-Каренги XVI, – 
более магнезиальным (MgO – 0,40–0,58 мас.%), зна-

  *Прибор используется в рамках Центра коллективного 
пользования «Геодинамика и геохронология» на базе Институ-
та земной коры СО РАН (г. Иркутск), аналитик Г.В. Пашкова. 

**Прибор установлен в Центре коллективного поль-
зования «Изотопно-геохимические исследования» на базе 
Института геохимии им. А.П. Виноградова СО РАН (г. Ир-
кутск), аналитик Е.В. Канева.
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чительно более железистым (Fe2O3 – 3,2–3,7 мас.%) 
и натровым (Na2O – 1,25–2,50 мас.%) составом при 
меньшем содержании кремнезема (73–76 мас.%). 
Артефакты со стоянок Коврижка I и IV близки 
по химическому составу ко второй группе (MgO – 
0,2–0,42 мас.%, Fe2O3 – 3,4–6,3, Na2O – 0,80–2,23, 
SiO2 – 72,6–76,5 мас.%). Из-за незначительных отли-
чий по содержанию другими химическими элемента-
ми в рассматриваемых артефактах можно пренебречь.

Дальнейшее сопоставление близких по химиче-
скому составу аргиллитов с местонахождений Усть-
Каренга XVI, Коврижка I и IV проведено с помощью 
рентгенофазового метода. Все образцы содержат кварц, 

ортоклаз и в меньшем количестве актинолит, а аргил-
литы из Коврижки I и Усть-Каренги XVI еще и глини-
стые минералы (монтмориллонит и диккит). Идентич-
ность рентгенодифракционных спектров двух образцов 
с этих местонахождений (рис. 4) – очень редкое явление 
для полиминеральных пород. Она указывает на сход-
ство минеральных составов, а также отношений коли-
чественного содержания фаз в образцах.

Рентгенодифракционные спектры образцов со сто-
янок Коврижка I и IV тоже практически идентичные 
(рис. 5). Аргиллит из Коврижки IV отличается глав-
ным образом присутствием олигоклаза и более низ-
ким содержанием ортоклаза (рис. 6).

На основании результатов сопоставления артефак-
тов можно сделать вывод, что коричневый аргиллит, 
из которого они сделаны, происходит из одного геоло-
гического источника. Идентичность образцов из Ков-
рижки I и Усть-Каренги XVI не только по минерально-
му составу, но и по содержанию каждой минеральной 
фазы позволяет предположить, что оба артефакта из-
готовлены из одного и того же куска породы.

Обсуждение

Артефакты из коричневого аргиллита в бассейне 
Витима встречены на местонахождениях Большой 
Якорь I, Инвалидный III, Коврижка II и IV (ниж-
ний Витим), Ветвистый (бассейн среднего Витима), 
Усть-Каренга XII и XVI (верхний Витим) в интерва-
ле 15,7–4,5 тыс. л.н. (см. рис. 1, табл. 2). В комплексах 
Большого Якоря I (культурный горизонт 3В), пункта 1 
Инвалидного III (культурный горизонт 1), Ветвисто-
го (культурный горизонт 1) они составляют бóльшую 
часть археологического материала. В остальных слу-
чаях коричневый аргиллит является экзотичным. Ти-
пологически аргиллитовые артефакты разнообразны. 
В культурном горизонте 3В Большого Якоря I и гори-
зонте 1 пункта 1 Инвалидного III это клиновидные ну-
клеусы, продукты обработки бифасиальных преформ, 
технические лыжевидные и краевые сколы, микропла-
стинки, скребловидные и ножевидные изделия из ско-
лов [Инешин, Тетенькин, 2010, с. 189–194, 211–212]. 
В культурном горизонте 6 Коврижки IV артефакты 
из коричневого аргиллита представлены лишь двумя 
округлыми скребками, в невыразительной коллекции 
Ветвистого – только отщепами и микропластинами 
[Ветров и др., 2007]. В культурном горизонте 7 Усть-
Каренги XII это также единичные отщепы. «Типоло-
гическая пара» концевых скребков на крупных пла-
стинчатых сколах из Усть-Каренги XVI и Коврижки I, 
таким образом, единственная (см. рис. 2). В обоих слу-
чаях предложен возраст ок. 6 тыс. лет. Анализ хими-
ческого состава аргиллитов, из которых изготовлены 
данные изделия, показал их идентичность и отличие 

Рис. 3. Диаграммы химического состава аргиллитов 
с местонахождений Коврижка I (а) и IV (б), Усть-
Каренга XII (в) и XVI (г – обр. 7_1, д – обр. 7_2).

а б в г д
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Рис. 4. Дифрактограммы двух образцов с ме-
стонахождений Усть-Каренга XVI (а) и Ковриж-

ка I (б), наложенные друг на друга.
Интенсивность пика показывает кристалличе-
скую структуру образца, содержание в нем каж-
дого минерала, а его положение на дифракто-
грамме (угол 2θ) – параметры кристаллической 

решетки минерала.

Рис. 5. Дифрактограммы образцов № 2_20 
из Коврижки I (а) и № 12 из Коврижки IV (б), 

наложенные друг на друга.

Рис. 6. Дифрактограммы образцов № 2_20 
из Коврижки I (а) и № 12 из Коврижки IV (б) 
в области основных рефлексов ортоклаза (в) 

и олигоклаза (г).
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от материалов других стоянок. Уникальное совпадение 
рентгенодифракционных спектров образцов означает, 
что каменное сырье артефактов с обоих местонахож-
дений происходит из одного источника, вплоть до того, 
что это одна и та же точка взятия ресурса либо один 
и тот же разделенный ресурс. Вместе с типологией 
и хронологией полученные данные подтверждают ги-
потезу о связи населения нижнего и верхнего Витима 
[Инешин, Ревенко, Секерин, 1998; Инешин, Тетень-
кин, 2011]. Ранее исследования и поиск источников 
сырья проводились в отношении найденного в риту-
альных ямах Усть-Каренги XVI «утюжка» из пемзы 
[Ветров и др., 2015]. Было установлено, что пемза 
происходит с Удоканского вулканического поля, распо-
ложенного в бассейне среднего Витима на восточной 
окраине Муйско-Куандинской котловины, примерно 
посередине водного пути от Усть-Каренги до Ковриж-
ки. С этого же вулканического поля происходит и пем-
за, найденная в культурном горизонте 2 Коврижки III 
(возраст ок. 11 тыс. лет) [Демонтерова и др., 2014].

Относительно тождества субстрата, морфологии 
и возраста артефактов из Коврижки I и Усть-Карен-
ги XVI теоретически можно предполагать различные 
варианты объяснений. Либо это уникальные следы 
пребывания на верхнем и нижнем Витиме одной груп-
пы населения, указывающие на ее мобильность, либо 
свидетельство коммуникативных связей двух разных 
групп – результат обмена информацией об источни-
ках ресурса, или самим сырьем и знаниями о произ-
водстве изделий из него, или артефактами. И на Усть-
Каренге, и на Коврижке аргиллит, очевидно, ценился. 
На Коврижке I скребок из пластины был переломлен 
и на обломке вновь оформлено скребковое лезвие. Аб-
солютное преобладание аргиллита в коллекции из ри-
туальных ям является аргументом в пользу ценности 
этого ресурса на Усть-Каренге.

Связь по субстрату между археологическими ме-
стонахождениями верхнего и нижнего Витима, рас-
стояние между которыми по реке ок. 700 км, впервые 
установлена с привлечением физических методов ис-
следования артефактов. Датируется этот эпизод вре-
менем ок. 6 тыс. л.н. С одной стороны, он вносит свой 
вклад в развитие представлений о существовании 
в голоцене коммуникационных сетей регионального 
и трансрегионального масштаба. С другой стороны, 
свидетельство коммуникативной культурной связи 
населения верхнего и нижнего Витима обостряет во-
прос об археологической специфике обоих районов. 

На верхнем Витиме задокументировано суще-
ствование в интервале 12,0–5,5 тыс. л.н. древнейшей 
для региона усть-каренгской керамики, ключевого 
признака одноименной археологической культуры 
[Ветров, 1997, 2000, 2006, 2008б, 2010]. Для этой 
культуры также характерны клиновидные нуклеусы 
и трансверсальные резцы, известные в финальнопа-
леолитических и мезолитических индустриях [Ве-
тров, 1995]. Наиболее полные аналогии они нахо-
дят в материалах нижневитимской стоянки Большой 
Якорь I, датируемой 12,7–11,3 тыс. л.н. [Инешин, Те-
тенькин, 2010, с. 107–200, 251–252]. Однако керамики 
усть-каренгского типа на нижнем Витиме не найде-
но. Ярче всего усть-каренгская культура представле-
на в ранних культурных горизонтах 8 и 7 (финальный 
плейстоцен) и поздних 4 и 3 (атлантический оптимум) 
Усть-Каренги I–XVI. На ее позднем этапе отмечено 
появление призматических нуклеусов. Малочислен-
ные раннеголоценовые комплексы культурных гори-
зонтов 5 и 6 усть-каренгской группы местонахожде-
ний на верхнем Витиме изучены слабее. 

Напротив, на нижнем Витиме за последние 20 лет 
открыто и исследуется около двух десятков страти-
фицированных памятников раннеголоценового воз-

Таблица 2. Археологические местонахождения в бассейне Витима, 
содержащие артефакты из коричневого аргиллита

Местонахождение Дата, л.н. Источник 

Большой Якорь I, горизонт 3В 12 000 ± 250 (ГИН-6460), 
12 080 ± 220 (ГИН-6459)

[Инешин, Тетенькин, 2010]

Коврижка I, горизонт 2 5 945 ± 90 (СОАН-4545), 
6 095 ± 135 (СОАН-4245)

[Тетенькин, 2010]

Коврижка II, горизонт 3 8 180 ± 130 (СОАН-5277) [Там же]

Коврижка IV, горизонт 6 15 558 ± 103 (Ua-50437), 
15 740 ± 100 (LTL-16562A), 
15 750 ± 60 (Beta-453119)

[Тетенькин, Анри, Клементьев, 
2017]

Инвалидный III, пункт 1, горизонт 1 6 120 ± 70 (СОАН-5166) [Инешин, Тетенькин, 2005]

Ветвистый, горизонт 1 ≥ 4 390 ± 110 (СОАН-6326) [Ветров и др., 2007]

Усть-Каренга XII, горизонт 7 10 750 ± 60 (ГИН-8067), 
11 240 ± 180 (ГИН-8066)

[Ветров, 1995]

Усть-Каренга XVI, ритуальные ямы 7 000–6 000 [Ветров, 2008а]
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раста (Коврижка I–V, Инвалидный III, пункты 1–3). 
В результате сложилась картина культурной вари-
абельности, выраженная в сосуществовании ком-
плексов палеолитического (типа Авдеихи и Большо-
го Якоря) и мезолитического, сумнагинского (типа 
Большой Северной) облика [Тетенькин, 2011], отли-
чительными признаками которых являются нуклеу-
сы юбецу (ансамбли типа Большого Якоря), неюбе-
цоидные клиновидные (ансамбли типа Авдеихи) 
и призматические (ансамбли типа Большой Север-
ной) микронуклеусы [Тетенькин, 2013]. Комплексы 
мезолитического облика отличает также и сырье – 
приносные цветные кремни и халцедон. Формально 
материалы культурного горизонта 2 Коврижки I от-
носятся к этим комплексам.

На верхнем Витиме археологическая картина се-
годня более гомогенная. Пожалуй, именно ритуаль-
ные ямы Усть-Каренги XVI с аргиллитовыми артефак-
тами на общем фоне выглядят несколько инородными. 
Таким образом, можно констатировать, что при мно-
жестве общих для комплексов верхнего и нижнего Ви-
тима черт, большая часть которых типична для мезо-
лита и неолита Восточной Сибири в целом, тождества 
археологических культур данных регионов в конце 
плейстоцена – середине голоцена нет. На этом фоне 
новые материалы выглядят скорее как свидетельства 
контактов разных групп древнего населения, чем сле-
ды деятельности единой общности на Витиме.

Другой важный вывод можно сделать на основа-
нии сходства химического состава аргиллитов из раз-
новременных комплексов Коврижки I (горизонт 2) 
и IV (горизонт 6) и пемзы из Коврижки III (горизонт 2) 
и Усть-Каренги XVI. Эти данные мы рассматриваем 
как свидетельства многократной эксплуатации обе-
ими группами населения с верхнего и нижнего Вити-
ма одних и тех же источников ресурсов в течение фи-
нального плейстоцена – среднего голоцена.

Заключение

Настоящая работа является очередным этапом изуче-
ния коммуникаций древнего населения на базе арте-
фактов из экзотических видов сырья с привлечением 
результатов определения химического и минераль-
ного состава субстрата и их интерпретацией. До-
стижением в этом плане следует считать совпадение 
параметров аргиллитов из Коврижки I и Усть-Карен-
ги XVI, расстояние между которыми только по Вити-
му ок. 700 км. Открытым следует считать и вопрос 
о конкретных выходах темно-коричневых аргилли-
тов. Большое значение имеет поиск промежуточных 
объектов со сходным в какой-либо степени археологи-
ческим материалом. Пока к таковым относится лишь 
стоянка на ручье Ветвистом, правом притоке р. Му-

дирикан, впадающей в р. Муя, левый приток Витима 
[Ветров и др., 2007].
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