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Введение

В неолите Прикамья выделяют две культуры – кам-
скую и волго-камскую. Понятие «камская неолити-
ческая культура» было введено в науку О.Н. Бадером 
[1970, с. 157]. Он же предложил разделить ее на два 
этапа: хуторской (развитый неолит) и лёвшинский 
(поздний неолит) [Бадер, 1978]. С открытием в 1970–
1980-х гг. памятников раннего неолита был добавлен 
еще один [Васильев, Выборнов, 1993]. В настоящее 
время в камской неолитической культуре выделяются 
три этапа: ранненеолитический, хуторской и лёвшин-
ский [Лычагина, 2008, с. 63–75].

Понятие «волго-камская культура» было введено в 
науку А.Х. Халиковым, который разделил ее на пять 
этапов, последовательно сменявших друг друга [1969, 
с. 40–92]. К первому он относил памятники докерами-
ческого неолита, ко второму – стоянки с накольчатой ке-
рамикой, на основе которой возникли комплексы с гре-
бенчатой керамикой (третий этап). Четвертый и пятый 
этапы выделялись по аналогии с периодизацией кам-
ской культуры, предложенной О.Н. Бадером (хутор-
ской и лёвшинский соответственно), и были связаны 
исключительно с памятниками с гребенчатой керами-
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кой. Позднее идея возникновения гребенчатой керами-
ки на основе накольчатой не нашла своего подтверж-
дения [Третьяков, 1972; Калинина, 1979; Выборнов, 
1992]. В настоящий момент под волго-камской культу-
рой понимаются комплексы только с накольчатой ке-
рамикой [Выборнов, 2008а] и выделяются два этапа – 
ранненеолитический и развитый [Лычагина, 2009].

Вопрос о том, какая из двух культур появилась в 
Прикамье раньше, до сих пор дискуссионен. Это свя-
зано как с малой изученностью ранненеолитических 
памятников, так и с отсутствием значительной серии 
радиоуглеродных дат. Поэтому назрела необходи-
мость обобщить все имеющиеся данные по раннему 
неолиту региона.

Обсуждение материалов

Камская культура. К раннему неолиту могут быть от-
несены стоянки Мокино, Усть-Букорок (Среднее При-
камье), Зиарат (Икско-Бельское междуречье), Усть-
Шижма I, Тархан I (Камско-Вятское междуречье), 
Щербеть II (устье Камы). Они располагались на всхол-
млениях в поймах небольших рек, впадающих в Каму 
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и Вятку (Мокино, Усть-Букорок, Тархан I), уступе вто-
рой надпойменной террасы оз. Сауз (Зиарат), первых 
надпойменных террасах Камы и ее притоков (Усть-
Шижма I, Щербеть II) (рис. 1). Практически на всех 
перечисленных памятниках производились археоло-
гические раскопки, хотя часть учтенного материала 
относится к сборам с поверхности. Стоит отметить, 
что большинство коллекций не значительны, часть из 
них (Усть-Шижма I, Тархан I, Щербеть II) носит сме-
шанный характер (встречается как гребенчатая, так и 
накольчатая керамика) [Гусенцова, 1993, с. 92–94; На-
говицын, 1988б, с. 71; Третьяков, 1972, с. 48].

Жилища. Они изучены на двух памятниках – 
Усть-Букорок и Тархан I. На стоянке Усть-Букорок 
В.П. Мокрушиным исследованы остатки слабоуглуб-
ленного жилища, для сооружения которо-
го использовалась естественная западина 
(рис. 2, 1). Очертания хорошо прослежи-
вались с севера и востока. Южная и запад-
ная части жилища фиксировались нечет-
ко. Ориентировочные размеры постройки 
11×6 м. С востока отмечался коридор дли-
ной 3 м и шириной до 0,7 м. Напротив 
него выявлен очаг подовальной формы, 
мощностью до 10 см, рядом – овальная 
яма глубиной до 20 см. Пол жилища был 
углублен в стерильный песчаный слой на 
30 см. В пределах сооружения встречались 
изделия из кремня и мелкие фрагменты ке-
рамики [Мельничук и др., 2001, с. 158].

На поселении Тархан I изучено жи-
лище прямоугольной формы, размером 
5,7×4,5 м, углубленное в материк до 
40 см, ориентированное по сторонам све-
та (рис. 2, 2). Пол был более углублен в 
северной половине, где находился очаг 
диаметром 80 см, мощностью 45 см. Ря-
дом с ним располагалась хозяйственная 
яма. Напротив очага выявлены две ямки 
от столбов, возможно, здесь был выход, 
направленный в сторону озера. У юго-
восточной стенки жилища находилась 
большая яма с кремневыми изделиями 
[Гусенцова, 1993, с. 93].

Таким образом, на раннем этапе кам-
ской неолитической культуры встречают-

Рис. 1. Расположение основных ранненеолитических па-
мятников на территории Прикамья.

1 – Чашкинское Озеро VI; 2 – Чашкинское Озеро VIII; 3 – Лёвшино; 
4 – Мокино; 5 – Усть-Букорок; 6 – Чернушка; 7 – Заборное Озеро; 
8 – Зиарат; 9 – Кыйлуд II; 10 – Кыйлуд IV; 11 – Тархан I; 12 – Усть-
Шижма I; 13 – Кошкинская; 14 – Худяки; 15 – Коктыш II; 16 – Щер-

беть II; 17 – Тетюшская IV.
а – памятники с накольчатой керамикой; б – с гребенчатой; в – со 

смешанной.

Рис. 2. Планы ранненеолитических жилищ.
1 – Усть-Букорок (по: [Мельничук и др., 2001, с. 144, рис. 1, 2]); 2 – Тархан I (по: 
[Гусенцова, 1993, с. 228, рис. 104, 3]); 3 – Кыйлуд II (по: [Гусенцова, 1993, с. 109, 

рис. 29]); 4 – Коктыш II (по: [Карпова, 1983]).
а – хозяйственная яма; б – очаг; в – прокал; г – яма от столба.

а б в

1
2

3
4

1
2

3

4

5
6

7
8

9
1011

1213

1415

1617

0 200 cм

0 200 cм

0 200 cм

0 200 cм

а б в г



52 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

ся жилища площадью 25,5–66,0 м2, подпрямоугольной 
формы, углубленные в материк на 30–40 см, с одним 
очагом, расположенным в непосредственной близо-
сти от выхода, и хозяйственными ямами. Возможно, 
при дальнейшем исследовании ранненеолитических 
памятников с гребенчатой керамикой эта характери-
стика будет дополнена и уточнена.

Керамика. Керамические комплексы на боль-
шинстве памятников незначительны: Усть-Букорок – 
3 фрагмента, Мокино – 11, Зиарат – 70, Тархан I – 
233, Усть-Шижма I – ок. 200 фрагментов. И.Н. Ва-
сильевой был проведен технологический анализ ке-
рамики со стоянки Зиарат [Васильева, Выборнов, 
2012, с. 36–40]. В качестве сырья для изготовления 
посуды использовалась жирная ожелезненная глина. 
Формовочная масса состояла из сухих смесей: дроб-
леной глины и шамота в концентрации 1 : 1, 1 : 2, 
1 : 3, которые буквально «склеивались» органичес-
ким раствором. При этом доля использования круп-
ной фракции шамота (менее 3–5 мм) составляла 70 %. 
Проведение в дальнейшем технологического анализа 
керамики с других ранненеолитических памятников 
(Мокино, Тархан I, Усть-Шижма I) покажет, насколь-
ко данные, полученные по материалам стоянки Зиа-
рат, можно распространять на весь регион. Пока же 
можно констатировать, что вся ранненеолитическая 
гребенчатая керамика изготовлена из глин со значи-
тельной примесью шамота.

Поверхности всех сосудов заглажены мягким 
предметом, средняя толщина стенок 0,9–1,0 см. Торец 
венчиков либо округлый, либо скошенный. Незначи-
тельный наплыв зафиксирован только на венчике со 
стоянки Мокино (рис. 3, 12) [Мельничук и др., 2001, 
с. 160, рис. 14, 3]. К сожалению, небольшие размеры 
коллекций не позволили полностью реконструиро-
вать ни один сосуд. Однако на основании имеющихся 
верхних и нижних частей сосудов можно предполо-

жить, что это были емкости полуяйцевидной формы 
с прямым или чуть прикрытым горлом.

Орнамент выполнен мелко- и среднезубчатыми 
длинными штампами с ограниченным применени-
ем овального короткого, в основном для разделения 
орнаментальных зон [Выборнов, Крижевская, 1988, 
с. 73, рис. 1, 1–18; Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13, 
1–7; Третьяков, 1972, с. 51, рис. 13, 7, 9–12]. Пре-
обладают ряды наклонных оттисков, вертикальный 
зигзаг, ряды длинных отпечатков, разделенные ко-
роткими оттисками (рис. 3). На стоянках Усть-Шиж-
ма I и Тархан I зафиксировано по одному случаю 
использования тонкой «шагающей гребенки» [Наго-
вицын, 1986; Гусенцова, 1993, с. 140, рис. 60, 4]. На 
памятниках Усть-Шижма I и Мокино обнаружены 
черепки сосудов, орнаментированных только ряда-
ми неглубоких ямок (рис. 3, 14) [Наговицын, 1988а, 
рис. 9, 8; Мельничук и др., 2001, с. 160, рис. 14, 6]. 
На восьми фрагментах керамики со стоянки Зиарат 
имеются ногтевидные насечки [Выборнов, Крижев-
ская, 1988, с. 74] (рис. 3, 4, 5). На памятнике Усть-
Шижма I обнаружены два черепка сосудов, орнамен-
тированных вертикальными рядами косых оттисков 
гребенчатого штампа.

Таким образом, к особенностям ранненеолитиче-
ского комплекса можно отнести редкое использова-
ние наплыва при конструировании венчиков, широкое 
применение в орнаментации посуды длинного штампа 
и редкое – «шагающей гребенки».

Каменный инвентарь. На всех памятниках он зна-
чительно более многочисленный, чем керамика (Усть-
Букорок – 192 экз., Мокино – 149, Зиарат – 163, Тар-
хан I – 1 775 экз.).

В качестве сырья использовался кремень в виде 
галечника и плиток. Индустрия пластинчато-отще-
повая с преобладанием орудий на узких и средних 
пластинах [Выборнов, Крижевская, 1988, с. 73, рис. 1, 

Рис. 3. Ранненеолитическая керамика камской культуры.
1–8 – Зиарат (по: [Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13]); 9–14 – Мокино (по: [Мельничук и др., 2001, с. 160, рис. 14]).
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19–29; Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13, 9–18; Гу-
сенцова, 1993, с. 141, рис. 61; Мельничук и др., 
2001, с. 154–155, рис. 11, 12; с. 159, рис. 13]. 
Нуклеусы параллельного принципа скалыва-
ния – призматические, конические вплоть до 
карандашевидных (рис. 4, 22, 23). Основные 
категории орудийного набора: пластины и се-
чения с ретушью (рис. 4, 1–6), концевые скреб-
ки (рис. 4, 7–10), угловые резцы (рис. 4, 13–16), 
острия на пластинах. В то же время выделяется 
группа орудий с бифасиальной обработкой, из-
готовленных из плиток кремня, – ножи, нако-
нечники стрел (рис. 4, 17–21). Также встреча-
ются шлифованные изделия – топоры, тесла.

Индустрия имеет как мезолитические (ши-
рокое использование пластин с краевой рету-
шью, концевые скребки на пластинах, угловые 
резцы), так и неолитические (орудия с бифаси-
альной обработкой на плитке) черты. Аналогич-
ная индустрия фиксируется на памятниках поз-
днего мезолита Прикамья (Усть-Половинное, 
Шабуничи, Голый Мыс, Усть-Мечкар [Мель-
ничук и др., 2001, с. 143–153, рис. 2–10]). Все 
это может свидетельствовать в пользу пред-
положения о том, что сложение камской нео-
литической культуры происходило на основе 
местной позднемезолитической.

Хронология. На сегодняшний день по фраг-
ментам керамики получены радиоуглеродные 
даты для трех памятников – Зиарат, Тархан I, 
Усть-Шижма I [Выборнов, 2008а, с. 243, 246; 
Выборнов, Гусенцова, Ковалюх и др., 2008, 
с. 91–92]. На основании этих данных ранний 
этап камской неолитической культуры может 
быть датирован в пределах второй половины 
VI – первой половины V тыс. до н.э. (табл. 1). 
Перед исследователями стоит задача продолжения да-
тирования ранненеолитических памятников, в т.ч. и с 
использованием AMS-метода.

Волго-камская культура. Круг памятников, кото-
рые могут быть отнесены к раннему этапу традиции 

Рис. 4. Кремневый инвентарь ранненеолитических памятников 
камской культуры.

1–6 – Усть-Букорок; 7–16 – Зиарат; 17–23 – Мокино.
1–6, 17–23 – по: [Мельничук и др., 2001, с. 155, рис. 12; с. 159, 

рис. 13]; 7–16 – по: [Выборнов, 1992, с. 98, рис. 13].

Памятник Индекс 
лаборатории**

Радиоуглеродная 
дата, л.н.

Калиброванные значения, лет до н.э.

1σ 2σ

Зиарат Ki-15087 6 110 ± 80 5 210–5 170 5 280–4 800

Зиарат Ki-15061 6 070 ± 80 5 070–4 840 5 300–4 700

Усть-Шижма I Ki-14435 6 020 ± 90 4 810–4 590 4 940–4 490

Тархан I Ki-14433 6 280 ± 90 5 360–5 200 5 470–4 990

Таблица 1. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа 
камской неолитической культуры (гребенчатая керамика) в Прикамье*

  *Составлено по: [Выборнов, 2008а, с. 243, 246].
**Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды Национальной академии наук Украины 

(г. Киев).

накольчатой орнаментации керамики в Прикамье, зна-
чительно шире, чем ранненеолитических объектов с 
гребенчатой керамикой. Это стоянки Чашкинское Озе-
ро VI и VIII (ранний комплекс), Лёвшино, Чернуш-
ка, Заборное Озеро I (Верхнее и Среднее Прикамье), 
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Кошкинская, Кыйлуд II и IV, Тархан I, Коктыш II, Ху-
дяки, Усть-Шижма I (Камско-Вятское междуречье), 
Тетюшская IV, Щербеть II (устье Камы) (см. рис. 1). 
На всех, за исключением IV Тетюшской, были прове-
дены раскопки площадью не менее 200 м2. Памятни-
ки располагались на всхолмлениях в поймах неболь-
ших рек, впадающих в Вятку (Коктыш II, Тархан I, 
Кошкинская), первой надпойменной террасе Камы 
и ее притоков (Чашкинское Озеро I и VIII, Заборное 
Озеро I, Кыйлуд II и IV, Усть-Шижма I, Чернушка, 
Щербеть II, Тетюшская IV), второй надпойменной 
террасе р. Чусовой (Лёвшино). Серьезных различий 
в расположении стоянок, на которых представлены 
накольчатая и гребенчатая орнаментальные традиции, 
не выявлено. Косвенно это подтверждается наличием 
памятников, где фиксируется одновременное залега-
ние ранней накольчатой и ранней гребенчатой керами-
ки (Усть-Шижма I, Тархан I, Щербеть II).

Жилища. Те, которые достоверно можно соотнести 
с ранним этапом накольчатой традиции, были изучены 
на стоянках Кыйлуд II и Коктыш II. На первой зафикси-
ровано сооружение подквадратной формы с закруглен-
ными углами, размером 7,5×7,5 м, углубленное в мате-
рик на 15–20 см и ориентированное по линии СВ–ЮЗ 
(см. рис. 2, 3). В центре жилища находилось овальное 
гумусированное пятно (305×215 см), фиксировавшее по-
нижение культурного слоя. Оно углублялось в материк 
по сравнению с полом жилища на 21 см. В юго-запад-
ной половине понижения располагалась очажная яма 
диаметром 90 см, глубиной 28 см, прокаленное запол-
нение мощностью до 15 см содержало обильные угли-
стые включения, а также фрагменты керамики. Четыре 
небольшие хозяйственные ямы диаметром 50–100 см, 
глубиной 18–41 см находились вдоль стенок сооруже-
ния. В южной части постройки зафиксированы следы 
одной ямки от столба. Большинство находок обнаружено 
на полу жилища и в ямах [Гусенцова, 1993, с. 82].

На стоянке Коктыш II было исследовано жилище 
прямоугольной формы, размером 5,0×4,5 м, углублен-
ное в подстилающий песок на 15–43 см и ориентиро-
ванное по линии СВ–ЮЗ (см. рис. 2, 4). У северо-вос-
точной стенки обнаружен выступ (выход?) размером 
132×75 см. В этой половине сооружения зафиксиро-
вано углубление пола неправильно-овальной формы, 
размером 4,2×2,5 м, заполненное темно-серой су-
песью с включениями угля [Там же, с. 107]. В юго-за-
падной части постройки находилась округлая хозяй-
ственная яма диаметром 30 см. Вдоль стенок жилища, 
а также в его центральной части зафиксированы следы 
семи ямок от столбов [Карпова, 1983]. Очаг не обна-
ружен, что наряду со слабой насыщенностью заполне-
ния постройки находками может свидетельствовать о 
кратковременном использовании данного объекта.

Таким образом, на раннем этапе волго-камской 
культуры встречаются подквадратные и подпрямо-

угольные жилища площадью 22,5–56,5 м2, углублен-
ные в материк на 15–40 см, с одним очагом или без 
него. В заполнении сооружений фиксируются раз-
валы сосудов и скопления орудий труда. По форме, 
структуре и заполнению жилища раннего этапа вол-
го-камской и камской культур практически не раз-
личаются. Для выделения характерных черт этих 
построек и их сравнения необходимо расширение 
источниковой базы.

Керамика. Коллекции керамики значительно мень-
ше, чем каменного инвентаря, однако более предста-
вительны, нежели ранненеолитические гребенчатые 
комплексы (Чашкинское Озеро VIII – 320 фрагментов, 
Чашкинское Озеро VI – ок. 500, Лёвшино – 1 200, Чер-
нушка – 90, Заборное Озеро I – ок. 500, Кыйлуд II – 
360, Тархан I – 14, Коктыш II – 7, Кошкинская – 250, 
Усть-Шижма I – ок. 600, Щербеть II – 869, Тетюш-
ская IV – 469 фрагментов). И.Н. Васильевой был про-
веден технологический анализ керамики со стоянок 
Заборное Озеро I, Чашкинское Озеро VI и VIII [Васи-
льева, Выборнов, 2012, с. 41–44]. Он показал, что для 
изготовления посуды использовались глины (62,5 %) 
и илистые глины (37,5 %). В обоих случаях предпоч-
тение отдавалось «тощему» сырью (соответственно 
67 и 60 %). Дробление илистых глин в сухом виде 
не отмечено, в то время как для глин этот прием за-
фиксирован (33 %). Формовочные массы слабодеко-
рированной и неорнаментированной керамики имели 
отличия от таковых гребенчатого комплекса: доля ре-
цептов с большим содержанием шамота составляла 
всего 42 % (ср.: Зиарат – 100 %), а с шамотом в концен-
трации 1 : 4 и 1 : 5 – 58 %. При этом использовалась 
преимущественно крупная фракция (размером менее 
3–5 мм) – 83 %. По мнению исследователей стоянок 
Кошкинская и Щербеть II, технологический анализ 
керамических комплексов которых не проводился [Гу-
сенцова, 2000, с. 308; Халиков, 1969, с. 52], в формо-
вочной массе встречается органическая примесь.

Поверхности всех сосудов заглажены мягким 
предметом, иногда подлощены, средняя толщина сте-
нок 0,6–0,8 см. Для большинства сосудов характер-
ны прямые шейки, уплощенные или округлые торцы 
венчиков. Последние иногда украшались насечками 
или налепами, под ними нередко наносились сквозные 
проколы. Днища плоские. Орнамент разреженный, час-
то располагался только по венчику или в верхней трети 
сосуда. В орнаментации преобладали ряды «отступа-
ющей палочки» с овальными, треугольными и пунк-
тирными оттисками (рис. 5). Сложные узоры и пол-
ное заполнение орнаментального поля практически 
не встречались [Габяшев, 1976, с. 43, рис. 4; 2003, 
с. 165, рис. 21–22; Гусенцова, 1993, с. 110, рис. 30; с. 122, 
рис. 42; 2000, с. 309, рис. 3; Лычагина, 2009, с. 155, 
рис. 1; Мокрушин, Лычагина, 2003, с. 35, рис. 3, 1–6; 
Халиков, 1969, с. 55, рис. 13, 1–3, 6–9, 11,12, 16].
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Сравнение ранненеолитической накольчатой кера-
мики с гребенчатой показывает большее разнообра-
зие в отборе исходного пластического сырья и составе 
формовочных масс. Это может объясняться как разны-
ми источниками формирования традиции, так и луч-
шей изученностью данного комплекса. Возможно, при 
дальнейшем изучении ранней гребенчатой керамики 
она также окажется более разнообразной. В то же вре-
мя необходимо отметить, что порядка 1/3 накольчатой 
керамики полностью повторяет состав исходного плас-
тического сырья и формовочных масс гребенчатой ке-
рамики. Значительные различия между сравниваемыми 
комплексами наблюдаются по толщине стенок (гре-
бенчатая керамика – более 0,8 см, накольчатая – менее 
0,8 см), форме сосудов (соответственно полуяйцевид-
ные и плоскодонные баночной формы), способу орна-
ментации (гребенчатый штамп и наколы).

Каменный инвентарь. На большинстве памят-
ников он значительно более многочисленный, чем 
керамика (Чашкинское Озеро VIII – 455 экз., Лёв-
шино – 767, Чернушка – 908, Кыйлуд II – 374, Кок-
тыш II – 48, Кошкинская – 4 500, Щербеть II – 
2 223 экз.). Для изготовления орудий использовался 
в основном серый кремень различных оттенков. Ин-
дустрия отщепово-пластинчатая (на большинстве па-
мятников фиксируется незначительное преобладание 
орудий на отщепах) с широким применением краевой 
односторонней ретуши (двусторонняя обработка и 
техника шлифования использовались эпизодически). 
Основные категории орудий: пластины с ретушью или 
следами использования (рис. 6, 8–16), скребки на ши-

роких пластинах и отщепах, в т.ч. около половины из 
них концевые (рис. 6, 17–29), однолезвийные ножи на 
крупных пластинах и отщепах (рис. 6, 6), наконечники 
стрел на пластинах (рис. 6, 1), угловые резцы (рис. 6, 
5, 7), проколки и сверла на пластинах и отщепах с 

Рис. 5. Ранненеолитическая керамика волго-камской культуры.
1–12 – Кошкино (по: [Гусенцова, 2000, с. 309, рис. 3]); 13–30 – Кыйлуд II (по: [Гусенцова, 1993, с. 110, рис. 30]).

Рис. 6. Кремневый инвентарь с ранненеолитического па-
мятника волго-камской культуры Кыйлуд II (по: [Гусенцо-

ва, 1993, с. 111, рис. 31]).
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Хронология. На сегодняшний день восемь памят-
ников данной группы имеют 15 радиоуглеродных дат 
[Выборнов, 2008а, с. 243, 246–247; 2008б, с. 19–20; 
Выборнов, Габяшев, Галимова и др., 2008, с. 44–45; 
Лычагина, 2011, с. 30]. Однако только две из них по-
лучены по углю, остальные – по керамике. В то же 
время необходимо отметить, что даты, определенные 
по углю и керамике, не противоречат друг другу. На 
основании этих данных ранний этап волго-камской 
культуры может быть датирован в пределах середины 
VI – начала V тыс. до н.э. (табл. 2). 

Таким образом, традиции накольчатой и гребен-
чатой орнаментации керамики существовали одно-
временно. В то же время даты для памятников волго-
камской культуры в среднем несколько более ранние. 
Но это не может служить достаточным аргументом в 
пользу большей древности накольчатой керамики на 
территории региона, т.к. ранненеолитические стоян-
ки камской культуры изучены намного хуже и коли-
чество дат для них не достаточно. О большей древ-
ности гребенчатой керамики свидетельствуют даты, 
полученные для керамики камского типа на стоянке 
Пезмог IV на территории Европейского Северо-Вос-
тока [Карманов, 2003, с. 49]. Помочь в решении этого 
вопроса может AMS-датирование эталонных ранне-
неолитических памятников региона.

Памятник Индекс 
лаборатории*

Радиоугле-
родная дата, 

л.н.

Калиброванные значения, 
лет до н.э. Источник

1σ 2σ

Чашкинское Озеро VI ГИН-13276 6 230 ± 160 5 370–4 990 5 500–4 750 [Лычагина, 2011, с. 30]

Чашкинское Озеро VIII Ki-15095 6 310 ± 90 5 380–5 200 5 480–5 050 [Выборнов, 2008а, с. 247]

Чашкинское Озеро VIII Ki-14537 5 770 ± 90 4 720–4 500 4 810–4 440 [Там же]

Кыйлуд II Ki-14434 6 410 ± 80 5 480–5 310 5 530–5 210 [Там же, с. 246]

Кошкинская Ki-14576 6 260 ± 90 5 320-5 200 5 500–4 950 [Там же]

         » Ki-14577 6 110 ± 90 5 100–4 900 5 300–4 800       »

         » Ki-14913 6 480 ± 90 5 520–5 320 5 620–5 290       »

         » Ле-5549 6 160 ± 100 5 270–4 960 5 270–4 840 [Гусенцова, 2000, с. 308]

Усть-Шижма I Ki-14436 6 130 ± 100 5 150–4 920 5 310–4 800 [Выборнов, 2008а, с. 246]

Щербеть II Ki-14530 6 090 ± 90 5 080–4 900 5 260–4 780 [Там же, с. 243]

         » Ki-14098 6 530 ± 90 5 560–5 460 5 630–5 320 [Там же]

         » Ki-14134 6 620 ± 90 5 620–5 480 5 720–5 460       »

         » Ki-14531 6 270 ± 90 5 340–5 200 5 500–4 950       »

Тетюшская IV Ki-14452 6 170 ± 90 5 260–4 990 5 320–4 900       »

Заборное Озеро I Ki-16859 5 970 ± 80 4 950–4 770 5 100–4 600 [Там же, с. 246]

Таблица 2. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа волго-камской 
культуры (накольчатая керамика) в Прикамье

*Ki – радиоуглеродная лаборатория Института геохимии окружающей среды Национальной академии наук Украины 
(г. Киев); ГИН – лаборатория геохимии изотопов и геохронологии Геологического института РАН (г. Москва); Ле – лабора-
тория археологической технологии ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург).

симметричным лезвием или рабочим концом (рис. 6, 
2–4) [Габяшев, 1976, с. 38, рис. 2; 2003, с. 159–161, 
рис. 15–17; Гусенцова, 1993, с. 111–112, рис. 31–32; 
с. 176, рис. 97; 2000, с. 309, рис. 4; Мокрушин, Лы-
чагина, 2003, с. 35, рис. 3, 7–17; Халиков, 1969, с. 57, 
рис. 14, 1–14, 16, 19–21, 24, 27–29, 31, 33].

Сравнение каменного инвентаря ранненеолити-
ческих памятников с накольчатой и гребенчатой кера-
микой показало их близость по технике расщепления, 
номенклатуре орудий труда, сходство некоторых форм 
последних (концевые и подокруглые скребки, угло-
вые резцы и др.). В то же время выявлен ряд отличий. 
На стоянках с гребенчатой керамикой отмечено ши-
рокое использование плиток кремня и бифасиальной 
обработки. На этих стоянках средние размеры орудий 
меньше, чем на памятниках с накольчатой керамикой. 
В частности, для первых характерны пластины шири-
ной до 1 см, а для вторых – 1,0–1,5 см. Различия также 
касаются некоторых основных форм орудий, в первую 
очередь, наконечников стрел (на памятниках волго-
камской культуры это орудия на пластинах с частичной 
краевой ретушью, а на камских – на отщепах с бифаси-
альной обработкой). Отмеченное выше сходство может 
быть связано с хронологической близостью комплексов 
и (или) схожестью хозяйственных занятий, а различия 
имеют культуроопределяющее значение.
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Заключение

Проведенный анализ показал недостаточность ис-
точниковой базы для решения основных вопросов, 
связанных с неолитизацией региона. В то же время 
можно сделать некоторые предварительные выводы. 
Отмеченное сходство в расположении стоянок, фор-
мах жилищ, составе формовочной массы части кера-
мики, номенклатуре каменных орудий труда может 
быть связано с хронологической близостью (одновре-
менностью) памятников двух культурных традиций, 
схожей хозяйственной деятельностью населения, кон-
тактами и взаимовлиянием. А выявленные различия 
в изготовлении посуды, способах вторичной обработ-
ки кремня имеют культуроопределяющее значение и 
свидетельствуют о том, что эти культуры не являются 
родственными.
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