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К вопросу о методике изучения палимпсестов 
(на примере композиции Шалаболинской писаницы, 

Красноярский край)

В статье рассматриваются основные сложности, связанные с определением стратиграфии многослойных композиций 
в наскальном искусстве. Актуальность этой научной проблемы заключается в том, что перекрывания одного петрогли-
фа другим или несколькими могут давать очень важную информацию об относительной хронологии не только отдельных 
изображений, но и целых пластов. Аргументированно судить о последовательности выполнения рисунков, перекрывающих 
друг друга, можно лишь на основе надежной доказательной базы. В настоящей статье разобраны существующие приемы 
изучения стратиграфии палимпсестов в наскальном искусстве, а также предложен новый подход, сочетающий применение 
трехмерной визуализации высокого разрешения на макроуровне и трасологического анализа. Исследуются характеристи-
ки пикетажа в зонах изображений, не участвующих в перекрывании (нейтральные), и в области пересечений. Сравнение 
этих фрагментов поверхности пикетажа позволяет установить, какие трасологически значимые признаки характерны 
для участков перекрывания, что указывает на последовательность создания изображений, составляющих палимпсест. 
Предлагаемый в статье подход проиллюстрирован примером исследования одного из палимпсестов Шалаболинской писа-
ницы (Красноярский край). Установлено, что изображения, относящиеся к различным стилистическим традициям, нахо-
дятся в сложной стратиграфической связи. Выявлена последовательность создания трех основных фигур (медведя, быка 
и лося), составляющих эту многослойную композицию. Результаты анализа не доказывают принадлежность данных пе-
троглифов к далеким друг от друга хронологическим периодам, однако несут новую информацию, актуальную для дискус-
сии о возрасте минусинского и ангарского изобразительных пластов на территории Минусинской котловины.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, палимпсест, трасология, 3D, фотограмметрия, Шалаболинская 
писаница, Красноярский край.
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On the Methodology of Studying Palimpsests in Rock Art: 
The Case of the Shalabolino Rock Art Site, Krasnoyarsk Territory

This paper addresses the main problems in assessing the stratigraphy of superimpositions in rock art. When a petroglyph is 
overlain by one or several others, this may provide important information not only about single images but also about entire stylistic 
traditions. Existing methods used for evaluating the relative chronology of the parts of petroglyphic palimpsests are discussed, and a 
new approach is proposed, combining high-resolution three-dimensional visualization at the macro-level with traceological analysis. 
We focus on the characteristics of the pecked surface in the area outside the palimpsest and that in the overlap zone. The comparison 
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Введение

Проблема палимпсестов в петроглифоведении явля-
ется одной из самых сложных, т.к. при одинаковой 
интенсивности пустынного загара изображений, на-
кладывающихся друг на друга, нелегко определить 
последовательность их создания. В то же время иссле-
дование некоторых палимпсестов позволяет уточнить 
относительную хронологию не только отдельных фи-
гур, принадлежащих к различным изобразительным 
традициям, но и целых культурно-хронологических 
пластов. Исследователям не раз удавалось зафикси-
ровать такие уникальные ситуации, где детальное из-
учение давало качественно новую информацию о воз-
расте изображений, имеющих характерные черты того 
или иного стиля [Подольский, 1973, с. 269–270, рис. 4; 
Кубарев, 1988, с. 141–142; 2013, с. 24; Молодин, Че-
ремисин, 2002; Новоженов, 2002, с. 27, 36, 37; Сове-
това, 2005, с. 18–20, рис. 4, 5; Молодин, Ефремова, 
2010, с. 166; Ковалева, 2011, с. 31; Дэвлет Е.Г., Дэвлет 
М.А., Пахунов, 2016, с. 523, 527]. В некоторых слу-
чаях, напротив, удается установить принадлежность 
петроглифов, выполненных разными авторами, к од-
ной изобразительной традиции [Молодин, Ефремова, 
2010, с. 167–168; Миклашевич, 2012, с. 182], иногда 
прослеживается тенденция намеренного перекрыва-
ния одних изображений другими в рамках семанти-
чески цельных композиций [Craig, 2009, p. 284–285]. 
Все эти наблюдения дают основания для дальнейших 
интерпретаций. Именно поэтому так важно аргумен-
тированно доказывать последовательность создания 
петроглифов, составляющих палимпсесты. Иногда 
многослойные композиции позволяют проследить 
даже такие тонкие нюансы, как смена идеологических 
или религиозных представлений в пределах генетиче-
ски связанных или совершенно различных изобрази-
тельных традиций [Nash, 2012; Женест, 2017, с. 35]. 

Изучению палимпсестов в специальной литерату-
ре уделено довольно много внимания. В 70-х гг. ХХ в. 
А.Д. Столяром и Ю.А. Савватеевым был предложен 
метод «топографической раскладки», который пред-
полагает выявление последовательности создания 
петроглифов и заполнения свободного пространства 
плоскостей [1976; Столяр, 1977, с. 25–34, 34–36]. Ис-
следователи исходили из предположения о том, что 
первыми создавались самые крупные изображения, 
однако это впоследствии не подтвердилось [Лоба-

of these parts makes it possible to reveal the traceologically informative features in the palimpsest areas, indicating the sequence of 
superimposed petroglyphs. This approach is instantiated by the analysis of one of the palimpsests in the Shalabolino rock gallery, 
the Krasnoyarsk Territory. Images representing various stylistic traditions are found in complicated stratigraphic relations. The 
sequence of three main fi gures (bear, bull, and elk) in this multilayered composition has been reconstructed. The results of the analysis 
cannot be used as an argument for attributing these petroglyphs to vastly different chronological periods. Rather, they provide new 
information relevant to the debate around the age of the Angara and Minusinsk petroglyphic styles in the Minusinsk Basin.

Keywords: Rock art, petroglyphs, palimpsest, traceology, 3D, photogrammetry, Shalabolino rock art site, Krasnoyarsk Territory.

нова, 2007]. В.Д. Кубарев при изучении палимпсе-
стов на каракольских материалах обращал внимание 
на ориентацию изображений относительно друг друга 
и положение плит in situ [1988, с. 94]. Этот аргумент 
был одним из самых весомых для установления фак-
та переиспользования плит с уже имеющимися на них 
петроглифами, которые в погребениях оказались пе-
ревернутыми. Оба подхода к рассмотрению много-
слойных композиций в наскальном искусстве можно 
охарактеризовать как косвенные, т.к. аргументация 
сосредоточена не столько на участках пересечений 
изображений, сколько на контексте обнаружения па-
лимпсестов. К сожалению, не во всех случаях можно 
опираться исключительно на этот аспект.

Иногда исследователи считают главным крите-
рием стратиграфического анализа глубину пикетажа 
петроглифов. Согласно этой логике, более позднее 
изображение должно быть глубже, что не совсем со-
ответствует действительности, ведь скальная корка, 
в пределах которой обычно выполняется пикетаж, 
имеет определенные ограничения по толщине. По-
этому после того как корка была пробита до основно-
го субстрата, дальнейшая обработка на таком участке 
становится весьма затруднительной. Эксперимен-
ты показывают, что если пикетаж первоначального 
изображения уже полностью нарушил хрупкий по-
верхностный слой, то сделать следующий петроглиф 
глубже в зоне пересечения невозможно.

Довольно часто в специальной литературе встре-
чаются лишь упоминания палимпсестов, по которым 
невозможно получить представление о критериях ана-
лиза, аргументах в пользу точки зрения авторов на стра-
тиграфию в каждом конкретном случае. Чаще всего это 
связано с иной направленностью большинства публика-
ций (каталогизация, обобщающие работы и т.д.) [Лоба-
нова, 2014, с. 33]. Специализированных исследований 
(посвященных конкретным случаям палимпсестов), ар-
гументированно обосновывающих стратиграфическую 
последовательность таких композиций, крайне мало 
[Лобанова, 2007, с. 129]. Иногда очередность нанесе-
ния наскальных изображений определяется «на глаз». 
Даже если это глаз специалиста с многолетним опытом, 
нельзя не учитывать разное восприятие петроглифов 
при смене освещения, а также принципиальную субъ-
ективность человеческого восприятия. 

Потрясающих результатов удалось добиться спе-
циалистам при изучении сложнейших палимпсестов 
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на знаменитом памятнике Фаризео (долина р. Коа, 
Португалия) благодаря применению комплексного 
подхода к исследованию: геоморфологического ана-
лиза плоскостей с петроглифами в хронологической 
динамике и соотнесения фигуративных элементов 
с изменчивостью скальной поверхности в результате 
отслоений [Aubry, Santos, Luis, 2014]. Это позволило 
исследователям определить последовательность соз-
дания многослойной композиции и отнести разные 
группы петроглифов к различным периодам позднего 
палеолита [Ibid., fi g. 5]. 

Я.А. Шер указывает на возможности уточнения 
данных о палимпсестах на основе изучения плотности 
пустынного загара и характеристик следов инструмен-
та [1980, с. 172–173]. В некоторых случаях легко заме-
тить, что степень патинизации разных петроглифов, 
составляющих многослойные композиции, не оди-
накова. Например, на памятнике Бага-Ойгур I (Мон-
гольский Алтай), очевидно, схематичное изображение 
козла перекрывает группу из двух обращенных друг 
к другу зооморфных фигур, похожих на мамонтов [Че-
ремисин и др., 2018, рис. 4]. Вывод о том, что первое 
является значительно более поздним, связан с гораздо 
меньшей степенью его загара по сравнению со вторым. 
Однако на формирование пустынного загара влияет 
масса факторов, и в тех случаях, когда степень его ин-
тенсивности примерно одинакова для всех элементов 
многослойной композиции, практически невозможно 
выделить более ранние и более поздние петроглифы.

Идея Я.А. Шера о сопоставлении характера сле-
дов инструмента, образующих пересекающиеся изоб-
ражения [1980, с. 172–173], представляется очень 
перспективной. К тому же современные оборудова-
ние и методы фиксации значительно расширили воз-
можности их исследования и сравнения. В настоящей 
статье предлагается один из способов изучения па-
лимпсестов на основе трасологического анализа та-
ких следов и бесконтактной фиксации – трехмерной 
визуализации в технике фотограмметрии. 

Методика и оборудование

Предлагаемый подход к изучению многослойных ком-
позиций основан на анализе пикетажа в области пе-
ресечений изображений и сопоставлении комплекса 
трасологических признаков таких участков с наибо-
лее типичными зонами выбивки каждого петроглифа, 
участвующего в палимпсесте. Этот довольно простой 
принцип позволяет выявить основные характеристи-
ки каждого изображения и определить, какие из них 
преобладают в области пересечений. Присутствие 
на данном участке признаков, свойственных пикета-
жу одного изображения, и отсутствие характеристик 
другого указывают на перекрывание первым второго.

Подход основан на классических принципах тра-
сологического анализа петроглифов, выполненных 
в технике пикетажа [Гиря, Дэвлет Е.Г., 2010, 2012]. 
В качестве вспомогательного инструмента, позволя-
ющего объективизировать наблюдения в ходе тра-
сологического исследования, выступает трехмерная 
визуализация высокого разрешения на макроуровне. 
Реконструкция следов пикетажа осуществлялась по-
средством облачной фотограмметрии. Для получения 
высокоточных 3D-моделей (более 1 млн точек на пло-
щадь 3–5 см2) использовалась полноматричная камера 
Nikon D750 с макрообъективом AF-S MICRO Nikkor 
62 mm и кольцевой вспышкой, обеспечивающей рав-
номерную максимальную освещенность объекта.

Анализ характеристик выбивки в плане осущест-
влялся с помощью портативного микроскопа с увели-
чением ×20 (Nikon 11470 NS). Для получения данных 
об особенностях следов пикетажа в профиле ана-
лизировались трехмерные модели трасологически 
значимых участков. Для анализа метрических пара-
метров выбоин в плане и профиле, а также морфоло-
гических характеристик следов пикетажа (на основе 
3D-моделей) использовались различные аналитиче-
ские инструменты: MeshLab, Blender, Geomagic Studio. 

Для фиксации наскальных изображений в различ-
ных масштабах (от общего вида плоскости до деталей 
петроглифов площадью в 1 см и менее) применял-
ся фотоаппарат Nikon D750 с разными объективами 
(AF-S Nikkor 14-24 mm, AF-S MICRO Nikkor 105 mm, 
AF-S MICRO Nikkor 62 mm). Макросъемка проводи-
лась фотоаппаратом Canon EOS D1000 с объективом 
Canon EF-S 60 mm f/2.8 Macro USM с макрокольцами, 
а также со штативом и макрорельсами.

Для обобщения полученных данных была выпол-
нена прорисовка палимпсеста (в полевых услови-
ях) при помощи микроскопа (Nikon NS 111470, ×20), 
что подразумевает топографию следов, образующих 
изображения. Позже эта прорисовка была уточнена 
и дополнена на основе ортофотографии с трехмерной 
модели плоскости. Такое документирование позволя-
ет не просто получить стратиграфию отдельных тра-
сологически значимых участков, а представить всю 
картину целиком. 

Анализ палимпсеста

Для апробации вышеописанного подхода был выбран 
один из самых интересных палимпсестов, в который 
входят три изображения, очень выразительные с точки 
зрения стилистики (рис. 1). Он находится на плоско-
сти № 22 участка 4 [Учетная карта…, 2010, табл. 128, 
1, 129, 1] (или на камне № 14 по: [Пяткин, Мартынов, 
1985, с. 30, рис. 29]) Шалаболинской писаницы, рас-
положенной в Курагинском р-не Красноярского края, 
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в 0,6 км к юго-востоку от д. Ильинки 
на правом берегу р. Тубы (приток Ени-
сея), напротив с. Тесь [Вяткина, 1949; 
Пяткин, Мартынов, 1985; Учетная кар-
та…, 2010, с. 2, табл. 1, 2]. Строго гово-
ря, этот палимпсест состоит из восьми 
выбитых петроглифов. Однако толь-
ко три изображения (медведя, быка 
и лося) имеют точки пересечения меж-
ду собой (рис. 1, 2). Остальные можно 
отнести к периферии, т.к. они сопри-
касаются только с каким-либо одним 
из этих трех. 

Вышеупомянутая многослойная 
композиция была не раз скопирована 
контактным и бесконтактным способа-
ми, изучалась разными исследователя-
ми и опубликована [Пяткин, Мартынов, 
1985, с. 160, табл. 14, 8; с. 178, табл. 32, 3]. 

Рис. 1. Плоскость с палимпсестом. 
1 – микалентная копия наскальных изображений 
(Фонды музея «Археология, этнография и эко-
логия Сибири» Кемеровского государственного 
университета, № 38/14; автор В.Ф. Капелько); 2 – 
рассматриваемый фрагмент трехмерной модели 

плоскости с палимпсестом. 
a – изображение медведя, б – быка, в – лося.

Рис. 2. Прорисовка палимпсеста, выполненная при 
помощи микроскопа с увеличением ×20 и допол-
ненная по ортофотографии с 3D-модели плоскости.
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Б.Н. Пяткин и А.И. Мартынов описывают та-
кую стратиграфическую последовательность 
этого палимпсеста: «…часть морды и передние 
ноги его (медведя. – Л.З.) перекрывают изобра-
жение быка, выполненного контурно, головой 
вправо» [Там же, с. 31]. Однако на прорисовке 
[Там же, с. 178, табл. 32, 3] видно, что изобра-
жение быка перекрывает остальные, а медве-
дя – самое раннее.

Плоскость с рассматриваемой многослой-
ной композицией расположена более чем в 2 м 
над современным уровнем дневной поверх-
ности. Поэтому в ходе полевых сезонов 2017 
и 2018 гг. для ее изучения сооружались спе-
циальные подмостки, которые каждый раз 
по окончании работ разбирались, чтобы огра-
ничить доступ к ней туристов. Следует отме-
тить плачевное состояние этого уникального 
панно. Практически по всей плоскости  при 
простукивании фиксируется отслоение скаль-
ной корки. Наблюдаются и довольно обшир-
ные ее утраты, в т.ч. на изображениях палимп-
сеста: окончание туловища медведя, живот 
и частично голова быка, рога и частично спи-
на лося (рис. 2).

Трасологический анализ петроглифов па-
лимпсеста дал следующие результаты. Изо-
бражение медведя можно разделить на зоны 
плотного, поверхностного (контур головы) 
и более глубокого (контур туловища), и отно-
сительно редкого (заполнение головы) пикета-
жа (рис. 3, 1). Для первого участка характерны 
очень мелкие следы, в целом небольшой глу-
бины, крайне редко читаемые, внешний кон-
тур очень ровный, но все же прослеживаются 
некоторые очертания выбоин – поверхность не при-
шлифована (рис. 3, a, б). Здесь имела место легкая 
прямая выбивка в зоне заполнения и опосредованная 
по контуру. Материал орудия установить не пред-
ставляется возможным из-за плотности пикетажа. 
На втором участке выбивка менее плотная, пример-
но от середины головы резко более рельефная. Лунки 
довольно хорошо читаются, более глубокие, пример-
но одинаковых размеров в плане, от подтреугольных, 
подокруглых до волнистых очертаний. Прослежи-
ваются цепочки плотно прилегающих друг к другу 
выбоин (рис. 3, в). Кроме того, линии довольно ши-
рокие (на некоторых участках более 1 см), по конту-
ру фиксируется много выступающих за его преде-
лы следов. На этом основании можно сделать вывод 
о прямом пикетаже каменным орудием. Стилисти-
чески это изображение выглядит довольно однород-
ным, поэтому вряд ли голова и туловище медведя 
были выполнены в разное время. Различия пикетажа 
на этих двух участках обусловлены скорее использо-

ванием разных технических приемов, чем примене-
нием разных орудий. 

Изображение быка (рис. 4, 1) обнаруживает до-
вольно однородную выбивку с характерными для ка-
менного орудия признаками: ярко выраженные следы 
продолговатой формы с рваными, неровными края-
ми (рис. 4, б, в). На некоторых участках (например, 
задние ноги, хвост) выбоины особенно крупные, гру-
бых очертаний, подтреугольной и близкой к ней фор-
мы в плане (рис. 4, г). Линии очень широкие, иногда 
состоят из двух параллельных полос пикетажа (спи-
на и горб). Их границы в большинстве случаев нере-
гулярные, много выступающих отдельных выбоин, 
особенно по внутреннему контуру. В целом, несмо-
тря на большую плотность, выбивка более глубокая, 
по сравнению с изображением медведя. Судя по все-
му, фигура быка выполнена в технике прямого пикета-
жа каменным орудием. На спине очень ярко выражены 
следы пришлифовки (линейная сглаженность) поверх 
выбитого рельефа (рис. 4, a). Из-за этого некоторые 

Рис. 3. Изображения медведя. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения и фрагменты 3D-модели: 
a, б – голова медведя, в – спина; 2–5 – аналогии: 2, 4 – Шалаболино; 3 – Теп-

сей I; 5 – Оглахты VI (по:[Зоткина, Миклашевич, 2016]).
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характеристики лунок пикетажа не читаются, хотя 
на периферии все же хорошо прослеживаются сле-
ды выбивки. Контуры нижней губы, а также внешние 
контуры горба и начала спины быка абсолютно ров-
ные. Возможно, пришлифовка была направлена имен-
но на выравнивание границ пикетажа.

Изображение лося выполнено в особой техноло-
гической манере (рис. 5). По контуру морды рельеф 
сильно нивелирован за счет большой плотности пи-
кетажа, выступающих за этот контур выбоин не за-
фиксировано (рис. 5, ж). Проработка рога идентична 
манере исполнения головы и глаза (рис. 5, в, г). Внеш-
няя граница пикетажа выглядит очень четкой, из-за 
чего следы не всегда хорошо читаются. Но внутрен-
нее заполнение более разреженное, особенно в обла-
сти шеи (рис. 5, a, б). Это позволяет хорошо просле-
дить стратегию выполнения изображения: по контуру, 
особенно внешнему, рядами параллельно выстраива-

ются выбоины опосредованного пикетажа, 
т.к. следы располагаются ровными цепочка-
ми, практически без отклонений, одинако-
вые по размерам, примерно с одинаковым 
отступом (рис. 5, a, б, ж). Читается почти 
каждая выбоина. По внутреннему контуру 
они располагаются менее ровно (рис. 5, a). 
Возможно, так художник намечал будущие 
границы более плотной выбивки. Очер-
тания изображения сначала обозначены 
опосредованным пикетажем широкими ли-
ниями, а затем уже проработаны прямой 
выбивкой. Очертания выбоин в области 
редкого заполнения от продолговатых, под-
треугольных до подокруглых и подквадрат-
ных (рис. 5). В области морды они крупнее, 
чем в районе шеи. Встречаются очень харак-
терные рваные и волнистые края лунок пи-
кетажа, аморфные контуры (рис. 5, в, г, ж). 
Нестабильность характеристик указывает 
на применение каменного орудия, возмож-
но несколько раз подновленного, или даже 
на использование разных инструментов.

Вышеописанные характерные выбоины 
не распространяются дальше шеи. Те конту-
ры, которые можно считать туловищем лося, 
очень сильно отличаются от изображения 
головы и шеи с точки зрения технических 
приемов и характеристик следов. Выбоины 
очень крупные, стабильной формы прак-
тически на всех участках, очень глубокие 
(гораздо глубже тех, которые формируют 
изображение головы и шеи), округлые и ка-
плевидные, с ровными краями (см. рис. 5, 
д, е), что указывает скорее на применение 
массивного металлического инструмента. 
При этом фиксируется большое количество 

выбоин, выступающих за контуры пикетажа, кото-
рые в целом не стабильны, что совершенно не похо-
же на предыдущий участок. Следы хорошо читают-
ся только в области передней ноги, линии туловища 
сильно повреждены десквамацией, характеристики 
выбоин отмечаются только по контурам пикетажа, 
а сами линии внутри представляют собой глубокие 
выветренные желобки. Тем не менее очевидно, что 
характер выбивки по всему туловищу такой же, как 
в области передней ноги.

На основании ярко выраженных различий мож-
но предположить, что первоначально изображение 
лося было парциальным, контуры туловища добав-
лены позднее. На это указывают гораздо более гру-
бые следы, в целом менее аккуратная выбивка и со-
вершенно иная стилистика. Вряд ли туловище было 
создано ранее, а затем к нему добавлено изображение 
головы лося.

Рис. 4. Изображения быка. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения и фрагменты 3D-модели: a – 
спина и горб быка, б, в  – живот, г – хвост; 2–5 – аналогии на Шалаболинской 

писанице (по: [Пяткин, Мартынов, 1985]).
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Из приведенных описаний видно, что 
технологические особенности выполне-
ния всех трех изображений различаются, 
иногда даже в пределах одной фигуры. Та-
кое разнообразие позволило предполагать, 
что на участках пересечений петроглифов 
палимпсеста эти специфические характе-
ристики удастся зафиксировать. Было вы-
делено пять точек пересечений изображе-
ний: передняя лапа медведя и круп быка 
(рис. 6, a, б), морда медведя и спина быка 
(см. рис. 3, a, б), горб медведя и морда лося 
(см. рис. 6, в, г); спина быка и шея лося 
(см. рис. 6, д, е); начало передних ног быка 
и окончание шеи лося (см. рис. 6, ж, з).

Первый участок (передняя лапа медве-
дя и круп быка) довольно сложно оценить 
из-за большого сходства характеристик сле-
дов, относящихся к обоим изображениям. 
Хотя на трехмерной модели очень хорошо 
видно, что в зоне пересечения фиксируются 
мелкие следы и плотное заполнение, более 
характерные для выбивки крупа быка, чем 
передней лапы медведя (см. рис. 6, a, б). 
На втором участке (морда медведя и спина 
быка) отмечаются следующие особенности. 
Как было упомянуто выше, глубина пикета-
жа на изображении медведя в целом мень-
ше, чем линий, образующих фигуру быка. 
В области пересечения выбивка глубже, 
по сравнению с изображением медведя. Как 
известно, линия спины быка пришлифова-
на. И на участке пересечения отмечается 
линейное сглаживание рельефа выбивки, 
ориентированное перпендикулярно мор-
де медведя и параллельно контуру спины 
быка (см. рис. 3, a, б). Итак, эти два участ-
ка указывают на то, что более ранним является изо-
бражение медведя.

На следующем участке (горб медведя и морда 
лося) хорошо фиксируются четкие границы выби-
той поверхности. Плотный пикетаж, образующий 
губы лося, расположен в пределах линии горба мед-
ведя, причем он более глубокий, чем окружающий его 
рельеф. Характер следов в зоне пересечения абсо-
лютно идентичен тому, что фиксируется на всей по-
верхности внутри контура лосиной морды – нивели-
рованный рельеф, мелкие перекрывающие друг друга 
выбоины. Более редкий пикетаж с хорошо читаемыми 
следами каменного орудия, образующий горб медве-
дя, выступает в данном случае «фоном» (см. рис. 6, 
в, г). Таким образом, изображение лося, как и быка, 
более позднее по сравнению с фигурой медведя.

На четвертом участке (спина быка и начало шеи 
лося) отмечаются следующие признаки. На верхней 

Рис. 5. Прорисовка изображения лося (голова и туловище отдельно) 
и фрагменты 3D-модели. 

a, б – шея; в, г – глаз; д, е – передняя нога; ж – контур морды.

границе линии спины, там, где рельеф нивелирован 
пришлифовкой, фиксируется скопление следов, ха-
рактерных для изображения лося, они не сглажены 
(см. рис. 6, д, е). Даже если предположить, что абра-
зивная обработка была более поздним дополнением, 
лунки пикетажа, относящиеся к фигуре лося, все же 
перекрывают сглаженный пришлифовкой рельеф. 
Следовательно, изображение быка создано раньше 
нее. В области пересечения начала его передних ног 
и редкого пикетажа окончания шеи лося отсутствуют 
следы пришлифовки, но фиксируется несколько выра-
зительных отдельных выбоин, более глубоких и окру-
глых в профиле, чем следы плотного пикетажа, фор-
мирующего очертания быка (см. рис. 6, ж, з).

В итоге проведенного анализа установлено, что 
изображение медведя перекрывает фигура быка и они 
созданы раньше изображения лося, туловище которо-
го было еще более поздним дополнением.

а б

в г

д е ж

ж

а, б

в, г

д, е

0 10 мм 0 10 мм

0 10 мм
0 10 мм

0 5 мм 0 5 мм



Л.В. Зоткина / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 2, 2019, с. 93–102100

Дискуссия

Особое значение при анализе таких палимпсестов, 
как описанный выше, приобретает стилистическая 
атрибуция составляющих его изображений. Ведь 
даже доказательство той или иной стратиграфиче-
ской последовательности не является конечным пун-
ктом в определении хронологии. В рассматриваемой 
композиции из трех фигур наиболее ярко выраженные 
стилистические особенности прослеживаются у изо-
бражения медведя (см. рис. 3, 1): голова с небольши-
ми ушками и вытянутой мордой, положение продолго-
ватого туловища и специфическая позиция передних 
лап. Такие признаки характерны для минусинской 
манеры исполнения [Подольский, 1973] (см. рис. 3, 
2–5). Эта изобразительная традиция не имеет точ-
ной хронологической привязки. Некоторые исследо-
ватели относят ее к афанасьевскому времени [Есин, 
2010], другие – к эпохе неолита. Не исключается даже 
возможность более ранней ее датировки [Шер, 1980, 
с. 190]. Однако большинство исследователей сходятся 
на относительно древнем возрасте этого стиля – бли-
же к неолиту [Советова, Миклашевич, 1999].

Изображение быка (см. рис. 4, 1) также обнаружи-
вает довольно специфические характеристики: при 

общей статичности фигуры ноги животного показа-
ны в перспективе, в особой манере, свойственной для 
ангарского стиля и переходных форм между ангар-
ской и минусинской традициями [Подольский, 1973, 
с. 271, рис. 6]. Изображение ориентировано вправо, 
слегка по диагонали наверх (см. рис. 4, 2–5). Голова 
быка сохранилась лишь частично, что не позволяет 
в полной мере судить о стилистике. Наличие пришли-
фовки, перекрывающей выбивку, – довольно распро-
страненная характеристика петроглифов ангарского 
стиля. Однако в последние годы, в связи со значитель-
ным пополнением корпуса источников, представления 
о границах ангарской и минусинской изобразитель-
ных традиций весьма неоднозначны. Рассматрива-
емое изображение быка можно определить как пере-
ходную форму. Стоит подчеркнуть, что этот вопрос 
требует дальнейшего специального изучения.

Отдельного внимания заслуживает изображение 
лося в описанной многослойной композиции: по со-
хранившемуся фрагменту рога можно предположить, 
что представлено это животное (см. рис. 5, 1). Петро-
глиф обладает рядом стилистических особенностей, 
которые характерны для ангарской изобразитель-
ной традиции [Окладников, 1966; Подольский, 1973, 
с. 269; Пономарева, 2016]. Так, детализация головы 

Рис. 6. Прорисовка многослойной композиции из трех изображений и фрагменты 3D-модели (участки пересече-
ний изображений). 

a, б – участок пересечения живота, передней лапы медведя и крупа быка; в, г – участок пересечения спины медведя и морды 
лося; д, е – участок пересечения пришлифованной линии спины быка и шеи лося; ж, з – участок пересечения основания перед-

них ног быка и окончания шеи лося. 
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Рис. 7. Изображения лося. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения; 2–6 – аналогии на Шалаболинской писанице (по: [Пяткин, Мартынов, 1985]).

(губы, выделенный контррельефом глаз) типична для 
этого стиля (рис. 7). Сочетание приемов проработки 
контуров и более грубого и редкого заполнения, созда-
ющее эффект «пологого рельефа» [Окладников, 1966, 
с. 112–113], также весьма характерно для ангарских 
изображений лося. Однако туловище и ноги, относя-
щиеся к этой фигуре, не только имеют совершенно 
иные технологические характеристики, но и стили-
стически не тождественны голове и шее. Ведь для 
ангарской манеры характерна динамика, ноги обычно 
передаются в перспективе, а туловище выглядит более 
поджарым (рис. 7). В данном случае фигура статична, 
показаны две ноги, а не четыре, корпус весьма объ-
емный. Таким образом, эти два элемента (голова-шея 
и туловище-ноги), на первый взгляд, одного изобра-
жения являются если не разновременными, то совер-
шенно точно выполненными разными людьми. 

Заключение

Сопоставление полученных в результате трасологи-
ческого анализа палимпсеста данных и приведенных 
стилистических аналогий позволяет предположить 
следующую хронологию этой многослойной компо-
зиции. Самым первым было выполнено изображе-
ние медведя, относящееся к минусинскому стилю, 
предположительно к неолитическому времени. Далее 
оно было перекрыто фигурой быка, что могло про-
изойти как в ту же эпоху, так и несколько тысячеле-
тий позже, поскольку рисунок может быть отнесен 
как к минусинской, так и к ангарской традиции, т.е., 

вероятно, к финалу неолита или раннему бронзово-
му веку. Заключительным в стратиграфии этого па-
лимпсеста является фигура лося (голова, шея и рог), 
выполненная в ангарском стиле. Довольно любопыт-
но, что вполне каноническое ангарское изображение 
лося перекрывает переходное ангарско-минусинское 
изображение быка. Это может служить дополнитель-
ным аргументом в пользу гипотезы о сосуществова-
нии данных традиций на территории Минусинской 
котловины.

Было установлено, что все три петроглифа выпол-
нены каменными орудиями, хотя технические при-
емы, интенсивность и глубина выбивки различны. 
Кроме того, последнее изображение было дополнено 
позднее, причем явно не его автором, о чем свидетель-
ствуют не только стилистические, но и технологиче-
ские характеристики очертаний туловища животного.

Поскольку рассмотренный сложный палимпсест 
включает еще несколько изображений, требующих от-
дельного специального изучения, вопрос о его стра-
тиграфии не следует считать закрытым. Это задача 
дальнейших исследований и, безусловно, предмет бу-
дущих дискуссий.
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