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Технические и социальные инновации: 
новая область исследований

Считается, что все древнейшие технические достижения уходят корнями в урбанистические центры Месопотамии 
и Египта. Однако недавние исследования, например изучение древних повозок, открыли горизонты для других рабочих ги-
потез и моделей. Современные методики радиоуглеродного датирования позволили выявить комплексы с признаками ин-
новаций, таких как старейшие повозки, функциональные металлические орудия и развитая цветная металлургия, кото-
рые относятся к периоду ранее появления последних в Месопотамии, что вызывает сомнения относительно роли этого 
региона в развитии технологий. Возможно, города Месопотамии служили «плавильными котлами», где многочисленные 
инновации из разных мест перемешивались и помещались в другой контекст. Северный Кавказ, в частности район распро-
странения майкопской культуры в раннем бронзовом веке, является одним из мест, где происходили такие интерактивные 
процессы технического развития. Предполагается, что корни майкопской культуры уходят в Месопотамию. В настоящей 
статье рассматривается высокий уровень развития технологий в этой культуре. В свете новой хронологии, основанной 
на относительно небольшом количестве радиоуглеродных дат, предлагаются повторное рассмотрение имеющихся дан-
ных и альтернативные модели развития. Очевидно, что майкопская культура обеспечила большой инновационный потен-
циал в области металлообработки и овцеводства и выполняла функцию распространения знаний между степями Евразии 
и Верхней Месопотамией. Недавние исследования древней ДНК подтверждают эту точку зрения.
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Technical and Social Innovations: A New Field of Research
The grand narrative of cultural developments claims that all technical achievements in prehistory stemmed from urban 

centres in Mesopotamia and Egypt. But current studies, for instance on the oldest wagons, have opened up space for alternative 
working hypotheses and models: modern radiocarbon dating of complexes that revealed the cited innovations, e.g. the oldest 
wagons, functional metal tools, and an advanced copper metallurgy, which predate their fi rst appearance in Mesopotamia, 
questions the role of this region in the development of technology. Possibly Mesopotamian cities operated rather as a melting 
pot of numerous innovations obtained from different areas, which were then re-combined and placed into a different context. 
The North Caucasus, in particular the Early Bronze Age Maykop culture, is an exemplary candidate for such an interactive process 
in technical developments. The Maykop culture has been known in research for 120 years, and its genesis is supposed to have 
originated in Mesopotamia. This is an archaeological narrative meant to explain the high technical state of the Maykop culture. 
In the light of the new chronology based on a relatively small number of radiocarbon dates, a re-examination and alternative 
models are necessary. It is obvious that this culture developed a highly innovative potential in metalworking and sheep breeding 
and fulfi lled an important function as mediator in knowledge transfer between the Eurasian steppe and Upper Mesopotamia. 
Recent aDNA studies support this view.
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Введение 

Ранний период эпохи бронзы был исключительно ва-
жен для развития культуры в Евразии. Значительное 
число технических инноваций получило свое развитие 
в течение всего нескольких столетий в IV тыс. до н.э. 
[Hansen, 2011]. Это было время радикальных измене-
ний и преобразований. Технические новинки играли 
особенную роль в древней истории. 

Действительно, технические, художественные 
и социальные новшества всегда приводят к фунда-
ментальным изменениям в жизни человечества. До-
статочно вспомнить о приобретении контроля над 
огнем, разработке стратегий коллективной охоты, 
изобретении ручного топора и последовавшем про-
изводстве пластин. Накопление знаний палеолитиче-
скими охотниками-собирателями в течение тысяче-
летий было частью их жизни. Знания накапливались 
как в маленьких коллективах, так и в более крупных 
группах, например в общих зимних лагерях, а также 
в межрегиональных системах на более широкой ос-
нове, и таким образом были защищены от внезапного 
исчезновения. 

Основные нововведения неолита включают одо-
машнивание животных, изготовление керамики, 
строительство домов, начало производства меди 
и золота. При этом в IV тыс. до н.э. объем инно-
ваций приобрел невиданные до этого масштабы. 
Среди самых важных нововведений – колесо и по-
возка [Klimscha, 2017], разведение шерстных овец, 
одомашнивание осла [Rossel et al., 2008] и лошади 
[Warmuth et al., 2011], культивация оливы [Salavert, 
2008] и виноградной лозы [McGovern et al., 1997]. 
С применением различных примесей в металлур-
гии изготовление престижных предметов перешло 
в разряд производства обычных товаров. Со време-
нем добавились инновационные техники, например 
литье по выплавляемой модели [Hansen, 2014b]. Се-
ребро получали из свинца путем купелирования; эта 
технология распространилась по всему Ближнему 
Востоку и Восточному Средиземноморью в течение 
IV тыс. до н.э. [Hansen, Helwing, 2016]. В керами-
ческом производстве важным нововведением было 
использование гончарного круга [Doherty, 2015]. 
Изобретение клейма для управления товарооборо-
том и письма для ведения записей имело огромное 
значение [Nissen, Damerow, Englund, 1991]. Многие 
инновации вызывали изменения в способах произ-
водства. Массовое производство и повторяемость 
производственных процессов также зародились 
в IV тыс. до н.э. [Pollock, 2017]. 

Каждое нововведение имело значительные эко-
номические, социальные и культурные последствия. 
Более того, они формировали фигуры мужчин и жен-
щин. Люди становились водителями, конниками, во-

инами или писателями и читателями путем интен-
сивных тренировок и постоянной практики. Повозки 
позволили перевозить тяжелые грузы, например уро-
жай; таким образом, их применение косвенно влияло 
на распространение сельскохозяйственной продук-
ции. Повозки способствовали развитию мобильного 
образа жизни скотоводов в обширных степях. Разве-
дение длинношерстных овец привело к получению 
и обработке шерсти, что вызвало революцию в про-
изводстве текстиля. Жители степей получили каче-
ственные защитные ткани для одежды, передвижных 
палаток и юрт. Одомашнивание лошади позволило 
контролировать большие стада крупного рогатого 
скота и овец. Еще более важной была возможность 
быстрого преодоления больших расстояний верхом; 
скорость передвижения проложила путь в современ-
ную эпоху. Только в начале XIX в. железнодорож-
ное сообщение превзошло эту скорость. Разработка 
медных сплавов привела к решающему повышению 
качества металлов; литье стало более простым, эла-
стичность и твердость металлических сплавов зна-
чительно улучшились по сравнению с чистой медью. 
Из технологии изготовления престижных предметов 
выросла эффективная индустрия по производству 
основных товаров. С техническими усовершенство-
ваниями в металлургии тесно связаны достижения 
в производстве вооружения: первые мечи и наконеч-
ники копий, а также более эффективные боевые то-
поры появились на Кавказе и в Восточной Анато-
лии. Эти новшества могли предполагать изменения 
в приемах ведения войны. Есть данные о военных 
конфликтах и бунтах среди населения Северной Ме-
сопотамии в течение IV тыс. до н.э. [Reichel, 2006; 
Bernbeck, 2009; McMahon, 2009]. Наконец, на Ближ-
нем Востоке и в Египте началось производство ка-
менных статуй богов и правителей выше человече-
ского роста [Kemp, 2000]. Большие антропоморфные 
каменные стелы, распространенные на территории 
от Кавказа до Атлантического побережья, также мож-
но рассматривать как иконографическую инновацию 
IV тыс. до н.э. [Robb, 2009]. Их очень верно называ-
ют «камнями силы», т.к. они демонстрируют концен-
трацию власти в руках небольшого числа людей в те 
времена [Vierzig, 2017]. 

Теоретические основы

Современное использование термина «инновация» 
было введено Й.Ф. Шумпетером, который в конце 
1930-х гг. назвал технические инновации основанием 
для существования более длительных экономических 
циклов, перекрывающих краткосрочные. По его мне-
нию, инновации играют решающую роль в экономи-
ческом развитии [Schumpeter, 1939]. Й.Ф. Шумпетер 
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основывался на статье Н.Д. Кондратьева [Kondratieff, 
1926], где постулировалось существование долговре-
менных (50–60 лет) циклов экономического подъема, 
за которым следует депрессия. Каждый такой цикл 
вызывается определенными инновациями, например 
изобретением парового двигателя, железной доро-
ги и т.д. Применение этой модели к археологии имеет 
большой эвристический потенциал. Концентрация ин-
новаций в неолите и в IV тыс. до н.э. подтверждает на-
блюдения наших дней: технические новшества не по-
являлись непрерывно и по одному, но были разнесены 
во времени и возникали группами. Г. Менш считал, 
что инновации с большей вероятностью появляются 
в периоды кризиса и, следовательно, являются пред-
посылками новой долговременной волны экономиче-
ского процветания [Mensch, 1975]. 

Й.Ф. Шумпетер также отмечал одновременное 
эволюционирование технологий, организаций и уч-
реждений, что является азбучной истиной в совре-
менной теории инноваций [The Oxford Handbook…, 
2004]. Р.Р. Нельсон и С.Г. Винтер [Nelson, Winter, 1977, 
1982] поддерживали его взгляды. Они подчеркивали 
идею Шумпетера о том, что инновация в экономиче-
ской системе аналогична созданию чего-то нового 
в искусстве, науке или практической жизни и что это 
новое в значительной мере состоит в рекомбинации 
уже существующих понятий и физических матери-
алов [Nelson, Winter, 1982]. Авторы указывали на важ-
ность институциональной структуры для адаптации 
инноваций: «технологических режимов» и «сред от-
бора» [Nelson, Winter, 1977]. Технологические режи-
мы – это «скелеты» исследования, сравнимые со «сти-
лями мышления» (Denkstile) Л. Флека [Fleck, 1993]. 
Среды отбора для инноваций – «фирмы», потребите-
ли и регуляторы (государственные учреждения). В до-
государственных сообществах решающими фактора-
ми являются домохозяйства, их члены, политические 
и религиозные власти.

Важность институциональной структуры также 
подчеркивал Ф.В. Джилс в своей многоуровневой 
схеме, куда входят такие эвристические понятия, как 
нишевые инновации, социотехнические ландшафт 
и режимы [Geels, 2002; Geels, Schot, 2007]. Послед-
ние относятся к общим когнитивным программам 
в инженерном сообществе, а также к более широ-
ким сообществам в социальных группах. Техноло-
гические ниши представляют собой микроуровни, 
на которых возникают инновации. Такие новшества 
являются исходно нестабильными «социотехниче-
скими формами» с низким уровнем исполнения. 
Нишевые инновации разрабатываются небольши-
ми коллективами специалистов, часто аутсайдера-
ми или альтернативными игроками. Социотехни-
ческие ландшафты образуют экзогенные среды вне 
прямого воздействия нишевых и режимных игроков 

(макроэкономика, культурные модели, макрополи-
тические события). Изменения на уровне ландшаф-
тов обычно протекают медленно (в течение деся-
тилетий или даже столетий). Ф.В. Джилс считает, 
что все три уровня оперируют сетевыми моделями. 
Процессы передачи на расстояние, как и взаимосвя-
зи комплексов археологических явлений в конце IV 
и III тыс. до н.э., были проанализированы на приме-
ре баденской культуры [Furholt, 2008].

Можно также предположить, что сетевые струк-
туры использовались для распространения нововве-
дений в пространстве. В случае с ранней металлур-
гией быстрая передача знаний была обусло влена, 
вероятно, существовавшими связями между Ира-
ном и Балканами [Hansen, 2016]. Археологически 
распространение инноваций часто прослеживается 
только через артефакт, но не в целом в материаль-
ной культуре. Каким бы образом ни происходила 
передача знаний по металлургии, это способство-
вало их сохранению. Интеграция технических зна-
ний различного происхождения в более широкую 
сеть могла являться операционной основой того, 
что города Месопотамии стали центрами сложно-
организованных инновационных сообществ. Еще 
одним способом распространения инноваций была 
миграция больших групп людей. Это подтвержде-
но как для доисторического, так и для историче-
ского периода. Новейшие исследования древней 
ДНК указывают на возможные миграции в начале 
III тыс. до н.э. [Haak et al., 2015].

Микроуровень в теории Ф.В. Джилса можно рас-
сматривать с археологической точки зрения через де-
тальный научный анализ инноваций, что позволяет, 
например, определять различия в составах металличе-
ских сплавов или способах производства деревянных 
колес. Изменения в стадиях развития социотехниче-
ского ландшафта можно оценить на макроуровне. Но-
вый исследовательский инструмент «Цифровой атлас 
инноваций» (https://atlas-innovations.de/en/) позволяет 
проиллюстрировать траектории и периоды быстрого 
распространения инноваций на динамических картах. 
Более того, можно количественно оценить плотность 
инноваций в долговременной перспективе. Это помо-
гает описывать знания в доисторических сообществах 
и прослеживать их распространение в пространстве 
и времени. 

Зарождение цивилизации 

Продолжающаяся дискуссия о том, что вызывает по-
явление инноваций: спрос (потребитель) или техно-
логия (поставщик), т.н. теория тяги и толчка, не по-
могает в объяснении обсуждаемых здесь примеров 
[Rogers, 1995]. Многоуровневое рассмотрение вы-
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глядит более продуктивным в обсуждении этих ин-
новаций. Более того, новая хронология на основании 
радиоуглеродных дат не подтверждает старую модель 
развития всех технических новшеств в Месопота-
мии и Египте. Новые данные открыли возможность 
для построения иной модели. Гипотеза такова: это 
было не развитие новых техник, а применение тех-
ник из различных периферийных районов и их новая 
комбинация в «центрах», что и послужило основой 
для успеха «цивилизаций» Месопотамии и Египта. 
Она подрывает наиболее распространенную точку 
зрения, согласно которой все технические инновации 
возникли в центрах «передовых цивилизаций» и от-
туда распространялись на «периферию» [Childe, 1958; 
Sherratt, 1981; Frank, Gills, 1992]. 

Институциональная структура, обсуждаемая 
Р.Р. Нельсоном и С.Г. Винтером, подразумевает по-
нимание технических инноваций в их социальных 
измерениях и последствиях. Возникает вопрос: тех-
нологические достижения порождают социальные 
изменения или наоборот? Этнографические данные, 
по-видимому, показывают, что политическая центра-
лизация вызывает цепочки инноваций [Sigrist, 1979]. 
Это согласуется с другим сопутствующим явлени-
ем, а именно производством излишков. Г.В. Пирсон 
[Pearson, 1957] в своей известной статье отмечал: 
«Всегда и везде имеются потенциальные излишки. 
Важно, что имеются институциональные средства 
для воплощения их в жизнь». Следовательно, изли-
шек как инновация появился благодаря политической 
централизации, сосредоточению власти в руках силь-
ных правителей [Hansen, 2018]. В этом отношении 
IV тыс. до н.э. было своеобразным «водоразделом» 
в древнейшей истории Евразии благодаря не только 
новым ключевым технологиям, но и новым формам 
социального доминирования [Hansen, 2014a]. Над-
региональная идеология воина возникла на Кавказе 
и достигла Западной Европы [Hansen, 2013; Jeunesse, 
2015]. Это можно рассматривать как новый механизм, 
вызвавший реорганизацию всех отношений в обще-
стве [Das Spiel…, 2003]. 

Создание жесткой иерархии не требовало влия-
ния развитых «цивилизаций» [Scott, 2017]. При опре-
деленных условиях такие иерархии образуются авто-
хтонно, но они и разрушаются регулярно [Jeunesse, 
2014]. Ранним государствам постоянно угрожали бо-
лезни, восстания или военные конфликты, они неод-
нократно распадались [Scott, 2017]. Развитие истории 
социальных институтов было прерывистым и непо-
следовательным [Ur, 2010]. 

Очевидный параллелизм между инновационными 
кластерами IV тыс. до н.э. и социальными переустрой-
ствами этой эпохи согласуется с понятием социаль-
ных и технических инноваций как коэволюционного 
процесса [Alijani, Wintjes, 2017]. 

Хронология

Первые калиброванные радиоуглеродные даты пе-
ревернули устоявшуюся хронологию доистори-
ческого периода. В особенности это коснулось IV 
и III тыс. до н.э. Стало очевидно, что многие про-
явления культуры, которые, как считалось, бытова-
ли в течение лишь нескольких столетий в пределах 
II тыс. до н.э., на самом деле охватывали почти все 
III тыс. до н.э. [Черных, Орловская, 2004]. Наход-
ки из известного захоронения в Майкопе пришлось 
удревнить более чем на 1000 лет [Черных, Орловская, 
2008; Govedarica, 2002; Chernykh, 2008]. 

В последние десятилетия появился ряд моно-
графий, посвященных исследованиям в Северном 
Причерноморье, Евразийской степи и на Кавказе 
[Anthony, 2007; Kohl, 2007; Cunliffe, 2015]. Новые 
данные по хронологии вызвали большие сомне-
ния в том, что все инновации были разработаны 
на Ближнем Востоке. Сегодня уже нельзя утверж-
дать без колебаний, где именно «изобретены» коле-
со и повозка, т.к. самые ранние археологические сви-
детельства распределены в очень узком интервале 
ок. 3500 лет до н.э. между Балтийским морем и Ме-
сопотамией [Klimscha, 2017]. 

Знаменитое курганное захоронение в Майкопе 
[Пиотровский, 1998; Бронзовый век…, 2013], откры-
тое в 1897 г. Н.И. Веселовским, обсуждалось в течение 
XX в. такими известными учеными, как М. Ростовцев 
[Rostovtzeff, 1922], В.Г. Чайлд [Childe, 1936] и др. Имея 
в виду царские захоронения в Уре, можно говорить 
о свидетельствах связи происхождения майкопского 
погребального инвентаря с Месопотамией. Однако 
радиоуглеродное датирование показало, что захоро-
нение было совершено между 3700 и 3500 гг. до н.э., 
а не ок. 2500 г. до н.э. Это делает его более чем на одно 
тысячелетие древнее, чем считалось долгое время 
[Govedarica, 2002]. Невзирая на новые даты, специ-
алисты продолжают считать, что майкопская культу-
ра является результатом прямого влияния Месопота-
мии или еще более крупных миграций с юга [Массон, 
1997; Izbitser, 2003; Pitskhelauri, 2012]. 

Монументальный курган, более 10 м в высоту, был 
сооружен над могилой одного погребенного высокого 
ранга и двух других индивидов. В погребальной ка-
мере находились сосуды из золота, серебра и бронзы, 
которые представляют собой самые ранние извест-
ные образцы металлических емкостей. Кроме того, 
обнаружены золотые и серебряные фигурки быков, 
указывающие на раннее применение техники литья 
по выплавляемой модели. Найдены также 70 золотых 
бляшек с изображением льва, которые, вероятно, были 
нашиты на мантию. Это захоронение является самым 
ранним известным погребением, где прослеживает-
ся иконография льва как геральдического животного 
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правителя [Трифонов, 1998; Hansen, 2017]. В могиле 
находились тысячи золотых бусин, а также бусины 
из бирюзы и сердолика. 

Курганные захоронения возводились уже в 
V тыс. до н.э. [Govedarica, 2004; Кореневский, 2012]. 
Тем не менее монументальность кургана в Майкопе – 
неизвестное до тех пор явление, она символизирует 
новый державный социальный статус погребенного, 
особо подчеркнутый двумя другими захоронениями 
лиц, которые были принуждены последовать в мо-
гилу за умершим [Testart, 2004]. Это соответствует 
политическому ландшафту того времени. В горо-
дах на севере Месопотамии, таких как Арслантепе 
[Frangipane, 2016], Тель-Брак [Emberling, 2002; Oates 
et al., 2007; McMahon, 2013], Хамукар [Reichel, 2006] 
и Тепе Гавра [Tobler, 1950], появление сильных пра-
вителей и первые шаги к созданию государства, ве-
роятно, относятся к первой половине IV тыс. до н.э. 
[Stein, 2012]. 

Инновации и миграции в IV и III тыс. до н.э.

Многие инновации, упомянутые выше, встречают-
ся в археологических материалах примерно одно-
го и того же времени по всей Западной Евразии 
и на Ближнем Востоке. Кавказский регион играет 
важнейшую роль в понимании процесса передачи 
технологий и знаний в течение IV–III тыс. до н.э. 
[Мунчаев, 1975; Hansen, 2014b; Kohl, Trifonov, 2014; 
Chernykh, 2017; Sagona, 2018]. Майкопский фено-
мен дает нам ранние свидетельства о некоторых ин-
новациях, таких как шерсть [Shishlina, Orfi nskaya, 
Golikov, 2003], тяга [Reinhold et al., 2017], металличе-
ские сплавы, серебро и др. Кавказ – один из наиболее 
богатых минералами регионов в Евразии [Иессен, 
1935]. Руды, содержащие медь, золото и сурьму, раз-
рабатывались здесь начиная не позднее чем с брон-
зового века. Старейшая шахта по добыче золота 
в Сакдрисси (Грузия) относится к IV тыс. до н.э. 
[Гамбашидзе и др., 2010; Stöllner, 2014]. Без сомне-
ния, эти ресурсы были привлекательны для разви-
вавшихся урбанистических культур Месопотамии. 
Жители степей Северного Причерноморья, к севе-
ро-западу от Кавказа, также были заинтересованы 
в добыче металла и месте важных широких взаимо-
действий, которые связывали Кавказ с Карпатами 
и далее с Центральной Европой. 

Уже в IV тыс. до н.э. Кавказ был связан с Цен-
тральной Европой. Это подтверждается множеством 
отдельных элементов, а также большим количеством 
материалов из более поздних погребений майкопской 
и новосвободненской культур [Rezepkin, 2000; Кан-
торович, Маслов, Петренко, 2013; Belinskij, Hansen, 
Reinhold, 2017]. Достаточно вспомнить топоры с от-

Рис. 1. Изображения быков, запряженных в по-
возки. Каменная Могила, Украина (по: [Gladilin, 

1966/1969]).

Рис. 2. Изображение упряжки быков в двухколесной 
повозке на плите из погребальной камеры в Цюшене 
(Гессен, Германия). Фото предоставлено Ландшафт-
ным музеем Гессен-Кассель (Museumslandschaft 

Hessen Kassel).

верстием для насада [Hansen, 2010] или кинжалы [Ко-
реневский, 2011]. 

Кроме того, хорошо известны изображения упря-
жек быков на камнях в Каменной Могиле на Украине 
(рис. 1), в Альпах и в мегалитической погребальной 
камере в Цюшене близ Фрицлара в Северном Гессене 
(рис. 2). Узнаваемы большие рога, тела переданы про-
стой вертикальной линией. Оба тягловых животных 
привязаны к ярму, показанному горизонтальной ли-
нией. Между ними изображена двухколесная повозка 
с длинным тяговым брусом. Это графическое изобра-
жение, которое сегодня мы бы назвали иконографи-
ческим, подчеркивает большую значимость изобре-
тения повозки.

Поразительные связи можно усмотреть между эле-
ментами в двух мегалитических погребениях, одно 
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из которых находится в Новосвободной, близ Май-
копа, в западных предгорьях Кавказа (рис. 3), дру-
гое – в Гёлицше, недалеко от г. Лойна, в Саксонии-Ан-
хальт (рис. 4). А. Резепкин уже указывал на эти связи 
[Rezepkin, 2000; Резепкин, 2012]. Рефлексивные луки 
и колчаны были изображены в обоих погребениях 
на одной из каменных плит. В Гёлицше плиты погре-
бальной камеры были покрыты плотным геометри-
ческим орнаментом (зигзаги и треугольники), нети-
пичным для Центральной Германии. Аналогичный 

орнамент обнаружен в могилах с каменной кладкой 
того же времени в Северном Причерноморье [Szmyt, 
2014]. Удивительно, но черты таких погребальных 
комплексов зафиксированы также в долине р. Регниц 
в Средней Франконии [Nadler, 2011].

Таким образом, можно утверждать, что связи 
между Кавказом и Северным Причерноморьем су-
ществовали и были намного более обширными, чем 
просто случайный обмен мобильными вещами. Эти 
контакты также имели религиозно-идеологическое 
значение, поскольку оказывали влияние и на обу-
стройство погребений.

Передача знаний

Технические знания распространяются в беспись-
менных сообществах через прямой контакт, личные 
связи, имитацию и обучение [Hansen, 2016]. Таким 
образом, передача знаний связана с высокой мобиль-
ностью людей в существующих системах. Культуры 
шнуровой керамики, одиночных погребений и ямная 
долгое время считались результатом миграции и свя-
зывались с индоевропейцами [Glob, 1968; Gimbutas, 
1994]. С тех пор отмечается тенденция распознавать 
в этих культурах особые социальные формы репрезен-
тации [Damm, 1991]. 

Сегодня, впервые в истории археологических ис-
следований, палеогенетика предоставляет бесспор-
ные свидетельства эмиграции из евразийских степей 
в начале III тыс. до н.э. [Lazaridis et al., 2013; Allentoft 
et al., 2015; Haak et al., 2015]. На многих европейских 

Рис. 3. Изображение лука и колчана. Новосвободная, 
Адыгея, Россия (по: [Rezepkin, 2000]).

0 50 cм

Рис. 4. Изображение лука и колчана на плите из могилы в Гёлицше, 
Саксония-Анхальт, Германия (по: [Dorow, 1832]).
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памятниках в скелетах обнаружены чумные бакте-
рии Yersinia pestis [Rasmussen et al., 2015]. Этот пато-
ген, возможно, был в останках погребенного в мог. 11 
кург. 21 могильника Расшеватский-1 в Ставрополье 
[Andrades Valtueña et al., 2017]. Курган (85 × 110 м, 
высота 6,2 м) использовался для захоронений носи-
телями майкопской, ямной и новотитаровской куль-
тур в течение более 600 лет. Могила 11 представляет 
собой захоронение ямной культуры. Согласно радио-
углеродной дате, полученной по костям погребенно-
го (4 171 ± 22 л.н.; MAMS-29816), он был захоронен 
между 2875 и 2699 гг. до н.э. В настоящее время этот 
случай, а также захоронение афанасьевской культуры 
в Горном Алтае представляют самые ранние свиде-
тельства присутствия бактерии Yersinia pestis. Следует 
отметить, что оба они относятся ко времени, в течение 
которого предполагаются самые интенсивные мигра-
ции в Центральную Европу. Обнаруженный патоген 
чумы, относящийся к периоду позднего неолита – 
раннего бронзового века, показывает, что примерно 
2 800 лет до н.э. бактерия Yersinia pestis была занесена 
в Центральную Европу из причерноморских степей. 

До сих пор неясно, являлись ли люди, бежавшие 
из районов распространения чумы, носителями пато-
гена или же уровень сопротивляемости этой болезни 
был разным. В любом случае, воздействие Yersinia 
pestis может объяснять, почему неолитическое на-
селение Центральной Европы генетически сократи-
лось за короткий период. Что бы ни было причиной 
этого, присутствие патогена чумы в столь раннее вре-
мя, задолго до известных эпидемий в античный пери-
од (например, Юстинианова чума), имеет огромное 
значение. До настоящего времени распространенные 
эпидемии не принимались в расчет в археологических 
исследованиях. Сегодня становится все очевиднее, 
что мы мало знаем о предпосылках, причинных свя-
зях и последствиях миграций. 

Масштабные  передвижения  популяций  в 
III тыс. до н.э., в связи с экспансией групп носителей 
ямной культуры из степей, долгое время ассоциирова-
лись с распространением значимых технологических 
инноваций из Месопотамии в Европу [Harrison, Heyd, 
2007; Kristiansen et al., 2017; Reich, 2018, p. 108–109]. 
Однако очевидно, что результаты анализа древней 
ДНК должны изучаться в комбинации с археологиче-
ским материалом, с учетом массы нюансов [Furholt, 
2018; Wang et al., 2019].

Распространение древних повозок, металличе-
ских топоров и составных луков происходило в рам-
ках сетей обмена между Европой, Кавказом и Ме-
сопотамией намного раньше, уже в IV тыс. до н.э. 
Однако может ли свидетельство таких технологи-
ческих обменов быть представлено также через ге-
нетическое взаимодействие? Геномы некоторых 
носителей ямной культуры из степей, граничащих 

с Кавказом, имеют тонкие генетические особенно-
сти, которые также присущи соседним сельскохо-
зяйственным популяциям в Юго-Восточной Европе. 
Детальный анализ показал, что этот малозаметный 
обмен генами не может быть связан с майкопским 
населением, но генный поток мог прийти с запада 
[Wang et al., 2019]. Эти тонкие западные генетические 
особенности представляют интерес и подразумева-
ют контакты между населением степей и западными 
группами людей, такими как носители культуры ша-
ровидных амфор, в конце IV – начале III тыс. до н.э. 
Культура шаровидных амфор связывала Карпаты 
с Балтийским морем. Мир в IV тыс. до н.э. имел раз-
витую сеть контактов, через которую не только рас-
пространялись знания и происходил обмен товарами, 
но и время от времени осуществлялся обмен генами. 

С учетом сегодняшнего состояния изученности 
распространение инноваций нельзя привязать ис-
ключительно к миграциям. Более того, для понима-
ния майкопской культуры необходимо более сложное 
объяснение, чем просто «миграция(-и) с юга». Сейчас 
это можно прояснить не только по археологическим 
находкам, но и по генетическим данным [Ibid.].
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