
ÏÀËÅÎÝÊÎËÎÃÈß. ÊÀÌÅÍÍÛÉ ÂÅÊ

Археология, этнография и антропология Евразии     Том 45,  № 4,  2017           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Лычагина Е.Л., Митрошин Е.Н., Поплевко Г.Н., 2017

24

DOI: 10.17746/1563-0102.2017.45.4.024-033
УДК 903.21

Е.Л. Лычагина1, Е.Н. Митрошин1, Г.Н. Поплевко2

¹Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет
ул. Сибирская, 24, Пермь, 614990, Россия

E-mail: LychaginaE@mail.ru; mitroshindjon@yandex.ru
²Институт истории материальной культуры РАН

Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия
E-mail: poplevko@yandex.ru

Сравнительная характеристика каменного инвентаря 
неолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья

В статье подводятся итоги комплексного анализа каменного инвентаря шести неолитических памятников Верхнего 
и Среднего Прикамья, относящихся к камской и волго-камской культурам. Последовательно использовались технологиче-
ский, типологический, трасологический и планиграфический методы. Выявлено сходство каменного инвентаря памятников 
обеих культур по основным показателям. Технологический анализ показал, что для них характерно намеренное, контроли-
руемое расщепление с целью получения пластин и пластинчатых отщепов. Типологический метод позволил установить 
превалирование орудий на отщепах над орудиями на пластинах, широкое распространение краевой ретуши при наличии 
изделий с двусторонней обработкой, преобладание скребков, ножей, острий, пластин и отщепов с ретушью. В качестве 
отличия можно отметить, что на памятниках камской культуры более широко представлена вентральная ретушь. 
По данным трасологического анализа, ведущими категориями орудий были скребки для работы с различными материала-
ми, мясные и строгальные ножи, сверла, проколки. Отличие заключалось в наличии значительного комплекса орудий для 
обработки кости на памятниках волго-камской культуры. Планиграфический анализ показал, что хозяйственные зоны, 
связанные с различной деятельностью, часто перекрывали друг друга или четко не отделялись одна от другой. По итогам 
проведенного исследования сделан вывод о высокой степени сходства между каменными индустриями камской и волго-
камской культур. По всей видимости, необходимость адаптации к сходным природным условиям привела к нивелированию 
культурных различий. 
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Comparative Characteristics of Stone Tools from the Neolithic Sites 
on the Upper and Middle Kama

This article presents results of a comprehensive analysis of stone tools from six Neolithic sites in the Upper and Middle Kama 
basin, three of which belong to the Kama culture and three to the Volga-Kama culture. Technological, typological, traceological, 
and spatial analyses were used. Differences between both lithic industries are minor in all parameters. Technologically, both are 
characterized by regular knapping aimed at the production of blades and blade-like fl akes. Tools on fl akes are more numerous than 
those on blades. Marginal retouch was widely used, and several tools are bifacial. The most common types are scrapers, knives, 
points, blades, and retouched fl akes. In tools from the Kama sites, ventral retouch is more frequent. The traceological analysis revealed 
that the principal tools were end-scrapers for processing various materials, butchering knives, planes, burins, and perforators. 
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Введение

Верхнее и Среднее Прикамье расположено в Сред-
нем Предуралье в пределах Пермского края (рис. 1). 
На данной территории известны памятники двух 
неолитических культур – камской и волго-камской 
[Лычагина, 2014, с. 288]. Первая была выделена 
О.Н. Бадером [1970, с. 166; 1973, с. 103], который раз-
делил ее на два этапа – хуторской (развитый неолит) 
и лёвшинский (поздний неолит) [1978, с. 72]. С от-
крытием в 1970–1980-х гг. памятников камской куль-
туры, относящихся к раннему неолиту, был выде-
лен еще один этап – ранненеолитический [Васильев, 
Выборнов, 1993]. В настоящее время исследователи 
придерживаются этой периодизации: ранненеолити-
ческий, хуторской и лёвшинский этапы [Лычагина, 
2013а, с. 55–67].

Понятие волго-камской культуры было введено 
в науку А.Х. Халиковым, который разделил ее на пять 
этапов, последовательно сменявших друг друга [1969, 
с. 40–92]. Исследователь считал возможным выделе-
ние этапа докерамического неолита (первый этап), 
ко второму он отнес памятники с накольчатой кера-
микой, к третьему – с гребенчатой, возникшей, по его 
мнению, на основе предшествующей. Четвертый и пя-
тый этапы выделялись по аналогии с периодизацией 
камской культуры, предложенной О.Н. Бадером (ху-
торской и лёвшинский соответственно), и были свя-
заны исключительно с памятниками с гребенчатой 
керамикой. Позднее идея развития накольчатой кера-
мики в гребенчатую не нашла подтверждения [Третья-
ков, 1972; Калинина, 1979; Выборнов, 1992, с. 45–65]. 
В одной из своих последних работ О.Н. Бадер пред-
ложил называть волго-камской только культуру, свя-
занную с накольчато-прочерченной керамикой [1981, 
с. 47]. Именно в таком контексте воспринимают эту 
культуру современные исследователи [Васильева, Вы-
борнов, 2012]. В ней выделяются два этапа – раннене-
олитический и развитый [Лычагина, 2009].

Выделение культур базировалось в основном 
на различиях в керамических комплексах: для кам-
ской характерна керамика, орнаментированная гре-
бенчатым штампом, а для волго-камской – с помощью 
накола. В силу объективных причин (невозможности 
расчленить комплексы на многослойных памятниках) 
каменной индустрии придавалось второстепенное 
значение. Целью данной работы является как можно 
более полная характеристика каменного инвентаря 
тех памятников, культурная атрибуция которых не вы-

In the Volga-Kama industry, bone-processing tools are more frequent. The spatial analysis demonstrated that zones of various 
subsistence activities often overlap or are vaguely delimited. Apparently, adaptation to one and the same environment leveled off 
cultural differences. 

Keywords: Neolithic, Kama basin, stone tools, Kama Neolithic culture, Volga-Kama Neolithic culture.

зывает сомнений. Для этого использовалась методика 
комплексного анализа, предложенная и опробованная 
на памятниках различных регионов Г.Н. Поплевко 
[2007, 2011, 2013, 2014; Poplevko, 2014]. Она включает 
типологический, технологический, трасологический 
и планиграфический анализы.

Обсуждение материалов

Для проведения анализа использовался каменный 
инвентарь отдельных памятников целиком (Чашкин-
ское Озеро IV и VIII) или чаще только из конкретных 
раскопов, где не фиксировалось значительной при-
меси артефактов других культур. При этом мы не ис-
ключаем определенного смешения материалов. По-
этому при характеристике индустрии того или иного 

Рис. 1. Расположение рассматриваемых памятников.
1 – Чашкинское Озеро VI; 2 – Чашкинское Озеро VIII; 3 – Чаш-
кинское Озеро IV; 4 – Чашкинское Озеро IIIа; 5 – Хуторская; 6 – 

Чернушка.
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памятника упор делался на основную тенденцию, 
а не на единичные факты, т.е. рассматривались об-
щие, а не частные случаи выбора каменного сырья, 
характера первичной и вторичной обработки, форм 
и размеров заготовок. При характеристике орудий 
основное внимание уделялось описанию наиболее 
распространенных форм.

В рамках работы по комплексному анализу камен-
ных индустрий опорных неолитических памятников 
Верхнего и Среднего Прикамья было проведено иссле-
дование материалов стоянок Хуторская (раскоп VI), 
Чернушка (раскоп II), Чашкинское Озеро IIIа (рас-
коп II), относящихся к камской культуре, и Чашкин-
ское Озеро IV, VI (раскоп I, 2005 г.), VIII, относящихся 
к волго-камской культуре [Лычагина, 2008; Лычагина, 
Поплевко, 2011, 2012; Лычагина, Поплевко, Цыгвин-
цева, 2014]. Все камские памятники относятся к раз-
витому (хуторскому) этапу. Из волго-камских стоянок 
Чашкинское Озеро VIII – ранненеолитическая, а две 
другие относятся к развитому этапу.

Технологический анализ. Он проводился при 
помощи микроскопа МБС-9 (увеличение в 50–98 раз) 
на базе лаборатории археологических и этнографи-
ческих исследований Пермского государственного 
гуманитарно-педагогического университета (ЛАЭИ 
ПГГПУ). Анализ показал, что на неолитических 
стоянках Верхнего и Среднего Прикамья использо-
вались разнообразные приемы первичного расще-
пления. Отщепы скалывали каменным или роговым 
отбойником, далее для оформления пренуклеуса при-
меняли отжим и удар через посредник. Заготовки для 
орудий также получали посредством отжима и удара 
через посредник. В то же время на памятниках вол-
го-камской культуры для изготовления орудий ши-
роко использовались отщепы, снятые твердым (ка-
менным) отбойником [Лычагина, Цыгвинцева, 2013, 
с. 24–27].

На технологических отходах зону расщепления 
чаще всего подправляли при помощи редуцирования 
карниза и уплощения площадки, хотя основную мас-
су скалывали сразу, без подправки зоны расщепления. 
На ударных площадках орудий фиксируются преиму-
щественно следы редуцирования карниза, а также их 
сочетание с абразивной подправкой. Таким образом, 
все это позволяет предположить широкое распростра-
нение в неолите Верхнего и Среднего Прикамья на-
меренного, контролируемого расщепления с целью 
получения пластин и пластинчатых отщепов для про-
изводства орудий. В то же время нами было зафикси-
ровано использование для изготовления орудий слу-
чайных сколов и первичных отщепов без какой-либо 
предварительной подработки. Это одинаково харак-
терно для памятников как камской, так и волго-кам-
ской культуры [Лычагина, Поплевко, Цыгвинцева, 
2014, с. 16–17; Лычагина, 2014]. 

На волго-камских стоянках сырьем служил в ос-
новном местный галечниковый кремень различного 
качества серого, бежевого, темно-коричневого цвета. 
Судя по имеющимся в коллекциях фрагментам рас-
колотых галек, в качестве преформ использовались 
образцы размером 3–5 см. Макроорудия изготавли-
вались из окремнелого известняка, опоки, доломита, 
кварцитопесчаника. Орудия с бифасиальной обра-
боткой (наконечники, ножи) делались либо из серого/
коричневого полупрозрачного кремня мелового про-
исхождения, либо из цветного кремня высокого каче-
ства. Рядом с памятниками выходов мелового кремня 
нет, поэтому мы можем предположить транспорти-
ровку данного сырья на большие расстояния. Орудия 
из плитчатого кремня отсутствуют. Часть предме-
тов несет на себе следы воздействия огня, однако это 
не связано с термической обработкой сырья перед рас-
калыванием. Скорее всего, воздействие огня произо-
шло уже после окончания функционирования стоянок.

На памятниках камской культуры ведущим сырьем 
также является галечниковый кремень местного про-
исхождения, в основном низкого качества, тех же цве-
товых оттенков. В то же время на стоянке Чернушка 
ок. 40 % орудий изготовлено из высококачественно-
го полупрозрачного мелового кремня. Данное сырье 
было максимально утилизировано. Судя по незначи-
тельному количеству чешуек и мелких сколов из ме-
лового кремня, оно было принесено на стоянку в виде 
нуклеусов и готовых орудий. На памятнике Хуторская 
ок. 30 % орудий изготовлено из серо-бордового мелко-
зернистого кварцитопесчаника. Так как качество дан-
ного сырья не очень высокое, мы можем связать это 
с его легкой доступностью во времена функциониро-
вания стоянки. Средние размеры орудий из кварцито-
песчаника больше, чем орудий из кремня. Возможно, 
именно с отсутствием крупных (> 5 см) кремневых 
галек связано широкое использование данного сырья. 
На всех памятниках камской культуры присутству-
ют бифасиально обработанные орудия из серого или 
светло-коричневого плитчатого кремня. Однако их 
количество не превышает 20 % от всех типологиче-
ски выделенных орудий на отдельной стоянке. Тем 
не менее использование плитчатого кремня является 
характерной чертой камской неолитической культуры, 
отличающей ее как от волго-камской неолитической, 
так и от камской мезолитической. Как и на памятни-
ках волго-камской культуры, на части предметов фик-
сируются следы воздействия огня, появившиеся уже 
после изготовления и использования орудий.

Для большинства рассматриваемых стоянок харак-
терно использование для изготовления орудий мелких 
отщепов (< 3 см). Скорее всего, это предопределено 
размерами исходного сырья (мелкая кремневая галь-
ка), а не намеренной микролитизацией инвентаря. 
Исключением являются памятники Хуторская и Чаш-
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кинское Озеро IV, где широко представлены отщепы 
средних размеров (3–5 см). На стоянке Хуторская это, 
скорее всего, связано с использованием такого сырья, 
как кварцитопесчаник, что уже отмечалось выше. 
В случае же с памятником волго-камской культуры 
(Чашкинское Озеро IV) мы можем предположить на-
меренный выбор наиболее крупных сколов для изго-
товления орудий.

Анализ пластин также показал, что на камских сто-
янках использовались более миниатюрные заготовки, 
чем на волго-камских. Так, на памятниках камской 
культуры мелкие пластины (шириной до 1 см) со-
ставляют не менее 50 % от всех трасологически вы-
деленных орудий, изготовленных из пластин, в то вре-
мя как на самом крупном из изученных памятников 
волго-камской культуры – стоянке Чашкинское Озе-
ро VI – 45 %. Дальнейшие комплексные исследова-
ния неолитических каменных индустрий Прикамья 
покажут, насколько эту закономерность можно счи-
тать устойчивой.

Типологический анализ. При характеристике 
каменной индустрии той или иной культуры одним 
из важных показателей является соотношение коли-
чества орудий, изготовленных из пластин и отщепов. 
Исследователи не раз отмечали, что на камских памят-
никах доля орудий на пластинах не превышает 15 % 
[Бадер, 1978, с. 72; Денисов, 1960, с. 52–53], в то время 
как на волго-камских они играют ведущую роль [Габя-
шев, 1976, с. 37–41; 2003, с. 37]. Однако в ходе нашей 
работы установлено преобладание орудий на отщепах 
над орудиями на пластинах практически на всех рас-
сматриваемых стоянках, вне зависимости от культур-
ной принадлежности. Исключение составляет только 
Чернушка, где превалировали орудия, изготовленные 
из пластин (рис. 2). 

Таким образом, традиционное представление о том, 
что для камской культуры характерна отщеповая инду-
стрия, а на памятниках волго-камской ведущую роль 
играют пластины, не подтвердилось. Более того, про-
цент орудий на пластинах на камских памятниках ока-
зался выше, чем на волго-камских. Если на стоянке 
Чернушка это можно объяснить особенностями ее из-
ученного участка (прибрежная часть, где проходила 
разделка добычи с помощью вкладышевых орудий) 
[Лычагина, Поплевко, Цыгвинцева, 2014], то на дру-
гих памятниках, относящихся к камской культуре, были 
исследованы полифункциональные части стоянок (это 
показал трасологический и планиграфический анализ) 
и набор орудий был достаточно традиционным [Лыча-
гина, Поплевко, 2011]. В целом двукратное превосход-
ство орудий на отщепах над орудиями на пластинах 
следует признать характерным для развитого этапа 
камской неолитической культуры (рис. 2).

Низкий процент орудий на пластинах на памят-
никах волго-камской культуры нуждается в дополни-

тельном исследовании. Если на стоянке Чашкинское 
Озеро VIII это может быть объяснено особенностью 
памятника (мастерская по изготовлению массив-
ных орудий для обработки дерева) [Лычагина, 2008], 
то на других не выявлено какой-либо специфики. Воз-
можно, отмечаемая исследователями высокая пла-
стинчатость комплексов в большей степени харак-
терна для раннего этапа волго-камской культуры, 
в то время как в более позднее время ее уровень мог 
резко снижаться. Для решения этого вопроса необхо-
димо обнаружение и исследование новых памятников 
данной культуры в регионе.

Анализ характера вторичной обработки выявил 
следующие особенности (табл. 1). Во всех случаях 
ведущую роль играла краевая односторонняя ретушь 
(более 60 %). Преобладала дорсальная, однако на па-
мятниках камской культуры до 15 % орудий имело 
вентральную ретушь, которая на волго-камских сто-
янках использовалась эпизодически. Особенностью 
памятника Чернушка является заметная доля изде-
лий с противолежащей ретушью (29 %), что, ско-
рее всего, связано с максимальным использованием 
заготовок из высококачественного полупрозрачно-
го мелового кремня. Это подтверждают результаты 
трасологического анализа: все предметы с такой ре-
тушью были изготовлены именно из данного сырья 
и имели по две рабочие поверхности на противопо-
ложных сторонах.

Представление о том, что для памятников волго-
камской культуры не характерна двусторонняя об-
работка, не подтвердилось. При изготовлении на-
конечников стрел, ножей, долотовидных орудий 
она использовалась как на камских, так и на вол-
го-камских стоянках. И если на памятнике Чашкин-
ское Озеро VI наличие таких орудий можно связать 
с небольшим комплексом керамики камской культу-
ры, зафиксированным в том же раскопе [Лычагина, 

Рис. 2. Соотношение типологически выделенных орудий 
на отщепах (а) и пластинах (б).

а б
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2007а], то на стоянках Чашкинское Озеро IV и VIII по-
суда данного типа не обнаружена [Лычагина, 2007б].

Основными категориями орудий на памятниках 
обеих культур были скребки, ножи, острия, пластины 
и отщепы с ретушью (табл. 2). Каких-либо значимых 
отличий в орудийных наборах не отмечено.

Таким образом, типологический анализ не выявил 
серьезных различий между каменными индустриями 
памятников камской и волго-камской культур. Для 

обеих характерно превалирование орудий на отщепах 
над орудиями на пластинах, широкое использование 
краевой односторонней ретуши при наличии опреде-
ленного количества изделий с двусторонней обработ-
кой, преобладание скребков, ножей, острий, пластин 
и отщепов с ретушью. В качестве отличия можно рас-
сматривать только более широкое распространение 
вентральной ретуши на памятниках камской культу-
ры. Однако это нуждается в дополнительных иссле-

Таблица 1. Характеристика вторичной обработки

Памятники
Краевая ретушь

Двусторонняя 
обработка

Резцовый 
скол Шлифование 

Дорсальная Вентральная Противолежа-
щая

Хуторская 61 (72) 13 (15) 1 (1) 6 (7) 4 (5) –

Чернушка 8 (47) 2 (12) 5 (29) 2 (12) – –

Чашкинское Озеро IIIа 18 (62) – – 7 (24) – 4 (14)

Чашкинское Озеро IV 39 (78) 2 (4) 4 (8) 5 (10) – –

Чашкинское Озеро VI 126 (91,5) 4 (3) 3 (2) 2 (1,5) 3 (2) –

Чашкинское Озеро VIII 11 (52,5) 2 (9,5) – 4 (19) – 4 (19)

Примечание: первая цифра – количество изделий с такой обработкой, вторая (в скобках) – процент от всех орудий на дан-
ной стоянке.

Таблица 2. Номенклатура типологически выделенных орудий

Категория Хуторская Чернушка ЧО IIIa ЧО IV ЧО VI ЧО VIII

Скребки 31 (36,5) 3 (16,7) 7 (17) 14 (26,5) 39 (27,9) 1 (4,75)

Скобели 4 (4,5) 1 (5,5) 1 (2,5) 5 (9,5) 19 (13,6) –

Скребловидные орудия 2 (2,5) – 1 (2,5) – – –

Ножи 12 (14) – 5 (12) 7 (7,5) 21 (15) 7 (33,5)

Наконечники 1 (1,5) 1 (5,5) 4 (9,5) 5 (9,5) 2 (1,4) 2 (9,5)

Резцы 4 (4,5) – – – 3 (2,1) –

Резчики 1 (1,5) – – – – –

Отбойники 2 (2,5) – – 1 (2) – 1 (4,75)

Долотовидные орудия – 2 (11,25) 1 (2,5) 4 (7) 5 (3,6) 1 (4,75)

Тесла – – 1 (2,5) – – 1 (4,75)

Сверла 3 (3,5) – 1 (2,5) 2 (3,5) 6 (4,3) –

Проколки 4 (4,5) 1 (5,5) – 1 (2) 3 (2,1) –

Комбинированные орудия – – 1 (2,5) – – –

Пластины с ретушью 15 (17,5) 6 (33,3) 3 (7) 5 (9,5) 19 (13,6) 1 (4,75)

Отщепы с ретушью 6 (7) 2 (11,25) 2 (5) 6 (11,5) 16 (11,5) 1 (4,75)

Грузила – 1 (5,5) 1 (2,5) – 2 (1,4) –

Заготовки, обломки орудий – 1 (5,5) 2 (5) – 4 5 (23,75)

Абразивы – – 9 (22) 2 (3,5) – –

Наковальня – – 2 (5) 1 (2) 1 (0,7) –

Топоры – – – – – 1 (4,75)

Итого 85 (100) 18 (100) 41 (100) 53 (100) 140 (100) 21 (100)

Примечание: ЧО – Чашкинское Озеро; в скобках указан процент от всех орудий на данной стоянке.
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дованиях на больших коллекциях, чтобы можно было 
исключить элемент случайности.

Трасологический анализ. Он проводился при 
помощи микроскопов МБС-9 (увеличение в 50–
98 раз), Микромед МС-2-ZOOM и ПОЛАР-2 (увели-
чение в 80–400 раз) на базе ЛАЭИ ПГГПУ и экспери-
ментально-трасологической лаборатории ИИМК РАН. 
Коллекции каменного инвентаря просматривались 
под микроскопом полностью, вне зависимости от на-
личия/отсутствия признаков вторичной обработки. 
В результате следы использования были обнаружены 
на пластинах, отщепах, сколах с нуклеусов, не имев-
ших явных признаков вторичной обработки. Часть 
предметов имела больше одной рабочей поверхности. 
Это привело к тому, что количество орудий (рабочих 
поверхностей), выделенных трасологическим мето-
дом, оказалось значительно больше, чем выявленных 
типологически (табл. 3).

В результате трасологического анализа соотно-
шение орудий на отщепах и пластинах изменилось 
в сторону увеличения последних (рис. 3). Неизмен-
ным это соотношение осталось только на стоян-

ке Чернушка, на которой они и так превалировали. 
Особенно показательные изменения зафиксирова-
ны на памятнике Чашкинское Озеро VI, где орудия 
на пластинах по данным трасологического анализа 
стали преобладать.

Анализ технологических заготовок, которые ис-
пользовались в качестве орудий или для их изготов-
ления, показал, что чаще всего отбирались мелкие 
и средние отщепы, а также пластины разной ширины 
(табл. 4). Более подробно об этом сказано выше. 

В орудийном наборе преобладают скребки, мяс-
ные и строгальные ножи. Небольшими, но устойчи-
выми сериями представлены наконечники стрел, про-
колки, сверла (см. табл. 3). Как и при типологическом 
анализе, мы не обнаружили особой разницы в набо-
ре орудий между памятниками камской и волго-кам-
ской культур.

Анализ хозяйственных занятий населения Верх-
него и Среднего Прикамья в эпоху неолита выявил 
следующее. На всех памятниках камской культуры 
комплекс, связанный с обработкой продуктов охоты 
и рыболовства, является ведущим и составляет от 45,0 

Таблица 3. Номенклатура трасологически выделенных орудий*

Категория Хуторская Чернушка ЧО IIIa ЧО IV ЧО VI ЧО VIII

Скребки 36 (38,5) 1 (2,4) 10 (11) 16 (26) 83 (30,3) 4 (18,3)

Скобели – 3 (7) 6 (7) 10 (16) 30 (10,9) –

Долота – 3 (7) 5 (5,5) – 3 (1,1) 2 (9)

Тесло – 1 (2,4) – – – –

Ножи 31 (33,5) 20 (47,6) 27 (30,5) 15 (24,5) 78 (28,4) 4 (18,3)

Наконечники 1 (1) 1 (2,4) 4 (4,5) 4 (6,5) 1 (0,4) –

Сверла 6 (6,5) 2 (4,8) 5 (5,5) 3 (5) 20 (7,3) 1 (4,5)

Проколки 1 (1) 1 (2,4) 5 (5,5) 4 (6,5) 4 (1,5) 1 (4,5)

Строгальные ножи 8 (8,5) 4 (9,6) 6 (7) 3 (5) 19 (7) 4 (18,4)

Резцы 5 (5,5) – – 2 (3) – 2 (9)

Резчики 3 (3,5) 1 (2,4) 2 (2,5) – 22 (8) –

Ретушер – – – 1 (1,5) – –

Пилки – – – – – 2 (9)

Вкладыши гарпуна – 1 (2,4) 4 (4,5) – 4 (1,5) –

Резчик-скобель – 2 (4,8) – – 5 (1,8) –

Стамеска – 1 (2,4) 1 (1) – 2 (0,7) –

Грузила – 1 (2,4) 1 (1) – 2 (0,7) –

Оселки – – 9 (10,5) 2 (3) – –

Отбойники 2 (2) – – 1 (1,5) – 1 (4,5)

Наковальни – – 2 (2,5) 1 (1,5) 1 (0,4) –

Обломки орудий – – 1 (1) – – –

Пешни – – – – – 1 (4,5)

Итого 93 (100) 42 (100) 88 (100) 62 (100) 274 (100) 22 (100)

*См. примеч. к табл. 2.
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до 59,5 % (рис. 4). Второе место занимают орудия де-
ревообработки – 29,5–41,0 %. Два других комплекса 
малочисленны. Незначительное количество орудий, 
связанных с обработкой камня, может объясняться 
спецификой изученных частей поселений, представ-
ляющих собой открытые хозяйственные площадки, 
на которых происходила разделка добычи и доработка 
орудий из дерева. Исключением является Чашкинское 
Озеро IIIа, где обнаружена значительная коллекция 

Таблица 4. Распределение трасологически выделенных орудий по технологическим заготовкам

Заготовки Хуторская Чернушка ЧО IIIа ЧО IV ЧО VI

Отщепы 32 3 24 28 77

крупные (более 5 см) 3 – 1 2 –

средние (3–5 см) 22 – 6 20 16

мелкие (до 3 см) 2 2 17 5 61

фрагменты 5 1 – 1 –

Пластинчатые отщепы 10 6 17 8 16

крупные (более 5 см) 3 – – – –

средние (3–5 см) 4 1 5 8 4

мелкие (до 3 см) 3 5 12 – 12

Пластины 35 24 15 16 143

крупные (более 1,5 см) 2 2 3 1 33

средние (1,0–1,5 см) 4 10 2 4 44

мелкие (0,5–1,0 см) 25 12 10 10 53

микропластинки (до 0,5 см) 5 – – 1 12

Нуклевидные осколки 7 2 8 6 18

Плитки 5 4 9 3 9

Гальки и их фрагменты 4 3 15 1 11

Итого 93 42 88 62 274

Рис. 3. Соотношение трасологически выделенных орудий 
на отщепах (а) и пластинах (б).

Рис. 4. Распределение орудий по хозяйственным типам.
а – обработка кости (рога); б – обработка продуктов охоты, рыболовства (мяса, шкур); в – обработка дерева; г – обработка камня. 

ЧО – Чашкинское Озеро.

а
б
в
г

а б
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отбойников, абразивов и наковален (рис. 4). Мало-
численность или полное отсутствие (стоянка Чернуш-
ка) орудий для обработки кости/рога является харак-
терной чертой памятников камской культуры. Только 
на Хуторской стоянке этот комплекс составляет сколь-
ко-нибудь значимую группу – 11 %.

На памятниках волго-камской культуры ведущую 
роль тоже играют комплексы, связанные с обработ-
кой продуктов охоты и рыболовства, а также дерева 
(рис. 4). В то же время на стоянках Чашкинское Озе-
ро IV и VI ок. 20 % составляют орудия для работы 
по кости/рогу. Орудия для обработки камня на всех 

Рис. 5. Планиграфический анализ.
1 – Хуторская; 2 – Чернушка; 3 – Чашкинское Озеро IV; 4 – Чашкинское Озеро VI.

1
2

3 4
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памятниках волго-камской культуры представлены 
единичными экземплярами.

Таким образом, можно говорить об определенных 
различиях в хозяйственных комплексах памятников 
камской и волго-камской культур, а именно, в значе-
нии орудий для обработки кости/рога. Если на кам-
ских стоянках эта группа орудий не играла особой 
роли, то на волго-камских она иногда была сопоста-
вима с комплексами, связанными с обработкой дере-
ва (Чашкинское Озеро IV). Дальнейшие трасологиче-
ские исследования каменного инвентаря памятников 
обеих культур покажут, носит ли выявленная законо-
мерность объективный характер. 

Планиграфический анализ. Он позволил выде-
лить на некоторых памятниках (Хуторская, Чернушка, 
Чашкинское Озеро IV и VI) зоны, связанные с резкой 
мяса/рыбы, изготовлением и ремонтом вкладышевых 
орудий из кости/рога, обработкой дерева [Лычагина, 
Поплевко, 2011; 2012; Лычагина, Поплевко, Цыгвин-
цева, 2014]. В частности, на Хуторской стоянке уда-
лось выявить участки, где происходили разделка до-
бычи (уч. К/213 и Л/211) и изготовление или ремонт 
вкладышевых орудий из кости/рога (уч. К–Л/212–213) 
(рис. 5, 1). На памятнике Чашкинское Озеро IV хо-
зяйственные зоны, связанные с разделкой добычи 
и обработкой дерева, находились в предполагаемой 
центральной части поселения (уч. З–И/43–44), пере-
крывая друг друга (рис. 5, 3). На стоянке Чернушка 
орудия для обработки продуктов охоты/рыболовства 
концентрировались на уч. Щ–Э/89–90, а для обработ-
ки дерева – на уч. Ф–Ш/85–86, Ф–Ш/87–88 (рис. 5, 2). 
На памятнике Чашкинское Озеро VI разделка добы-
чи могла происходить на уч. К/40 и К–М/41, а наи-
более крупное скопление разнообразных орудий для 
обработки дерева зафиксировано на уч. М–О/38–39. 
Орудия для работы по кости/рогу (скоблящие, рез-
чик и долото) концентрировались на уч. Н/37–39 
(рис. 5, 4).

В целом планиграфический анализ показал, что 
хозяйственные зоны, связанные с различной дея-
тельностью, часто перекрывали друг друга или четко 
не разделялись. Скорее всего, это обусловлено спе-
цификой изученных частей памятников – береговая 
зона, где в разное время могли существовать различ-
ные хозяйственные комплексы. Вместе с тем нельзя 
исключать сосуществование некоторых из них в од-
ной хозяйственной зоне.

Заключение

Таким образом, комплексный анализ каменного ин-
вентаря неолитических памятников Верхнего и Сред-
него Прикамья выявил высокий уровень сходства 
по таким показателям, как форма заготовки, харак-

тер первичной и вторичной обработки, номенклату-
ра орудий труда. Некоторые различия были зафикси-
рованы только в размерах заготовок (использование 
более мелких пластин, а возможно и отщепов, на па-
мятниках камской культуры), распространенности 
вентральной ретуши (больше на камских стоянках) 
и роли орудий для обработки кости/рога в хозяйствен-
ных комплексах (наличие значительной группы та-
ких орудий на памятниках волго-камской культуры). 
По всей видимости, необходимость адаптации к сход-
ным природным условиям привела к нивелированию 
культурных различий в каменных индустриях. Это 
в первую очередь касается развитого неолита. Воз-
можно, при комплексном анализе каменного инвен-
таря ранненеолитических памятников различия были 
бы более существенными. Однако имеющаяся на се-
годняшний день источниковая база пока не позволяет 
провести такой анализ [Лычагина, 2013б].

Стоит также отметить, что итоги проведенного ис-
следования во многом не соответствуют устоявшимся 
взглядам на характерные черты камской и волго-кам-
ской культур. В частности, не подтверждается тезис 
о малочисленности орудий на пластинах на камских 
памятниках и их преобладании на волго-камских. 

Для дальнейшей реконструкции хозяйственных 
занятий населения Прикамья в неолите необходимы 
проведение комплексного анализа каменных инду-
стрий других памятников этой эпохи региона, поиск 
новых, в первую очередь ранненеолитических, ар-
хеологических объектов, а также осуществление па-
леоэкологических исследований.
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