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Введение

В настоящей работе предпринята попытка реконстру-
ировать процесс развития феномена власти, связан-
ного с военными действиями в догосударственных 
обществах. Это многогранное явление рассматрива-
ется на основе данных исторической этнологии и ар-
хеологических источников времени неолита – начала 
бронзового века. Такое исследование имеет свои осо-
бенности. С одной стороны, они заключаются в ил-
люстрации теоретических положений конкретными 
примерами из этнографии. С другой стороны, выводы 
основываются только на косвенных свидетельствах по 
материалам археологии, т.к. для изучаемых регионов 
никаких этнологических сведений о времени неоли-
та – бронзового века не имеется. Археологическими 
источниками по этой теме являются формы вооруже-
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ния и комплексы, в которых они встречаются, вклю-
чая сопровождающий оружие иной инвентарь, укра-
шения персонального костюма, если мы сталкиваемся 
с данными погребальной практики, а также произве-
дения искусства со сценами борьбы и изображения-
ми оружия.

Естественно, в небольшой статье невозможно 
охватить все ситуации, связанные с заявленной темой, 
затронуть все модели развития первобытного обще-
ства на пути к государственности и цивилизации. По-
этому мы рассматриваем ее лишь как возможность из-
ложить канву необходимых рассуждений, опираясь на 
многие фундаментальные исследования в этнологии 
первобытной эпохи. В качестве иллюстраций выво-
дов, сделанных по данным археологического контек-
ста, мы выборочно используем в основном материалы 
культур Европы, Кавказа и Ближнего Востока.
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Этимология слова «война» 
и типология войн

Рассмотрение феномена войны начнем с краткого 
анализа самого слова в русском языке. Судя по эти-
мологии, оно чисто индоевропейское. Близкие по 
звучанию слова встречаются во многих славянских и 
других древних европейских языках [Иванова, Чахо-
ян, Беляева, 2010, с. 539]. В языке Авесты есть глагол 
«вай» (vay) – «гнать». Индоевропейское «правайана» 
(pravaiana) является синонимом понятия «пастуше-
ский посох» [Преображенский, 1958, с. 90, 91]. Таким 
образом, этимология слова «война» уводит нас в глу-
бокую древность, когда понятия «охота» и «война» 
еще существенно не различались по смыслу. Древние 
люди ассоциировали такое занятие с погоней, обла-
вой, добычей пищи, пастушеством как отраслью хо-
зяйства, сопряженной с постоянной угрозой нападе-
ния и захвата скота. Но объектом нападения в военных 
действиях были уже не звери.

Примечательно, что слово «война» совершенно 
не затрагивает этимологию славянского слова 
«смерть» (лат. mоrte). Следовательно, представле-
ния древних славян о войне и смерти в далекие вре-
мена были совсем не однозначны. Войну не вели для 
умерщвления противника, ее цели были иными. Вой-
ны постоянно сопровождали развитие первобытного 
общества и были важнейшей частью прогресса.

Многие положения настоящей статьи о войнах в 
первобытную эпоху содержатся в трудах выдающих-
ся историков и этнологов [Морган, 1934; Аверкиева, 
1974; Дейви, 2009; Риттер, 1968; Yadin, 1963; Махла-
юк, 2009]. Из работ отечественных ученых особое 
внимание было уделено исследованиям И.М. Дья-
конова [1983, 1990, 1997], И.И. Потехина [1951], 
Ю.И. Семенова [1993а, б, 1995], С.А. Созиной [1969], 
В.А. Шнирельмана [1986, 1988, 1994]. На основании 
их трудов можно кратко коснуться теории проблемы, 
не претендуя на оригинальность в заключениях. Вой-
на, в нашем понимании, это конфликтное состояние 
общества и сумма действий, нацеленных на группо-
вое вооруженное столкновение с противником, при-
водящее к его физическому уничтожению или пле-
нению. Целью войн не является добыча белковой 
пищи, в последнем случае используется понятие «охо-
та». С войной сопряжено понятие «военизация». Мы 
не употребляем иностранное слово «милитаризация» 
применительно к догосударственным обществам, 
т.к. этот термин явно связан с современностью и силь-
но политизирован. 

По данным исторической этнологии можно вы-
делить несколько типов войн. Первая группа – это 
первобытные войны за примитивное выживание, 
связанные с захватом территории, необходимой для 
существования этноса, и не обусловленные иными 

экономическими причинами. Они являются следстви-
ем миграций, вызванных голодом, изменением клима-
та, перемещением стад промысловых животных. На-
селение, вынужденное искать лучшую территорию, 
не преследовало цель захвата имущества противника 
или иной добычи. К данной группе можно отнести и 
войны из-за нарушения границ охотничьих угодий. Они 
были характерны для общин охотников и собирателей с 
глубокой древности. Вторая группа – это первобытные 
войны не по экономическим причинам (из-за колдов-
ства, сглаза, порчи, приписываемых врагу, из-за жен-
щин, кровной мести, инициации с пролитой кровью 
иноплеменника и т.д.). Войны обеих групп характер-
ны для догосударственных обществ и как пережиток 
сохранились до средневековья. Главная их черта – 
игнорирование добычи как трофеев. Следует упомя-
нуть и нередкие случаи каннибализма. Пренебреже-
ние к военным трофеям отмечается даже у германцев 
во время их войн с Римом [Окшот, 2004, с. 65, 66].

Третья группа – войны за добычу. Определить гра-
ницу, когда первобытные войны перешли в данную 
стадию, – трудная, но важная задача. По историческим 
примерам Ближнего Востока и Европы мы знаем, что 
это случалось в разные времена: в эпоху нео/энеоли-
та (Египет), в начале (Месопотамия) или финале (Гре-
ция, микенская культура) бронзового века, в средневе-
ковье – от времени переселения народов вплоть до 
эпохи викингов и т.д. Полностью первобытные войны, 
конечно, не исчезли, просто войны за добычу начали 
занимать важное место, а порой и доминировать в меж-
культурных отношениях, иногда маскируясь под древ-
ние мотивы, как, например, Троянская война.

Историческая этнология на многих примерах по-
казывает, что переход от первобытно-общинного 
строя к государственным образованиям происходил 
как процесс непрестанных войн и трансформации 
выражения основных ветвей власти. В этой связи нас 
будет интересовать прежде всего власть военная. Она 
возникла вначале как власть лидера, профессиональ-
но руководящего военными действиями [Коренев-
ский, 2011б]. В этнологии такого лидера часто назы-
вают военным вождем. Специфика войны требовала 
от ведущих ее руководителей особых знаний, подго-
товки, умения, оснащения, т.е. того комплекса навы-
ков, который бы отражал специализацию на военном 
поприще. Для того чтобы судить о нем по данным ар-
хеологии, рассмотрим сначала такое явление по ис-
точникам этнологии.

Профессионализм военный 
и его отражение в археологии

В эпоху первобытных войн в набегах и межплемен-
ных стычках, по данным этнологии, принимало уча-
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стие все мужское население. В целом военная спе-
циализация для мужчин была такой же естественной, 
как в охотничьем промысле, скотоводстве. Регулярное 
ведение войн требовало развития соответствующих 
навыков и снаряжения. Так возникло специальное 
оружие, формы которого возможно установить по ар-
хеологическим находкам. Владение им также требо-
вало особого умения.

По данным этнологии, война – прежде всего дело 
молодых людей в расцвете их физической формы. 
С развитием войн за добычу в них сначала принимал 
участие тот, кто хотел. Но с превращением войны в 
доходную область экономики ею начали заниматься 
люди, имеющие профессиональную подготовку. Рим-
ляне прекрасно понимали роль военной подготовки 
молодежи. Они учили своих воинов нанесению в ру-
копашной схватке именно колющего удара врагу, кото-
рый был более эффективен по сравнению с рубящим 
[Вегеций, 1940, с. 234, 238].

Таким образом, для предгосударственного пери-
ода понятие «воин-профессионал» – это человек, ко-
торый регулярно занимается военными действиями и 
обладает соответствующим специальным оружием. 
К ранним формам такого оружия можно отнести из-
вестные по археологическим материалам каменные 
втульчатый топор и булаву, медные и бронзовые то-
поры, булавы, кинжалы, мечи, наконечники копий. 
Для подчеркивания престижа владельца появилось 
элитное оружие. Оно, по данным археологии, обычно 
украшалось орнаментами, отделывалось золотом.

Дружина

Военная власть в обществе предгосударственного пе-
риода – это власть не только одного военного вождя, 
но и его опоры, дружины как военно-элитной (спе-
циализирующейся на войне) прослойки общества. Су-
ществовало несколько вариантов ее формирования. 
Первый связан с традицией мужских союзов, а затем 
мужских военных домов. У ирокезов такой дом назы-
вался в переводе «все друзья», точно так же как и у 
славян – дружина.

Второй вариант отражает создание военной дру-
жины бигменом (особо значимым в обществе с пре-
стижной экономикой человеком) из зависимых от 
него людей, рабов, чужаков. Последние во многом 
были обязаны своему лидеру, поскольку положение 
дружинника резко повышало их общественный ста-
тус. Именно дружина из чужаков выполняла функции 
опоры военного лидера среди родственного ему насе-
ления, т.к. была лично ему обязана и являлась чуже-
родным элементом в обществе. Очень близко к этому 
использование дружинников-варягов в Древнерус-
ском государстве [История…, 1988].

Третий вариант – наемничество. Обычное пред-
ставление о воине-профессионале древней эпохи – это 
человек, который воюет за плату. До появления денег 
платой за участие в войне была военная добыча [Со-
зина, 1969].

Четвертый вариант связан с зарождением воен-
ной аристократии и иерархии. Он вытекал из струк-
туры воинской организации общества. Ее отражает 
организация военного дела «по полкам», в которых 
службу проходили мужчины от 20 до 40 лет, у зулу-
сов вождества Шаки [Риттер, 1968]. У матабеле (юго-
восток Африки, народность нгуни) все сословие вои-
нов подразделялось на четыре разряда. Низшим были 
призывники, молодежь, вторым – неженатые молодые 
воины, не имеющие воинских заслуг, третьим – жена-
тые воины, ветераны, гвардия, четвертым, высшим, – 
командующие подразделениями войск, управляющие 
отдельными территориями, помощники вождя [По-
техин, 1951].

Пятый вариант развития военного сословия свя-
зан с кастовой системой. Ее иллюстрирует история 
ариев Индии. В их обществе были касты брахманов 
(жрецы), кшатриев (воины), вайшья (простолюди-
ны), шудр (слуги, наемные рабочие). Суть кастовой 
системы ариев времен Ригведы заключалась в том, 
что она закрепляла высшую военную и экономиче-
скую власть в воинской страте общества, облачив ее 
в религиозную форму, как естественное следствие 
в объяснении создания мира и человеческого обще-
ства. Высшие военные лидеры ариев выбирались 
только из касты кшатриев. Лишь кшатрии имели за-
конное право на глубокое знание военного дела [Ели-
заренкова, 1989].

У древних народов Европейского континента эпос 
не сохранил отражения кастовых структур. Дружин-
ником мог стать выходец из очень широких слоев 
общества. Согласно древнерусским былинам, Илья 
Муромец – крестьянский сын, Алеша Попович – пред-
ставитель духовного сословия, только Добрыня Ники-
тич был боярином – знатным дружинником.

Военный профессионализм и экономика

В формировании военного профессионализма, ви-
димо, можно наметить две стадии, отражающие 
уровень военизации и экономическое развитие об-
щества. Первая связана с всеобщим вооружением 
населения относительно дешевым и доступным всем 
оружием. Воины, посвятившие себя своей профес-
сии или вставшие надолго на тропу войны, не име-
ли специального дорогого защитного вооружения, 
дающего принципиальное преимущество над обыч-
ным народом. Эта стадия приходится на догосудар-
ственный период в истории военизации. Конечно, за-
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щитные доспехи в то время существовали. Прежде 
всего, это был щит. Костяной доспех этнографиче-
ски прекрасно документирован у чукчей [Нефед-
кин, 2003]. Доспехи из кожи были у ирокезов [Разин, 
1955]. Защитное вооружение знали папуасы. Оно 
включало панцирь, сплетенный из темного ротанга, 
и небольшой деревянный щит круглой формы [Ми-
клухо-Маклай, 2011, с. 127, 173]. Однако часто вои-
нов-папуасов изображают без доспехов.

Вторая стадия характеризуется распространением 
эффективного специального вооружения для боя на 
средней и ближней дистанциях и появлением метал-
лического защитного доспеха, прежде всего шлема. 
Его использование отражает элитное воинское сна-
ряжение. Эта стадия связана с ранней государствен-
ностью (середина III тыс. до н.э.) [Yadin, 1963]. Судя 
по материалам Урского некрополя и изображениям 
на штандарте из Ура, воины шумерских городов-го-
сударств носили медные шлемы и нашивали метал-
лические пластинки на плащи. Плащ, намотанный на 
руку, мог выполнять роль щита [Woolley, 1934].

Специальное защитное оружие военных лидеров 
становится очень ценным. Так, доспех Диомеда – 
героя ахейцев – стоил семь быков. На доспех Аякса 
ушло восемь бычьих шкур. Видимо, это было не так 
уж и дорого. Доспех Главка из бронзы, отделанный 
золотом (упомянут, как золотой), стоил 100 быков 
(Гомер. Илиада, VI, 235). Изготовление специального 
оружия требовало высокого уменья, владения очень 
сложными технологиями. Оружие из меди и бронзы 
уже в догосударственный период стало предметом 
широких дарообменных операций и сакральных кла-
дов, самые ранние из которых происходят с террито-
рии распространения культур дунайского энеолита 
[Vulpe, 1975]. Клады с оружием фиксируются на Кав-
казе с начала эпохи мышьяковых бронз (Приереван-
ский клад). Клады с бронзовыми топорами характер-
ны для бронзового века Европы и Кавказа (Баньябюк 
в Румынии, Привольненский, Костромской в Предкав-
казье и т.д.). В Бородинском кладе представлено ору-
жие как воинов Сибири и Приуралья, так и кавказцев. 
Клад Стубло на Волыни включает оружие местных 
племен и привезенный за сотни километров боевой 
топор горцев Центрального Кавказа.

Тактика военных действий

По данным этнологии, в первобытных войнах широко 
были распространены военные действия в виде набе-
га, засады, обстрела из лука, поединков на расстоянии, 
путем метания копий и дротиков. Руководство ими 
сводилось к минимуму. Вожди деревень при ритуаль-
ных войнах могли планировать военные действия, но 
не более. Бигмены держались в тылу, т.к. их убийство 

могло привести к панике и общему поражению [Шни-
рельман, 1994, с. 158, 159].

На Ближнем Востоке, Кавказе, в Европе на по-
лях сражений до III тыс. до н.э. господствовал пеший 
строй. Профессиональные воины отдавали предпочте-
ние ближнему бою, т.е. рукопашной схватке. Именно 
она приносила наиболее быструю решающую побе-
ду обученным солдатам, умеющим колоть. Оружием 
для нанесения колющего удара в эпоху меди и брон-
зы стали бронзовые кинжал, меч и копье с бронзовым 
наконечником.

Появление тяжелой пехоты, вооруженной копьями 
с мощными наконечниками из бронзы, фиксируется 
по археологическим находкам, а также по произведе-
ниям искусства (стелам, штандарту из Ура) в различ-
ных местах в разное время. Так, самые ранние такие 
наконечники отмечены в Восточной Анатолии на го-
родище Арслантепе в слое VIA, который относится к 
периоду существования поселения Джемдет-Наср близ 
Вавилона – концу IV тыс. до н.э. Были они и у пле-
мен майкопско-новосвободненской общности того же 
времени [Кореневский, 2011а]. Изображения воинов, 
построенных в ряд, встречены на Урском штандарте и 
Стеле коршунов III тыс. до н.э. из Южной Месопота-
мии [Дьяконов, 1983, с. 193, рис. 59, 60]. Построение 
пехоты «плечо к плечу» – явление конвергентное. Оно 
было известно не только на Ближнем Востоке. Такое 
построение предполагается у племен лесной зоны Ев-
разии, носителей сейминско-турбинского феномена, 
ок. XVI в. до н.э. [Молодин, Худяков, 1998].

Военные вожди

Власть военная воплощалась военными вождями. 
Как особые лидеры общества, они появились в эпо-
ху ранней первобытной общины, и прежде всего там, 
где военная обстановка была наиболее напряженной 
[Семенов, 1993б]. Военная власть была относительно 
молодой ветвью в первобытном обществе. Поначалу 
она мало что значила, т.к. община более ценила щед-
рых дарителей, чем славных воинов, хотя и уважала 
последних. С возрастанием роли богатства высший 
престиж и лидерство в обществе перестали совме-
щаться с воинской славой. Отвага в бою у папуасов 
ничего не значила в соперничестве за лидирующее 
положение в общине, если воин был беден, не мог 
устроить церемониальное пиршество и быть щедрым 
дарителем [Там же, с. 400].

Погоня за престижем, почетным именем была да-
леко не праздной в эпоху постоянных межплеменных 
войн, накопления богатств, социальной дифферен-
циации в эпоху престижной экономики. Они давали 
привилегии в доступе к общественному достоянию, 
прежде всего к земле, право на использование наибо-
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лее удобных угодий, пастбищ в лично-семейных це-
лях. Претензия индейца на тот или иной ранг, статус 
означала притязание на право владеть определенными 
кормовыми участками [Аверкиева, 1974].

У степных кочевников команчей военным вож-
дем мог стать только тот, кто преуспел на воинском 
поприще, но выбор преемника всегда ограничивал-
ся родом предводителя племени. Для избрания воину 
необходимо было продемонстрировать великую щед-
рость, которая стоила немалых богатств. Получить 
их можно было, обладая большими табунами лоша-
дей, доходами от военных набегов. Поэтому вожди, 
например, у кайова являлись не только военачальни-
ками, но и самыми богатыми людьми. У команчей ав-
торитет военного вождя зависел от военного таланта, 
щедрости и справедливости в дележе добычи [Там же; 
Морган, 1934].

В конфедерации ацтеков существовало разделение 
на гражданскую и военную власть, но к приходу евро-
пейцев высшим вождем был признан Монтесума. Он 
получил титул верховного военного вождя и звание 
спикера-оратора на совете конфедерации, как пишет 
Л.Г. Морган. Спикер открывал дебаты, первым имел 
слово и возможность убеждать совет, мог действовать 
на окружающих. Звание дворянина (термин Л.Г. Морга-
на) у ацтеков подразумевало благородность происхож-
дения, т.е. принадлежность роду знатных воинов или 
вождей; храбрость, проявленную в нескольких сраже-
ниях; достижение определенного возраста и обладание 
огромным богатством для покрытия расходов, которые 
должен был нести человек, удостоившийся такого вы-
сокого звания [Морган, 1934, с. 121].

Военные вожди и военные лидеры, как правило, 
фигурируют во многих типах вождеств и ранних госу-
дарств. С образом военного вождя связаны не только 
особое военное мастерство, но и выдающаяся отвага, 
смелость, способность идти на риск и не бояться по-
гибнуть в бою. Постепенно складывается кодекс чести 
его ближайшего окружения. Бросить военного вождя 
в бою – означает позор для его воинов, потерю чести. 
Наряд военного вождя приобретает особые признаки, 
по которым его распознают в бою (как правило, это 
головной убор).

Для достижения престижа был только один путь – 
превратить войну в средство получения ценностей, 
которые составляют богатство. Это была совершенно 
новая и необычная область накопления престижных 
богатств, связанная с нетрадиционной средой рас-
пределения и распоряжения. Мирная власть тут была 
совсем не при чем. Война породила новую страту рас-
порядителей, престиж которых не зависел от старой 
родовой знати.

В погоне за военной добычей и воинским прести-
жем были заинтересованы все слои мужского насе-
ления, особенно молодежь, поскольку успех в войне, 

военный приз мог решить для них главный вопрос – 
проблему брачного выкупа. В этой обстановке роль 
военного предводителя, организатора похода приобре-
тает важное качество – он становится распорядителем 
трофеев. От него все ждут раздела по справедливо-
сти. Доля воина зависела от его вклада в боевую опе-
рацию, подвига на поле брани. Поэтому так тщательно 
индейцы разрабатывали табель о воинских подвигах. 
Храбрость в бою теперь имела экономическую осно-
ву. Участник Троянской войны старец Нелей вспоми-
нает былую молодость и удачный набег, принесший 
большую добычу. При ее разделе он «много избрал 
для себя», остальное отдал народу в равный раздел – 
«да бы никто от него обиды не отыщет» (Гомер. Или-
ада, XI, 700). Но не везде было так. Например, у пле-
мен галла и амхара каждый участник набега получал 
часть добычи, но львиная ее доля шла вождю [Дейви, 
2009, с. 112–114].

Несправедливый раздел трофеев мог вызвать 
внутренний конфликт в войске. Однако общество 
воинов признавало право военного лидера на его 
особую, большую часть. Вождь тоже должен был 
осознавать, что нанесенная обида воинам в разделе 
может вызвать серьезные осложнения. Агамемнон 
обидел Ахиллеса, отняв добытый им приз – женщи-
ну. В ответ Ахиллес перестал принимать участие в 
битвах, и ахейцы стали нести большие потери (Го-
мер. Илиада, I, 125–250; IX, 335).

Одной из черт эпохи распространения и развития 
власти военных вождей являются устраиваемые ими для 
своих соратников легендарные пиры [Семенов, 1993б, 
с. 570]. Мифы скандинавов упоминают о знаменитом 
пиршестве Одина в Вальхалле, на который стремил-
ся попасть каждый воин-викинг. О пирах дружинни-
ков с князем повествуют саги и древнерусские были-
ны. Высокий престиж пира еще в глубокой древности 
отражают погребальные обряды майкопско-новосво-
бодненской общности Предкавказья (IV тыс. до н.э.). 
В ее комплексах с оружием самыми престижными ве-
щами были бронзовые котлы размером более совре-
менного ведра, изготовленные с высоким, далеко еще 
не понятым, искусством без единого шва, а также по-
суда из золота и серебра [Кореневский, 2011а].

Власть военная – путь наверх

Противостояние власти гражданской и военной коле-
бало чашу весов в пользу верховенства той или дру-
гой в зависимости от конкретной ситуации. Для того 
чтобы военная власть очутилась во главе общества 
и у рычагов общинного распределения, нужна была 
моральная поддержка народа и войска. В этом отно-
шении показателен пример ирокезов. У них высшая 
власть в племени была представлена двумя типами 
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вождей: старейшинами для мирного времени, сахема-
ми, и военными предводителями. Сахемы ведали все-
ми бытовыми вопросами общества и контролировали 
распределение, культ, решение политических про-
блем, хранили мифологическую информацию. Важ-
ные для общины, рода, племени, племенной конфеде-
рации решения принимались на советах, куда входили 
сахемы всех родов или племен. Высшего вождя у иро-
кезов не было. Простой общинник мог быть выслу-
шан на совете, но только через оратора. Род выбирал 
сахема из своего состава, и эта должность передава-
лась по наследству в роде. Нового сахема выбирали 
после смерти старого. Большую роль в этом процес-
се играли женщины, именно они подбирали достой-
ного кандидата. Совет вождей только соглашался или 
отклонял кандидатуру. Женщины не имели права вы-
ступать в совете. Они могли представлять свои сооб-
ражения через оратора.

Власть сахемов практически устраняла женщин 
от принятия важных решений, влияющих на жизнь 
ирокезского общества. Но многое изменилось, когда 
в вопросы политики вмешалась военная власть. Воен-
ные вожди мужского союза «Сосна» (практически 
союза воинов-профессионалов) взяли на себя обяза-
тельство представлять интересы простого народа и 
женщин в советах вождей. Тем самым власть воен-
ная, став противовесом власти сахемов, заручилась 
поддержкой самых широких кругов населения, по-
скольку воинство в основном состояло из не очень бо-
гатых ирокезов. Такая ситуация отмечается у степных 
племен кроу, которые переставали ходить в военные 
набеги, предпочитая заниматься разведением скота в 
своих огромных табунах.

Военная власть была ближе всего к интересам 
широкого круга мужского населения, чье благососто-
яние во многом зависело от успехов на поле брани 
и во внутренней жизни общества. В итоге у многих 
племен ирокезов в договорах с европейцами фигури-
руют главным образом военные вожди, сахемы даже 
не упоминаются. Чем бы закончился этот процесс, 
сказать трудно. Лига ирокезов перестала существо-
вать под прессом евро-американской цивилизации 
[Аверкиева, 1974, с. 239–240].

Власть военная, получив возможность лидерства 
в обществе, еще в догосударственный период увели-
чивала свое экономическое могущество за счет дани, 
налогов, контроля над торговлей. Ее главенство уси-
ливалось с развитием войн за добычу. Оно не вызыва-
ло антагонизма по многим причинам. Военная власть 
поддерживала порядок в обществе, осуществляла обо-
рону и приносящую доход агрессию. Так, в Африке на 
оз. Ньяса обитало племя магараджей. Его люди жили в 
нескольких деревнях, в каждой был свой вождь. Мел-
кие вожди подчинялись главному, которого называли 
рондо. Все платили ему дань, или налог, состоявший 

из одного бивня слона в год. За это рондо должен был 
защищать свой народ и помогать ему [Ливингстон Д., 
Ливингстон Ч., 1948, с. 87].

Ю.И. Семенов, анализируя экономические про-
цессы в догосудрственных обществах, пришел к вы-
воду, что власть в них развивалась по двум направле-
ниям: бигменскому и чифменскому [Семенов, 1993а, 
с. 59]. В первом случае лидером в обществе мог стать 
неродовитый, но состоятельный человек, во втором – 
только вождь по крови. Как экономическая власть со-
четалась с военной? Этнологи на примере истории 
общества папуасов отмечают, что бигмен редко ста-
новился «великим воином», т.е. военным лидером 
[История…, 1988, с. 236]. Видимо, при чифменском 
варианте путь к высшей экономической и военной 
власти был более прямой, особенно если последняя 
сочеталась с собственностью вождя на землю, а так-
же на все ресурсы и жизни сородичей. 

Следы развития власти военной 
в эпоху палеометалла 

по данным археологических источников 
Передней Азии, Европы, Кавказа

Медный и бронзовый века практически не остави-
ли следов в этнографии Европы и Переднего Восто-
ка. Отдельные сведения можно получить из истории 
доколумбовой Америки. Но все же о формах специ-
ального оружия рубящего или колющего действия на 
этом континенте судить непросто. Медное оружие 
было у атапасков, находившихся на уровне довольно 
примитивного энеолита. У племен Мезоамерики и ин-
ков Перу, судя по изображениям хронистов, имелись 
искусно выточенные из камня топоры-булавы, палицы 
с вкладышами из обсидиана, копья, мечи из дерева (?), 
лук и стрелы [Вега, 1974].

Реконструкция процесса военизации догосудар-
ственных обществ Передней Азии, Кавказа, Европы 
и других территорий до времени появления письмен-
ности – задача археологии. Ее решать очень сложно, 
т.к. археологические источники могут лишь косвен-
но отражать общественные отношения. Вместе с тем, 
исходя из общих свойств материального производ-
ства, как аксиому можно принять тезис, что возник-
новение тех или иных форм оружия всегда отражает 
конкретный социальный заказ эпохи. Как показывает 
практика, по археологическим данным можно уловить 
появление, например, специального оружия даже по 
случайным находкам и датировать их, используя ме-
тод аналогий. Однако это вовсе не означает, что оно 
тут же начинало проникать в погребальные обряды, 
получало широкое распространение.

Область погребальной практики древних людей – 
это прежде всего сфера религиозных представлений. 
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Отношение к оружию было различным. По одним ве-
рованиям его клали в могилу и даже могли полагать, 
что предки будут охранять живых с оружием в руках. 
Возможно, имелись иные мотивы. Оружие могло так-
же обеспечить статус умершего и его привилегирован-
ное место в загробном мире. По другим представле-
ниям оружие было «нечистым», оно несло смерть и 
ему не место в заупокойных ритуалах. Например, ма-
саи считали, что оружие – это символ смерти, а боги 
не любят кровопролития, хотя сами были воинствен-
ным народом. Племена вачагга окрестностей г. Кили-
манджаро полагали, что сила, заключенная в метал-
ле, металлическом оружии, вообще враждебна миру 
[Cline, 1937, с. 115–119].

Таким образом, положенное в захоронение ору-
жие – это область особого символизма. Она может от-
ражать уровень военизации общества или оставать-
ся равнодушной к нему. В археологической практи-
ке давно отмечено, что оружие нередко встречается в 
погребениях в сочетаниях вещей. Для того чтобы от-
ветить на вопрос, что это за сочетания, комплексы с 
оружием надо анализировать с помощью методов ар-
хеологической типологии и комбинаторики.

Воинское снаряжение могло занять особое место 
в погребальной практике в тот момент, когда область 
религиозных представлений начала впитывать и от-
ражать значимость воинской прослойки в обществе. 
Помещение оружия в могилу было важно для живых 
сородичей как закрепление особого статуса воинской 
прослойки в идеологии или по религиозным сообра-
жениям, связанным с представлением о загробном 
мире как о тождественном реальному со всеми его 
особенностями.

Особый престиж погребенного еще в эпоху энео-
лита Подунавья подчеркивался золотом в виде укра-
шений и накладок – декора ударных орудий. У наро-
дов «почти государственного состояния» золото так-
же служило средством подчеркивания особого слоя 
военных людей. Так, у муисков Мезоамерики только 
военная аристократия могла носить золотые украше-
ния, а загробный мир представлялся копией земно-
го. По их верованиям, души умерших опускались к 
центру земли, где каждая имеет предназначенное ей 
место, согласно тому, что они имели на земле [Сози-
на, 1969, с. 165].

Символизм воинского снаряжения особенно ярко 
проступает на поздних стадиях предгосударственно-
го общества и в ранних государствах. Могилы воен-
ной знати в это время уже не обходятся без оружия, 
воинское место в загробном мире становится самым 
почетным. У германских племен, викингов павшие на 
поле брани славные воины обретают вечное наслаж-
дение на пиру в Вальхалле. Для этого викинг должен 
умереть с мечом в руке или быть похоронен с оружием 
[Мелетинский, Гуревич, 1987; Вальхалла, 1987].

Упомянутую выше проблему о двух путях разви-
тия высшей власти в обществе – бигменском и чиф-
менском [Семенов, 1993а, с. 59] – по данным архео-
логии решать очень сложно, т.к. археолог не может 
определить, кто же был погребен с богатым инвен-
тарем, оружием – бигмен или чифмен. При установ-
лении социальной значимости погребенного ему 
приходится опираться лишь на набор вещей в ком-
плексах, типологию инвентаря, подбирать наиболее 
корректные термины в интерпретации. Анализ ком-
бинаторики артефактов из таких комплексов очень 
важен. На его основании можно отметить несколько 
устойчивых наборов (моделей) для времени конца 
VI–III тыс. до н.э. Эти модели характеризуют два 
многовековых этапа развития экономики догосу-
дарственного периода, суть которых возможно выра-
зить через понятия исторической этнологии [Семе-
нов, 1993б]. Один, более ранний, получил название 
«преполитарного». Помимо особых экономических 
отношений, он характеризуется большим значени-
ем для лидеров престижа труда. Другой был назван 
Ю.И. Семеновым «протополитарным». В это время 
для престижа лидера в военной сфере его занятия 
трудовой деятельностью особой роли не играли. Сле-
дующий период, «политарный», соотносится уже с 
понятиями цивилизации или государства с соответ-
ствующим уровнем организации власти, развития 
экономики и информатики [Там же].

Модель военная представлена погребальными ком-
плексами только с оружием, например, топором, була-
вой. Ранее всего она фиксируется в Подунавье. Здесь 
могилы с каменными топорами связаны с лендель-
ской культурой (например, могильник в Зенговарко-
ни) [Dombay, 1960]. Погребения с оружием ударного 
действия появляются очень рано и на юге Восточной 
Европы. Они, например, известны на Мариупольском 
(рис. 1, 1) и Хвалынском могильниках (суммарно ко-
нец VI – первая половина V тыс. до н.э.). В Предкавка-
зье эта модель существовала долго, по крайней мере, 
она четко фиксируется в средний период бронзового 
века и в докобанское время.

Модель военно-производственная представлена 
погребальными комплексами с оружием (втульча-
тый топор из камня или бронзы, клевец) и инстру-
ментами деревообработки. Ранние примеры такой 
модели уводят к культуре хаманджия в Дунайском 
бассейне (Дуранкулак, погр. 1036) (рис. 1, 2), при-
мерно вторая четверть V тыс. до н.э. [Todorova et аl., 
2002, S. 42, Taf. 171]. Набор из медного топора и тес-
ла известен в комплексе Фэлчиу [Govedariča, 2004, 
Tab. 8] (рис. 1, 3).

Энеолитические подкурганные погребения пред-
кавказской и волго-донской степной зоны в основном 
содержат каменные тесла, но без сочетания их с ка-
менными топорами [Кореневский, 2012]. Погребаль-
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ные комплексы, включающие подоб-
ные наборы из оружия и инструментов, 
известны в разных культурах. Они по-
лучили широкое распространение с 
началом бронзового века (т.е. с рас-
пространением медно-мышьяковых 
сплавов), прежде всего у племен май-
копско-новосвободненской общности 
Предкаказья в IV тыс. до н.э. Военно-
производственная модель на Кавказе 
продолжала существовать далее у но-
сителей алазано-беденской культуры 
в Грузии и у близких ей по такой сим-
волике племен Азербайджана первой 
половины III тыс. до н.э. [Мусеибли, 
Ахундова, Агаларзаде, 2011]. Она так-
же представлена в погребениях нача-
ла среднего периода бронзового века 
в центральной части Северного Кав-
каза (комплекс куграна в Андреев-
ской долине на окраине г. Грозного и 
его аналоги) [Марковин, 1994, с. 273, 
табл. 82, 10, 12].

Если военная модель подчеркивала 
воинский престиж умершего, то воен-
но-производственная может указывать 
на особо высокое социальное положе-
ние погребенного, при жизни играв-
шего весьма значимую роль не только 
в военном деле, но и в экономике. Сре-
ди последних могли быть бигмены или 
вожди по крови. Но более конкретизи-
ровать такое деление по данным ар-
хеологии затруднительно.

В комплексах обеих моделей мо-
жет встречаться золото. Иногда оно 
присутствует в виде одной-двух ви-
сочных подвесок, в других случаях в 
большем количестве (различные ук-
рашения, накладки на предметы). Для 
оценки развития иерархии в соци-
альной сфере догосударственных об-
ществ значение золота и серебра осо-
бо важно. С одной стороны, это были, 
судя по мифологии многих народов, 
металлы высших божеств – Солнца и 
Луны. С другой стороны, их исполь-
зование в экономике как всеобщих 
эквивалентов обмена привело в Месопотамии к ста-
новлению государственности. Для начальных стадий 
знакомства древних земледельцев и скотоводов с зо-
лотом захоронения с ним можно рассматривать как 
отражение особого элитарного ранжирования: чем 
больше золотых предметов, тем выше статус погре-
бенного [Кореневский, 2004].

Золотом более насыщены комплексы с военно-
производственным набором вещей. Люди, погребен-
ные с золотыми предметами, могут рассматриваться 
не только как военные лидеры, но и как носители осо-
бой сакральной власти.

Среди наиболее ранних комплексов элитарной 
военной модели особо интересно погр. 4 могильни-

Рис. 1. Эгалитарные модели погребальных комплексов преполитарного 
периода юга Восточной Европы и Подунавья.

1 – погр. 8 Мариупольского могильника, конец VI тыс. до н.э. (по: [Макаренко, 
1933]), – военная модель; 2 – погр. 1036 могильника Дуранкулак (культура хаманд-
жия), вторая четверть V тыс. до н.э. (по: [Todorova et al., 2002]), – военно-производ-
ственная  модель; 3 – разрушенное погребение в Фэлчиу (по: [Govedariča, 2004])  – 

военно-производственная модель.
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Рис. 2. Погребение военного и культового лидера с ору-
жием и двумя золотыми спиралями (вторая половина 
V тыс. до н.э.) на могильнике Джурджулешти в Молдове 
(по: [Govedariča, 2004]) – элитарная военная модель препо-

литарного периода.

Рис. 3. Погребение 43 Варненского могильника, середина V тыс. до н.э. 
(музей г. Варны), – элитарная военно-производственная модель преполи-

тарного периода.
1 – музейная реконструкция; 2 – ситуация при расчистке погребения.

ка Джурджулешти (рис. 2), в котором 
встречено первобытное оружие (мед-
ный стилет, а также то ли меч, то ли 
рогатина) и две золотые спиральки – 
подвески головного убора [Govedariča, 
2004, S. 97, Abb. 30]. Более сложная эли-
тарная военно-производственная мо-
дель представлена широко известными 
комплексами, такими как погр. 43 Вар-
ненского могильника (рис. 3) [Ivanov, 
1988]. Самые насыщенные золотом за-
хоронения с оружием майкопско-носво-
бодненской общности содержали посуду 
из бронзы и в редких случаях из золо-
та и серебра. В качестве примера мож-
но указать Майкопский курган (рис. 4), 
погр. 5 кург. 31 с мечом в урочище «Кла-
ды» у ст. Новосвободной (рис. 5, 3), 
Нальчикскую (рис. 5, 2) и Кишпек-
скую (рис. 5, 1) гробницы с больши-
ми бронзовыми котлами [Кореневский, 
2004], погр.18 кург. 1 могильника Марь-
инский-3 с набором оружия и инстру-
ментов (рис. 5, 4) [Канторович, Маслов, 
2009; Кореневский, 2004].

Под влиянием майкопско-новосво-
бодненской общности элитарная воен-
но-производственная модель проник-
ла к носителям ямной культуры Дона и 
Волго-Приуралья. Примером может слу-

жить погр. 4 кург. 31 Павловского могильника в Воро-
нежской обл. (рис. 6, А) [Синюк, 1996, с. 58, рис. 51, 6], 
погр. 1 кург. 1 Утевского могильника (рис. 6, Б) [Ва-
сильев, 1980]. В Приуралье сохраняется также и эгали-
тарный вариант, например набор военного снаряжения 
и инструментов деревообработки из погр. 4 кург. 8 мо-
гильника Тамар-Уткуль (рис. 7) [Моргунова, Кравцов, 
1994; Моргунова и др., 2011, с. 63, рис. 10, 8–13].

На Ближнем Востоке элитарная военно-произ-
водственная модель фиксируется на рубеже IV–
III тыс. до н.э. на городище Арслантепе (слой VIBI) 
в богатой гробнице Т1 с бронзовым оружием и плот-
ническими инструментами, украшениями из золота и 
серебра [Frangipane et el., 2001], а также в погребениях 
курганов III и IV могильника Си-Гирдан у оз. Урмия 
(бронзовые топоры, кинжал, тесла, украшения из зо-
лота) [Muscarella, 1969, 1971].
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Рис. 4. Вещевой комплекс Майкопского кургана (майкопско-новосвободненская общность, примерно середина 
IV тыс. до н.э.) – элитарная военно-производственная модель преполитарного периода.

А – бронзовые (1–7) и каменное (8) орудия; Б – посуда из серебра (электр?) (1, 3), бронзы (2, 4) и золота (5); В – украшения (золото, 
серебро; 11 – варианты реконструкции фигурок быков).
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Рис. 5. Бронзовые котлы (1, 2) и меч (3), орудия и украшения (4) из комплексов элитарной военно-производственной 
модели преполитарного периода.

1 – Кишпекская гробница; 2 – Нальчикская гробница (долинский вариант майкопско-новосвободненской общности (далее – МНО)), 
вторая половина IV тыс. до н.э.; 3 – погр. 5 кург. 31 могильника Клады (новосвободненская группа МНО, середина – вторая половина 

IV тыс. до н.э.); 4 – погр. 18 кург. 1 могильника Марьинский-3 (долинский вариант МНО, ок. 3350 г. до н.э.).

Рис. 6. Комплексы элитарной военно-производствен-
ной модели преполитарного периода с памятников ям-

ной культуры.
А – погр. 4 кург. 31 Павловского могильника, вторая половина 
IV тыс. до н.э. (по: [Синюк, 1996]): 1–3 – медь, 4 – серебро; 
Б – погр. 1 кург. 1 Утевского могильника, конец IV – начало 
III тыс. до н.э. (по: [Васильев, 1980]): 1–3, 5, 6 – медь, 4 – камень, 

7 – золото.

Рис. 7. Медные изделия из погр. 4 кург. 8 могильника 
Тамар-Уткуль VII ямной культуры Приуралья, начало 
III тыс. до н.э. (по: [Моргунова и др., 2011]), – эгалитар-
ная военно-производственная модель преполитарного 

периода. 
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Нередко все отмеченные выше модели и их вариа-
ции могут сосуществовать в рамках одной культуры, 
как, например, в варненской или у племен майкопско-
новосвободненской общности.

Заключение

Таким образом, главный вывод из приведенных мо-
делей заключается в том, что, по данным археологии 
энеолита и начала бронзового века Кавказа, Поду-
навья, Ближнего Востока, власть военная, нередко 
в сочетании с высокой сакральной, в V–IV тыс. до 
н.э. практиковала в погребальных обрядах симво-
лику оружия и орудий труда совместно с ранжиро-
ванием золотом престижа умерших. Впоследствии 
символы труда из погребений военной знати исче-

зают, как реакция на изменение положения в обще-
стве власти военной и основ социального расслое-
ния, когда воинское сословие становится наиболее 
значимым и влиятельным. О таких переменах по-
вествуют замечательные произведения искусства, на 
которых величие военных лидеров иллюстрируется 
более крупным их изображением, сидячей позой, 
троном, лирой, дорогим оружием. В их число входят 
серебряный кубок из Карашамба (Армения, конец 
III тыс. до н.э., триалетская культура) [Оганесян, 1988] 
(рис. 8), печати с изображениями военного и культово-
го лидера урукского периода из Южной Месопотамии 
и Сузианы по имени Эн (рис. 9) [Schmandt-Besserat, 
1993], а также упомянутый выше знаменитый штан-
дарт из Ура (рис. 10) [Woolley, 1934]. Символика тру-
да для высшего лидера сохраняется в раннегосудар-
ственный период Месопотамии. Но она существует 

Рис. 8. Сцены на кубке из Карашаба, триалетская культура, конец III тыс. до н.э. (по: [Оганесян, 1988]). 
Протополитарный период.
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Рис. 10. Урский штандарт: изображения военного лидера, войска и побежденного врага. 
Раннединастический период (по: [Woolley, 1934]).

Рис. 9. Оттиски печатей с изображениями военного и культового лидера Эн урукского периода 
Южной Месопотамии (по: [Schmandt-Besserat, 1993]).

1, 2 – Эн – воин-вождь; 3 – Эн – великий охотник.
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в основном как показатель сакрального строитель-
ства [Авилова, 2011, с. 168–178].

Укрепление власти военной в обществе и ее стрем-
ление к господству и легитимности нашли отражение 
в многочисленных мифах о героях и их военных под-
вигах, сражениях вокруг Древа Жизни и его плодов. 
В пантеоне мифических высших богов появились 
военные боги, в т.ч. громовержцы как признанные ли-
деры и высшие властители [Афанасьева, 2007; Дьяко-
нов, 1997; Редер, 1965].

Заканчивая наш краткий очерк о ранних этапах 
развития феномена власти военной, хотелось бы под-
черкнуть, что археологические материалы, так же как 
и письменные свидетельства о народах догосудар-
ственной эпохи, могут отражать разные модели воени-
зации. Они помогают охарактеризовать историческую 
трансформацию обществ под влиянием не только тех-
нического прогресса, но и военного фактора, сделать 
общую картину развития исторических процессов бо-
лее наглядной и конкретной.
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A b s t r a c t

The objective of this study is to correlate historical, ethnological, and archaeological sources regarding the symbolism of military 
power. For that purpose the status of Neolithic and Early Bronze Age burials with weapons in the Danube Basin, Caucasus, and 
southeastern Europe was analyzed in the context of ethnological theory. These data are discussed with reference to the typology of 
warfare in pre-state societies, contrasting primitive wars and later “true” wars (those involving fi ghting for spoils). Ethnological 
evidence demonstrates the dramatic rise of the status of military chiefs. Eventually, as fi ghting for spoils becomes more common, the 
chiefs rapidly rise to the height of power and acquire the right to distribute trophies. This tendency is documented by archaeological 
evidence, art, and mythology, indicating the developing symbolism of weaponry and military themes and testifying to the rise in the 
status of persons involved in warfare, specifi cally military leaders.

Keywords: еthnology, archaeology, war, spoils, power, weaponry.


