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Сибирское I – памятник позднеирменской культуры 
в степном Прииртышье

В статье рассматриваются результаты анализа материалов поселения Сибирское I, расположенного в степном 
Прииртышье. Приводится информация об истории исследования памятника. Представлена подробная характеристи-
ка керамического материала, включающего скопления фрагментов и фрагменты 44 сосудов. Определяются рецепты 
формовочных масс, сырье и добавки в тесто. Отмечено, что гончары использовали качественное для лесостепи Запад-
ной Сибири сырье монтмориллонит-гидрослюдистого состава. Минеральная добавка в виде шамота, песка и органика 
позволяли вести обжиг изделий без трещин и явного брака. Описаны способы формовки посуды. На основе соотноше-
ния пропорций выделены группы форм сосудов; рассматривается их орнаментация. В орнаменте сочетаются мотивы, 
присущие позднеирменской культуре, и элементы, специфичные для ирменской и красноозерской культур. Указываются 
аналогии в посуде памятников Сибирское I, Омь-1, Чича-1. Отмечено использование в быту привозной посуды. По ре-
зультатам анализа планиграфии объектов и характеру распределения керамического комплекса памятник атрибути-
руется как культовое место. Керамическая коллекция и культовое место в целом отнесены к позднеирменской культуре 
переходного времени от эпохи бронзы к раннему железному веку. Сибирское I – самый западный памятник этой культу-
ры и первый из круга этих памятников, открытых на Иртыше. Дата определена по аналогии с изученными и датиро-
ванными комплексами: IX–VIII (VII) вв. до н.э.

Ключевые слова: культовое место, переходное время от эпохи бронзы к раннему железному веку, керамика, степное 
Прииртышье.
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Sibirskoye I: a Late Irmen Site in the Irtysh Steppe
This article describes the fi ndings at Sibirskoye I, a Late Bronze to Early Iron Age site in the steppe part of the Irtysh basin. The 

history of excavations is outlined. A detailed description of ceramics, including shard accumulations and fragments of 44 vessels, 
is provided. We analyze paste composition, provenance of clay, and temper. The principal raw material was high-quality western 
Siberian montmorillonite and hydromicaceous clay. The temper, preventing cracks and waste, consisted of grog, sand, and organic 
matter. Shaping techniques are described. On the basis of proportions, groups of vessels are established, and their decoration is 
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analyzed. Decorative motifs combine those typical of the Late Irmen pottery and those marking the Irmen and Krasnozerskoye 
cultures. The Sibirskoye I ceramics are paralleled by those from Om-1 and Chicha-1. Certain categories of ware are imported. 
The planigraphy and the distribution of ceramics suggest that this was a ritual site. The ceramics and the site as a whole were 
associated with the Late Irmen culture, dating to the transitional stage from the Late Bronze to the Early Iron Age. Sibirskoye I is 
the westernmost Irmen site—the fi rst one discovered on the Irtysh. Judging from parallels with sites having a reliable chronology, 
we date it to 900–700/600 BC. 

Keywords: Ritual site, Late Bronze — Early Iron Age transition, ceramics, Irtysh steppe.

Введение

Памятник Сибирское I открыт в Нововаршавском р-не 
Омской обл. в 1,4 км к ССЗ от пос. Сибирское (в 5,5 км 

к ЮВ от д. Богдановка) (рис. 1, 1). Эта территория 
относится к подзоне северной степи. Основная вод-
ная артерия региона – р. Иртыш. Коренная терраса 
левого берега Иртыша отстоит от современного рус-

Рис. 1. Карта расположения памятника Сибирское I (1), карта-схема местности (2), 
план памятника (3), вид на памятник с З (4).
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ла на 2–6 км, образуя заболоченную пойму, которая 
изобилует протоками, старицами и заторфовываю-
щимися озерами старичного происхождения. Грунты 
в основном глинистые и суглинистые [Большаник, 
Игенбаева, 2006].

Памятник был обнаружен в 1975 г. В.Т. Петриным 
и получил название «Поселение Сибирское I» [Пе-
трин, 1975], в 1983 г. обследован С.В. Сотниковой. 
Ими созданы глазомерные планы, выполнена фото-
фиксация и собран подъемный материал. В.Т. Петрин 
заложил шурф. Среди сборов С.В. Сотниковой выде-
ляется бронзовый нож [Сотникова, 1983]. Памятник 
датирован эпохой развитой – поздней бронзы. В со-
ответствии с программой паспортизации памятни-
ков археологии Омской обл. в 1991 г. на поселении 
Сибирское I А.Я. Труфановым  проведена ревизия 
[1991]. Он составил инструментальный план (рис. 1, 
2, 3) и произвел аварийно-спасательные раскопки мо-
гильника Сибирское VI, обнаруженного к югу от по-
селения. В мог. № 1 Сибирское VI выявлены скелеты 
трех человек, захороненных в андроновское время 
(конец III – начало II тыс. до н.э.). В нее не ранее 
VIII–VII вв. до н.э. была впущена мог. № 2. В 1992 г. 
А.Я. Труфанов закончил исследование могильника, 
а в 1996 г. провел раскопки памятника Сибирское I 
[Труфанов, 1992, 1996].

Поселение расположено на краю первой надпой-
менной террасы левого берега Иртыша. Терраса в этом 
месте, меняя северо-восточное направление на запад-
северо-западное, образует остроугольный мыс. Ее вы-
сота 12 м. Склоны террасы хорошо задернованы, по-
росли кустарником и одиночными березами. Вдоль 
края террасы проходит полевая дорога, а у ее под-
ножия сливаются три старицы – протоки Глубокая, 
Чёрная и Ахмин (рис. 1, 3, 4). Основная часть мыса 
до недавнего времени распахивалась, остальная (сла-
бо задернованная) подвергается значительной ветро-
вой эрозии, характерной для степных районов Запад-
ной Сибири.

В ходе работ 1992 и 1996 гг. были вскрыты отло-
жения на площади 1 510 м2. Выяснилось, что на тер-
ритории мыса и к Ю от него расположен достаточно 
сложный комплекс разновременных памятников: по-
селение Сибирское I (рис. 2, 1), культурная принад-
лежность которого до начала работ 1996 г. оставалась 
не ясной; могильник Сибирское VI, предварительно 
датированный развитым бронзовым – ранним желез-
ным веком; погребальный комплекс «курган»* 1 нача-
ла раннего железного века; три расположенные в ряд 
ямы, содержавшие фрагменты керамики алакульской 
культуры.

Объекты поселения

Поселение Сибирское I раскопано на площади 
ок. 340 м2. Данные планиграфии позволяют пред-
полагать, что изучена бόльшая часть памятника 
(см. рис. 1, 2). В результате исследования были вы-
явлены остатки углубленной постройки № 1, 9 отно-
сительно крупных ям разных размеров и конфигура-

Рис. 2. Северная часть раскопа памятника Сибирское I.
1 – план раскопа: a – серо-коричневый суглинок; б – темно-се-
рый суглинок; в – серо-желтый суглинок; г – прокал; д – уголь; 
е – столбовые ямки; ж – столбовые ямки, не углубленные в ма-
терик; з – фрагменты керамики; и – скопления керамики; к – гли-
няная скульптурка; 2 – разрез рва по восточной стенке (по линии 

С – Ю); 3 – разрез постройки № 1 по линии З – В.

*При явных признаках кургана (ровики, могила в цен-
тре погребального пространства) у объекта отсутствовала 
насыпь.

0 3 м

1

2

3

а
б
в
г
д
е
ж
з
и
к



А.Я. Труфанов, Л.Н. Мыльникова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 3, 2019, с. 55–6758

ции и 24 столбовые ямки, не имеющие отношения 
к конструкции постройки № 1.

Постройка № 1 (см. рис. 2, 3). Располагалась 
в северо-восточном углу раскопа. Котлован имел 
трапециевидную форму; его максимальные разме-
ры 2,85 × 5,80 м, площадь 17,5 м2. В качестве вы-
хода интерпретирован выступ в северо-западной 
части, являвшийся продолжением западной стенки 
раскопа. Ширина выхода 1,9–2,4 м, длина ок. 1,7 м. 
Максимальные размеры жилища с учетом предпола-
гаемого выхода 4,7 × 5,8 м. Глубина котлована коле-
балась от 0,05 до 0,40 м, ее максимальные значения 
установлены у западной стенки жилища, минималь-
ные – у восточной. Основное заполнение котлова-
на – темно-серый гумус. Вдоль северо-западного 
и юго-западного углов фиксировались черные угли-
стые полосы шириной от 0,1 до 0,2 м (см. рис. 2, 2). 
В западной половине котлована прослеживались пят-
на прокаленной почвы оранжевого цвета толщиной 
до 0,30–0,35 м. Повсеместно встречались крупные 
примазки угля. Характер слоя в котловане позволяет 
предполагать, что постройка прекратила функциони-
ровать в результате пожара.

При выборке заполнения котлована найдены 
43 фрагмента керамики, 11 костей животных, 3 кам-
ня. Находки концентрировались в западной части, 
в т.ч. на выходе.

Ямы на территории постройки № 1. После вы-
борки заполнения и зачистки материка (см. рис. 2, 1) 
на площади постройки и в непосредственной бли-
зости от нее были изучены 15 столбовых ям диаме-
тром от 0,10 до 0,28 м. Их глубина колебалась от 0,03 
до 0,33 м, в среднем составляла 0,17 м. Ямы находи-
лись по углам и вдоль стенок котлована, причем в углу, 
как правило, – пара ямок. Последняя особенность по-
зволяет предполагать каркасно-столбовую конструк-
цию стен постройки.

Восемь ям, образуя извилистую цепочку, распола-
гались в северной части раскопа. Лишь одна, практиче-
ски не углубленная в материк, находилась к Ю от «кур-
гана» 1, маркируя южную границу поселения. В центре 
памятника обнаружена яма VIII, ориентированная 
по линии ЮЮВ – ССЗ, размерами 1,9 × 3,5 м, глуби-
ной до 0,12 м. Три ямы в северной части имели подо-
вальную форму, остальные были неправильных очер-
таний. Минимальные размеры ям составляли 0,65 × 

× 0,95 м, максимальные 2,3 × 3,4–3,5 м. Все 
ямы неглубокие, глубина лишь двух превы-
шала 0,10 м, остальных – в среднем 0,05 м.

Ямы за пределами постройки № 1 
(24 ед.). Концентрировались в восточной ча-
сти раскопа близ кромки террасы. В южной 
части памятника отмечены лишь две оди-
ночные ямки. Четыре столбовые (?) ямы, по-
видимому, следы каких-то конструкций, на-
ходились на площади больших ям. Три ямки, 
зафиксированные на территории «курга-
на» 1, вероятнее всего, не имеют отношения 
к погребальному комплексу. Они содержа-
ли фрагменты керамики (в т.ч. скопления) 
и включены в общую планиграфию объектов 
и находок поселения. Несомненно, что при 
сооружении погребального комплекса какая-
то часть объектов поздней бронзы была раз-
рушена; об этом свидетельствуют керамиче-
ские предметы в заполнении ровика кург. 1. 
Бóльшая часть ямок округлой в плане формы, 
две – овальные, одна – с четкими прямоуголь-
ными очертаниями. Глубина их колебалась 
от 0,08 до 0,35 м. При этом глубина ямок, на-
ходившихся внутри больших ям, была замет-
но меньше – менее 0,10 м, тогда как глубина 
остальных 20 ямок составляла в среднем бо-
лее 0,17 м.

Стратиграфия раскопа: дерн как отдель-
ный слой практически отсутствовал, что свя-
зано с постоянной ветровой эрозией. Культур-
ный слой на памятнике представлен плотным 

Рис. 3. Постройка № 1.
1 – до выборки заполнения, вид с ЮЗ; 2 – котлован постройки № 1 после вы-

борки заполнения, вид с СЗ.
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серо-коричневым суглинком, толщина которого 
в среднем 0,2–0,3 м, на некоторых участках не до-
стигала 0,15 м. Подстилающий слой – плотный 
желтый суглинок (см. рис. 2, 2, 3).

Керамический комплекс памятника

Планиграфия керамики определена по данным 
индивидуальной фиксации находок. За пределами 
постройки № 1 максимальная концентрация от-
дельных фрагментов зафиксирована в централь-
ной и восточной частях раскопа. Она совпадает 
с локализацией скоплений керамики, в которых 
находилось большинство реконструированных 
в ходе камеральной обработки сосудов. Под-
черкнем, что были реставрированы только стенки 
сосудов, нередко с днищами. Максимальная кон-
центрация скоплений наблюдалась над ямой VIII 
и около нее (см. рис. 2, 1). Вне скоплений находи-
лись отдельные фрагменты.

Керамический комплекс памятника Сибир-
ское I насчитывает 44 сосуда*. Из них 7 рекон-
струированы полностью, 18 – частично (до мак-
симального расширения тулова); остальные были 
представлены венчиками (некоторые с частью пле-
чика) (рис. 4–9). Керамика была изучена при по-
мощи бинокулярной микроскопии [Бобринский, 
1978]. Материал разделен на группы по рецептам 
формовочных масс. Пять образцов подвергнуты 
петрографическому анализу.

Основу формовочных масс керамики поселе-
ния Сибирское I составляли суглинки с 13–18%-й 
примесью пылеватых и мелкоалевритовых частиц 
преимущественно кварцевого состава. Глинистая 
часть состоит из смешанно-слойных образований: 
гидрослюда с примесью монтмориллонита или (еди-
нично) хлорита. Структура цемента алевропелитовая.

Определены следующие рецепты формовочных 
масс: Глина + Шамот; Глина + Шамот + Песок; Гли-
на + Шамот + Песок + Органика (следы органики); 
Глина + Шамот + Органика. Шамот представлен 
обломками темно-бурого, бурого, рыжевато-буро-
го, черного цвета, широкотаблитчатой, таблитчатой, 
неправильной, удлиненно клиновидной формы. Раз-
мер обломков 0,2–2,2 мм; их содержание в образцах 
3–18 %, в основном – 12–15 %. Почти во всех иссле-
дованных образцах отмечено наличие шамота в шамо-
те. Состав цемента (глинистой основы) шамота в этом 
случае аналогичен исходному образцу. Зафиксиро-

ваны рецепты формовочных масс шамота в шамоте: 
Глина + Шамот + Песок, Глина + Песок.

Песок занимает 15–32 % площади шлифа (пре-
обладает 15–18 %). Размеры песчинок 0,05–0,6 мм – 
от очень мелких до крупных, т.е. они не отсортиро-
ваны, распределены по шлифу слабо гнездовидно. 
Песчинки полуугловатые, угловатые, полуокатанные. 
В их составе преобладает кварц, меньше полевых 
шпатов, реже фиксируются микрокварциты, облом-
ки основной массы кислых эффузивов, глинистые, 
хлоритизированные; единично встречаются обломки 
слюды, эпидота, роговой обманки*.

Таким образом, можно предположить, что гон-
чары использовали довольно качественное для ле-
состепи Западной Сибири сырье монтмориллонит-
гидрослюдистого состава, для которого характерны 
хорошая формуемость, пластичность; его содержание 
в формовочных массах 60–70 %. Минеральная добав-

Рис. 4. Керамика с памятника Сибирское I.
1–5 – группа I, подгруппа 1; 6–9 – группа I, подгруппа 2; 10–13 – группа II.

*Количество сосудов определено по фрагментам, вклю-
чающим верхнюю часть. При подсчете фрагментов тулова 
и дна значение этого показателя может увеличиться, но сте-
пень его достоверности будет ниже.

*Петрографические определения выполнены петрогра-
фом И.Ю. Вильковской.
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Рис. 5. Керамика с памятника Сибирское I. 
1–8, 10–19 – группа I, подгруппа 1; 9, 20 – группа I, подгруппа 2. 

Рис. 6. Донца сосудов с памятника Сибирское I.
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ка – 30–40 % – позволяла провести обжиг изделий 
из сырья, чувствительного к сушке и обжигу с про-
явлениями растрескивания [Гидрослюдистый мине-
рал, с. 21], без трещин и явного брака. Качество теста 
улучшала также органика, зафиксированная в 72 % 
изученных образцов.

Исследование изломов сосудов показало, что со-
суды, обломки которых использовались в качестве 
добавок, были изготовлены по тем же традициям со-
ставления формовочных масс, что и более поздняя по-
суда, для формовочных масс которой они послужили 
сырьем. Однако тесто части изделий содержит шамот. 
Он изготовлен на основе обломков предметов, для 
формовочной массы которых определен не характер-
ный для данного памятника рецепт (Глина + Песок). 
Это позволяет предполагать использование в быту 
«чужой» посуды, фрагменты которой после ее полом-
ки послужили для создания своей новой. Кроме того, 
отсутствие на памятнике посуды с рецептом формо-

вочной массы Глина + Песок означает, что сосуды, из-
готовленные с добавлением шамота с таким рецептом, 
являются не местными (привозными).

Формовка изделий производилась на основе дон-
ного начина (см. рис. 6–8). Дно-лепешка либо нави-
валось из жгута, либо выдавливалось из одного комка 
глины. Выделены два способа соединения дна и ниж-
ней части сосуда:

1) лента ставилась на дно. Изнутри шов примазы-
вался при помощи лопатки с округлой рабочей частью 
или пальцем мастера. Изнутри сосуда по периметру 
дна фиксируется канавка с округлым ложем диаме-
тром 0,5–1,0 см или ровный плавный угол (см. рис. 6, 
1, 2, 7–10; 7, 2, 4);

2) нижняя лента приставлялась к дну-лепешке 
(см. рис. 6, 3–6). У рассматриваемых сосудов, в от-
личие от изделий других комплексов этого времени 
[Мыльникова, 2015а, б; Чича..., 2009; Папин, Шам-
шин, 2005], угол отгиба тулова от дна разный.

Тулово сосуда изготавливали ленточным спосо-
бом. Ленты шириной 2,5–3,5 см соединялись между 
собой внахлест (см. рис. 7, 1, 2; 8, 1). Горловина созда-
валась из одной ленты и соединялась с туловом встык. 

Рис. 7. Керамика с памятника Сибирское I.

Рис. 8. Керамика с памятника Сибирское I.

Рис. 9. Керамика с памятника Сибирское I.
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Таким способом сделаны горловины всех зафиксиро-
ванных форм (см. рис. 4, 5).

Уже в процессе формовки изделию придавалась 
определенная форма. Поверхность изготовленного 
сосуда обрабатывалась с обеих сторон. Зафиксирова-
ны несколько способов такой обработки: а) твердым 
орудием (щепа?, деревянный нож) – на поверхности 
остаются горизонтальные узкие длинные, сгруппиро-
ванные канавки (см. рис. 6, 7, 8; 7, 8); б) руками гонча-
ра – на обеих поверхностях сосудов видны отпечатки 
папиллярных линий; в) твердым лощилом – имеют-
ся следы в виде длинных однонаправленных, чаще 
всего горизонтальных канавок шириной 0,2–0,4 см, 
с неглубоким ложем (см. рис. 7, 1). Чистовая обра-
ботка наружной поверхности сосуда производилась 
руками (кожей?) (см. рис. 9, 1, 2). Как правило, лоще-
нию подвергался срез венчика снаружи, часто – вну-
тренняя поверхность изделий (см. рис. 8, 1, 2), ред-
ко – дно (см. рис. 6, 2). Если лощили обе поверхности 
изделия (см. рис. 9, 3–6), то использовали только один 
прием лощения. Наружная поверхность дна по пери-
метру обрабатывалась с помощью круговых движе-
ний. В центре дна производились лишь двусторонние 
движения: вправо–влево. В 16,6 % сосудов орнамент 
наносился до лощения: на некоторых образцах фик-
сируется «сдвинутость» элементов. Некоторые изде-
лия имеют специально «состаренную», «храповатую» 
(термин использовали: [Генинг, Стефанов, 1993; Чле-
нова, 1997]) поверхность, с неровностями, задирами, 
шероховатостями, комочками глины (см. рис. 9, 7, 8).

Коллекция керамики памятника немногочислен-
на, и в ней отсутствуют полные образцы, однако 
можно предполагать, что ее большую часть состав-
ляют плоскодонные сосуды, все исследованные фор-
мы – горшковидные. В коллекции представлены гор-
ловины двух размерных рангов: низкие и средние. 
У изделий большинства памятников переходного 
времени от эпохи бронзы к раннему железному веку 
горловину каждого сосуда можно выделять в от-
дельный тип, поскольку при видимом сходстве они 
индивидуальны: расширяющиеся кверху (см. рис. 4, 
1, 5; 5, 4, 7), прямые, выгнутые «молчановские» 
(см. рис. 4, 2–4; 5, 3, 5, 8, 9), сужающиеся кверху 
(см. рис. 4, 4; 5, 6, 9) и сложные (прямые с загнутым 
внутрь венчиком, наружный край которого образует 
площадку) (см. рис. 5, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 16). Иногда 
форма горловины определялась подлепом дополни-
тельной порции глины изнутри горловины (в этом 
случае горловина имела утолщение в центральной 
части) или снаружи (горловина отделялась от тулова 
«уступчиком») (см. рис. 5, 8, 10, 12).

Все сосуды, представленные горшковидными 
формами (кроме плошки (см. рис. 4, 12), исклю-
ченной из дальнейших расчетов), можно разделить 
на две группы.

Группа I (90,9 %). Сосуды крупных и средних раз-
меров, равновеликие по пропорциям (ФА*  0,85–0,99) 
(подсчеты произведены по методике В.Ф. Генинга 
[1973]). По показателю ширины горла все они отно-
сятся к широкогорлым. Однако внутри этой размер-
ной категории (ФВ 0,66–1,00) отчетливо выделяются 
две подгруппы.

Подгруппа 1 (85,0 %) (см. рис. 4, 1–5; 5, 1–8, 10–19). 
Посуда с показателем ФВ в интервале 0,78–0,94. 
В данной коллекции это максимально широкогорлые 
сосуды. Показатель ФВ большинства сосудов в преде-
лах 0,82–0,86. У пяти горшков сохранилось плоское 
дно. По показателю ширины днища все они опреде-
ляются как широкодонные. У трех сосудов ФИ в пре-
делах 0,45–0,52 (см. рис. 4, 1, 2, 4), у двух – с более 
широкими донцами – ФИ 0,39–0,40 (см. рис. 4, 3, 5). 
Как отмечено выше, морфология горловин разно-
образна. В большинстве случаев горловина четко от-
делена от плечика и визуально определяется как высо-
кая**. Вариативна и форма венчиков: приостренная, 
округлая, реже – прямая. Край венчика может быть 
выгнут наружу, скошен наружу или внутрь, иметь на-
плыв на внешней стороне и т.д.

По размерам посуда этой подгруппы неоднородна. 
По показателю диаметра по венчику изделия можно 
разделить на три группы: первая –14,0–16,0, вторая – 
17,5–21,0, третья – 25,0–33,0 см. Отметим безуслов-
ное доминирование сосудов второй размерной груп-
пы (ок. 70 %). Толщина стенок тулова слабо зависит 
от размера сосуда и составляет 6–8 мм. При этом 
у многих сосудов толщина стенок горловины превы-
шает толщину стенок тулова на 1–3 мм. У таких из-
делий на горловинах, отогнутых наружу, наблюдается 
утолщение в нижней части, характерное для поздне-
ирменской морфологической традиции (см. рис. 4, 8; 
5, 7, 8, 10, 12).

Подгруппа 2 (15,0 %) (см. рис. 4, 6–9; 5, 9, 20). По-
суда с показателем ФВ 0,65–0,70. Это изделия с за-
метно суженной горловиной, также достаточно ва-

  *ФА – высотный указатель тулова = Н / Д макс.т; ФБ – 
высотный горловинный указатель = hг / Дв; ФВ – широтно-
горловинный указатель = (Дв + Дг)/2 Д макс.т; ФГ – указа-
тель профилировки шейки = 5(Дв - Дг) / hг; ФД – высотный 
указатель тулова = (hпл + hпр) / Д макс.т; ФЕ – указатель вы-
сотности плечика = hпл / hпр; ФЖ – указатель выпуклости 
плечика = (Д макс.т - Дг) / 2 hпл; ФИ – указатель ширины 
днища = (Д макс.т - Дд) / 2hпр [Генинг, 1973]. Дв – диаметр 
по венчику; Дг – диаметр горловины; Д макс.т – максималь-
ный диаметр тулова; Дд – диаметр дна; Н – высота сосуда; 
hг – высота горловины; hпл – высота плечика; hпр – высота 
придонной части.

**Особый интерес вызывают сосуды, у которых контур 
наклоненной внутрь горловины, независимо от ее формы, 
приближен к линии плечика. В этом случае форма сосуда 
близка к закрытой баночной (см. рис. 5, 2, 6, 9). 
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риативной по форме, в т.ч. укороченной (?). Форма 
дна неизвестна, но в одном случае она определенно 
тяготеет к округлой (см. рис. 4, 9). Диаметр по венчи-
ку сосудов этой подгруппы составляет 11,5–12,0 см, 
толщина стенок тулова 5,0–6,0 мм.

У половины сосудов группы I (с сохранившей-
ся горловиной) на внутренней стороне при переходе 
от шейки к плечику фиксируется ребро, наличие кото-
рого явно не зависит от степени профилировки емко-
сти (рис. 4, 3, 7; 5, 3–6, 9, 12, 13). В этой же выборке 
у 36,7 % горшков на внешней стороне на этом участ-
ке прослеживается небольшой формованный валик 
(см. рис. 4, 2, 5, 7, 8; 5, 1–5, 12).

Группа II (9,1 %). Сосуды с горловиной, призе-
мистые (ФА ~ 0,52), широкогорлые, на месте пере-
хода от основания шейки к плечику имеется уступ 
(см. рис. 4, 11–13). Общая морфология изделий этой 
группы предполагает наличие округлого/уплощенно-
го дна. Горловина либо вертикальная, либо наклонена 
внутрь. Диаметр по венчику составляет 9,0–15,5 см, 
толщина стенок тулова 4,5–7,0 мм.

Орнамент характеризуется сочетанием специфи-
чески позднеирменских орнаментальных мотивов 
с ирменскими и красноозерскими. Степень орнамен-
тированности посуды невысокая. У емкостей группы I, 
подгруппы 1 разреженный орнамент если и опуска-
ется на плечико, то в виде отдельных «строк». Орна-
мент на сосудах группы I, подгруппы 2 более плот-
ный, узоры доходят до зоны максимальной ширины 
тулова; на одной емкости опускаются ниже (см. рис. 4, 
6, 7, 9). У трех изделий орнаментирован срез венчика 
(см. рис. 5, 11, 12).

Орнаментальным традициям ирменской культуры 
соответствуют штрихованные геометрические фигу-
ры, имеющиеся на посуде обеих групп: на 12 сосудах 
группы I (30,0 %) и на одном сосуде группы II. Геоме-
трические узоры покрывают внешнюю поверхность 
горловины, реже – плечика. Горловина может быть 
украшена сеткой, зигзагом или не иметь орнамента 
(рис. 4, 6–9).

Горловины орнаментированы наклонными штри-
хованными лентами, идущими параллельно или/и 
образующими зигзаг (см. рис. 4, 3, 4, 11; 5, 1, 11, 12), 
и лишь на одном сосуде встречены штрихован-
ные треугольники, обращенные вершиной вниз 
(см. рис. 5, 17). На тулово штрихованные геометри-
ческие узоры опускаются на одном горшке группы I 
(в виде диагональных лент) и на четырех горшках 
подгруппы 2 (на трех это треугольники, обращенные 
вершиной вниз (см. рис. 4, 7–9), на одном – ромбы 
(см. рис. 4, 6)).

Сетчатые узоры, характерные для ирменской по-
суды [Молодин, 1985; Матвеев, 1993], встречены 
на восьми сосудах группы I (20,0 %). Они занимают, 
как правило, всю поверхность горловины (см. рис. 4, 

7, 9; 5, 14), реже – располагаются близ среза венчика 
(см. рис. 5, 2, 11), что следует воспринимать как позд-
неирменскую вариацию.

Отметим также наличие т.н. кружковых отпечат-
ков (выполненных полой костью?) на четырех сосу-
дах подгруппы 2 (см. рис. 4, 6, 9, 11; 5, 9), где они под-
черкивают углы геометрических фигур и соединяют 
горизонтальные линии, а также на одном сосуде под-
группы 1 (см. рис. 4, 2).

Орнаментальные традиции красноозерской куль-
туры представлены в виде зон горизонтальных глад-
коштампованных отпечатков (см. рис. 5, 3, 9, 20) 
на четырех сосудах группы I (10,0 %). Такие узоры 
характерны для посуды позднего этапа красноозер-
ской культуры с городища Инберень VI (Прииртышье) 
[Абрамова, Стефанов, 1985, рис. 7, 1, 3, 8, 13] и по-
селения Новотроицкое I (Прииртышье) [Труфанов, 
1990, рис. 35–37]. В коллекции имеется и собственно 
красноозерский фрагмент венчика с крестовым орна-
ментом (см. рис. 5, 19).

Преобладающая часть посуды оформлена в соот-
ветствии с позднеирменской орнаментальной тради-
цией, особенности которой были выделены М.П. Гряз-
новым для большереченского этапа большереченской 
культуры [1956] и В.И. Молодиным – для памятников 
Барабы [1979, с. 111]: двойным рядом «жемчужин» 
(по горловине и краю венчика), которые разделяли 
от двух до восьми гладкоштампованных «насечек» 
(см. рис. 4, 1–4; 5, 1–5, 7, 11). Один ряд «жемчужин» 
с разрядкой (на шейке) достоверно зафиксирован 
лишь на шести сосудах (см. рис. 4, 7–9; 5, 9, 12, 15). 
В отдельных случаях в качестве разделителя выступа-
ют оттиски гребенчатого штампа (см. рис. 5, 13), еди-
ничные лунки (см. рис. 5, 8), ямки или парные круж-
ковые отпечатки штампа (см. рис. 4, 2). Заметим, что 
такая орнаментация (жемчужник с разрядкой) встре-
чается только на посуде группы I; она представлена 
на 67,5 % сосудов. На пяти сосудах имеются только 
ряды «жемчужин» (см. рис. 4, 5; 5, 6, 10), что харак-
терно для оформления посуды эпохи, предшествовав-
шей раннему периоду железного века.

Элементом позднеирменской орнаментики являют-
ся короткие (реже – длинные) отпечатки косо или пря-
мо поставленного гладкого штампа, которые обрам-
ляют край венчика; они прослежены на 50 % сосудов 
(см. рис. 4, 3, 4, 6, 7, 9, 11; 5, 1, 3, 5, 10, 12, 20). Возможно, 
к позднеирменским чертам следует отнести и немного-
численные елочные узоры (см. рис. 4, 7; 5, 16, 18).

При характеристике орнаментации необходимо 
обратить внимание на крайне редкое использова-
ние «гребенки»: встречена только на одном сосуде 
(см. рис. 5, 13), и на единичные случаи украшения 
донцев ямками (рис. 6, 9, 10).

Прослежено соответствие  формы и орнамента из-
делий. Орнаменты из двух рядов «жемчужин» с раз-
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рядкой под венчиком и над шейкой (редко – с еще од-
ним рядом «жемчужин» по тулову) характерны для 
горшковидных изделий со слабо профилированными 
плечиками и горловиной средней высоты.

По стилю оформления коллекцию можно разде-
лить на две группы. Одну составляют изделия с гео-
метрическими, сетчатыми узорами, выполненными 
в ирменской традиции, а также с элементами тради-
ций красноозерской культуры. Эту группу можно на-
звать орнаментально насыщенной. Другая группа из-
делий таких узоров не содержит и потому может быть 
названа крайне обедненной (см., напр., рис. 4, 1, 5, 10, 
13; 5, 4, 7, 10, 13).

В целом, коллекция керамики в культурном отно-
шении монолитна. Ее следует определить как поздне-
ирменскую. Почти прямые аналоги отдельным сосу-
дам изучаемой коллекции можно найти в материалах 
поселенческого комплекса Омь-1 [Мыльникова, Че-
мякина, 2002] и позднеирменской группы городи-
ща Чича-1 [Чича..., 2001, 2004, 2009]. Как и в других 
коллекциях переходного времени от эпохи бронзы 
к раннему железному веку [Зимина, Мыльникова, 
2006; Кайдалов, 2013; Кайдалов, Сечко, 2006; Колон-
цов, Софейков, 1987; Молодин, 1985; Мыльникова, 
2015б; Мыльникова, Папин, Шамшин, 2003; Мыль-
никова, Чемякина, 2002; Папин, 2002а, б; 2003; Па-
пин, Шамшин, 2005; Троицкая, Мжельская, 2008; 
Труфанов, 1990; Шерстобитова, 2008; Чича..., 2004, 
2009], в коллекции керамики памятника Сибирское I 
проявляются инокультурные черты: например, из-
делия имеют следы специфической «состаренной» 
обработки поверхности, которая характерна для из-
делий берликской группы [Молодин, 2008б; Мыль-
никова, 2015а; Молодин, Мыльникова, Дураков и др., 
2009; 2012], хотя на поселении нет сосудов берлик-
ской культуры. Красноозерские черты (включая вы-
пуклую горловину), представленные на 27,5 % сосу-
дов группы I, органично сочетаются с позднеирмен-
скими морфологической спецификой и орнаментикой. 

Эта особенность – включение какого-то инокультур-
ного элемента в свою композицию, – характерная для 
позднеирменской культуры, отмечена на керамике 
других комплексов, например, городища Чича-1, по-
селений Омь-1, Линево-1, Мыльниково [Мыльникова, 
2015б; Мыльникова, Папин, Шамшин, 2003; Мыльни-
кова, Чемякина, 2002; Папин, 2002а, б; 2003; Папин, 
Шамшин, 2005; Чича..., 2004, 2009]. 

Важно отметить, что в 0,9 м к СВ от постройки 
№ 1 был обнаружен фрагмент глиняной зооморфной 
скульптурки* (рис. 10, 1), характерной для позднеир-
менских поселенческих комплексов Барабы [Моло-
дин, Чемякина, Парцингер и др., 2003, рис. 2].

Бронзовый нож, найденный в 1983 г. С.В. Сотнико-
вой (рис. 10, 2), определяется как широколезвийный, 
с оттянутым носиком. Подобные изделия известны 
на городище Чича-1 [Молодин, Парцингер, Ефремо-
ва и др., 2003, рис. 2, 4–6] и на поселении Новотроиц-
кое I [Труфанов, 1990, рис. 66].

Заключение

Начало XXI в. в изучении памятников переходного 
времени от эпохи бронзы к раннему железному веку 
лесостепной зоны Западной Сибири отмечено уве-
личением источниковой базы и значительными до-
стижениями в решении проблем, касающихся эпохи 
поздней бронзы; результаты исследования каждого 
нового памятника вносят коррективы в представле-
ния об истории периода. Важное место в доказатель-
ной базе занимают результаты изучения керамических 
комплексов. Во многом именно наблюдения за харак-
тером распределения керамики на раскопе памятника 
Сибирское I в совокупности с прочими результатами 
исследований привели автора раскопок – А.Я. Труфа-
нова к мысли о том, что определение памятника как 
поселения нуждается в корректировке.

Памятник Сибирское I позднеирменской культу-
ры с единственной постройкой (малой площади, слабо 
углубленной и без очага), 55 находками в заполнении 
котлована и почти полным отсутствием культурного 
слоя за его пределами можно считать полностью иссле-
дованным. Первоначально малая толщина культурного 
слоя объяснялась ветровой эрозией, которая характерна 
для степных районов и является следствием «черных 
бурь», возникших после распашки целинных земель. 
Однако выдувание слоя не влияет на количество нахо-
док в нем. Их, за исключением скоплений, немного**. 

Рис. 10. Фрагмент зооморфной скуль-
птурки из глины (1) и бронзовый нож 

(по: [Сотникова, 1983]) (2).

  *Вторая фигурка представлена очень маленьким фраг-
ментом.

**Остеологический материал памятника не определен. 
Он немногочислен, распространен дисперсно. В скоплениях 
встречены нижние челюсти крупных травоядных животных.

1

2

0 3 cм
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Необычна и планиграфия выявленных объектов. Ямки 
за пределами постройки № 1, как и крупные ямы 
в пределах северной части памятника, расположены 
бессистемно. Все вышеперечисленное позволяет ви-
деть в изучаемом объекте культовое место, в целом 
аналогичное памятникам, известным на севере При-
иртышья [Труфанов, 1983; Потёмкина, Корочкова, 
Стефанов, 1995]. В этой связи важно отметить, что 
специализированные культовые объекты, как выясни-
лось недавно, характерны и для ирменской культуры. 
Они были выявлены на территории Барабы [Молодин, 
Ефремова, 2015; Ефремова, Молодин, 2018] и Бар-
наульского Приобья [Папин, 2000; Папин, Федорук, 
2017]. На памятнике Сопка-2 (Барабинская лесостепь) 
культовый комплекс ирменской культуры находился 
на территории некрополя. На площадке округлой фор-
мы, которую он занимал, были системно организован-
ные столбовые ямы. На территории комплекса обна-
ружены керамические сосуды [Ефремова, Молодин, 
2018; Молодин, Ефремова, 2015, с. 71]. На памятнике 
Малый Гоньбинский Кордон в Барнаульском Приобье 
рядом с культовым сооружением 1/3 также находил-
ся могильник, керамический комплекс которого [Па-
пин, 2000] близок к материалам поселения Сибир-
ское I. Известен культовый комплекс поздней бронзы 
пахомовской культуры на могильнике Тартас-1; его 
керамический комплекс идентичен материалам рас-
сматриваемого поселения [Ефремова, Молодин, 2018; 
Ефремова и др., 2017; Молодин, Наглер, Хансен и др., 
2012; Молодин, Кобелева, Наглер и др., 2013; Моло-
дин, Дураков, Кобелева и др., 2014; Селин, 2018]. Го-
родище Чича-1, по мнению В.И. Молодина, появилось 
в ирменское время также как святилище [Молодин, 
2008а, с. 163; Молодин, Парцингер, 2009, с. 72].

До сих пор позднеирменские памятники были из-
вестны на территории Барабы, Кулунды и лесостеп-
ного Приобья. Сегодня Сибирское I – самый западный 
памятник такого рода и первый из открытых на Ир-
тыше. В лесостепном Прииртышье развитие ирмен-
ской культуры на позднем ее этапе, как и в других 
регионах,  зависело от взаимодействия с носителями 
инокультурной(ых) традиции(ий) [Молодин, Мыль-
никова, 2011; Мыльникова, 2015а, б; Труфанов, 1988]. 
Самый южный памятник «розановского» варианта 
ирменской культуры – городище Ачаир V – распо-
ложено в 55 км вверх по Иртышу от устья Оми [По-
леводов, 1995]. Расстояние между ним и поселением 
Сибирское I составляет ок. 90 км. Памятники поздне-
бронзового времени на этом участке неизвестны; где 
проходила граница между этими двумя родственными 
культурными образованиями – пока не ясно.

Дата памятника Сибирское I может быть определе-
на приблизительно – по аналогии с хорошо раскопан-
ными и датированными позднеирменскими комплек-
сами, среди которых главное место занимает Чича-1. 

С учетом предложенной хронологии позднеирмен-
ских комплексов этого памятника [Молодин, 2008а; 
Молодин, Парцингер, 2009; Шнеевайс и др., 2018] 
можно предполагать, что культовое место Сибирское I 
существовало в IX–VIII (VII) вв. до н.э. Само поселе-
ние функционировало в пределах этого периода, по-
видимому, достаточно короткое время.

В культурном отношении материалы памятни-
ка Сибирское I наиболее близки к таковым поселе-
ния Омь-1 [Мыльникова, 2015а; Мыльникова, Чемя-
кина, 2002, рис. 27–31]. Эта близость фиксируется 
на уровне технологии производства (рецепты фор-
мовочных масс, способы изготовления, обработки 
поверхности), морфологии и орнаментации сосудов. 
В материалах городища Чича-1 также имеется анало-
гичная посуда [Чича..., 2009], хотя она не так заметна 
на фоне морфологического и орнаментального много-
образия вариантов изделий.
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