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Введение

По мере развития исследований, посвященных рас-
пространению Homo sapiens, все больше внимания 
уделяется появлению комплекса современного по-
ведения человека в различных регионах Старого 
Света [McBreaty, Brooks, 2000; Barker et al., 2007; 
Conard, 2008; Habgood, Franklin, 2008]. Установле-
но, что его вариабельность обусловлена историей 
заселения определенной территории, геологиче-
скими условиями и особенностями окружающей 
среды. Разнообразие дошедших до нас свидетельств 
современного человеческого поведения зависит от 
особенностей конкретной стоянки, в частности от 
степени сохранности органических материалов и 
тщательности раскопок памятника. Следует отме-
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тить, что важно не только зафиксировать эти сви-
детельства, но и получить максимальную инфор-
мацию о причинах, которые влияли на проявление 
современного поведения.

Японские палеолитоведы, изучающие археологию 
и палеонтологию Японских островов, также живо 
интересуются данной тематикой. Например, Иссле-
довательским комитетом Японской ассоциации по 
изучению четвертичного периода в 2009 г. выпуще-
на книга «Изменения окружающей среды и археоло-
гия в Восточной Азии во время КИС-3». В настоящее 
время превалирует гипотеза, согласно которой мест-
ный вариант поведения человека современного типа 
возник в результате технологической адаптации к ус-
ловиям окружающей среды (леса умеренного пояса и 
специфические островные условия Японии) [Идзухо 
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Масами, 2009]. В нескольких недавних статьях были 
представлены новые данные о раннем верхнем па-
леолите Японии, в них обсуждались и различные ас-
пекты современного человеческого поведения в этот 
период. Среди свидетельств такого поведения обсуж-
дались мореплавание (в свете миграций на Японские 
острова и доставки обсидиана с основных островов 
на о-в Кодзу), технология подготовки каменных ору-
дий для закрепления в специальных основах, замена 
наборов охотничьего инвентаря и существование ям-
ловушек [Sato, 2012; Shimada, 2012; Tsutsumi, 2012; 
Ямаока Такуя, 2012].

При разделении верхнего палеолита Японских 
островов на два этапа (ранний и поздний) страти-
графическим маркером служит тефра (вулканиче-
ский пепел) Айра Тн (АТ, ок. 25 000–24 000 л.н.) 
[Матида Хиро, Араи Фусао, 2003; Сато Хироюки, 
1992]. Даты комплексов раннего верхнего палеоли-
та попадают в интервал 40 000–28 000 л.н. (калиб-
рованные). На Японских островах раскопано более 
200 ранневерхнепалеолитических стоянок. За пе-
риод исследований с начала 1970-х гг. в основных 
чертах изучена стратиграфическая ситуация, ха-
рактерная для комплексов этого этапа палеолита, 
и произведен технологический анализ каменных 
орудий; с начала 1990-х гг. доминирует атрибутив-
ный анализ. В основе данного труда лежат иссле-
дования изменений, происходивших на протяжении 
раннего верхнего палеолита на Японских островах 
[Сэккибунка…, 1991; Сато Хироюки, 1992]. Они 
позволили установить, что для индустрий начала 
раннего верхнего палеолита на территории Японии 
(ок. 40 000–35 000 калиброванных л.н.) были харак-
терны тесла (со шлифованными лезвиями) и тра-
пезоиды. Это отличает их от комплексов из близ-
лежащих регионов Восточной Азии. Вместе с тем 
данные исследования концентрировались исклю-
чительно на японских археологических материа-
лах, их сопоставлению с индустриями из других 
районов уделялось слишком мало внимания. Кроме 
того, они базировались на предположении, что на 
протяжении всего верхнего палеолита на Японских 
островах сохранялась культурная преемственность. 
В дискуссиях о характере изменений каменных ин-
дустрий большинство специалистов основывалось 
только на изучении формальных орудий. В результа-
те технологические и морфологические изменения 
в комплексах раннего верхнего палеолита характе-
ризовались как эволюционные, проявлявшиеся в 
возрастающем совершенстве навыков по изготов-
лению орудий, развитии пластинчатой технологии 
и методов производства формальных орудий.

В отличие от описанных выше тенденций, в дан-
ном исследовании ранневерхнепалеолитические ин-
дустрии рассматриваются с другой точки зрения, 

заключающейся в более широком охвате контекста 
распространения и поведения людей современно-
го антропологического типа (см., напр.: [McBreaty, 
Brooks, 2000; Barker et al., 2007; Conard, 2008; 
Habgood, Franklin, 2008]). Также здесь дается дру-
гая интерпретация структуры комплексов раннего 
верхнего палеолита Японских островов. В предыду-
щих публикациях я предоставил статистические 
данные относительно отбора сырья для каменных 
орудий, утилизации нуклеусов и производства фор-
мальных орудий в индустриях раннего верхнего па-
леолита с возвышенности Мусасино, необходимые 
для обсуждения процессов их развития и общих ха-
рактеристик комплексов начальной стадии раннего 
верхнего палеолита [Ямаока Такуя, 2004, 2006, 2009; 
Yamaoka, 2011].

Район исследования 
и его стратиграфическая 

последовательность

Возвышенность Мусасино расположена в юго-за-
падной части равнины Канто вокруг Токио (рис. 1). 
Эта равнина является самой большой на Япон-
ских островах. Еще до активных исследований па-
леолитических стоянок в других частях Японии, в 
1970-х гг. здесь начались крупномасштабные рас-
копки. К настоящему моменту исследовано более 
200 памятников верхнего палеолита. В основном 
это были спасательные раскопки, связанные с бур-
ным развитием индустрии в данном регионе. Среди 
исследованных стоянок более 60 содержат культур-
ные горизонты, относящиеся к раннему верхнему 
палеолиту [Тамагава…, 2000]. Хронология ранне-
го верхнего палеолита возвышенности Мусасино 
легла в основу понимания хронологической по-
следовательности комплексов на всей территории 
Японии. Причиной этого стало то, что здесь мощ-
ные стратиграфические последовательности были 
исследованы на начальном этапе изучения ранне-
го верхнего палеолита Японских островов. В то же 
время возвышенность Мусасино может предоста-
вить богатый материал и для пересмотра сложив-
шихся концепций.

Мусасино имеет своими границами р. Тама на юге, 
р. Ара на северо-востоке и р. Ирума на северо-запа-
де. Ландшафт сформирован несколькими террасами, 
образовавшимися в результате изменения течения 
р. Тама, нижние уровни отложений этих террас сложе-
ны аллювиальными седиментами древней реки (более 
подробно о процессах формирования возвышенности 
Мусасино см.: [Yamaoka, 2011]).

Мусасино расположена в подветренной стороне 
относительно системы вулканов центральной части 
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о-ва Хонсю, что обусловило постоянное поступление 
вулканического пепла на возвышенность. Мощные 
эоловые отложения, покрывающие террасы Мусаси-
но и равнину Канто, накапливались с начала средне-
го плейстоцена. Они известны как «суглинки Кан-
то» – это обобщающее название для серий отложений, 
состоящих из первичных и вторичных слоев тефры, 
эоловой пыли (или «лесса», принесенного из Китая), 
тонкозернистых песков, перевеянных с речных террас, 
и продуктов выветривания горных пород. В суглинках 
Канто выделяются четыре формации, примерно соот-
носимые с топографическими подразделениями тер-
рас. Самая верхняя – суглинки Татикава. В отложени-
ях этой формации были обнаружены многочисленные 
палеолитические артефакты.

Археологическое изучение суглинков Татикава 
началось в 1970-х гг. В составе отложений, включа-
ющих в себя артефакты, выделено 12 слоев [Акадза-
ва Такеси, Ода Сидзуо, Яманака Итио, 1980] (рис. 2). 
Эти стратиграфические подразделения суглинков Та-
тикава были разделены на основе их цвета, текстуры 
и включений экзогенных отложений. Верхние слои I 
и II варьируют по цвету от черного до темно-корич-
невого и являются голоценовыми гумусами, включа-
ющими культурные слои соответствующего времени. 
Палеолитические археологические комплексы в су-
глинках Татикава соотносятся с позднеплейстоцено-
выми слоями III–X.

Слой III имеет желтовато-коричневый цвет. В от-
личие от нижележащих плотных отложений, он рых-
лый. Слой IV имеет коричневый цвет. Темно-корич-
невые отложения слоя V известны как Черная Лента I 

Рис. 1. Расположение изучаемых сто-
янок на возвышенности Мусасино.

1 – Сета; 2 – Доугаято; 3 – Карута; 4 – Си-
маясики; 5 – Ханедзавадай; 6 – Тобитаку-
юкита; 7 – Овариханкамясикиято; 8 – Фуд-
зимидай; 9 – Хякунинтюсантёмениси; 
10 – Кагомати; 11 – Екота; 12 – Неноками; 
13 – Курияма; 14 – Нисихара; 15 – Ниси-
дайготоуда, 16 – Ёцубачику; 17 – Нарима-
сутонояма; 18 – Сугаварадзиндзядайтидзю; 
19 – Хотокеноки; 20 – Какинокидзака; 21 – 
Курияцу; 22 – Нисимацубара; 23 – Фудзи-
кубохигасидайсан; 24 – Симояма; 25 – То-
яма; 26 – Атагосита; 27 – Тамондзима; 
28 – Судзуки; 29 – Тамарандзака; 30 – Му-
сасидай; 31 – Нисикокубундзекимаехиро-

батику; 32 – Ногаванакасукита.

Рис. 2. Стратиграфическая последовательность 
суглинков Татикава на возвышенности Мусасино 

[Судзуки…, 1978].

0 5 км
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(погребенная палеопочва). Тефра АТ найдена в пре-
делах желтовато-коричневого слоя VI. Она играет 
роль регионального стратиграфического маркера, 
распространена на обширной территории (большая 
часть Японских островов, Корейский полуостров, 
часть Восточного Китая и Южное Приморье на Рос-
сийском Дальнем Востоке) [Матида Хиро, Араи Фу-
сао, 2003]. Темно-коричневые отложения слоев VII и 
IX известны как Черная Лента II (погребенная палео-
почва). Слой VIII на стоянке Судзуки, разрез которой 
представлен на рис. 2, отсутствует. Нижняя часть 
слоя IX и нижележащие отложения вплоть до по-
дошвы суглинков Татикава имеют желтовато-корич-
невый цвет. Слой XI содержит большое количество 
пористой красноватой вулканической лавы.

Ранневерхнепалеолитические артефакты были 
обнаружены в отложениях слоев VI–X. Комплек-
сы из слоя X отнесены к начальной стадии раннего 
верхнего палеолита. В нижележащих отложениях 
этого слоя артефакты не обнаружены. Предпола-
гается, что даты комплексов раннего верхнего па-
леолита Мусасино находятся в пределах 40 000–
28 000 калиброванных л.н. Слой тефры АТ был оп-
ределен в стратиграфической колонке, полученной 
в результате бурения дна Японского моря. Время его 
формирования совпадает с переходом от МИС-3 к 
МИС-2 [Аоки Каори, Араи Фусао, 2000]. Возраст 
тефры АТ предполагается равным 28 000–29 000 
калиброванных лет, что основывается на данных 
по составу изотопов кислорода из колонки GISP2 
в Гренландии [Матида Хиро, 2005]. Комплексы из 
слоя VI должны быть несколько моложе, т.к. он, 
по всей видимости, формировался после выпаде-
ния тефры АТ. Накопление слоя X происходило 
ок. 40 000 калиброванных л.н. Этот вывод осно-
вывается на возрасте вышележащей (АТ) и ниже-
лежащей (SI, 50 000–47 000 л.н.) тефры и пред-
положении, что скорость осадконакопления была 
постоянной [Там же]. Надежные AMS-даты 29 860 ± 
± 150 л.н. (Beta-182638) и 30 380 ± 400 л.н. (Beta-
156135) получены по образцам из кострища в слое X 
на стоянке Мусасидай (западная часть) [Оварихан 
Камиясикиато…, 2002]. Необходимы дополнитель-
ные данные для более четкого определения времени 
появления самых ранних верхнепалеолитических 
комплексов на возвышенности Мусасино.

Изучаемые комплексы

Материалы, легшие в основу данной работы, про-
исходят из комплексов раннего верхнего палеолита 
на возвышенности Мусасино (см. рис. 1). Едини-
цами анализа являются отдельные скопления либо 
несколько скоплений каменных артефактов, связи 

между которыми установлены с помощью ремонта-
жа, и/или артефакты, принадлежащие к одной сырь-
евой группе в пределах археологического горизон-
та (отчеты о раскопках изучаемых комплексов см.: 
[Yamaoka, 2011]). Последние объединены на основе 
наличия общих цвета, текстуры, размеров зерна, из 
которого сложена порода, и т.п. Основываясь на со-
поставлении таких характеристик, как отбор камен-
ного сырья, способы редукции нуклеусов, особен-
ности производства формальных каменных орудий, 
я разделяю комплексы раннего верхнего палеолита 
на три группы, представляющие последовательные 
периоды. К первому отнесены материалы слоя X и 
нижней части слоя IX, ко второму – комплексы из вы-
шележащих отложений до слоя VII, к третьему – ин-
дустрии из слоя VI. В общей сложности в моем ана-
лизе была задействована 71 аналитическая единица: 
18 – период I, 31 – II, 22 – III.

Методы исследования

Для того чтобы раскрыть особенности утилизации 
каменного сырья в раннем верхнем палеолите, я рас-
сматриваю три основные технико-морфологические 
вариации в комплексах: 1) отбор сырья; 2) редук-
цию ядрищ, как правило осуществлявшуюся в рам-
ках пластинчатой технологии; 3) производство фор-
мальных орудий (этот раздел базируется в основном 
на предшествующих работах [Сэккибунка…, 1991; 
Сато Хироюки, 1992]).

Отбор каменного сырья. Сравнение производит-
ся на основе подсчетов количества и массы артефак-
тов из обсидиана и других горных пород, таких как 
окремненные породы, сланцы, андезиты, туфы, пес-
чаники и т.д. На возвышенности Мусасино обсидиан 
является экзотическим материалом, т.к. ближайшие 
его выходы находятся на расстоянии более 80 км от 
Мусасино.

Редукция нуклеусов. Методы утилизации ядрищ 
изучались на основе анализа характеристик сколов 
и последовательностей расщепления, восстановлен-
ных посредством ремонтажа. Исследование рекон-
струированных пластин, удлиненных отщепов и нук-
леусов, а также определение соотношения пластин 
и отщепов среди отходов раскалывания позволили 
выявить вариации в пластинчатом расщеплении и 
его удельный вес в комплексах раннего верхнего 
палеолита.

Производство формальных орудий. Анализиро-
вались как формальные и неформальные орудия, 
изготовленные из сколов, так и тесла со шлифован-
ным рабочим краем. Ранее я уже демонстрировал, 
что обычная типология формальных орудий не при-
менима к комплексам раннего верхнего палеолита 
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Японских островов по причине нечетких определе-
ний типов [Ямаокa Такуя, 2004, 2006]. Поэтому она 
была пересмотрена с использованием более жестких 
критериев [Ямаока Такуя, 2006]. Сравнивались соот-
ношения формальных и неформальных орудий, отно-
сящихся к трем периодам. Анализировалась частота 
использования формальных и неформальных орудий, 
изготовленных из обсидиана и другого каменного 
сырья. С целью исследования взаимозависимости 
между предпочтениями при отборе каменного сырья 
и способами редукции нуклеусов, а также произ-
водством орудий на сколах мною собрана информа-
ция обо всех теслах из комплексов раннего верхнего 
палеолита Мусасино.

Отбор каменного сырья

Можно отметить возрастание от периода I к периоду 
II частоты использования обсидиана, что подтверж-
дает предыдущие предположения о существовании 
такой тенденции [Инада Такаси,1984; Канаяма Ёси-
аки, 1990; Сэккибунка…, 1991] (табл. 1). Хотя эти 
изменения нельзя назвать резкими, все же удель-
ный вес обсидиана в комплексах увеличивается. 
В целом средняя масса артефактов (отношение мас-
сы к количеству) очень мала в тех аналитических 
единицах, где велика его доля. Это объясняется тем, 
что обсидиан в основном представлен мелкими от-
щепами, в то время как крупных сколов и нуклеусов 
из него встречается очень мало. Показатели сред-
ней массы снижаются от периода I к периоду III, 
что обусловлено увеличением доли артефактов из 
обсидиана в индустриях. Кроме того, общая масса 
каменных артефактов из нескольких аналитических 
единиц, относящихся к периодам I и II, очень вели-
ка. Это связано с наличием в них тяжелых нуклеу-
сов и значительного количества крупных отщепов. 
Большинство необсидианового сырья в комплексах 
периодов I и II представлено местными кремнисты-
ми породами низкого качества, из которых во мно-
жестве изготавливались нуклеусы (или нуклевид-
ные орудия) и аморфные отщепы. Отличительной 

особенностью периода III является использование 
принесенных издалека высококачественных сланцев. 
Эти породы, как и обсидиан, редко представлены в 
виде крупных отщепов и нуклеусов. Таким образом, 
можно предположить, что высококачественное сырье 
использовалось только в период III.

Утилизация нуклеусов

На рис. 3–5 представлены образцы реконструиро-
ванных ядрищ, с которых скалывались пластины и 
удлиненные отщепы. Нуклеусы, схожие с показан-
ными на рис. 3, были очень распространены в ин-
дустриях периода III. В большинстве случаев отме-
чены следы приемов редукции и снятия карнизов 
на ударных площадках. Среди реконструирован-
ных последовательностей раскалывания присут-
ствуют пластинчатые нуклеусы. Выявлены сколы 
подправки ядрищ. Среди комплексов периодов II 
и I лишь в нескольких реконструированных после-
довательностях расщепления присутствуют плас-
тины. Специальная подготовка ударных площадок, 
подправка ядрищ и пластинчатые нуклеусы встре-
чаются редко.

В целом реконструированные последовательности 
часто представлены артефактами из высококачествен-
ного сырья, в т.ч. из него изготавливали нуклеусы и 
удлиненные отщепы. В комплексах периодов II и III 
это в основном обсидиан. Размеры полученных в ре-
зультате ремонтажа отдельностей становятся больше 
в период III. Таким образом, в этот период пластин-
чатая технология выходит на первый план, что со-
провождается более частым использованием высо-
кокачественного материала и увеличением размеров 
заготовок орудий.

Данные табл. 2 демонстрируют частоту исполь-
зования пластинчатых заготовок орудий. От перио-
да I к периоду III наблюдается заметное увеличение 
доли пластин. Очевидно, пластинчатая техноло-
гия становится основным методом утилизации яд-
рищ в индустриях периода III. Данные наблюдения 
поддерживают заключение о доминировании этой 

Период
Все артефакты В том числе из обсидиана

Кол-во Масса, г Масса/кол-во Кол-во % Масса, г %

III 4 337/197 12 736,7/578,9 2,9/5,2 3 499/159 80,7/69,1 4 055,6/184,3 31,8/54,8

II 5 988/193 72 096,7/2 773,0 12,0/13,6 1 882/61 31,4/31,5 1 798,7/69,2 2,5/13,9

I 4 733/263 89 813,3/4 989,6 18,8/28,0 457/25 9,7/9,1 633,4/37,3 0,7/3,9

Таблица 1. Количество и масса каменных артефактов

Примечание: здесь и далее в таблицах после косой линии средние показатели из расчета на одну аналитическую еди-
ницу периода.
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Рис. 3. Реконструированные последовательности расщепления периода III, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1–4 – Доугаято, горизонт IV, скопления 1–3; 5 – Судзуки, кв. Od; 6 – Тояма, пункт 1, скопление 5; 7 – Сета, горизонт VI, скопле-
ния 1–3; 8, 9 – Овариханкамясикиято, пункт 12, скопление 3; 10 – Сугаварадзиндзядайтидзю, скопления 4, 14, 17, 24, 30; 11 – То-

битакуюкита, горизонт I; 12 – Курияцу, пункт 15.
1–9 – обсидиан; 10 – твердый сланец; 11 – черный сланец; 12 – кварцит.
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Рис. 4. Реконструированные последовательности расщепления периода II, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1, 2 – Ханедзавадай, скопления VIIa, VIIbc; 3 – Карута, горизонт IV, скопления 1–7; 4, 5 – Нисидайготоуда, горизонт VII, скоп-
ления 1–7, 9.

1 – туф; 2, 3 – обсидиан; 4, 5 – сланец.

Рис. 5. Реконструированные последовательности расщепления периода I, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1 – Нисикокубундзекимаехиробатику, 1-е раскопки, горизонт V, скопления 21–23; 2 – Симояма, 10-е раскопки, горизонт IV, 
скопление 1.

1 – сланец; 2 – окремненная порода.
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технологии в финале раннего верхнего палеолита 
[Какубари Дзюнъити, Фудзинами Кейё, 1986, 1987; 
Сэккибунка…, 1991].

Формальные и неформальные орудия, 
изготовленные из сколов

Я придерживаюсь следующей классификации фор-
мальных орудий (рис. 6):

тип А – остроконечный отщеп с ретушью на окон-
чании и одной или обеих сторонах основания;

тип В – остроконечный отщеп, ретушированный 
по одному продольному краю;

тип С – остроконечный отщеп с ретушью по двум 
продольным краям;

тип D – отщеп с прямым или диагональным 
неретушированным краем, сформированным рету-
шью на одном продольном крае (трапезоид);

тип E – отщеп с прямым или диагональным 
неретушированным краем, сформированным рету-
шью на двух продольных краях (трапезоид);

тип F – карандашевидный отщеп с ретушью по 
обоим продольным краям;

тип G – отщеп, у которого более половины пери-
метра обработано ретушью (скребло);

тип H – отщеп с обработанным отвесной ретушью 
окончанием (скребок).

Соотношение классов формальных орудий, из-
готовленных из сколов, на протяжении времени из-
меняется. Если скребла и скребки (типы G и H) рас-
пределяются равномерно по периодам, то количество 
орудий, относящихся к типам A – F, разное: в пери-
од I распространенными были трапезоиды (типы D, 
E) и карандашевидные острия (тип F), в комплек-
сах периода III в значительном объеме представлены 

типы А–С (остроконечные пластины и отщепы). В пе-
риод II ни один тип формальных орудий не имел за-
метного преимущества.

Анализ соотношения формальных (типы А – Н) и 
неформальных (отщепы, обработанные краевой рету-
шью, исключая типы А – Н) орудий на сколах длин-
нее 2 см во всех аналитических единицах показывает 
общее увеличение доли первых от периода I к пери-
оду III (табл. 3). Удельный вес формальных орудий 
из обсидиана в целом велик во всех комплексах, а из 
другого сырья также возрастает со временем, что со-
гласуется с увеличением количества артефактов из 
высококачественных пород от периода I к периоду III. 
Это дает возможность предположить нарастание ин-
тенсивности производства формальных орудий, так 
же как и увеличение использования высококачествен-
ного сырья в период III.

Тесла

Тесла – это как унифасиально, так и бифасиально 
оформленные нуклевидные орудия, имеющие полу-
круглое поперечное сечение и иногда шлифованный 
рабочий край. Наиболее представительны они в мате-
риалах слоя X и нижней части слоя IX, выше встреча-
ются редко. Наибольшая частота встречаемости при-
мерно совпадает с изменением соотношения классов 

Рис. 6. Типы формальных орудий на отщепах.

Период Всего
орудий

В том числе на пластинах

Кол-во %

III 203 91 44,8/34,2

II 257 48 18,7/19,5

I 110 6 5,5/11,9

Таблица 2. Количество и удельный вес орудий 
на пластинах

Период
Формальные Неформальные

Все Из обсидиана Другие Все Из обсидиана Другие

III 8,5/9,8 10,4/10,7 5,4/9,5 6,8/6,8 7,8/6,9 5,0/10,4

II 4,1/5,3 10,1/15,1 2,7/3,1 4,9/5,5 10,5/9,2 3,7/4,3

I 1,8/4,0 13,6/22,7 1,4/8,1 2,3/2,5 10,7/19,3 1,9/2,1

Таблица 3. Удельный вес формальных и неформальных орудий на сколах, %

А B C D

E F G H
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формальных орудий на сколах, произошедшим на ру-
беже периодов I и II. Раннее появление тесел (найде-
ны вблизи подошвы суглинков Татикава) было отме-
чено с самого начала исследований раннего верхнего 
палеолита в 1970-х гг. [Тода Масакацу, 1976], и дан-
ные о новых находках поддерживают сделанные тог-
да наблюдения. Тесла изготавливались в основном из 
туфов и песчаников, что отличает их от формальных 
орудий на сколах.

Синтез полученных результатов

Данные о каменных артефактах, приведенные в насто-
ящем исследовании, позволяют предположить, что во 
все периоды высококачественный материал был пред-
почтителен как для получения пластин (о чем свиде-
тельствуют реконструированные последовательности 
расщепления), так и для изготовления формальных 
орудий (значительная их часть из обсидиана). Исполь-
зование такого камня уменьшает риск неудач как при 
производстве пластин, так и при нанесении ретуши. 
Оправданным кажется предположение, что в случае 
доступа к высококачественному сырью охотники-со-
биратели предпочитали его. Для дальнейшего исследо-
вания роли доступности каменного сырья я попытался 
выявить изменения в подходах к его отбору, способах 
расщепления нуклеусов (в основном на примере плас-
тинчатой технологии) и производства формальных ору-
дий на протяжении различных этапов раннего верхнего 
палеолита на возвышенности Мусасино.

В комплексах периода I (начало верхнего палеоли-
та) частота встречаемости обсидиана и формальных 
орудий довольно низкая. В это время из местного низ-
кокачественного окремненного каменного сырья в ос-
новном изготавливались немодифицированные отще-
пы и нуклеусы. Хотя в материалах начального этапа 
верхнего палеолита представлены пластинчатая тех-
нология и формальные орудия, они встречаются толь-
ко изредка. Средняя масса каменных артефактов выше, 
чем в более поздних комплексах. Эта картина позволя-
ет предположить, что необработанные отщепы и нук-
левидные изделия (тесла) были ведущими формами 
каменных орудий в период I. Группы охотников-соби-
рателей, обитавших в то время на возвышенности Му-
сасино, применяли бессистемную технику раскалыва-
ния нуклеусов и использовали местное сырье.

В период II высококачественное каменное сырье 
использовалось чаще, чем в предыдущий. Формаль-
ных орудий и пластин-заготовок в комплексах этого 
времени больше, однако реконструированных после-
довательностей расщепления столь же мало, как и в 
более ранних. В силу таких характеристик период II 
рассматривается как переходная фаза между перио-
дами I и III.

В период III (финал раннего верхнего палеолита) 
частота использования обсидиана наиболее высокая 
во время всего раннего верхнего палеолита и боль-
шинство каменного материала имеет высокое каче-
ство (например, твердый сланец). Следовательно, вы-
сококачественное сырье было весьма обычным в этот 
период и иногда его использовали в больших объ-
емах. В реконструированных последовательностях 
расщепления пластинчатая технология фиксируется 
более часто, и пластины распространены среди заго-
товок, много формальных орудий. Частое использова-
ние пластин и высококачественного сырья позволяет 
предположить, что практика изготовления и примене-
ния формальных орудий становится жизненно важной 
для охотников-собирателей в период III.

Интерпретация изменений 
каменных индустрий 

возвышенности Мусасино на протяжении 
раннего верхнего палеолита

Наблюдаемые изменения в производстве заготовок 
для орудий, произошедшие от периода I к периоду III, 
не могут быть интерпретированы как простая схема 
направленной эволюции технологии (усовершенство-
вание и усложнение методов производства формаль-
ных орудий), скорее всего, они отражают резкую 
смену предпочтений в отборе доступного каменного 
сырья. Определенные его формы обусловили одно-
временное изменение способов утилизации ядрищ 
и изготовления орудий. Очевидно, на разных этапах 
раннего верхнего палеолита у обитателей возвышен-
ности Мусасино существовали различные критерии 
отбора сырья. Использование исключительно высо-
кокачественного материала для изготовления плас-
тин и формальных орудий было характерно для всех 
трех периодов. Это позволяет предположить, что 
сырье высокого качества отбиралось с одинаковы-
ми целями. Данный вывод противоречит интерпре-
тации всех изменений как свидетельства развития 
технологии для изготовления особенных заготовок 
для орудий и самих орудий. Комплексы периода I 
демонстрируют широкое распространение немоди-
фицированных отщепов и нуклевидных орудий из 
местного сырья, что отличает их от индустрий вер-
хнего палеолита в других регионах Евразии. Таким 
образом, характеристики этих комплексов показыва-
ют, что разнообразие использовавшегося каменного 
сырья и вариабельность способов редукции нуклеу-
сов существовали на протяжении всего раннего верх-
него палеолита.

Изменения в принципах отбора сырья могут быть 
объяснены возросшей мобильностью населения и 
увеличением освоенной им территории. Многие ис-
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следователи предполагают, что это произошло на 
финальном этапе раннего верхнего палеолита, о чем 
свидетельствует присутствие в комплексах заметного 
количества обсидиана, происходящего из местности 
Синсю, которая находится в нескольких сотнях кило-
метров от возвышенности Мусасино [Канаяма Ёси-
аки, 1990; Тамура Такаси, 1992; Ито Такаси, 1998; 
Сувама Дзюн, 1998; Исимура Тоси, 2002; Мадзи 
Ко:сё:, 2003; Ёсикава Ко:таро:, 2003]. В публикациях 
прежних лет о японском палеолите были выдвинуты 
две гипотезы относительно стратегий использования 
каменного сырья. Первая основывается на предпо-
ложении о целенаправленной его добыче и доставке 
[Оно Акиро, 1975] или о получении в результате об-
мена [Харунари Хидэдзи, 1976]. Позднее большин-
ство исследователей обсуждало возможные варианты 
доставки сырья, исходя из гипотезы о «встроенной»/
«попутной» стратегии (embedded strategy) [Binford, 
1979]. Однако данных ни о конкретных маршрутах 
между источниками обсидиана и возвышенностью 
Мусасино, ни о способах приобретения сырья нет. По-
этому я могу только указать на возможность того, что 
освоенная территория в период I была заметно мень-
ше, чем на более поздних этапах раннего верхнего па-
леолита [Ямаока Такуя, 2004, 2009].

В данной работе показана возрастающая от пе-
риода I к периоду III роль обсидиана в производстве 
формальных орудий. Учитывая частое использование 
пластинчатой технологии и изготовление более лег-
ких формальных орудий из сколов в период III, можно 
предположить, что в это время население стало более 
мобильным [Andrefsky, 2005, p. 226–227]. Вместе с 
тем следует отметить, что мобильность групп охот-
ников-собирателей периода I может восприниматься 
низкой по причине редкого использования ими как 
пластинчатой технологии, так и легких формальных 
орудий, обусловившего увеличение средней массы ка-
менных артефактов.

Изменения в подходах к использованию каменно-
го сырья могли вызвать некоторые сдвиги в примене-
нии технологий утилизации органических материалов 
(хотя и не сохранившихся, но предположительно су-
ществовавших) [Ямаока Такуя, 2004]. В противопо-
ложность изобилию формальных орудий на отщепах 
и распространенности пластинчатой технологии в ин-
дустриях периода III, что характерно для японского 
позднего верхнего палеолита, в комплексах периода I 
преобладают необработанные отщепы и нуклевид-
ные орудия, включающие в себя тесла. Как уже отме-
чалось, эти наиболее ранние верхнепалеолитические 
комплексы по сравнению с индустриями того же пе-
риода из других частей света могут восприниматься 
как необычные. Однако орудийные наборы в них об-
наруживают некоторое сходство с палеолитически-
ми Юго-Восточной Азии, где, как считают некоторые 

исследователи, неформальные каменные орудия час-
то применялись для производства инструментов из 
органических материалов [Hutterer, 1976]. Трасоло-
гический анализ тесел показал, что они использова-
лись при выполнении разнообразных задач, включая 
обработку шкур и древесины [Цуцуми Такаси, 2006]. 
Особенности фрагментации этих орудий свидетель-
ствуют о возможном использовании больших тесел 
для работ, требовавших применения крупных грубых 
инструментов [Сато Хироюки, 2006]. Некоторые иссле-
дователи предполагают, что охотники-собиратели на-
чального этапа раннего верхнего палеолита Японских 
островов зависели от растительных ресурсов, пред-
назначенных для изготовления орудий, значительно 
больше, чем создатели пластинчатых и микропластин-
чатых верхнепалеолитических комплексов Европы и 
Северной Евразии [Там же; Инада Такаси, 2007].

Данные о характере окружающей среды под-
держивают возможность значительных изменений в 
доступности тех или иных видов органических мате-
риалов в раннем верхнем палеолите рассматриваемо-
го региона. Результаты анализа палиноспектров и мак-
роостатков растений свидетельствуют о постепенной 
смене на равнине Канто, где расположена возвышен-
ность Мусасино, широколиственных листопадных 
лесов хвойными, завершившейся к началу последне-
го ледникового максимума [Цудзи Сэйитиро, Косуги 
Масато, 1991]. Эти изменения примерно совпадают 
с переходом от периода I к периоду III. Кроме того, 
опаловый анализ фитолитов показывает распростра-
нение травянистой растительности начиная с древней-
шей стадии раннего верхнего палеолита и заканчивая 
его поздним этапом [Сасэ Такаси, Матида Хироси, 
Хосоно Мамору, 2008]. Это примерно коррелирует 
с уменьшающимся количеством тесел в комплексах. 
Следовательно, на технологическую организацию 
производства орудий в период I сильное влияние мог-
ли иметь характеристики растительных ресурсов.

Обсуждение

Согласно предыдущим исследованиям [Сэккибун-
ка…, 1991; Сато Хироюки, 1992], широко распро-
страненной является точка зрения о том, что на-
правленные изменения в составе использовавшегося 
каменного сырья происходили на протяжении всего 
раннего верхнего палеолита на большей части Япон-
ских островов. Трапезоиды и тесла представлены в 
комплексах его начального этапа во многих районах 
Японии [Там же]. Пластинчатая технология и фор-
мальные орудия на сколах преобладали в индустри-
ях финальной стадии, региональная вариабельность 
комплексов становится более выраженной уже после 
окончания раннего периода верхнего палеолита [Там 
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же]. Считается, что эти изменения в ранневерхнепа-
леолитических каменных индустриях могут отражать 
трансформацию всей технологической организации, 
детерминированную адаптацией к возросшей мобиль-
ности и увеличению освоенных территорий, особенно 
в тех ее аспектах, на которые влияли условия окружа-
ющей среды, как было показано на примере матери-
алов с возвышенности Мусасино. Похоже, что изме-
нения в технологической организации имели резкий и 
существенный характер и происходили в относитель-
но короткое время. Эти археологические данные отра-
жают гибкость адаптивных способностей людей ран-
него верхнего палеолита. Л.Р. Бинфорд [Binford, 1989] 
предположил, что техноадаптивные стратегии совре-
менных охотников-собирателей были чрезвычайно ва-
риабельны в степени планирования, тактической глу-
бины и непосредственной реализации повседневной 
деятельности. Технологические особенности, отража-
ющие различия в компонентах этих стратегий, хорошо 
соотносятся с вариабельностью окружающей среды. 
По мнению Л.Р. Бинфорда, такие гибкие адаптивные 
способности характерны для человека современного 
типа [Ibid., p. 21–23]. Феномен раннего верхнего па-
леолита Японии подтверждает эту гипотезу и являет-
ся ярким примером технологической гибкости Homo 
sapiens в ответ на изменения окружающей среды это-
го времени.

Можно предположить, что такие резкие и суще-
ственные изменения в технологической адаптации, по 
крайней мере в двух ее аспектах, связаны с особенно-
стями географического положения Японских остро-
вов. Эти острова находятся в средних широтах, где 
климат мог становиться как холоднее, так и теплее. 
Окружающая среда в более холодные периоды была 
похожа на таковую в высоких широтах, а в более теп-
лые – на характерную для низких широт. Комплексы 
начального этапа раннего верхнего палеолита, сов-
падающего с такой теплой фазой, имеют сходство с 
индустриями аморфных отщепов в Юго-Восточной 
Азии, а финального, оставленные населением в бо-
лее холодный период раннего верхнего палеолита, – 
с пластинчатыми Северной Евразии.

Для понимания раннего верхнего палеолита Япо-
нии необходимо установить связь между процессами 
распространения людей современного антропологи-
ческого типа и географической позицией Японских 
островов. Архипелаг расположен на значительном 
расстоянии от Африки, где, как считается, возник 
человек современного анатомического типа. Т. Гёбл 
[Goebel, 2007] на основе антропологических остат-
ков, археологических свидетельств и изучения ДНК 
предположил возможность распространения Homo 
sapiens двумя маршрутами, имеющими между собой 
определенный хронологический зазор. Раннее рассе-
ление современного человека из Восточной Африки 

происходило ок. 60–40 тыс. л.н. (здесь и далее калиб-
рованные даты). Маршрут на восток, скорее всего, 
пролегал по южно-азиатскому морскому побережью 
до островов Юго-Восточной Азии и даже до Австра-
лии ок. 50–45 тыс. л.н. Позднее, 45–35 тыс. л.н., рас-
пространение происходило из Западной Азии через 
Средиземноморье, умеренный пояс Европы, терри-
торию России и Центральную Азию. Homo sapiens 
достигли Южной Сибири ок. 45 тыс. л.н. и аркти-
ческого пояса ок. 30 тыс. л.н. Японские острова рас-
полагаются как раз в точке возможного пересечения 
раннего и позднего маршрутов. Кроме того, важную 
информацию для понимания значения изменений в 
технологической адаптации охотников-собирателей 
раннего верхнего палеолита на территории Японии 
могут дать австралийские палеолитические комплек-
сы. Индустрии с аморфными отщепами, где крайне 
редко представлена пластинчатая технология, сущес-
твовали в Австралии на протяжении всего палеоли-
та [Habgood, Franklin, 2008], несмотря на различие 
условий окружающей среды и значительные клима-
тические изменения в это время [Davidson, 2010]. 
Следовательно, изменение условий окружающей 
среды не всегда приводит к появлению новых тех-
нологических систем, в т.ч. и пластинчатой техноло-
гии. Как и Японские острова, Австралия находится 
на значительном расстоянии от Африки, кроме того, 
расположенная в южном полушарии, она максималь-
но удалена от северного маршрута распространения 
современного человека. Это позволяет предполо-
жить, что изменения в технологической адаптации, 
идентифицированные в раннем верхнем палеолите 
Японии, связаны не только с технологической гиб-
костью охотников-собирателей. Вполне вероятно, 
что технологические системы, включающие в себя 
пластинчатое производство, могли быть переданы 
через посредников или привнесены на Японские ост-
рова напрямую человеческой группой. В связи с этим 
можно высказать предположение о нескольких вол-
нах миграций на Японские острова в раннем верх-
нем палеолите. Важным является то, что комплексы 
начала данного периода в целом имеют сходство с 
индустриями аморфных отщепов, характерными для 
южного маршрута распространения человека сов-
ременного типа, а комплексы финального этапа – с 
пластинчатыми, которые находят на северном пути 
Homo sapiens. Исходя из этого, технологическая гиб-
кость обозначает поведенческую приспособляемость 
человека как его видовую характеристику.

Заключение

В этой статье на основе количественных сопостав-
лений типов каменного сырья, способов утилизации 
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ядрищ и производства формальных орудий объяс-
няются изменения, происходившие в ранневерхне-
палеолитических каменных индустриях возвышен-
ности Мусасино. Полученный результат позволяет 
предположить, что они были связаны со сменой 
основного типа каменного сырья, а не с развитием 
пластинчатой технологии и усовершенствованием 
методов производства формальных орудий. Это мог-
ло быть обусловлено возросшей мобильностью насе-
ления и увеличением освоенной территории, а также 
переменами в доступности органических материалов 
в условиях менявшейся окружающей среды. Камен-
ные индустрии периода I, начала верхнего палеоли-
та, отличаются от верхнепалеолитических Евразии, 
где преобладали пластинчатая технология и стан-
дартизированные формальные орудия. Выбор ка-
менного сырья и методы производства орудий в этот 
период в высшей степени зависели от ситуации. Ха-
рактеристики комплексов начала верхнего палеоли-
та отражают значительное разнообразие методов ис-
пользования сырья и технологической организации. 
Следовательно, во время своего распространения в 
Восточной Азии человек современного типа обладал 
гибкими адаптивными способностями. Полученные 
данные свидетельствуют о том, что процесс заселе-
ния Японских островов был значительно более слож-
ным, чем считалось ранее.
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