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Новые данные по стратиграфии четвертичных отложений 
предгорий Северо-Западного Алтая (долина реки Песчаной) 

В статье приводятся новые данные о строении, литологической, палеопедологической, палеонтологической и палеомаг-
нитной характеристиках средне- и верхнечетвертичных отложений предгорий Горного Алтая в долине р. Песчаной. На их 
базе обосновано выделение в разрезе горизонтов верхнего и среднего плейстоцена лессово-почвенной последовательности 
и отложений двух межледниковий среднего плейстоцена. Получена палинологическая характеристика одного из межледни-
ковий среднего плейстоцена, позволившая осуществить последовательный анализ флор межледниковий среднего плейсто-
цена Западной Сибири. Проведено сравнение флор межледниковий среднего плейстоцена Западной Сибири и палинофлоры 
культуросодержащих слоев стоянки Карама, которое выявило их существенные различия. В палинофлоре культуросодер-
жащих слоев стоянки Карама представлено значительное количество широколиственных растений, отсутствовавших 
во флорах ранних межледниковий среднего плейстоцена Западной Сибири. Во флорах межледниковий среднего плейстоце-
на Западной Сибири кроме современных растений присутствуют только наиболее холодоустойчивые широколиственные. 
По систематическому составу и значительному содержанию теплолюбивых широколиственных таксонов караминскую 
палинофлору можно сопоставлять только с последней теплолюбивой флорой Западной Сибири – барнаульской, существо-
вавшей во время длительного потепления климата раннего плейстоцена и отвечающей тиглию Северо-Западной Европы, 
который продолжался от 2,23 до 1,59 млн л.н. Флоры межледниковий Западной Сибири с начала среднего плейстоцена 
по систематическому составу близки к современным. По флористическим, фитоценотическим и палеоклиматическим ха-
рактеристикам среднеплейстоценовые межледниковые эпохи Западной Сибири резко отличаются от теплой эпохи фор-
мирования барнаульской и караминской флор.

Ключевые слова: стратиграфия, четвертичные отложения, палеолитические памятники, Горный Алтай, стоянка 
Карама.
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New Stratigraphic Data on the Quaternary Sediments 
in the Peschanaya River Valley, Northwestern Altai

This paper presents new data on the structure and the lithological, pedological, paleontological, and paleomagnetic features of the 
Middle and Upper Quaternary sediments in the Peschanaya River valley, the foothills of northwestern Altai. Those horizons contain 
a loess-soil sequence and sediments relating to two Middle Pleistocene interglacials. On the basis of palinological characteristics 
of one of the Middle Pleistocene interglacials, the succession of fl oras during the respective stages is reconstructed. The Middle 
Pleistocene interglacial fl oras of Western Siberia are compared with that reconstructed on the basis of the Karama site, evidencing 
marked differences. The fl ora around Karama included broad-leaved taxa that were absent during the Middle Pleistocene interglacials 
of western Siberia, when apart from modern arboreal taxa, only cold-resistant broad-leaved ones were present (Tilia, Corylus, 
Ulmus, and Juglans). The Karama fl ora resembles the last western Siberian thermophilic fl ora––Barnaul, which existed during the 
long climatic warming of the Early Pleistocene, corresponding to the Tiglian in northwestern Europe (2.23–1.59 Ma BP). Since the 
beginning of the Middle Pleistocene, interglacial fl oras of western Siberia have resembled modern ones. In terms of phytocenotic 
and palaeoclimatic features, Middle Pleistocene interglacial environments of western Siberia display a sharp contrast with those 
of Barnаul and Karama.

Keywords: Stratigraphy, Quaternary, Paleolithic, Altai Mountains, Karama.

Введение

Установление геологического возраста палеолитиче-
ских памятников за пределами возможностей радио-
углеродного метода является достаточно сложной за-
дачей, требующей разработки максимально полной 
стратиграфической последовательности четвертич-
ных отложений, находящихся как в районе проведе-
ния археологических исследований, так и в регионе 
в целом. Открытие в последнее десятилетие в Си-
бири палеолитических памятников древнее поздне-
го плейстоцена [Деревянко, 2005, 2009; Деревянко, 
Шуньков, 2009] вызвало необходимость разработ-
ки для археологии детальной стратиграфии средне-
го и нижнего плейстоцена этой территории. В этой 
связи особую значимость приобретали стратиграфи-
ческие исследования для установления стратигра-
фического положения наиболее древней в Северной 
Азии раннепалеолитической стоянки Карама, геоло-
гический возраст которой до сих пор дискутируется 
[Болиховская, Шуньков, 2005, 2014; Зыкин, 2012; Зы-
кин и др., 2005; Зыкин, Зыкина, Смолянинова, 2016]. 
Полученные в последнее время данные по стратигра-
фии [Барышников, Малолетко, 1997, 1998; Болихов-
ская, Шуньков, 2005, 2014; Деревянко, Лаухин, Ку-
ликов и др., 1992; Деревянко, Лаухин, Малаева и др., 
1992; Деревянко, Лаухин, Шуньков, 1993; Деревянко, 
Ульянов, Шуньков, 1999; Деревянко, Шуньков, Агад-
жанян и др., 2003; Деревянко, Шуньков, Зыкин и др., 
2003; Зыкин, 2012 Зыкин и др., 2005; Зыкин, Зыки-
на, Смолянинова, 2016; Зыкина, Зыкин, 2012; По-
пова и др., 1995] позволили значительно уточнить 
структуру, условия залегания и палеонтологическую 
характеристику четвертичных отложений Горного 
Алтая. Однако многие закономерности их строения 
и формирования, климатостратиграфическое расчле-
нение, стратиграфическая последовательность кон-
кретных геологических тел, палеонтологические осо-

бенности ледниковых и межледниковых горизонтов, 
необходимые для разработки периодизации палеоли-
та, остаются недостаточно изученными. Создание на-
дежной стратиграфической основы для периодизации 
палеолита и датирования этапов миграций древнего 
человека предполагает изучение не только разрезов, 
включающих культуросодержащие слои, но и геоло-
гических объектов для установления полной последо-
вательности четвертичного осадконакопления, созда-
ния характеристики отдельных палеогеографических 
интервалов и истории развития биоты.

В 2010 г. коллективом в составе В.С. Зыкина, 
В.С. Зыкиной и Л.Г. Смоляниновой были проведены 
комплексные исследования разреза четвертичных от-
ложений в 60 км к северу от стоянки Карама. Разрез 
находится в 6 км к северу от прислонения поверхно-
сти увалистой предгорной равнины к резкому усту-
пу (фасу) среднегорий Алтая. Он представляет собой 
береговой обрыв левого склона долины р. Песчаной 
и юго-восточного склона Ануйского увала, в 1,5 км 
ниже пос. Солоновка. Впервые разрез упоминается 
в работе О.М. Адаменко [1974], но его описание  в ней 
не приводится. Нами проведены детальное описание, 
стратиграфическое расчленение и палеомагнитное из-
учение разреза. В субаквальной нижней части разре-
за В.С. Зыкиным найдены костные остатки древней 
лошади; они изучались И.В. Фороновой. Спорово-
пыльцевой анализ образцов, отобранных из нижней 
части разреза, выполнен Н.А. Рудой. Остатки мелких 
млекопитающих собраны и определены Д.Г. Малико-
вым. При индексации генетических горизонтов ис-
копаемых почв мы следуем традиционной системе, 
принятой в настоящее время в России [Классифика-
ция… почв СССР, 1977; Классификация… почв Рос-
сии, 2004]. Кроме того, в данной статье мы придер-
живаемся Международной стратиграфической шкалы 
(МСШ) четвертичной системы с нижней границей 
на уровне 2,588 млн л.н. и делением плейстоцена 
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на нижний, средний и верхний [Head 
et al., 2008]. Граница между нижним 
и средним плейстоценом проводится 
на уровне 0,78 млн л.н.

Геологическое строение разреза 
в долине реки Песчаной

В береговом обрыве р. Песчаной высо-
той 26 м в 1,5 км ниже пос. Солоновка 
под современным черноземом сверху 
вниз вскрываются следующие слои, 
обособленные в субаэральную и пре-
имущественно субаквальную тол-
щи (рис. 1). 

Субаэральную толщу представ-
ляют:

1. Баганский лесс (bg) – сугли-
нок лессовидный, серовато-желтый, 
опесчаненный, слабо уплотненный, 
пористый, с многочисленными полы-
ми корнеходами и карбонатами в виде 
псевдомицелия и белоглазки. Пере-
ход в нижележащий слой заметный 
по цвету и новообразованиям. Мощ-
ность 1,5–2,8 м.

2. Ельцовский лесс (el) – сугли-
нок лессовидный, серовато-корич-
невый, опесчаненный, слабо уплот-
ненный, пористый, с карбонатным 
псевдомицелием. В средней части 
слоя отмечаются скопления мар-
ганцовистого  крапа ,  пятнышек 
и полосок ожелезнения. На глубине 
2,8–3,5 м встречаются рыхлые округ-
лые гипсовые конкреции размером 
от 1,5 до 2,0 см, а на уровне 4,3–4,8 м 
от кровли слоя присутствуют верти-
кальные дорожки из гипсовых конкре-
ций размером до 1 см. Переход в ни-
жележащий слой заметный по цвету. 
Мощность 2,8–5,7 м.

3 .  Искитимский  педокомп -
лекс (is1-is2) мощностью 1,85 м пред-
ставлен двумя ископаемыми почва-
ми, разделенными слоем лессовидно-
го суглинка толщиной 0,15 м. Профиль 
верхней почвы состоит из горизон-
тов Аса и ВСса, cs. Гумусовый (Аca) 
горизонт мощностью 0,45 м – сугли-
нок серый со слабым коричневатым 
оттенком, опесчаненный, пористый, 
с корнеходами, карбонатным псевдо-
мицелием, марганцовистым крапом 

Рис. 1. Геологический разрез (а) в обрыве левого склона долины р. Песчаной 
близ пос. Солоновка и его палеомагнитная характеристика (б).

1 – суглинок; 2 – суглинок опесчаненный; 3 – гумусовый горизонт; 4 – иллювиаль-
ный горизонт; 5: а – карбонаты, б – карбонатные конкреции; 6 – гипс; 7 – новообра-
зования Fe; 8 – Fe-Mn-конкреции; 9 – Mn-крап; 10 – оглеение; 11 – норы землероев; 
12 – границы горизонтов; 13: а – трещины усыхания; б – гумусированные затеки; 
14 – мелкий щебень и пластинки сланцев; 15: а – алеврит, б – алеврит горизонталь-
но слоистый; 16 – гравий; 17 – остатки мелких млекопитающих; 18 – остатки круп-

ных млекопитающих.

а б
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и мелкими линзочками глиняного песка. Верхняя гра-
ница неровная, отчетливо выделяется по цвету, ниж-
няя граница волнистая, заметна по цвету. Переход 
в нижележащий слой постепенный. 

Лессовидный суглинок, залегающий между поч-
вами, серовато-коричневого цвета, опесчаненный, 
уплотненный, с карбонатными псевдомицелием 
и мелкими пятнышками, пористый, с корнеходами. 
Переход заметный по цвету, представляет собой го-
ризонт ВСса, cs верхней почвы.

Профиль нижней почвы включает горизонты Аса, 
cs и Вса. Гумусовый (Аса, cs) горизонт мощ-
ностью 0,55 м представлен коричневато-серым су-
глинком опесчаненным, уплотненным, пористым, 
с карбонатным псевдомицелием и корнеходами, 
заполненными гумусированным суглинком, при-
сутствует глиняный песок, повсеместно встреча-
ются мелкие гипсовые конкреции размером 0,5–
1,0 см. Верхняя граница волнистая, отчетливая, ниж-
няя постепенная, прослеживается по цвету и оби-
лию черного гумусового крапа. Горизонт Вса мощ-
ностью 0,7 м сложен коричневато-серым с белесым 
оттенком суглинком опесчаненным, плотным, по-
ристым, карбонатным с псевдомицелием и мелкими 
пятнышками, с тонкими полыми корнеходами, стен-
ки которых повсеместно инкрустированы гумусом. 
Переход в нижележащий слой постепенный. 

4. Тулинский лесс (tl) – суглинок лессовидный, 
светло-коричневый, слабо пористый, с карбонатным 
псевдомицелием и большим количеством корнеходов, 
которые заполнены гумусом, дающим черный крап 
и полоски. В нижней части встречаются рыхлые мел-
кие железистые дробовины и мелкий щебень. Нижняя 
граница резкая, неровная. Мощность неравномерная 
от 2,9 до 7,3 м.

5. Бердский педокомплекс (br1-br2) представлен 
двумя ископаемыми почвами, разделенными слоем 
лессовидного суглинка толщиной 0,3 м, который яв-
ляется горизонтом ВСса верхней почвы.

Верхняя почва образована горизонтами Аса 
и ВСса. Гумусовый (Аса) горизонт мощностью 0,4 м 
сложен темно-серым суглинком плотным, слабо по-
ристым, с карбонатным псевдомицелием и тонки-
ми полыми корнеходами, оконтуренными гумусом. 
Верхняя граница горизонта резкая, неровная, в виде 
выступающих вытянутых овалов, нижняя имеет гу-
мусированные затеки глубиной до 10 и шириной 
2–5 см. Горизонт ВСса мощностью 0,3 м образован 
серовато-желтым лессовидным суглинком, плотным, 
слабо пористым, с карбонатным псевдомицелием 
и корнеходами. Встречаются мелкие пластинки па-
леозойских сланцев, присутствуют норы землероев. 
Переход в нижележащий слой отчетливый.

В профиле нижней почвы отчетливо обособлены 
гумусовый (Аса) и иллювиальный (Вca) горизонты. 

Гумусовый (Аса) горизонт мощностью 1,8 м представ-
лен темно-серым с коричневатым оттенком суглин-
ком, тяжелым, плотным, слабо пористым, с карбонат-
ным псевдомицелием и корнеходами, заполненными 
гумусом, отмечаются редкий марганцовистый крап 
и мелкие дробовины. Верхняя граница горизонта 
неровная: округлые выступы чередуются с трещина-
ми шириной 10–15 см и глубиной 0,4–1,6 м. Нижняя 
часть горизонта в виде гумусированных языков-зате-
ков глубиной до 1 м. Переход в иллювиальный гори-
зонт четкий по цвету. Иллювиальный (Bca) горизонт 
мощностью 1,5 м сложен серовато-коричневым лессо-
видным, тяжелым, плотным, слабо пористым суглин-
ком с карбонатным псевдомицелием и карбонатными 
конкрециями в верхней части горизонта. В нем много 
нор (диаметр 10–15 см) землероев. Переход в ниже-
лежащий слой постепенный.

6. Сузунский лесс (sz) образован светлым серова-
то-коричневым суглинком лессовидным, тяжелым, 
плотным, слабо пористым, с карбонатным псевдоми-
целием и полыми корнеходами, стенки которых ин-
крустированы карбонатами. Нижняя граница отчет-
ливая. Мощность 3,0 м.

7. Чулымский лесс (chl (?)) – суглинок светло-ко-
ричневого цвета, лессовидный, тяжелый, плотный, 
слабо пористый, с карбонатным псевдомицелием 
и единичными карбонатными конкрециями размером 
до 3 см в средней части горизонта, в верхней части 
встречаются мелкие глеевые пятнышки, а в нижней – 
пятна размером до 7 см. По всему горизонту по мере 
приближения к основанию увеличивается количество 
железистых новообразований в виде колец Лизеганга, 
пятен размером 0,7–5,0 см, полосок и точек. В ниж-
ней части горизонта присутствует марганцовистый 
крап. Нижняя граница отчетливая, неровная. Мощ-
ность 2,6 м. 

Субаквальную толщу преимущественно состав-
ляют:

8. Алеврит голубовато-серого цвета, плотный, 
сильно глинистый, слабо пористый, карбонатный, 
с многочисленными корнеходами, максимальное 
количество которых приходится на нижнюю часть 
горизонта. По всему горизонту прослеживаются 
новообразования железа в виде горизонтально-вол-
нистых полос и крапа. Верхняя граница горизон-
та четкая, неровная, с мелкими клиньями усыха-
ния. Переход в нижележащий слой четкий по цвету. 
Мощность 0,95 м.

9. Ископаемая почва с профилем АUg, f и Gca, f. 
Гумусовый (АUg, f) горизонт мощностью 1,1 м пред-
ставлен суглинком тяжелым, в основном темно-се-
рым, с участками коричневато-охристого и темно-се-
рого цвета с голубоватым оттенком, плотным, слабо 
карбонатным, с повсеместным ожелезнением и огле-
ением, а также большим количеством ожелезненных 
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корнеходов. Верхняя граница горизонта неровная, раз-
мытая, с тонкими вертикальными трещинами, ниж-
няя – в виде гумусированных язычков-затеков глу-
биной до 0,6 м. Переход заметен по цвету и обилию 
карбонатных новообразований. Глеевый (Gса, f) го-
ризонт мощностью 1,1 м сложен тяжелым, оглеен-
ным суглинком зеленовато-серого цвета с охристым 
оттенком, плотным, слабо пористым, с редкими кор-
неходами и карбонатами в виде пятен, точек, скон-
центрированных в окружности, и псевдомицелия; 
ожелезнение представлено пятнами, вертикальными 
полосами и точками. Встречены норы землероев, за-
полненные темно-серым суглинком. Переход в ниже-
лежащий слой заметный по цвету. Мощность профи-
ля почвы 2,2 м.

10. Алеврит синевато-серый, плотный, сильно 
глинистый, карбонатный, слабо пористый, с карбо-
натным псевдомицелием и редкими корнеходами, 
повсеместно ожелезнение в виде горизонтально-
волнистых полос. В основании имеются норы (диа-
метр 5 см) землероев. Нижняя граница горизонта 
в виде узких клинышков, проникающих в нижележа-
щий слой до глубины 14 см. Переход в нижележащий 
слой отчетливый. Мощность 1 м. 

11. Алеврит зеленовато-серый, плотный, глини-
стый, слабо пористый, с карбонатными пятнышками 
и псевдомицелием, карбонатными трубочками по по-
рам и корнеходам. Нижняя граница отчетливая. Мощ-
ность 0,6 м.

12. Ископаемая почва, в профиле которой выде-
ляются горизонты АUg и Gса. Гумусовый (АUg) го-
ризонт мощностью 0,4 м сложен тяжелым черным 
опесчаненным суглинком крупитчатой структуры, 
плотным, с небольшим количеством корнеходов, 
слабо карбонатным, разбитым узкими вертикаль-
ными трещинками шириной 0,2–0,3 см и глубиной 
до 10 см, которые заполнены суглинком вышеле-
жащего горизонта. Основание горизонта неровное, 
в виде мелких язычков-затеков шириной до 2 и глу-
биной 10 см. Переход четкий по цвету и границе 
аккумуляции карбонатных новообразований. Гори-
зонт (Gса) оглеения мощностью 1,2 м состоит из тя-
желого суглинка синевато-серого цвета с белесым 
оттенком, опесчаненного, плотного, карбонатного, 
слабо пористого, с темными прослоями и пятнами. 
В нижней части имеются норы (диаметр 10 см) зем-
лероев. Ниже – урез воды. Почва встречается только 
в понижении, выработанном в слое 14 при формиро-
вании слоя 13, в интервале 130–160 м ниже по тече-
нию реки от устья большого оврага. 

13. Гравий разнозернистый, плохо сортирован-
ный, с большим количеством различно окатанной, 
в т.ч. хорошо окатанной, мелкой гальки палеозой-
ских пород. Встречается много слабо окатанных 
конкреций мергеля до 5 см в поперечнике. Слойча-

тость линзовидная, местами диагональная. Редко 
встречаются разрозненные остатки мелких млеко-
питающих и растительный детрит. Нижняя граница 
резкая, неровная, мощностью до 0,5 м. Она образует 
линзу руслового аллювия небольшой реки на участ-
ке протяженностью 57–130 м ниже по течению реки 
от устья большого оврага.

14. Алеврит серый, очень плотный, сильно гли-
нистый, с неравномерной, преимущественно мел-
кой горизонтальной слойчатостью. В верхней части 
много нор землероев, заполненных материалом слоя. 
В 0,5 м над урезом воды в 90 м ниже по течению реки 
от устья большого оврага в средней части слоя обна-
ружено небольшое скопление костей млекопитающих 
(два сочлененных верхних коренных зуба и плюс-
невая кость), принадлежавших Equus nalaikhaensis 
Kuznetsova, Zhegallo. Слой уходит под урез воды. Ви-
димая мощность 1,2 м.

Три толщи, составляющие разрез, разделены зна-
чительным перерывом в осадконакоплении. Субаэ-
ральные отложения (слои 1–7) мощностью 19,8 м, 
сложенные лессовидными суглинками и педоком-
плексами, на основании морфотипических особен-
ностей почв, строения педокомплексов и литологи-
ческих свойств лессовых горизонтов сопоставлены 
с лессово-почвенной последовательностью Сибири 
верхнего и частично среднего неоплейстоцена [Зы-
кина, Зыкин, 2012; Zykina, Zykin, 2008]. В данном 
разрезе отчетливо выделяются пять горизонтов лес-
сов: баганский (МИС 2), ельцовский (МИС 2), ту-
линский (МИС 4), сузунский (МИС 6) и, возможно, 
чулымский (МИС 8) и два педокомплекса: искитим-
ский (МИС 3) и бердский (МИС 5с, е). Искитимский 
педокомплекс представлен двумя слаборазвитыми 
каштановыми почвами с характерными карбонатны-
ми новообразованиями и гипсовыми конкрециями 
в профиле. Почвы сформировались в условиях сухой 
степи в каргинский интерстадиал. Каргинский ин-
терстадиал, возрастные пределы которого, согласно 
термолюминесцентным и радиоуглеродным датам, 
лежат в интервале 24–53 тыс. л.н. [Зыкина, Волков, 
Дергачева, 1981; Zander et al., 2003; Frechen et al., 
2005], можно сопоставлять с МИС 3 [Bassinot et al., 
1994]. Бердский педокомплекс состоит из двух чер-
ноземов. Верхняя почва, представленная слаборазви-
тым черноземом, значительно отличается от нижней 
почвы педокомплекса профилем небольшой мощ-
ности и меньшим по продолжительности временем 
формирования. Она сформировалась в условиях сте-
пи в течение одного из теплых интервалов раннезы-
рянской эпохи, который, по данным термолюминес-
центного датирования [Zander et al., 2003; Frechen 
et al., 2005; Зыкина, Зыкин, 2012], соответствует под-
стадии МИС 5c [Bassinot et al., 1994]. Морфотипиче-
ские особенности и микроморфологические призна-
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ки нижней почвы позволяют диагностировать ее как 
хорошо развитый мощный чернозем обыкновенный, 
свойственный нижней почве бердского педокомплек-
са, который сформировался в лесостепных услови-
ях при климате более теплом и достаточно влажном 
в казанцевское межледниковье – эквивалент стадии 
МИС 5e [Bassinot et al., 1994]. Эта почва в разрезе 
Куртак в Западной Сибири датирована в интервале 
119–143 тыс. л.н. [Zander et al., 2003]. Два нижних 
слоя субаэральной толщи, значительно различающи-
еся по литологическим особенностям и относящие-
ся к сузунскому и чулымскому лессовым горизонтам 
лессово-почвенной последовательности Сибири, со-
поставляются с МИС 6 и 8.

Средняя толща (слои 8–13) мощностью 6,35 м сло-
жена преимущественно алевритами, которые образо-
вались в мелководных пойменных водоемах. Две ис-
копаемые почвы этой части разреза формировались 
на глинистых алевритах центральной части поймы 
при высыхании временных водоемов в условиях пери-
одического затопления паводковыми водами, а также 
под влиянием грунтовых вод, которые длительное 
время находились в пределах почвенного профиля. 
Это аллювиальные луговые почвы, имеющие значи-
тельный по мощности гумусовый горизонт с отчет-
ливой зернистой структурой, следами оглеения, но-
вообразований железа и карбонатов в профиле. Для 
указанных почв характерны процессы гидрогенной 
аккумуляции железа и оглеения. Резкие границы сло-
ев 8, 10, 11 и гумусовых горизонтов ископаемых почв 
с трещинами усыхания свидетельствуют о периоди-
ческом высыхании пойменных водоемов и наличии 
незначительных перерывов в осадконакоплении. В ос-
новании толщи залегает русловой аллювий, сохранив-
шийся вдоль всего обнажения только в виде прерыви-
стых протяженных линз мощностью до 0,5 м.

Нижняя толща, поднимающаяся на 1,2 м над уре-
зом воды в реке, имеет эрозионную верхнюю границу 
и сложена очень плотными, горизонтально слоисты-
ми, глинистыми алевритами. С учетом литологиче-
ских особенностей, условий их залегания и палеон-
тологической характеристики можно предположить, 
что нижняя толща формировалась во вторичном пой-
менном водоеме и относится к вяткинским слоям (vt) 
нижней части среднего плейстоцена.

Остатки млекопитающих

Ископаемые млекопитающие установлены в двух 
толщах разреза. В нижней толще (слой 14) найдены 
остатки древней лошади, в базальном слое средней 
толщи (слой 13) – остатки мелких млекопитающих. 

Верхние коренные зубы (М2 и М3) и плюсневая 
кость (МТ III) из нижней толщи, согласно анализу 

морфометрических данных, принадлежат доволь-
но архаичной грацильной куланоподобной лоша-
ди относительно некрупных размеров. Подобная 
форма описана как Equus nalaikhaensis Kuznetsova, 
Zhegallo [Кузнецова, Жегалло, 1996; Кузнецова, 1996; 
Eisenmann, Kuznetsova, 2004] по черепу, фрагмен-
там челюстей и костей метаподий из местонахожде-
ния Налайха (Северная Монголия). Эта своеобраз-
ная лошадь характеризуется мозаичным сочетанием 
признаков верхнеэоплейстоценовой (верхне-, ниж-
неплейстоценовой по Международной стратиграфи-
ческой шкале) азиатской Equus sanmeniensis Teilhard 
de Charden et Piveteau  и современных куланов, ос-
лов, зебр [Кузнецова, Жегалло, 1996; Кузнецова, 
1996; Eisenmann, Kuznetsova, 2004]. По-видимому, 
E. nalaikhaensis является древнейшим куланом и фи-
летически связана с E. sanmeniensis, а возникновение 
и эволюция подрода Hemionus происходили в пре-
делах Центральной Азии [Кузнецова, 1996]. Лоша-
ди аналогичного морфологического строения, были 
распространены в указанное время также в Забай-
калье [Калмыков, 1986] и на юге Западной Сибири 
[Форонова, 1990, 2001].

Комплекс сопутствующей фауны (из песков и ал-
лювиальных песчаных глин слоев 6 и 7) местона-
хождения Налайха представлен Ochotona sр., Mar-
mota sр., Citellus sp., Allactaga sp., Prosiphneus sp., 
Mammuthus sp., Coelodonta tologojensis Beljaeva, 
Equus nalaikhaensis Kuznetsova, Zhegallo, Equus sp. 
(крупная), Spirocerus kiakhtensis wongi Teilhard de 
Chardin et Piveteau, Gazella (Procapra) cf. Gutturosa 
(Pallas), Bison sp., Megacerini gen. indet., Xenocyon 
lycaonoides Kretzoi, Canis variabilis Pei, Ursus sp., 
Pachycrocuta brevirostris (Aumard), Panthera cf. 
gombaszoegensis (Kretzoi) [Жегалло и др., 1982; 
Сотникова, 1988, 2016; Eisenmann, Kuznetsova, 
2004; и др.]. Видовой состав и эволюционный уро-
вень этой фауны указывают на возраст вмещающих 
отложений, соответствующий концу раннего – нача-
лу среднего плейстоцена МСШ или концу эоплейсто-
цена – раннему неоплейстоцену Общей стратиграфи-
ческой шкалы России в интервале 0,95–0,55 млн л.н. 
[Жегалло и др., 1982]. Временной диапазон суще-
ствования этого комплекса совпадает с периодом 
распространения вяткинского фаунистического ком-
плекса Западной Сибири [Унифицированная регио-
нальная стратиграфическая схема…, 2000].

Оcобенности строения зубного аппарата и костей 
конечностей указывают на адаптацию E. nalaikhaensis 
к аридным ксерофитным пространствам, т.е. к усло-
виям открытых сухих ландшафтов. Довольно гип-
содонтные зубы этой лошади были приспособлены 
к питанию травянистой (в основном абразивной) рас-
тительностью степей и лесостепей, а сравнительно 
легкий грацильный («бегающий») тип конечностей – 
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к довольно интенсивным передвижениям по плот-
ным грунтам на большие расстояния.

В базальном слое средней толщи обнаружены зубы 
мелких млекопитающих в количестве 30 экз. Сре-
ди них определены представители 11 видов 8 родов: 
Ochotona sp., Spermophilus sp., Myospalax sp. (некор-
незубый), Ellobius ex gr. talpinus Pallas, Clethriono-
mys rufocanus Sundevall, Clethrionomys rutilu Pallas, 
Eolagurus cf. luteus Eversmann, Lagurus lagurus Pal-
las, Microtus sp., Microtus oeconomus Pallas, Microtus 
gregalis Pallas. Присутствие L. lagurus и M. gregalis 
свидетельствует о принадлежности фауны к послевят-
кинскому (послетираспольскому) времени. На юге За-
падной Сибири эти виды известны только со средне-
го неоплейстоцена [Зажигин, 1980; Круковер, 1992]. 
Подтверждением возраста фауны, соответствующего 
послевяткинскому времени, является присутствие в ее 
составе лесных полевок C. rufocanus и C. rutilu, досто-
верно известных также только со среднего неоплей-
стоцена [Зажигин, 1980; Круковер, 1992]. 

Все формы, определенные в коллекции местона-
хождения, относятся к современным родам и видам. 
Малочисленность материала не позволяет оценить 
эволюционный уровень отдельных форм. Однако 
можно отметить, что зубы пеструшек (L. lagurus, 
E. cf. luteus) имеют практически современное стро-
ение. Зубы M. gregalis также современного обли-
ка с трехлопастными антероконидами и полностью 
разделенными антероконидными треугольниками 
T4-T5. Относительное обилие остатков L. lagurus 
и M. gregalis при небольшом количестве остатков 

M. oeconomus, C. rufocanus и C. rutilu позволяет со-
относить фауну рассматриваемого местонахождения 
с местонахождениями второй половины среднего 
неоплейстоцена: Карташово, Бобково, Большая Реч-
ка и др. [Зажигин, 1980]. 

Таким образом, фауна мелких млекопитающих 
изучаемого местонахождения имеет послевяткин-
ский возраст. Ее сопоставление с фауной других 
местонахождений Южной Сибири дает возмож-
ность предполагать формирование местонахождения 
в долине р. Песчаной во второй половине среднего 
неоплейстоцена. Данная фауна имеет преимуще-
ственно степной облик с присутствием лесных и лу-
говых видов. Наиболее вероятная ландшафтная об-
становка – настоящие степи с участками луговой 
и древесной растительности.

Палинологические данные

Для палинологического анализа из средней толщи из-
под гумусового горизонта верхней почвы, из слоев 
9–12 отобрано 11 образцов (интервал 0,3 м). Образ-
цы обрабатывались с применением сепарационной 
методики Гричука [Пыльцевой анализ, 1950] с добав-
лением плавиковой кислоты для удаления силикатов. 
Навески составляли 35–42 г сухого вещества. По две 
таблетки ликоподиума добавлялись для подсчета кон-
центрации. Все пробы, кроме одной (рис. 2), показали 
низкие концентрации пыльцы и спор. Обилие пыль-
цы, имеющей признаки переотложения, невелико. 

Рис. 2. Результаты палинологических исследований разреза по р. Песчаной.
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Во всех пробах доминирует пыльца хвойных. 
Ведущую роль играют темнохвойные породы – ель 
(Picea) и сосна (Pinus s/g Haploxylon). На глубине 
200 см преобладание пыльцы ели сменяется господ-
ством пыльцы сосны. Во всех пробах, взятых в отло-
жениях, залегавших выше 200 см, встречается пыльца 
пихты (Abies). Практически отсутствуют листвен-
ные породы, единично отмечены мелколиственные 
береза, ива, ольха, а из широколиственных – орех 
и липа. Экзоты представлены единичной пыльцой 
тсуги на глубине 150 см. Среди спор преобладают 
лесные папоротники: орляк (Pteridium) и гроздовник 
(Botrychium). Подобный палинокомплекс характери-
зует развитие темнохвойных лесов в окрестностях 
р. Песчаной.

Травянистая пыльца продуцировалась в основном 
полынями (Artemisia), злаками (Poaceae), осоками 
(Cyperaceae), маревыми (Chenopodiaceae) и сложно-
цветными (Asteraceae). Вообще спектр разнотравья 
достаточно широк. Это указывает на близкое сосед-
ство с открытыми степными ландшафтами.

Состав палинологических спектров разреза пред-
полагает развитие растительных сообществ, не ассо-
циированных с ледниковыми периодами. Такие па-
линоспектры характерны скорее для климатических 
условий, близких к современным, а наличие в них 
пыльцы ореха и липы указывает и на несколько более 
теплый климат, чем современный. Семенная флора 
вяткинского комплекса юга Западной Сибири позво-
ляет реконструировать открытые луговые ассоциа-
ции. Древесные породы представлены елью, ивой, 
ольхой, березой, которые группировались в неболь-
шие рощи по долинам рек. Вероятнее всего, вяткин-
ская флора фиксирует фазу потепления климата [По-
номарева, 1982а]. На основании палинологических 
исследований глубоководных отложений оз. Байкал 
[Кузьмин и др., 2008] хорошо прослеживается тен-
денция нарастания континентальности климата в Вос-
точной Сибири. С начала среднего плейстоцена про-
исходит увеличение площадей произрастания сосны, 
лиственницы и кедра, что отражает усиливающую-
ся контрастность условий обитания растительности. 
От середины среднего плейстоцена и почти до его 
финала в составе лесной растительности региона 
уменьшается роль пихты.

Палеомагнитная характеристика разреза

Исследованы три последовательные расчистки общей 
мощностью 30 м от современной почвы до уреза воды. 
Отобраны 63 штуфа с шагом 30–40 см, из которых из-
готовлены 378 ориентированных образцов-кубиков 
с ребром 2 см. 

Измерения магнитной восприимчивости (k) и ча-
стотно-зависимой магнитной восприимчивости (Kfd) 
проводились с помощью системы MS2 (Bartington, 
Англия). Магнитная восприимчивость отложений ко-
леблется в пределах от 22,6 × 10-5 до 103,0 × 10-5 ед. СИ 
на объем 11,15 см3. Параметр Kfd вычислялся по фор-
муле: (Kfd) % = (Klf  – Khf) / Klf × 100, где Klf – магнит-
ная восприимчивость при частоте измерений 460 Гц, 
а Khf – при частоте 4600 Гц. Величина частотно-за-
висимой магнитной восприимчивости Kfd отражает 
наличие в породе ферримагнетиков в суперпарамаг-
нитном состоянии, которые образуются, как правило, 
во время химических реакций в почвах [Пилипен-
ко и др., 2010]. Значения частотно-зависимой маг-
нитной восприимчивости Kfd заметно повышаются 
в первой и второй почвах, почва в нижней части раз-
реза по этому параметру не выделяется (см. рис. 1). 
Термический анализ магнитной восприимчивости k 
показал, что основным носителем магнетизма в раз-
резе по р. Песчаной является магнетит с температу-
рой Кюри 580 оС.

Магнитная чистка образцов производилась ме-
тодом ступенчатого терморазмагничивания на уста-
новке TD-48 (США) до 600 оС. Остаточная намаг-
ниченность (J) измерялась на магнитометре JR-6A 
(Чехия). Для анализа полученных данных использо-
валась программа Remasoft 3.0. При рассмотрении 
поведения векторов намагниченности в процессе сту-
пенчатой термомагнитной чистки в образцах разре-
за установлено, что направление векторов меняется 
незначительно. Изменение же величин остаточной 
намагниченности указывает на наличие двух компо-
нент: нестабильной вязкой компоненты в интерва-
ле до 200–300 оС и более стабильной первичной де-
тритовой компоненты от 200–300 оС до температур 
Кюри (рис. 3). 

Распределение векторов остаточной намагни-
ченности до магнитной чистки имеет такой же ха-
рактер, как и после снятия вязкой намагниченности. 
Это указывает на стабильность направления геомаг-
нитного поля в интервале от времени образования 
осадков исследуемых стратиграфических уровней 
до современности. Среднестатистическое по разре-
зу склонение Do = 352o и наклонение Io = 69o соот-
ветствуют направлению современного магнитного 
поля (рис. 4).

Результаты проведенного палеомагнитного анали-
за позволяют утверждать, что все отложения разреза 
намагничены прямо. С учетом стратиграфического 
распространения остатков E. nalaikhaensis в ниж-
ней части разреза и состава фауны мелких млекопи-
тающих, представленных в нижней части средней 
толщи, прямо намагниченную зону следует отнести 
к ортозоне Брюнес.
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Рис. 3. Характерные графики изменения величин векторов остаточной намагниченности (J), стерео-
граммы и диаграммы Зийдервельда по результатам ступенчатого терморазмагничивания образцов.

Рис. 4. Стереограммы распределения векторов остаточной намагниченности разреза по р. Песча-
ной до магнитной стрелки (а) и после (б).

а б



В.С. Зыкин и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 3–1612

Обсуждение

Стратиграфические, палеопедологические, литоло-
гические, палеонтологические и палинологические 
данные, полученные при изучении разреза по р. Пес-
чаной у пос. Солоновка, позволили выделить в нем 
три толщи, которые разделены длительными пере-
рывами в осадконакоплении. Верхняя субаэральная 
толща, соответствующая верхней части лессово-поч-
венной последовательности Западной Сибири, фор-
мировалась в пределах верхнего плейстоцена – конца 
среднего плейстоцена. Залегающий в ее основании чу-
лымский лесс соответствует МИС 8 [Зыкина, Зыкин, 
2012; Zykina, Zykin, 2008], возраст которой определен 
в интервале 301–242 тыс. л.н. [Bassinot et al., 1994].

Средняя (субаквальная) толща с двумя гидроморф-
ными ископаемыми почвами по составу мелких мле-
копитающих, представленных в ее базальном слое, 
моложе вяткинских слоев. Ее фауна может сопостав-
ляться с фаунами местонахождений мелких млеко-
питающих второй половины среднего плейстоцена, 
которые следует располагать до стратиграфического 
рубежа начала восьмой стадии изотопно-кислородной 
шкалы. Формирование палинофлоры средней толщи 
по содержанию в ней остатков современных растений, 
среди которых присутствует пыльца ореха и липы, 
возможно связать с одним из межледниковий второй 
половины среднего плейстоцена.

С учетом стратиграфического распространения 
E. nalaikhaensis и положительной намагниченности 
отложений разреза нижняя субаквальная толща, по-
видимому, относится к нижней части среднего плей-
стоцена. Допустимо, что время ее формирования, 
согласно палеомагнитным и палеонтологическим 
данным, соответствует приблизительно диапазону 
от 0,78 до 0,55 млн л.н. Литологические особенно-
сти, стратиграфическое положение, палеомагнитные 
и палеонтологические данные дают возможность 
причислить нижнюю субаквальную толщу к вят-
кинским слоям юга Западной Сибири, описанным 
О.М. Адаменко [1968], С.А. Архиповым, А.А. Кру-
ковером, В.Н. Шелкоплясом [1989] и В.С. Зажиги-
ным [1980] и выделяемым в настоящее время в осно-
вании среднего плейстоцена [Зыкина, Зыкин, 2012; 
Унифицированная региональная стратиграфическая 
схема…, 2000]. В стратотипе вяткинские слои оха-
рактеризованы одноименной фауной млекопитаю-
щих [Архипов и др., 1989; Зажигин, 1980]. По сумме 
биостратиграфических, палеомагнитных и палеокли-
матических данных формирование нижней толщи, 
как и вяткинских слоев в целом, по-видимому, соот-
ветствует МИС 17 глобальной хроностратиграфиче-
ской шкалы четвертичной системы [Gibbard, Cohen, 
2008] и относится к раннему межледниковью плей-
стоцена. Детальная биостратиграфическая характе-

ристика этого интервала и стратиграфическое поло-
жение вяткинских слоев имеют важное значение для 
определения стратиграфического положения стоянки 
Карама, формирование которой, по мнению некото-
рых исследователей, происходило, возможно, также 
в первой половине среднего плейстоцена в пределах 
800–400 тыс. л.н. [Болиховская, Шуньков, 2005, 2014; 
Деревянко, Шуньков, 2005]. Поскольку данное пред-
положение о возрасте стоянки Карама основано пре-
имущественно на интерпретации палинологических 
данных, следует провести сравнительный анализ 
флоры, характеризующей культуросодержащие слои 
стоянки Карама, и флоры межледниковий среднего 
плейстоцена Западной Сибири. Систематический со-
став флоры вяткинских слоев определяется семенной 
флорой стратотипа вяткинских слоев, установленной 
Е.А. Пономаревой [Архипов, Круковер, Шелкопляс, 
1989; Пономарева, 1982а, 1986]. Для этой флоры ха-
рактерно обилие стручочков Bunias sukaczewii и эн-
докарпов Zannichellia pedunculata. Флора составлена 
видами болотной и мезофитной экологии. Среди по-
следних особенно много видов эрозиофилов. Присут-
ствие представителей маревых, гвоздичных, кресто-
цветных указывает на некоторое иссушение климата. 
Восстанавливаются луговые ассоциации. Древесные 
породы представлены елью, ивой, ольхой, березой, 
которые группировались в небольшие леса по доли-
нам рек. По мнению Е.А. Пономаревой, вяткинская 
флора в отличие от предшествующих ей ерестнин-
ской и тишинской флор [1982б, 1986] фиксирует бо-
лее теплую и сухую обстановку одной из фаз поте-
пления климата. По стратиграфическому положению 
к вяткинским слоям близки горнофилинские слои, ис-
копаемые семенные флоры которых, согласно данным 
Е.А. Пономаревой, обнаруживают сходство по обще-
му составу [Волкова и др., 2002]. В страторегионе эти 
слои приурочены к погребенной долине в низовьях 
р. Иртыш. Горнофиленские и вяткинские слои отно-
сятся к горнофиленскому межледниковому горизонту, 
выделенному С.А. Архиповым [1987; Архипов, Вол-
кова, 1994; Волкова и др., 2002]. В лессово-почвенной 
последовательности Сибири указанному горизонту 
соответствует беловский педокомплекс [Зыкина, Зы-
кин, 2012]. В горнофиленское время, по данным па-
линологии, представленным В.С. Волковой [1991; 
Архипов, Волкова, 1994], на территории Западной 
Сибири была развита южно-таежная лесная расти-
тельность, в состав которой входили только умерен-
но теплолюбивые широколиственные породы: липа 
и вяз. Было много пихты и ольхи. В составе травяни-
стой и водной растительности на положении релик-
тов доживали растения, чуждые флоре центральной 
части Западной Сибири [Архипов, Волкова, 1994]. 
Среди травянисто-кустарничковых господствовала 
пыльца злаков (до 55 %), полыней и сложноцветных. 
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В целом состав флоры позволяет сделать вывод о бо-
лее теплом, чем современный, климате в нижнем те-
чении Иртыша. Горнофиленское межледниковье на-
ряду с казанцевским, по мнению В.С. Волковой [Там 
же; Волкова и др., 2002], является одной из самых те-
плых межледниковых эпох среднего и верхнего плей-
стоцена Западной Сибири, для которой характерен 
умеренно теплый климат.

Последующее (более позднее) талагайкинское 
межледниковье было более прохладным [Там же]. 
Талагайкинские отложения распространены преиму-
щественно в низовьях Иртыша, где они приурочены 
к глубоко врезанной речной долине. На юге Запад-
но-Сибирской равнины этому межледниковью со-
ответствует володарский педокомплекс лессово-по-
чвенной последовательности [Зыкина, Зыкин, 2012]. 
По палинологическим данным, в это время в цен-
тральной части равнины была распространена лес-
ная среднетаежная растительность: она занимала 
всю приледниковую и ледниковую зоны. Раститель-
ная зональность была близка к современной, но гра-
ницы зон проходили несколько севернее [Архипов, 
Волкова, 1994]. Широколиственные породы в со-
ставе лесной растительности Западной Сибири для 
этого времени не выявлены. Среднеплейстоценовая 
флора изученного разреза (см. рис. 2), судя по при-
сутствию в ней пыльцы липы и ореха, была несколь-
ко теплее флоры талагайкинского, горнофиленского 
и вяткинского межледниковий.

Таким образом, во флорах, характеризующих меж-
ледниковья среднего плейстоцена Западной Сибири, 
согласно опубликованным палинологическим и палео-
карпологическим данным [Архипов, Волкова, 1994; 
Волкова, 1977, 1991; Пономарева, 1982а, 1986; и др.] 
и материалам изученного разреза, кроме современных 
растений присутствуют только наиболее холодоустой-
чивые широколиственные растения, такие как Tilia, 
Corylus, Ulmus, Juglans. Климат во время этих меж-
ледниковий был близок к современному или несколь-
ко теплее его [Зыкин, Зыкина, Орлова, 2000]. 

В ископаемой палинофлоре культуросодержащих 
слоев стоянки Карама, установленной Н.С. Болихов-
ской [Болиховская, Шуньков, 2005, 2014; Болихов-
ская и др., 2011; Деревянко и др., 2004], среди 130 так-
сонов разного ранга имеется значительное количе-
ство экзотических для Западной Сибири элементов 
неморальной дендрофлоры: Picea sect. Omorica, P. cf. 
koraiensis, Alnus glutinosa, Corylus sp., C. avellana, 
Juglans mandshurica, Carpinus betulus, C. cordata, 
C. orientalis, Ostrya sp., Quercus sp., Q. robur, Tilia 
cordata, T. amurensis, T. mandshurica, T. sibirica, Ulmus 
pumila, Morus sp. и др. Состав ископаемой флоры хо-
рошо согласуется с наличием в разрезе стоянки сли-
тоземных почв, образующихся в теплом климате, 
что свидетельствует об отсутствии переотложения 

пыльцы [Зыкин и др., 2005]. По мнению Н.С. Боли-
ховской, высказанному в 2005 г., наличие пыльцы 
Ostrya sp. и Morus sp., принадлежащих к группе аме-
рикано-средиземноморско-азиатских родов и пред-
ставленных в нижненеоплейстоценовых отложениях 
Нижнего Прибайкалья и Верхнего Приамурья, и от-
сутствие пыльцевых зерен субтропических широко-
лиственных пород (Pterocarya, Carya, Zelkova, Celtis, 
Ilex и др.), тсуги, а также других экзотических таксо-
нов семейства сосновых, которые характерны для эо-
плейстоценовых отложений сопредельных районов 
Северной Евразии, пока не дают возможность предпо-
лагать, что нижние слои Карамы относятся к эоплей-
стоцену, но позволяют допустить, что они не моложе 
среднего плейстоцена по МСШ (раннего неоплейсто-
цена по Общей стратиграфической шкале России) 
[Болиховская, Шуньков, 2005]. Позднее Н.С. Боли-
ховская, отмечая, что межледниковые флоры Карамы 
существовали в значительно более теплых и менее 
континентальных климатических условиях, чем со-
временные, и считая климатические условия време-
ни распространения барнаульской флоры (без прове-
дения анализа ее состава) близкими к современным, 
отвергала возможность сопоставления барнаульской 
и караминской флор [Болиховская, Шуньков, 2014]. 
Формирование слоев 13–10 разреза стоянки Карама 
она связывает с МИС 19, или гремячьевским меж-
ледниковым этапом Восточно-Европейской равнины, 
«который по корреляционным подсчетам датируется 
интервалом 790–760 тыс. л.н.» [Там же, с. 7], форми-
рование слоя 9 – с холодной эпохой, соответствующей 
МИС 18. Слой 8 и большая часть слоя 7, по представ-
лениям Н.С. Болиховской, накапливались в следую-
щее межледниковье, сопоставленное с МИС 17, или 
семилукским межледниковым этапом.

Сравнительный анализ систематического состава 
ископаемых флор Западной Сибири, опубликованных 
в многочисленных работах [Архипов, Волкова, 1994; 
Волкова, 1977; Волкова и др., 2002; Гитерман и др., 
1968; История…, 1970; Никитин, 2006; Пономарева, 
1982а, б; 1986], выявил наибольшее сходство по со-
ставу между караминской и барнаульской флорами. 
Отметим, что последняя слабо охарактеризована па-
линологическими данными, наиболее полно они пред-
ставлены в работе В.С. Волковой [1977]. В составе 
барнаульской палинофлоры из современных широко-
лиственных растений имеются только вяз и липа. Бо-
лее полное представление о систематическом составе 
флоры дают палеокарпологические данные [Никитин, 
1970, 2006; Пономарева, 1982а], которые не были уч-
тены при возрастной интерпретации ископаемой ка-
раминской флоры [Болиховская, Шуньков, 2005, 2014; 
Болиховская и др., 2011]. Барнаульская флора – по-
следняя теплолюбивая флора в Западной Сибири, 
в которой наряду с современными видами (60 %) со-
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держится значительное количество представителей 
родов, произрастающих в широколиственных лесах 
(Quercus, Ulmus, Tilia, Morus, Leitneria, Aralia, Weigela, 
Phellodendron, Phyllanthus, Vitis, Sumducus) и нуж-
дающихся в таких же условиях произрастания, как 
неморальные таксоны караминской дендрофлоры. 
Заметная доля в составе древесной растительности 
этих флор экзотических видов указывает на относи-
тельную древность сопоставляемых флористических 
комплексов. Систематический состав и значительное 
содержание теплолюбивых широколиственных так-
сонов позволяет коррелировать караминскую палино-
флору только с барнаульской флорой. Корреляция бар-
наульской свиты юга Западной Сибири с муккурской 
свитой Северного Казахстана позволяет относить эпо-
ху существования барнаульской флоры к тегеленско-
му интервалу длительного умеренно-теплого климата 
Северо-Западной Европы [Зыкин, 2012; Зыкин, Зыки-
на, Смолянинова, 2016], датированному в интервале 
2,23–1,59 млн л.н. [Зубаков, 1990]. 

Между флорами ранних межледниковий средне-
го плейстоцена Западной Сибири и флорой культу-
росодержащих слоев стоянки Карама существуют 
резкие различия. Многие из широколиственных так-
сонов, характерных для палинофлоры стоянки Кара-
ма (Carpinus cordata, C. orientalis, Ostrya sp., Quercus 
robur, Tilia cordata, T. amurensis, T. manshurica, Ulmus 
pumila, Morus sp.), отсутствуют в составе средне- 
и верхнеплейстоценовой флоры Западно-Сибир-
ской равнины [Волкова, 1977, 1991; и др.], а также 
в среднеплейстоценовой флоре Северо-Западного Ал-
тая [Деревянко, Малаева, Шуньков, 2000; Разрез…, 
1978; и др.]. Барнаульскую флору и флоры ранних 
межледниковий Западной Сибири разделяет длитель-
ный временной интервал, заполненный тишинской 
и ерестнинской флорами, которые формировались 
в достаточно прохладном климате. Во флорах ран-
них межледниковий среднего плейстоцена Западной 
Сибири кроме современных растений встречаются 
только наиболее холодоустойчивые широколиствен-
ные растения – Tilia, Corylus, Ulmus, Juglans. Климат 
во время этих межледниковий был близок к современ-
ному или несколько теплее его.

Заключение

Применение литологических, палеопедологических, 
палеонтологических и палеомагнитных данных по-
зволило обоснованно выделить горизонты верхнего 
и среднего плейстоцена лессово-почвенной после-
довательности и отложения двух межледниковий 
среднего плейстоцена в разрезе предгорий Горно-
го Алтая в долине р. Песчаной. Получена также па-
линологическая характеристика одного из межлед-

никовий среднего плейстоцена. Последовательный 
анализ флор межледниковий среднего плейстоцена 
Западной Сибири с палинофлорой культуросодер-
жащих слоев стоянки Карама выявил их существен-
ные различия. В палинофлоре культуросодержащих 
слоев стоянки Карама встречается значительное ко-
личество широколиственных растений, отсутству-
ющих во флорах ранних межледниковий среднего 
плейстоцена Западной Сибири. По систематическо-
му составу и существенному содержанию теплолю-
бивых широколиственных таксонов караминскую 
палинофлору можно сопоставлять только с послед-
ней теплолюбивой флорой Западной Сибири – бар-
наульской. Последняя существовала в Западной Си-
бири во время длительного потепления климата 
раннего плейстоцена, характерного для тиглия Се-
веро-Западной Европы, который продолжался от 2,23 
до 1,59 млн л.н. С начала среднего плейстоцена фло-
ры межледниковий Западной Сибири по система-
тическому составу были близки к современным. 
В них кроме современных холодоустойчивых мел-
колиственных западно-сибирских таксонов присут-
ствовали Tilia, Corylus, Ulmus, Juglans, являющиеся 
наиболее холодоустойчивыми широколиственными 
растениями. По флористическим, фитоценотическим 
и палеоклиматическим характеристикам среднеплей-
стоценовые межледниковые эпохи Западной Сибири 
резко отличаются от теплой эпохи времени формиро-
вания барнаульской и караминской флор.
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Итоги междисциплинарных исследований каменного инвентаря 
из жилища Г поселения Сучу (1974 год, раскоп I)

Проанализирован каменный инвентарь из неопубликованных материалов жилища Г (раскоп I, 1974 г.) неолитическо-
го поселения Сучу. Он включает 1 518 артефактов малышевской, кондонской и вознесеновской культур, белькачинского 
культурно-хронологического комплекса и финальнонеолитического типа. Методологическую основу исследования соста-
вил комплексный междисциплинарный подход. Для определения сырья (пород камня), из которого изготовлены орудия, 
проведен петрографический анализ, в т.ч. методом оптической микроскопии. Выяснилось, что в основном использова-
лись осадочные (алевролит, аргиллит, песчаник) и кремнистые (кремень, кварцит, халцедон, яшма) породы. Для опре-
деления типа и функций каменных изделий проведены морфотипологический и функциональный анализы. В результате 
уточнен и скорректирован типолист орудий неолитического поселения Сучу. Набор изделий указывает на комплексный 
характер хозяйства. Планиграфический анализ позволил проследить некоторые закономерности в распространении 
каменного инвентаря на полу жилища и выявить зоны активности обитателей, связанные с заготовкой, обработкой 
и потреблением продуктов. Создана база данных о хозяйственной ориентации древнего населения для последующей ре-
конструкции палеоэкономики региона.

Ключевые слова: Приамурье, Сучу, неолит, инвентарь, междисциплинарные исследования.
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A Comprehensive Study of Neolithic Stone Tools from Dwelling D 
on Suchu Island, the Lower Amur (1974, Excavation Area I)

We analyze stone tools unearthed in 1974 from a Neolithic dwelling D (excavation area I) on Suchu Island, the Lower Amur. The 
assemblage includes 1518 artifacts attributed to the Malyshevo, Kondon, and Voznesenovskoye cultures, to the Belkachi complex, 
and to the Final Neolithic. To identify the raw material, a microscopically guided petrographic analysis was carried out. The most 
frequently used rocks were sedimentary (siltstone, mudstone, and sandstone) and siliceous (fl int, quartzite, chalcedony, and jasper). 
Also, typological and functional analyses were conducted. The distribution of artifacts on the fl oor of the dwelling was evaluated 
by planigraphic analysis, and the functional analysis allowed us to reconstruct household activities relating to the procurement, 
processing, and consumption of food resources. A database concerning subsistence activities was generated with a view to reconstruct 
various aspects of the prehistoric economy of the region. 

Keywords: Amur Basin, Neolithic, Suchu Island, stone tools, petrographic analysis, typology, planigraphy, use wear analysis. 
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Введение

В 1974 г. исследования* на о-ве Сучу проводились в его 
юго-восточной части, в раскопе I (рис. 1). Работы ста-
ли продолжением раскопок двух предшествующих лет 
[Окладников, Медведев, Филатова, 2015; Медведев, Фи-
латова, 2016]. Основное внимание уделялось жилищу Г, 
изучение которого было начато в 1973 г. Тогда удалось 
обнаружить его северо-западный сегмент [Медведев, 
Филатова, 2016, с. 48–49]. В 1974 г. жилище было вскры-
то целиком (рис. 2, А, Б). Оно почти полностью зани-
мало южную половину раскопа. Раскопки жилища Г 
представлялись весьма интересными. Это объяснялось 
прежде всего тем, что оно являлось крайним по отно-
шению к остальным землянкам и полуземлянкам, вы-
рытым на возвышенных местах острова. Котлован был 
перекрыт мощным слоем (более 2 м) гумусированного 
грунта [Окладников, 1974, л. 2]. Его внешние контуры 
обозначились в среднем на глубине 60–65 см. Макси-
мальная глубина котлована 2,2 м от современной поверх-
ности, внешний диаметр по линии С – Ю 10,2, по линии 
В – З 12,8 м, общая площадь в пределах внешнего кон-
тура 130,56 м2. В результате изучения данного жилища 
получен репрезентативный комплекс артефактов.

Материалы и методы исследования

Материалом для анализа послужили каменные из-
делия из жилища Г и непосредственно прилегающе-
го к нему пространства. Информация была получена 
в результате изучения коллекции, хранящейся в фон-
дах ИАЭТ СО РАН, отчетов о полевых исследованиях. 
Проанализирован каменный инвентарь, относящийся 
к малышевской, кондонской и вознесеновской куль-
турам, белькачинскому культурно-хронологическому 
комплексу, финальнонеолитического типа.

Археологический материал исследовался на основе 
комплексного междисциплинарного подхода. Для опре-
деления сырья (пород камня), из которого изготовлены 
орудия, в лаборатории физико-химических методов ис-
следования Хабаровского инновационно-аналитиче-
ского центра (ХИАЦ) Института тектоники и геофизики 
ДВО РАН проведен петрографический анализ 42 образ-
цов. Из них 4 экз. исследовались методом оптической 
микроскопии с изготовлением прозрачных шлифов**, 

использовался поляризационный оптический микро-
скоп Imager A2m. Тип и функции каменных изде-
лий определялись на основе морфотипологического 
и функционального анализов. Для выявления зон ак-
тивности людей в границах жилища выполнен плани-
графический анализ [Волков, 1999, с. 105–124; Мед-
ведев, Волков, 2015].

Результаты исследования

Изделия из камня в количестве 1 518 ед. обнаружены 
как в заполнении котлована (рис. 2, А), так и на полу 
жилища (рис. 2, Б). Все находки подразделяются на две 
группы: первая – артефакты первичного расщепления, 
пластинчатый комплекс и дебитаж; вторая – орудия, 
включая их обломки и заготовки (табл. 1). Более по-
ловины артефактов было сосредоточено в нижней 
части заполнения котлована, что с учетом его глуби-
ны вполне закономерно. Большая часть находок – это 
дебитаж (отщепы и сколы). Вторую по численности 
группу составляют орудия, в т.ч. их заготовки и об-
ломки. Третью позицию занимает пластинчатый ком-
плекс (ножевидные пластинки, пластинчатые отщепы 
и сколы). Менее всего представлены артефакты пер-
вичного расщепления (нуклеусы, нуклевидные изде-
лия и сколы, гальки и плитки со сколами, колотые, 
а также гальки без следов воздействия).

Сырье. Петрографический анализ показал, что 
в качестве сырья использовались разные породы кам-
ня (табл. 2). Все они в зависимости от своего генезиса 
могут быть поделены на три группы: 1) осадочные – 
песчаник, алевролит (в т.ч. окремненный), аргиллит 
(рис. 3, 1); 2) кремнистые – кремень (рис. 3, 2, 3), 
кварцит, халцедон, яшма; 3) магматические – гранит 
(в т.ч. сильно окремненный), габбро-базальт. Есть 
также окаменелое дерево (рис. 3, 4).

Критериями отбора служили размер, форма, цвет 
и характер поверхности гальки. Доминирующие виды 
сырья – алевролит и аргиллит в основном серого, 
а также светло- и темно-серого цвета. Судя по разме-
рам орудий, использовался в основном крупногалеч-
ник (15–10 см) и мелковалунник (25–15 см) [Кулик, 
Постнов, 2009, с. 14]. Кремнистые породы представ-
лены в меньшем количестве и в основном мелкога-
лечником (10–5 см) различных цветов. Например, 
яшмы имеют оттенки красного, желтого, коричнево-
го, иногда зеленого цвета, есть также пестроцветные, 
полосчатые и пятнистые. Халцедон представлен пре-
имущественно цветной разновидностью (сердолик). 
Кремни в основном коричневого и серого до черного 
цвета, кварциты – белого, серого, красного, желтого, 
коричневого и их оттенков. Еще меньше использо-
вали гранит и базальт (табл. 3). В целом преимуще-
ством в качестве материала для изготовления орудий 

  *В раскопках участвовали сотрудники ИИФФ СО АН 
СССР В.Е. Медведев (начальник отряда), А.Ф. Фелингер, 
Н.И. Спиридонов, А.И Логинов и пять студентов Хабаров-
ского педагогического института. Общее руководство рабо-
тами осуществлялось А.П. Окладниковым.

**Петрографический анализ осуществлен заведующим 
лабораторией физико-химических методов исследования, ру-
ководителем ХИАЦ канд. геол.-мин. наук Н.В. Бердниковым.
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Рис. 2. Планы части раскопа I (1974 г.) с находками на уровне заполнения (А) и пола (Б) жилища Г, 
схема распределения каменных орудий на полу жилища и вероятных зон активности обитателей (В).
1 – тесло; 2 – рубящее орудие; 3 – топор; 4 – стамеска; 5 – нож; 6 – ножевидная пластинка; 7 – наконечник стрелы, 
дротика; 8 – проколка; 9 – пила; 10 – скребок; 11 – скребло; 12 – нож-скребок; 13 – точило; 14 – лощило; 15 – на-
ковальня; 16 – мотыга; 17 – курант; 18 – булава; 19 – камень с лункой; 20 – заготовка орудия; 21 – нуклеус, нукле-
видное изделие; 22 – отбойник; 23 – нуклевидный скол; 24 – отщеп; 25 – орудия добычи и заготовки; 26 – орудия 
обработки; 27 – орудия потребления; 28 – зона орудий добычи, заготовки и обработки; 29 – зона орудий обработки 

и потребления; 30 – «очаговая» зона; 31 – камень; 32 – глубина от современной дневной поверхности.

Рис. 1. Вид с юго-запада на раскоп I (1974 г.). Работы в жилище Г.
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Таблица 1. Распределение каменного инвентаря по группам и слоям, экз.

Уровень 
Артефакты 
первичного 
расщепления

Дебитаж Пластинчатый 
комплекс

Орудия, 
в т.ч. заготовки, 

обломки
Итого

Верхняя часть заполнения 30 368 92 99 589
Нижняя часть заполнения 41 492 127 189 849
Пол 2 35 11 32 80

Итого 73 895 230 320 1 518

Таблица 2. Результаты петрографического анализа артефактов

Номер пробы Полевой шифр Глубина, см Порода Примечание

1 2 3 4 5

С-2 Су-74/1254 50 Кремень

С-3 Су-74/2610 40       » Окремненный алевролит

С-4 Су-74/3501 60 Халцедон

С-5 Су-74/4114 60 Кремень То же

С-6 Су-74/4121 60 Кварцит С биотитом

С-7 Су-74/4311 50 Кремень Окремненный алевролит

С-9 Су-74/5353 50 Халцедон Опаловидный

С-10 Су-74/5384 50 Кремень

С-11 Су-74/5387 50 Кварцит

С-15 Су-74/6053 50       »

С-16 Су-74/6056 50 Халцедон

С-17 Су-74/6993 50       »

С-18 Су-74/6995 50 Аргиллит

С-19 Су-74/6996 50 Кремень

С-20 Су-74/7009 50 Халцедон

С-21 Су-74/7088 80 Алевролит

С-23 Су-74/7170 80 Халцедон

С-24 Су-74/7482 80       » Карнеол

С-25 Су-74/7711 80 Кварцит

С-26 Су-74/8016 50 Яшма

С-27 Су-74/8189 100 Кварцит

С-28 Су-74/8352 50 Кремень

С-29 Су-74/8374 100 Халцедон

С-34 Су-74/9019 100       »       »

С-35 Су-74/9328 100 Кварцит

С-37 Су-74/10178 100 Кремень

С-39 Су-74/10793 150 Аргиллит

С-40 Су-74/10833 150 Кремень Кристаллический кварц отсутствует

С-45 Су-74/11654 140 Яшма

С-46 Су-74/12250 140 Кремень Преимущественно аморфный кремнезем, 
окрашенный окислами железа

С-47 Су-74/12296 140 Халцедон

С-48 Су-74/12439 150       »

С-49 Су-74/12532 Пол Окаменелое дерево Окварцованные слои древесной структуры

С-50 Су-74/12692 175 Аргиллит

С-51 Су-74/12694 175 Кремень
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1 2 3 4 5

С-53 Су-74/13574 175 Аргиллит Тонкозернистая, преимущественно глини-
стая порода

С-54 Су-74/13637 175 Кремень

С-55 Су-74/13642 175 Яшма

С-57 Су-74/13958 175 Кремень

С-58 Су-74/14145 160 Аргиллит

С-59 Су-74/14352 130 Кварцит

С-60 Су-74/14445 Пол       »

Окончание табл. 2

Таблица 3. Соотношение пород камня и каменного инвентаря, %

Наименование
Артефакты 
первичного 
расщепления

Дебитаж Пластинчатый 
комплекс

Орудия, 
в т.ч. заготовки, 

обломки
Итого

Алевролит 1,4 40,1 9,7 11,9 63,1

Аргиллит 0,1 2,2 0,7 0,5 3,5

Базальт 0 0,1 0 0 0,1

Гранит 0 0,1 0 0,2 0,3

Кварцит 0,3 3,2 0,5 1,0 5,0

Кремень 0,8 7,2 2,8 3,1 13,9

Окаменелое дерево 0 0 0,1 0,1 0,2

Песчаник 0,3 0,9 0,1 1,0 2,3

Халцедон 0,4 1,2 0,2 0,3 2,1

Яшма 1,5 4,0 1,0 3,0 9,5

Итого 4,8 59,0 15,1 21,1 100

Рис. 3. Фотографии шлифов каменных артефактов.
1 – аргиллит (С-53); 2, 3 – кремень (2 – С-40; 3 – С-46); 4 – окаменелое дерево (С-49).
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обладали алевролит и аргиллит, а также мелкозерни-
стый песчаник. Их гальки, как правило, имеют доста-
точно однородную структуру, а также удобную для 
обработки брусковидную форму.

Корреляция между петрографическим составом 
исходного материала и типами орудий позволяет раз-
делить использовавшиеся породы на три группы: 
1) универсальное сырье (осадочные породы) – одина-
ково часто использовалось для изготовления разных 
орудий и оптимально сочетало потребительские свой-
ства и доступность; 2) специализированное (магма-
тические породы) – было пригодно для производства 
орудий только некоторых типов ввиду своих техни-
ческих качеств; 3) узкоспециализированное (крем-
нистые породы) – использовалось для изготовления 
орудий лишь нескольких типов, производство и экс-
плуатация которых предъявляли повышенные требо-
вания к потребительским свойствам сырья.

Итак, результаты петрографического анализа 
каменной индустрии свидетельствуют об отборе 
сырья. Сырьевая специфика района, несомненно, 
вынуждала древнее население острова приспосабли-
ваться к местным условиям. Требовался тщательный 
отбор определенных пород камня с набором свойств, 
соответствующих техническим нормам для изготов-
ления конкретных орудий и выполнения ими необ-
ходимых функций.

Первичное расщепление. Артефакты первич-
ного расщепления (нуклеусы, нуклевидные изделия 
и сколы, гальки и плитки со сколами, колотые, а также 
гальки без следов воздействия), пластинчатый ком-
плекс (ножевидные пластинки, пластинчатые отще-
пы и сколы) и дебитаж (отщепы и сколы) составляют 
1 198 экз. Зафиксировано 16 нуклеусов (рис. 4, 1–4) 

и 4 нуклевидных изделия. Ядрищами в основном 
служили кремнистые (в т.ч. халцедоновые и кварце-
вые), а также алевролитовые гальки. Представлены 
одноплощадочные нуклеусы и один двухплощадоч-
ный. Площадки ровные, оформлены, как правило, 
одним сколом, иногда с естественной галечной по-
верхностью. По форме большинство нуклеусов кли-
новидные (12 экз.), реже неправильные подпризмати-
ческие (4 экз.). Их размеры в среднем 3,6 × 2,3 × 1,6 ÷ 
÷ 6,2 × 3,0 × 1,3 см (13 экз.), минимальные 2,2 × 1,7 × 
× 0,7, максимальные 10,2 × 7,3 × 5,8 см. Есть ну-
клевидные сколы (23 экз.), гальки (18 экз.) и плитки 
(2 экз.) со сколами, а также колотые (по 2 экз.), гальки 
без следов воздействия (6 экз.).

Пластинчатый комплекс включает ножевидные пла-
стинки (35 экз.) и их обломки (5 экз.), пластинчатые 
отщепы (80 экз.) и сколы (110 экз.). Зафиксированы 
пластинки (рис. 4, 5–12) с ровными краями двух- или 
трехгранные, с неровными краями и неправильной 
огранкой очень крупные (более 5 см), крупные (до 5 см) 
и средние (до 4 см). Максимальные параметры 6,5 × 
× 2,4 × 0,4, минимальные – 2,0 × 0,6 × 0,1 см. Есть но-
жевидные пластинки с ретушью (3 экз.). Пластинчатые 
отщепы и сколы преимущественно неправильной фор-
мы. На многих из них отмечены зазубрины (45 экз.), 
на некоторых – следы использования (7 экз.) и ретушь 
(8 экз.). Размерный ранг: массивные (более 10 см), 
очень крупные (до 10 см), крупные (до 5 см), средние 
(до 4 см) и мелкие (менее 2 см).

Отщепы (196 экз.) в основном средних размеров 
(не более 4 см), но есть также крупные, очень крупные 
и массивные. Минимальные параметры 1,7 × 2,1 × 0,3, 
максимальные – 12,2 × 8,0 × 1,4 см. Довольно большое 
количество отщепов имеют зазубрины (38 экз.), неко-

Рис. 4. Нуклеусы (1–4) и ножевидные пластинки (5–12).
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Таблица 4. Тип-лист каменных орудий, экз.

Категория Группа Функциональный тип Кол-во

I. Орудия добычи и 
заготовки

1. Орудия охоты Наконечники стрел 24

Наконечники дротиков 10

Специализированные разделочные ножи 10

2. Орудия рыболовства Разделочные «рыбные» ножи 9

Навершие булавы (грузило для сети?) 1

3. Орудия для добычи камня Отбойник 1

Ударные орудия 3

4. Орудия для заготовки древесины Рубящие орудия 16

5. Землеройные орудия Мотыги 2

II. Орудия обра-
ботки

1. Орудия для обработки камня Ретушер 1

Отбойник-наковальня 1

Наковальни – ударные орудия 2

Абразивы 12

Подставка для лучкового сверления (камень 
с лункой)

1

2. Орудия деревообработки Топоры 16

Тесла 52

Долота 4

Стамески 3

Резчик 1

Резец-сверло 1

Строгальные ножи 2

Пилы 4

3. Орудия для обработки шкуры/кожи Скребла 12

Скребки 67

Скребки-ножи 10

Скребки-проколки 7

Проколки 16

Лощила 4

4. Орудия для обработки злаковых Песты 2

Курант 1

III. Орудия для по-
требления

1. Орудия для потребления мяса и 
рыбы

Ножи для потребления мяса и рыбы 17

Ножи универсальные «мясные» 8

торые – следы использования (3 экз.) и ретушь (3 экз.). 
Среди сколов (699 экз.) преобладают вторичные фрон-
тальные, но есть и первичные (173 экз.) с участками 
естественной поверхности, технические. Зафиксиро-
вано наличие зазубрин (51 экз.), следов использования 
(4 экз.) и ретуши (11 экз.). Размерный ранг варьиру-
ет от очень крупных и крупных до средних и мелких, 
есть и довольно массивные. Максимальные параме-
тры 12,3 × 3,8 × 1,5, минимальные – 1,5 × 1,3 × 0,2 см.

Таким образом, как уже отмечалось выше, наи-
большую по количеству группу составляет дебитаж, 

а пластинчатый комплекс – третью. Это позволяет 
сделать вывод о доминировании галечной традиции.

Орудия. По результатам морфотипологическо-
го и функционального анализов каменные орудия 
(223 экз.), их обломки (78 экз.) и заготовки (19 экз.) 
объединены в три полиморфные группы на основании 
их предположительного функционального назначения 
(табл. 4). Первая категория включает орудия добычи 
и заготовки, вторая – обработки, третья – для потре-
бления [Волков, 1999, с. 80–81]. Каменные орудия 
первой категории, связанные с добычей и заготовкой 



В.Е. Медведев, И.В. Филатова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 17–2824

дичи, рыбы, а также различных материалов, были раз-
делены на пять групп.

Орудия охоты (44 экз.) – наконечники стрел 
(19 целых, 4 обломка, заготовка), дротиков (по пять 
целых и обломков) и специализированные разделоч-
ные ножи (по пять целых и обломков) – изготовле-
ны из кремнистых пород и алевролита. Наконечники 
стрел (рис. 5, 1–5) трех типов. Первый тип – листо-
видный с прямым (подтип 1) или с чуть выделен-
ным в виде черешка (подтип 2) основанием; вто-
рой – удлиненно-треугольный с прямым (подтип 1) 
или выемчатым (подтип 2) основанием; третий – уд-
линенно-ромбовидный со слегка выделенным че-
решком-насадом. Бифасы оформлялись сплошной 
двусторонней струйчатой ретушью по всей поверх-
ности и приостряющей краевой по периметру. У на-
конечников, изготовленных из пластинчатых ско-
лов и отщепов, ножевидной пластинки, боковые 
края и острие подправлялись приостряющей крае-
вой ретушью. Длина изделий от 2 до 5 см, в среднем 
2,5–4,5 см.

Наконечники дротиков (рис. 5, 6) также трех ти-
пов. Первый тип – листовидный с прямым (подтип 1) 

или чуть выделенным в виде насада (подтип 2) осно-
ванием; второй – удлиненно-треугольный с прямым 
основанием; третий – удлиненно-ромбовидный со 
слегка выделенным черешком-насадом. Поверхности 
бифасов обработаны уплощающей ретушью, острие 
и края по периметру – двусторонней краевой прио-
стряющей. У изделий, изготовленных из ножевидных 
пластин, боковые края и острие также подправлялись 
приостряющей краевой ретушью. Длина наконечни-
ков от 5,5 до 9,5 см.

Ножи (рис. 5, 7) двух типов. Первый – изготов-
ленные из галек (бифасы); второй – из отщепов, 
пластинчатых отщепов и сколов. Ножи обоих ти-
пов асимметричной полулунной, листовидной или 
удлиненно-подтреугольной в плане формы с выде-
ленной рукоятью. Двусторонняя уплощающая ре-
тушь полностью покрывает бифасы; по периметру 
они дополнительно оформлены двусторонней крае-
вой приостряющей ретушью. У ножей, изготовленных 
из отщепов и сколов, краевой приостряющей ретушью 
подправлено лезвие и острие, реже боковые сторо-
ны; на брюшке – след ударной волны. Длина изделий 
от 7,5 до 13,0 см.

Рис. 5. Орудия добычи и заготовки.
1–6 – наконечники стрел (1–5) и дротика (6); 7, 8 – специализированные разделочные ножи: «мясной» (7) и «рыбный» (8); 

9 – обломок навершия булавы; 10 – мотыга; 11 – ударное орудие; 12 – рубящее орудие.
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Орудия рыболовства (10 экз.) – разделочные «рыб-
ные» ножи (шесть целых, обломок и две заготовки), 
навершие булавы (грузило для сети?). «Рыбные» ножи 
характерной асимметричной удлиненно-подтреуголь-
ной или подтрапециевидной («коленчатой») в плане 
формы (рис. 5, 8) изготавливались из кремнистых 
и алевролитовых отщепов и сколов, в т.ч. пластинча-
тых. Заготовки подрабатывались со спинки и брюшка 
сколами, иногда со спинки струйчатой уплощающей 
ретушью. Лезвие по периметру оформлялось крае-
вой приостряющей ретушью. Длина изделий от 3,0 
до 7,5 см, в среднем 5,0–5,5 см. Навершие булавы (гру-
зило для сети?) изготовлено из гранитной гальки. Со-
хранилась половина предмета округлой в плане фор-
мы размером 12,2 × 6,5 × 5,2 см (рис. 5, 9). В целом 
виде его параметры предположительно 12,3 × 11,0 × 
× 6,5 см; размер отверстия 2 × 6 см. Поверхности сгла-
жены, подшлифованы. На одной широкой стороне 
выбоины.

Орудия для добычи камня (4 экз.) – ударные (3 экз.) 
и отбойник (обломок) – изготовлены из алевролито-
вой и песчаниковых галек и плиток. Ударные орудия 
(рис. 5, 11) удлиненно-подпрямоугольной в плане 
формы изготовлены оббивкой, шлифовкой, обушки 
приострены сколами. У одного изделия (10,5 × 7,8 × 
× 3,9 см) боковые поверхности подправлены сколами 
для крепления, лезвие со спинки заточено асимме-
трично, у двух других (12,5 × 6,5 × 2,5 и 15,8 × 4,5 × 
× 4,1 см) лезвия закруглены, рабочие края сняты ско-
лами. Отбойник прямоугольной в плане формы, подо-
вальный в сечении. Оба его конца обломаны, на бо-
ковых сторонах выбоины. Размеры 6,1 × 2,4 × 2,0 см.

Орудия для заготовки древесины (15 экз.) – ру-
бящие (3 целых, 12 обломков, заготовка) двух типов 
(рис. 5, 12). Первый – удлиненно-подовальной формы 
в плане и полукруглой – в сечении. Второй тип – под-
прямоугольные в плане с прямоугольным (подтип 1), 
полукруглым (подтип 2) и треугольным (подтип 3) се-
чением. Изготовлены оббивкой, шлифовкой. Обушки 
подправлены сколами, лезвия симметрично заточен-
ные, нередко со следами износа. Материалом служил 
алевролит и аргиллит, в единичных случаях кремни-
стая порода. Длина орудий от 11 до 20 см, в среднем 
12,5–15,5 см.

Землеройные орудия (2 экз.) – мотыги (рис. 5, 
10) – изготовлены оббивкой из плоских алевроли-
товых и аргиллитовых галек овальной и удлинен-
но-подтрапециевидной формы в плане, уплощенной 
линзовидной – в сечении. На всех поверхностях фор-
мообразующие сколы, негативы снятий, на боковых 
сторонах выемки для крепления. Лезвия асимметрич-
но заточенные, со следами износа. Размеры 6,7 × 4,6 ×
× 1,7 и 14,2 × 5,5 × 3,9 см.

Итак, среди орудий добычи и заготовки наиболь-
шее количество связано с отраслями хозяйства, на-

правленными на жизнеобеспечение. Рыболовных ору-
дий немного. Кроме того, практически отсутствуют 
грузила. Возможно, это объясняется тем, что их хра-
нили непосредственно в местах ловли рыбы, т.е. на бе-
регу реки.

Орудия второй категории, связанные с обработкой 
различных материалов, были подразделены на четы-
ре группы.

Орудия для обработки камня (17 экз.) – ретушер, 
отбойник-наковальня, наковальни – ударные орудия 
(2 экз.), абразивы (девять целых и три обломка), под-
ставка для лучкового сверления (камень с лункой). 
Ретушер (рис. 6, 1) из алевролитовой гальки име-
ет прямоугольную с закругленными углами форму 
и в плане, и в сечении. Рабочий конец со следами из-
носа, заполирован. Размеры 6,8 × 1,8 × 1,8 см. От-
бойник-наковальня – песчаниковая галька размером 
8,4 × 5,8 × 3,8 см. Наковальни – ударные орудия 
(рис. 6, 16) представляют собой алевролитовые гальки 
подпрямоугольной в плане и сечении формы. На по-
верхностях имеются выбоины, ямки, следы забитости. 
Размеры 7,0 × 5,0 × 3,8 и 11,0 × 4,9 × 2,9 см. Точиль-
ные камни (рис. 6, 17) из песчаниковых плиток дли-
ной от 5,7 до 35,0 см имеют следы правки и заточки 
орудий в виде желобков-трасс на плоских поверхно-
стях и полировки на боковых. Подставка для лучково-
го сверления – шаровидный валун диаметром 19,9 см 
с тремя лунками сверху (в центре) и плоской нижней 
стороной.

Орудия деревообработки (83 экз.) – топоры (5 це-
лых, 10 обломков, заготовка), тесла (28 целых, 22 об-
ломка, 2 заготовки), долота (4 экз.), стамески (целая 
и два обломка), резчик, резец-сверло, строгальные 
ножи (2 экз.), пилы (три целых и обломок). Топоры 
(рис. 6, 19) по своим характеристикам сходны с ру-
бящими орудиями для заготовки древесины, но от-
личаются длиной: в среднем 8–10 см. Тесла (рис. 6, 
20) по технике обработки подразделяются на оформ-
ленные только оббивкой и оббивкой с последующей 
шлифовкой всей поверхности. По форме выделяются 
два типа: удлиненно-подпрямоугольные в плане, под-
прямоугольные (подтип 1), подтрапециевидные (под-
тип 2) и полукруглые (подтип 3) в сечении; удлинен-
но-подтрапециевидные в плане, подпрямоугольные 
(подтип 1) и линзовидные (подтип 2) в сечении. Лез-
вия округлые или прямые, с асимметричной заточкой. 
Длина от 5,5 до 11,5 см, в среднем 9–10 см. Тесла изго-
товлены из алевролита, аргиллита, кремнистых пород.

Долота (рис. 6, 7) и стамески (рис. 6, 2) удлиненно-
подтрапециевидные в плане, с тщательно зашлифо-
ванными поверхностями и подточенными боковыми 
гранями. Лезвия заточены асимметрично, могут быть 
с зазубринами, выщерблинами, у стамесок с характер-
ной выемкой. Долота длиной от 3 до 5 см, стамески – 
до 6 см. Материалом служил алевролит и кремнистые 
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породы. Резчик прямоугольный в плане, с приострен-
ным рабочим краем. Резец-сверло имеет ромбовидную 
форму в плане, выделенное острие и подправленный 
прерывистыми краевыми сколами противолежащий 
рабочий край. Материалом послужили миниатюр-
ные яшмовые гальки размерами 3,4 × 1,6 × 0,5 и 4,6 × 
× 4,2 × 0,8 см. Пилы (рис. 6, 11) изготовлены из алев-
ролитовых пластинчатых сколов и ножевидной пла-
стины. Они подпрямоугольные в плане, длиной от 5,0 
до 9,5 см. Зубчики на лезвиях подработаны специаль-
ными сколами. Строгальные ножи из кварцитового 
отщепа (3,0 × 2,4 × 0,5 см) и кремнистого пластинча-

того скола (4,7 × 1,5 × 0,6 см) подтреугольной 
и подпрямоугольной формы в плане, с выем-
ками на боковых сторонах.

Следует оговориться, что резчик, резец-
сверло, пилы и строгальные ножи вполне мог-
ли быть связаны также с обработкой кости 
и рога. Для более точного определения необ-
ходимы трасологические исследования.

Орудия для обработки шкуры/кожи 
(116 экз.) – скребла (12 экз.), скребки (53 це-
лых, 4 обломка, 10 заготовок), скребки-ножи 
(10 экз.), скребки-проколки (7 экз.), прокол-
ки (14 целых, обломок, заготовка), лощила 
(4 экз.). Последние изготавливались из пес-
чаника и алевролита, остальные – из алев-
ролита и аргиллита, а также кремнистых по-
род. Скребла (рис. 6, 12) оформлены на очень 
крупных (длиной 5,1–8,8 см) отщепах и ско-
лах (в т.ч. пластинчатых) квадратной, ромбо-
видной, прямоугольной и подтрапециевидной 
формы в плане. Боковые стороны подработа-
ны сколами, лезвия – одно- или двусторон-
ней краевой сплошной либо прерывистой 
ретушью. Скребки (рис. 6, 4–6) концевые 
(преимущественно), боковые, с одним или 
двумя концевыми и боковыми лезвиями, двух-
концевые различных типов. Большая часть из-
готовлена из галек, но есть также из отщепов 
и сколов, включая пластинчатые, ножевид-
ной пластины. Практически все подработаны 
у лезвия краевой дорсальной ретушью, ино-
гда довольно крутой (45°). Размеры от 2,2 × 
× 1,6 × 0,7 до 7,1 × 2,7 × 0,7 см, в среднем дли-
на 2,5–4,5 см. Есть также комбинированные 
скребки-проколки и скребки-ножи. Прокол-
ки (рис. 6, 3, 8, 9, 13) четырех типов: близкая 
к угловой, угловая, плечиковая, с «носиком». 
Изготовлены из галек, отщепов, пластинча-
тых сколов, ножевидных пластинок. Размеры 
изделий от 2,1 до 6,7 см, в среднем 3–5 см. Ло-
щила (рис. 6, 10) квадратной, прямоугольной 
и подтрапециевидной формы в плане, прямо-
угольной – в сечении. Рабочими могли слу-

жить все поверхности, они зашлифованы, заполиро-
ваны, залощены. Размеры орудий в среднем от 3,5 × 
× 3,2 × 1,7 до 6,8 × 1,8 × 1,8 см, но есть и довольно 
крупное (17,8 × 3,4 × 1,3 см).

Орудия для обработки злаковых (3 экз.) – песты 
(целый и обломок) и курант. Песты (рис. 6, 21) изго-
товлены из алевролита, курант – из мелкозернистого 
песчаника. Рабочие края плоские, со следами затер-
тости. Целый пест имеет размеры 9,8 × 5,5 × 3,9 см, 
обломок – 6,8 × 5,7 × 3,4 см.

Как видим, во второй категории доминируют 
орудия, связанные с обработкой шкуры/кожи, что 

Рис. 6. Орудия обработки и для потребления.
1 – ретушер; 2 – стамеска; 3, 8, 9, 13 – проколки; 4–6 – скребки; 7 – долото; 
10 – лощило; 11 – пила; 12 – скребло; 14, 15 – универсальные «мясные» ножи; 
16 – наковальня – ударное орудие; 17 – абразив; 18 – нож для потребления 

мяса и рыбы; 19 – топор; 20 – тесло; 21 – пест.
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не случайно с учетом направленности хозяйствен-
ной деятельности обитателей жилища на охотничий 
и рыболовный промысел. Не исключено, что обраба-
тывались не только шкуры животных, но и кожа рыб.

Третья категория включает орудия для потребле-
ния. В ее составе одна группа.

Орудия для потребления мяса и рыбы (25 экз.) – 
ножи для потребления мяса и рыбы (12 целых и 
5 обломков) и универсальные (шесть целых, обломок 
и заготовка). Они отличаются от описанных выше раз-
делочных «мясных» в первую очередь своими разме-
рами. Ножи для потребления (рис. 6, 18) изготовлены 
из отщепов, пластинчатых отщепов и сколов; их дли-
на от 3,0 до 5,3 см. Универсальные «мясные» ножи 
(рис. 6, 14, 15) – бифасы длиной от 5,5 до 6,2 см. К ре-
жущим инструментам можно отнести также ножевид-
ные пластинки, пластинчатые отщепы и сколы с ха-
рактерными зазубринами и следами износа.

Таким образом, как и в первых двух категориях, 
представлены орудия, связанные с продуктами охот-
ничье-рыболовного промысла.

В целом морфотипологический и функциональ-
ный анализы каменного инвентаря показали наличие 
в поселенческом комплексе как артефактов, относя-
щихся к первичному расщеплению, так и орудий. Сре-
ди последних доминируют те, которые были связаны 
с обработкой различных материалов (219 экз.). Ору-
дий, предназначенных для добычи (76 экз.) и потре-
бления (25 экз.), зафиксировано меньше. Тем не менее 
их наличие свидетельствует о комплексном характе-
ре хозяйства обитателей жилища, ориентированном 
в первую очередь на такие виды деятельности, как 
охота и рыболовство.

Культурно-хронологическая принадлежность ка-
менного инвентаря определяется следующим образом. 
Галечная традиция изготовления орудий коррелирует-
ся преимущественно с малышевской и вознесенов-
ской культурами, пластинчатая – с кондонской и бель-
качинским комплексом. Соответственно, бифасы, 
скорее всего, принадлежат «малышевцам», шлифо-
ванные тесла, долота и стамески – «вознесеновцам», 
пластинчатый комплекс – «кондонцам» и «белька-
чинцам».

Планиграфический анализ жилища. Он позво-
лил установить некоторые закономерности в распре-
делении каменных артефактов (30 орудий, включая 
обломки и заготовки, и 5 ножевидных пластинок) 
на уровне пола (см. рис. 2, Б). Размеры горизонталь-
ной площадки, на которой располагались очаги и ком-
плексы артефактов, т.е. пола жилища, 6,5 × 5,5 м. 
Все остальное внутреннее пространство – от ровного 
участка пола до внешних контуров – оказалось заня-
то широкими уступами. Последние особенно четко 

прослеживались в юго-западной и западной частях 
котлована.

Выявлены четыре зоны скопления артефактов 
(см. рис. 2, В). Три из них связаны с уступами кот-
лована и прилегающими к ним участками пола жи-
лища: южная (I – кв. 24–26/Гʹ–А), западно-северо-за-
падная (II – кв. 26–32/Б–Д), северо-восточная (III – 
кв. 29–32/Вʹ–Жʹ). Еще одну зону можно определить 
как «очаговую» (IV – кв. 27–29/В–Вʹ), поскольку цен-
тром локализации орудий в ней были очаги 2 и 3. Са-
мая большая по площади западно-северо-западная 
зона. Она включает очаг 1 и непосредственно при-
мыкает к «очаговой» зоне, почти смыкаясь с послед-
ней. Тяготеет к очагам 2, 3 и южная зона, тогда как 
северо-восточная расположена в некотором удалении, 
расстояние от границы до ближайшего к ней очага 3 
не менее 1,5 м.

В южной и западно-северо-западной зонах в до-
статочно большом количестве были сконцентриро-
ваны орудия для добычи и заготовки мяса (два нако-
нечника стрел и заготовка наконечника стрелы, две 
ножевидные пластинки, нож и заготовка ножа), об-
работки камня (точильная плита и точило, подставка 
для лучкового сверления), дерева (два тесла и стаме-
ска), шкуры/кожи (скребло, три скребка, нож-скребок 
и две проколки). В последней также находился огром-
ный валун-«сиденье» [Окладников, 1974, л. 15]. В се-
веро-восточной зоне были сосредоточены орудия для 
обработки камня (точило), шкуры/кожи (скребло 
и скребок-проколка), злаковых (курант), а также для 
потребления мяса (нож и три ножевидные пластин-
ки). В «очаговой» зоне оказались только орудия для 
обработки различных материалов: камня (два точила), 
дерева (два тесла и топор) и шкуры (скребок). За пре-
делами выделенных зон располагались еще три ору-
дия, связанные с заготовкой (кв. 24/Г) и обработкой 
(кв. 26/Еʹ) дерева.

Таким образом, локализация каменного инвентаря 
позволяет сделать вывод о том, что в пределах жили-
ща наиболее комфортными и для работы, и для отды-
ха были уступы-лежанки. Сосредоточение у очагов 
орудий, связанных с обработкой различных материа-
лов, вполне оправданно функционально. Совокупный 
анализ распространения инструментария позволяет 
сделать некоторые выводы относительно зональной 
дифференциации внутреннего пространства жили-
ща. Выделяются две «рабочие» зоны (южная и запад-
но-северо-западная) и одна (северо-восточная), свя-
занная главным образом с потреблением продуктов. 
В заключение отметим, что проведенный анализ мо-
жет служить основой для комплексной планиграфи-
ческой реконструкции специфики активности обита-
телей поселения на о-ве Сучу.
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Обсуждение и выводы

В результате проведенного исследования было уста-
новлено, что основным сырьем для обитателей жи-
лища Г служили осадочные и кремнистые породы. 
В составе первых – алевролит, аргиллит, песчаник, 
вторых – кремень, кварцит, халцедон и яшма. Ору-
дийный набор четко указывает на комплексный ха-
рактер хозяйства, ориентированного в первую очередь 
на охотничье-рыболовный промысел. Представлены 
орудия охоты, рыбной ловли и переработки добы-
той дичи и рыбы. Есть инструменты, предназначен-
ные для обработки камня, дерева, кости и рога, шку-
ры и кожи, а также орудия, так или иначе связанные 
с обработкой продуктов собирательства и обработкой 
земли. Все это позволяет сделать вывод о том, что 
у неолитического населения о-ва Сучу к IV тыс. до н.э. 
сформировался хозяйственно-культурный тип охотни-
ков на таежного зверя, рыболовов и собирателей, ха-
рактерный для обитателей долин крупных рек.

Планиграфический анализ показал, что в границах 
жилища можно выделить зоны активности его древ-
них обитателей, связанные в основном с обработкой 
и потреблением продуктов питания. В целом количе-
ство и характер каменного инвентаря, а также общие 
конструктивные особенности позволяют считать, что 
это было долговременное зимнее жилище.

Отметим, что жилище Г не уникально. При бо-
лее поздних наших раскопках на острове зафикси-
рованы отчасти сходные по размерам, конструкции 
и обустройству, но в большей степени по составу ка-
менного инвентаря жилища (24 и 26) малышевской 
культуры [Деревянко и др., 2000, с. 198–200; 2002, 
с. 178–181, 253–254]. В них также обнаружены ору-
дия, предназначенные для охоты и рыболовства, до-
бычи камня и дерева, обработки различных мате-
риалов и потребления продуктов [Деревянко и др., 
2000, с. 178–181, 193–198; 2002, с. 253]. Основным 
сырьем служил алевролит, реже использовались 
кремнистые породы.

Относительно внутреннего обустройства жилищ 
отметим следующее. Хотя специальные уступы, ко-
торые могли служить в качестве лежанок, прослеже-
ны в котловане жилища 26 лишь в отдельных местах, 
на полу в нем, как и в жилище Г, выявлены три очага: 
два в центре и один в стороне. Рядом с наиболее круп-
ным очагом обнаружен терочник [Деревянко и др., 
2002, с. 253]. В жилище 24, напротив, уступы-лежан-
ки прослежены практически по всему внутреннему 
периметру котлована. В центре очаг отсутствовал, 
но он был зафиксирован непосредственно у восточной 
стенки, точнее, даже на уступе [Деревянко и др., 2000, 
с. 198–200]. В жилище Г один из очагов (1) также раз-
мещался на уступе котлована.

Для жилища 26 получена дата по образцу угля 
из ямы в полу (5 870 ± 45 л.н.) [Деревянко и др., 2002, 
с. 356], близкая к дате жилища Д (5 830 ± 69 л.н.) 
[Медведев, Филатова, 2016, с. 58–59]. Жилище 24 
чуть древнее (6 070 ± 90 л.н.) [Деревянко и др., 2000, 
с. 203]. Таким образом, время существования жилых 
комплексов – конец V – начало IV тыс. до н.э.

Основной итог проведенного исследования – со-
здание базы данных о хозяйственной ориентации 
древнего неолитического населения о-ва Сучу и Ниж-
него Приамурья в целом для последующей рекон-
струкции палеоэкономики региона.
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От Шове до Ляско: 
15 тысячелетий европейского пещерного искусства 

(изменение видения, выразительных средств 
и способов использования пространства) 

Первобытное искусство Западной Европы, представленное на разных археологических объектах, развивалось вме-
сте с популяцией Homo sapiens в условиях ледникового периода в северном полушарии в течение всего верхнего палеоли-
та (36–13 тыс. л.н.). Наиболее примечательные пещерные памятники наскального искусства, такие как Альтамира и 
Ла Гарма в Испании, Ляско, Нио, Кюссак и Шове во Франции, отражают социокультурное поведение и потребности ана-
томически современных людей. В настоящей статье предпринята попытка выявить некоторые изменения в символиче-
ском языке, способах художественной передачи образов животных и организации изобразительного пространства, ко-
торые произошли в течение 15 тыс. лет, разделяющих два канонических памятника с наиболее хорошо сохранившимися 
наскальными рисунками, – пещеры Шове (36 тыс. л.н.) и Ляско (21 тыс. л.н.). Первая, обнаруженная в 1994 г., расположена 
в долине р. Ардеш на юге Франции, рядом с побережьем Средиземного моря. В этой крупной пещере открыто множество 
новых видов наскальной живописи верхнего палеолита Европы. В настоящий момент на памятнике выделяются два эта-
па деятельности человека между 37 и 30 тыс. л.н. Наиболее древний – это ориньяк с его черными зооморфными изобра-
жениями, которые датируются 37 000 и 33 500 л.н. Пещера Ляско, обнаруженная в 1940 г., находится в долине р. Везер, 
в 120 км от побережья Атлантического океана, среди множества других памятников наскальной живописи в пещерах 
и под скальными навесами. Сегодня она закрыта для широкой публики, т.к. вследствие активных посещений туристами 
в течение долгих лет, начиная с открытия и до 1963 г., был нарушен микроклимат пещеры, что стало угрожать сохран-
ности наскальных рисунков.

Ключевые слова: Западная Европа, наскальное искусство, пещеры, искусство ледникового периода, верхний палеолит.
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From Chauvet to Lascaux: 15,000 Years of Cave Art
The earliest art of Western Europe was evolving together with the Homo sapiens population of hunter-gatherers in the glacial 

environment of the northern hemisphere over the entire Upper Paleolithic (36–13 ka BP). The most important rock art sites, 
such as Altamira and La Garma in Spain, and Lascaux, Niaux, Cussac, and Chauvet in France, are relevant to the socio-cultural 
behavior and needs of anatomically modern humans. In this paper, we intend to identify certain changes in the symbolic language, 
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Введение

В Западной Европе и особенно в атлантической зоне, 
западной части Средиземноморья расцвет наскаль-
ного искусства связывают с Homo sapiens, носите-
лями специфической культуры охотников-собирате-
лей, развившейся на этой территории в ледниковую 
эпоху*. Первые проявления изобразительного твор-
чества отмечаются в ориньяке, культуре верхнего 
палеолита, наиболее продолжительно существовав-
шей и широко распространенной в пространствен-
ном отношении. Этот феномен охватывает период 
36–13 тыс. л.н.

Наиболее выразительные памятники пещерного 
искусства, такие как Альтамира [Breuil, 1952], Труа 
Фрер [Breuil, 1952; Begouën et al., 2009], Нио [Breuil, 
1952], Ляско [Aujoulat, 2004; Geneste, 2012, 2015b], 
Коске [Clottes et al., 1992], Шове [Breuil, 1952; La 
Grotte..., 2001, Recherches..., 2005; Geneste, 2015a] 
и Кюссак [Aujoulat et al., 2002], проливают свет на со-
циокультурное поведение и сферу интересов человека 
современного антропологического типа. При их посе-
щении становится очевидно, какое исключительное 
значение имели запечатленные в пространстве пещер 
образы в идеологии их создателей. Это проявления 
первых форм мифологии и религии как концепций 
понимания мира, представленных в форме графики, 
рисунков и пластики. 

В настоящей статье предлагается анализ измене-
ний в символическом языке, способах выражения об-
разов животных и организации изобразительного про-
странства, происходивших в течение 15 тыс. лет. Они 
хорошо прослеживаются прежде всего в двух пеще-
рах, в которых первобытное искусство дошло до нас 

in the ways animals are rendered, and in the layout of artistic space over 15,000 years separating the two key rock art galleries 
with the best preserved representations: Chauvet (36 ka BP) and Lascaux (21 ka BP). Chauvet, discovered in 1994, is located 
in the Ardèche Valley near the Mediterranean coast. In this large cave, numerous new kinds of Upper Paleolithic rock art were 
documented, spanning two distinct occupation periods between 37,000–30,000 years ago. The early stage is the Aurignacian 
with black zoomorphic paintings, dating to 37,000–33,500 BP. Lascaux, discovered in 1940, is situated in the Vézère Valley, 
120 km away from the Atlantic coast, among a large cluster of rupestral art sites in caves and rock shelters. Today, the cave 
is closed for the public because intense tourist activities over many years from its discovery until 1963 have disrupted the 
microclimate of the cave and endangered the paintings. 

Keywords: Western Europe, rock art, caves, Ice Age art, Upper Paleolithic.

в прекрасном состоянии. Шове (36 тыс. л.) и Ляско 
(21 тыс. л.) – удивительные археологические памятни-
ки, не знающие аналогов. Как и все великие шедевры, 
порожденные человеческим сознанием, будь то мону-
ментальные памятники или самые значимые сакраль-
ные места, это одновременно единственные в своем 
роде произведения искусства и святилища (в понима-
нии начала прошлого века, предложенном А. Брей-
лем и Р. Лантье [Breuil, Lantier, 1951; Breuil, 1952]), 
неразрывно связанные с окружающей средой. В них 
запечатлены глубокие черты культуры или, иными 
словами, ископаемые следы человеческой мысли, 
располагающиеся последовательно или рассеянные 
в невообразимо огромном временном пространстве. 
Они повествуют нам об общности и различиях, о про-
должении традиций и новациях.

Искусство в глубине пещер

С начала своего распространения в Западной Евро-
пе на ранних этапах культуры ориньяк (более чем 
40 тыс. л.н.) первобытное искусство выглядит не толь-
ко зрелым, но и полным динамичности и удивительно-
го творческого потенциала. Его выразительность – это 
прежде всего результат работы воображения людей, 
которые были творцами первого искусства*. В тем-
ноте и тишине, в глубине пещер оно отзывалось в во-
ображении, тем самым рождая миф. При свете дня 
в быту человека окружало совершенно другое искус-
ство – искусство повседневности, настоящего. Со-
крытое, пещерное пространство, по всей видимости, 
функционировало совсем иначе: это были сакральные 
места, где духи человека, животных и природы были 
как бы сопричастны [Geneste, 2012, 2015a].

 *В атлантической зоне, Западном Средиземноморье 
в эпоху верхнего палеолита (40–13 тыс. л.н.) имел место 
феномен пещерного искусства. Отсутствие примеров верх-
непалеолитического наскального и мобильного искусства 
на территории Восточного Средиземноморья и Ближнего 
Востока – фундаментальный факт, который, видимо, связан 
с иной космологической моделью, другим мировосприяти-
ем, иной онтологической концепцией [Cauvin, 2000] и дру-
гими способами передачи знаний. Это совершенно иной 
мир, где позже появится земледелие (см., напр.: [Bar-Yosef, 
1997; Davidson, 2012]).

*Здесь для простоты понимания под термином «ис-
кусство» обобщено множество различных категорий, свя-
занных с изобразительной деятельностью, – от декора 
бытовых предметов до целенаправленно приданной фор-
мы, назначение которой не может быть связано ни с чем 
иным, кроме эстетической ценности, мифологической 
и, в широком смысле, духовной наполненности, – но при 
этом не имеющих ничего общего с современным пони-
манием этого термина (см., напр.: [Davidson, 1997, 2012; 
Conkey, 1997]).
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На примере пещеры Шове с ее динамичными и экс-
прессивными изображениями животных (рис. 1)*, 
расположенных отдельно друг от друга или пред-
ставленных в сложных композициях, мы видим неиз-
менное присутствие воображения. Здесь преоблада-
ют образы агрессивных и могучих животных, таких 
как мамонт, лев, леопард, носорог, гигантский олень 
и медведь. Широко представлены также зубры, бизо-
ны, лошади, олени и козлы.

В Шове, как и в Ляско, за исключением фантасти-
ческих зооморфных образов и персонажей, сочетаю-
щих в себе черты разных животных, изображались 
лишь представители отдельных видов. Это выборка, 
сделанная человеком из всего окружавшего его живот-
ного мира. Анималистические сюжеты, не особенно 
разнообразные на протяжении примерно 25 тыс. лет, 
использовались как абстрактные символы, обознача-
ющие живых существ (человека и животных) во мра-
ке пещер. В течение эпохи верхнего палеолита набор 
изображавшихся животных эволюционировал в со-
ответствии с культурными и климатическими изме-
нениями. Так, в Ляско изображения зубров, бизонов, 

лошадей уже преобладают (рис. 2). При этом образы 
оленя, медведя, льва и носорога все же встречаются, 
но уже в ином статусе.

Иные сюжеты в пещерном искусстве

В Ляско кроме изображений животных довольно мно-
го абстрактных символов (рис. 3). Это знаки различных 
геометрических форм, иногда фигуративные, однако их 
смысл нам неясен. Некоторые символы, встречающие-
ся в пещере Шове, характерны для ущелья Ардэш: знак 
в виде W и выполненные красным пигментом напоми-
нающие бабочку т.н. двудольные символы, разделен-
ные линией посередине (рис. 4). В Ляско, как и в боль-
шинстве пещер, отсутствуют растительные мотивы. 
Исключение составляет одно изображение (выполнено 
красным пигментом), перекрывающее фигуры лоша-
дей в глубине «осевого прохода» (рис. 5). 

Антропоморфные изображения часто парциаль-
ны, не реалистичны и даже «карикатурны» и всегда 
крайне редки. Они, как правило, находятся далеко 
от привходовой части, в глубине самой дальней гале-
реи, где очень плотная концентрация рисунков. В Ля-
ско единственное известное изображение человека 

Рис. 1. «Альков львов» в зале Иллэра пещеры Шове.

*Все фото автора (авторские права Министерства куль-
туры и коммуникации Франции).
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Рис. 2. Изображения копытных животных (лошади, зубры, бизоны) в пещере Ляско.

Рис. 3. Знак в виде решетки. Ляско.
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Рис. 4. Двудольный символ, разделенный линией посередине (а), и отпечаток руки (б). Шове.

Рис. 5. Растительные мотивы. Ляско. 

а

б
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Рис. 6. Антропоморфное изображение с орнитоморфными чертами. Ляско.

Рис. 7. Изображение нижней части женского тела, композиционно связанное с фигурами бизона, льва и львицы, 
в дальнем зале пещеры Шове.
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скрыто на дне труднодоступного углубления-колод-
ца. Образ передан схематично, его антропоморфные 
черты сочетаются с орнитоморфными (голова пти-
цы) (рис. 6). Напротив, первое изображение, которое 
открывает «зал быков», – это фигура загадочного, 
фантастического животного – единорога. Причем его 
тело выглядит так, как будто состоит из частей тела 
животных разных видов. 

В Шове антропоморфные образы всегда находят-
ся в составе композиций. Это парциальные изобра-
жения, а также символические в виде треугольных 
знаков женского пола, представленных в «галерее 
гигантских оленей». Один антропоморфный образ 
запечатлен в дальнем зале пещеры: на свисающем 
узком коническом выступе изображена нижняя часть 
женского тела. Рисунок композиционно связан с рас-
положенными в одном с ним пространстве изображе-
ниями бизона, льва и львицы (рис. 7). Он сопоста-
вим с другими, выполненными в схожей манере. Что 
касается зооантропоморфных образов, то известен 
лишь один пример такого фантастического существа 
для эпохи ориньяк – изображение человека с голо-
вой льва в пещере Холленштайн-Штадель, в горах 
Швабского Альба, и один для эпохи мадлен – «кол-
дун» в пещере Труа-Фрер, в Пиренеях [Breuil, 1952]. 
Таким образом, эта изобразительная традиция суще-
ствовала многие тысячелетия.

Расположение изображений животных 
в пещере

Места расположения рисунков в пещере не случай-
ны. Древние «художники» специально выбирали осо-
бые участки, иногда особым образом их готовили. 
Пространство вместе с рисунками составляло напол-
ненный смыслом гармоничный ансамбль. Впервые 
на особую организацию пространства в пещерном ис-
кусстве обратил внимание А. Леруа-Гуран еще в на-
чале 60-х гг. XX в. [Leroi-Gourhan, 1965]. 

По степени тонкости исполнения и композицион-
ной сложности ансамбли пещеры Шове не имеют рав-
ных, т.к. здесь речь идет именно о полноценных ком-
позициях, в полном смысле этого слова. Некоторые 
насчитывают несколько десятков изображений живот-
ных (рис. 8). Мягкая, податливая текстура поверхно-
сти многих участков стен пещеры позволяла человеку 
возвращаться к этим композициям, постоянно допол-
няя их. Здесь хорошо видно, как изменялась поверх-
ность на разных этапах создания серий изображений, 
наблюдаются последовательные изменения, проис-
ходившие до завершения сложного художественного 
ансамбля (рис. 9).

В Ляско последовательность нанесения изобра-
жений в разные периоды прослеживается довольно 

четко, т.к. связана с изменением сюжетной составля-
ющей. Здесь отмечается повторяющееся в несколь-
ких местах наложение изображений больших черных 
быков на фигуры лошадей и менее крупных красных 
быков (рис. 10). Эти палимпсесты, фиксируемые 
в ряде галерей, могут быть интерпретированы по-
разному. Случаи, когда верхние рисунки полностью 
перекрывают нижние, возможно, объясняются тем, 
что нанесение изображений было связано с иденти-
фикацией различных групп населения, а такая ситу-
ация – с попыткой скрыть рисунки, ассоциировав-
шиеся с другими коллективами, и, как следствие, 
маркировать данную территорию как свою. В слу-
чаях, когда фрагменты нижних изображений как бы 
выглядывают из-под верхних (что могло быть сде-
лано намеренно), это может указывать на эволюцию 
взглядов, мыслей, но в то же время свидетельство-
вать о непрерывности развития некоего замысла 
и уважении по отношению к произведениям пред-
шественников. Такая интерпретация иллюстрирует 
представление о культурных различиях. Однако сле-
дует иметь в виду, что создателей этих палимпсестов 
должен был разделять довольно продолжительный 
период, который может измеряться сменой поколе-
ний, веками и даже тысячелетиями.

Большие пространства и укромные места

Последние наблюдения в пещере Шове открывают 
нам новые перспективы для возможных интерпрета-
ций. Некоторые персонажи, такие как медведи, рас-
положены в труднодоступных местах (рис. 11). Найти 
их можно, только если очень хорошо ориентировать-
ся среди груды хаотично расположенных больших 
камней, и только в одиночку можно было проникнуть 
в это узкое пространство.

В эпоху палеолита в пещерах люди намеренно 
создавали монументальные художественные ансамб-
ли, предназначенные для коллектива в целом (напри-
мер, плоскость с изображениями лошадей и дальний 
зал Шове или «зал быков» и «осевой проход» Ляско), 
но в то же время существовали и скрытые, тайные 
произведения искусства, помещенные в узкие, труд-
нодоступные места, где только взгляд знающего че-
ловека может дать им жизнь. К таковым, например, 
относятся изображения в «апсиде», «колодце» и «ко-
шачьем лазе» Ляско. В одну и ту же эпоху пещера мог-
ла иметь различные функции и посещалась с разными 
целями. Шове – это пример удивительного пещерно-
го искусства и величайшее святилище. Здесь мы ви-
дим разное использование одного памятника: с одной 
стороны, большие пространства с огромными панно, 
с другой – укромные, не предназначенные для ши-
рокой публики места с отдельными изображениями. 
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Рис. 8. Сложные композиции, состоящие из нескольких изображений животных, в пещере Шове.



Ж.-М. Женест / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 29–40 37

Рис. 9. Панно, выполненные в технике гравировки по мягкой поверхности стены пещеры Шове.
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Рис. 10. Палимпсесты в пещере Ляско: перекрывание небольших фигур быков и лошадей крупным изображением 
представителя сем. полорогих.
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Если только этот феномен не связан с посещения-
ми пещеры разными группами людей, выражавшими 
себя по-разному.

Созидание жизни 
на девственных стенах пещеры

В пределах Западной Европы пещеры, будучи оби-
телью опасных животных, представляли собой со-
вершенно иной мир, отличный от того, что созда-
вал вокруг себя человек на открытых пространствах. 
Возьмем для начала свет, который человек был вы-
нужден «приручить», научиться контролировать сте-
пень освещенности посредством факелов и очагов. 
Последние довольно многочисленны в Шове – почти 
на каждом участке пещеры обнаружены остатки дре-
весного угля и следы кострищ. В Ляско велика веро-
ятность использования жировых ламп. 

Во времена, когда охотники-собиратели-рыболовы 
пришли к символическому мышлению и только начи-
нали выражать свои идеи графически, в их распоря-
жении были нетронутые, девственные стены пещер. 
И они выбирали наиболее подходящие для того, что-
бы создавать зрелища, полные смыслов, переданных 
посредством изображений животных и абстрактных 
символов. При этом для выполнения даже самых ма-
стерски воспроизведенных образов использовались 
простые средства. Создать динамичный образ живот-
ного значило сотворить жизнь. Этот принцип делал ис-

Рис. 11. Изображение медведя в узком проходе. Пещера Шове, зал Брюнеля.

кусство еще более реалистичным, поскольку изображе-
ния животных становились основными действующими 
лицами и своего рода средствами передвижения в ми-
фологическом повествовании. Повторяющиеся ком-
позиции на стенах пещер и схожие сюжеты в мобиль-
ном искусстве, представленные на разных памятниках 
и иногда даже в разных регионах, указывают на общ-
ность связанных с ними идей и, значит, на общие уст-
ные традиции. Это свидетельствует о взаимодействии 
между группами популяций, которые, по всей видимо-
сти, использовали один миф [Godelier, 2007].

Смыслы в пещерном искусстве 
Шове и Ляско

В настоящее время в социальной антропологии сфор-
мулированы основные типы мировоззрения, что по-
зволяет отнести на концептуальном уровне картину 
восприятия мира охотников-собирателей эпохи палео-
лита к одному из них [Ibid.]. Миропонимание этих лю-
дей не разделено на категории «живой» и «неживой», 
«человек» и «животное» [Descola, 2006; La fabrique…, 
2010]. В пещерном искусстве, как в Ляско, так и в Шове, 
видимо, по схожим причинам, отмечается глубокая эм-
патия: не подвергаемая сомнению идея близости чело-
века и крупных млекопитающих, как травоядных, так 
и хищников, образы которых превалировали. 

Мастерство первых «художников» прежде всего 
связано с тем, что они были охотниками, обязанны-
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ми обеспечить выживание сородичей. Они охоти-
лись, рискуя собственной жизнью, встречаясь лицом 
к лицу с животным миром, который знали очень близ-
ко, до мельчайших повадок, при этом совершенно чет-
ко осознавая, что животное, которое в один момент 
становится пищей, обращается в духовного союзника, 
посредника в духовной практике, воплощенного в об-
разе. В эпоху палеолита животные становились пищей 
для самого человека и его воображения. В результате 
преобладание в пещерном искусстве анималистиче-
ских сюжетов отражает духовную близость, которая 
существовала между животными и людьми.

Заключение

В течение десятков тысячелетий в эпоху палеолита 
в Европе существовало пещерное искусство. И жи-
вотное – это первое, что человек стал изображать, 
о нем впервые стал думать, вызывая в своем во-
ображении. Эта тесная взаимосвязь или духовный 
симбиоз животного и человека являются базовыми 
и животворными. Шедевры Шове и Ляско отсто-
ят друг от друга на 15 тыс. лет и отражают разницу 
в содержании мыслительных процессов человека со-
временного анатомического типа. Эти удивительные 
изображения повествуют нам о двух своеобразных 
культурах мира, к которому мы можем лишь слегка 
прикоснуться, мира традиций, знавших как долгую 
преемственность и стабильность, так и переломные 
моменты, новшества и забвения.
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Новые изображения Абри-дю-Пуассон (Дордонь, Франция) 

Местонахождение Абри-дю-Пуассон, представляющее собой естественный навес, находится в Дордони (Франция). 
Оно известно по очень реалистичному и детализированному барельефному изображению рыбы (лосося), крайне редко-
му сюжету для пещерного палеолитического искусства, а также по негативному отпечатку руки, выполненному чер-
ной краской (марганец). Кроме того, в фондах Национального музея первобытной истории (г. Лез-Эйзи-де-Тайак, Дор-
донь) хранятся блоки, окрашенные красным пигментом, с рельефными фигуративными элементами, найденные в слое 
ориньякского времени. Еще в начале ХХ в. под этим навесом обнаружили пачку культурных слоев, которые были архео-
логически исследованы. Памятник довольно тщательно изучался в разные годы, но в большинстве случаев внимание уде-
лялось наиболее ярким, известным сюжетам Абри-дю-Пуассон. Целью работ 2016 г. была реализация подготовительно-
го этапа – осмотра, предшествующего трасологическому исследованию уже известных изображений навеса, которое 
планируется предпринять в будущем в рамках комплексного изучения памятника. В ходе осмотра на своде навеса были 
обнаружены некоторые ранее неизвестные изображения. При проведении такого рода работ, предполагающих лишь 
фотофиксацию, выполнение и дальнейшая публикация прорисовок являлись недопустимыми. Однако при помощи бескон-
тактной методики фотограмметрии удалось осуществить трехмерную визуализацию некоторых обнаруженных фи-
гуративных элементов. Это позволило подтвердить, что речь идет о новых изображениях на сводах навеса, а не о слу-
чайных линиях естественного происхождения.

Ключевые слова: пещерное искусство, трасология наскальных изображений, 3D, навес Абри-дю-Пуассон, Дордонь, 
Франция.
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New Engravings from Abri Du Poisson (Dordogne, France)
The Abri du Poisson rock shelter is famous for a very realistic and detailed bas-relief of a fi sh (salmon). Representations of 

fi sh are quite rare in Paleolithic cave art. Another image present in this rock shelter is a negative of a hand, made in black pigment 
(manganese oxide). Also, the National Museum of Prehistory in Les Eyzies de Tayac (Dordogne) owns several rock blocks, painted 
red, with relief representations belonging to the Aurignacian levels of Abri du Poisson. Since the early 1900s, studies at that site 
have mostly focused on the famous representations. The 2016 fi eld study was a preliminary stage in a new project. It focused on a 
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detailed inspection, preceding the traceological analysis of engravings and bas-reliefs. During our examination, new drawings were 
discovered, and photogrammetry was used for their 3D visualization. As a result, we have demonstrated that the newly discovered 
elements are indeed representations rather than natural lines.

Keywords: Cave art, rock art, traceology, 3D imaging, rock shelter, Abri du Poisson, Dordogne, France.

Введение

Памятник наскального искусства Абри-дю-Пуассон 
расположен по правой стороне небольшого лога под 
названием Горж д’Анфер, между местонахождением 
Ложри-Басс и мостом через р. Везер, который нахо-
дится недалеко от вокзала г. Лез-Эйзи-де-Тайак (Дор-
донь) [Breuil, 1952, p. 304–305; Delluc B., Delluc G., 
2009, p. 51]. Он был открыт в 1892 г. П. Жиро. С этого 
времени здесь неоднократно проводились раскопки: 
в 1898 г. Галу*, в 1912 г. Ж. Марсаном, в 1917–1918 гг. 
Д. Пейрони [Roussot, 1984, p. 154]. 

11 декабря 1912 г. Ж. Марсан обнаружил на сво-
де навеса большое рельефное изображение рыбы 
[Peyrony, 1932, p. 246; Delluc B., Delluc G., 1997, 
p. 171]. В 1917 г. свод был очищен при помощи ще-
ток и большого количества воды [Peyrony, 1932, 
p. 263] от мха, который довольно активно произрас-
тает во влажной среде лесов Дордони и часто по-
крывает открытые участки известняка, формирую-
щего основные элементы рельефа местности в этом 
регионе. Как отмечает Д. Пейрони, других изображе-
ний, кроме рыбы и, видимо, предшествовавшего ему 
неопределенного рельефного фигуративного элемен-
та рядом, обнаружено не было [Ibid.]. Поскольку из-
вестняк довольно мягкий, можно предположить, что 
часть рисунков Абри-дю-Пуассон были не только по-
вреждены, но и стерты вовсе. Возможно, этот факт 
повлиял на выбранное направление исследований: 
изучались только ярко выраженные фигуративные 
элементы. Мелким фрагментам и слабо выраженным 
линиям внимания уделялось гораздо меньше. Специ-
алисты отмечают, что, вероятно, свод был недоста-
точно тщательно обследован: «Повсюду на потолке 
навеса отмечается большое количество гравирован-
ных элементов, которые могут оказаться линиями спи-
ны, ног, рогов, хвостов, глаз животных… Тщательно 
выполненная прорисовка могла бы выявить новые 
изображения» [Roussot, 1984, p. 155].

Как уже упоминалось выше, Абри-дю-Пуассон 
знаменит очень ярким, выполненным в уникальной 
реалистичной манере изображением рыбы из семей-
ства лососевых (рис. 1, 3). Это барельеф, расположен-
ный в левой части навеса, ок. 105 см в длину и 28 см 
в самом широком месте, т.е. в натуральную величи-

ну, и с большим количеством анатомических деталей 
[Peyrony, 1932, p. 263; Roussot, 1984, p. 155]. Кроме 
того, А. Руссо впервые зафиксировал едва заметные 
следы красного пигмента на выступающих участках 
рельефного изображения [Roussot, 1984, p. 155]. Кра-
ситель также присутствует в культурных отложениях 
Абри-дю-Пуассон [Cleyet-Merle, 2016, p. 10]. 

В декабре 1975 г. Ш. Аршембо и А. Руссо обна-
ружили в правой части навеса негативный отпечаток 
руки небольшого размера (ок. 10 см), выполненный 
черным красителем, а именно марганцем [Roussot, 
1984, p. 154] (рис. 1, 2). В 1983 г. Б. и Ж. Деллюк опреде-
лили гравированные линии на большом блоке извест-
няка (ок. 2 м высотой), ранее упоминавшиеся Д. Пей-
рони, как изображение женского знака [Delluc B., 
Delluc G., 1991]. 

Помимо описанных выше изобразительных эле-
ментов и барельефа на своде навеса, в культурном слое 
также было обнаружено несколько блоков с целыми 
изображениями или их фрагментами [Peyrony, 1932, 
p. 259–263; 1952, p. 566]. На некоторых из этих блоков, 
сегодня хранящихся в музее, так же как и на своде на-
веса, присутствуют следы красного пигмента [Ibid.].

Хронологическая принадлежность 
изображений

Д. Пейрони выделил пять литологических слоев, в двух 
из которых были зафиксированы культурные остатки: 
в первом случае – эпохи древнего ориньяка (слой b), 
во втором – локального варианта граветта, для которо-
го характерны резцы типа ноай (слой d) [Roussot, 1984, 
p. 154; Jaubert, 2008, p. 226; Cleyet-Merle, 2016, p. 10]. 
Было установлено, что эти культурные слои разделены 
стерильной желтоватой прослойкой (слой с), предполо-
жительно связанной с десквамацией вследствие резкой 
смены температур [Ibid.].

В ориньякском слое было обнаружено несколько 
блоков с рельефными фигуративными элементами: 
женским знаком, фрагментами изображений копыт-
ных животных и др. Д. Пейрони нашел их не in situ, 
а в ходе исследований отвала предыдущих раскопок 
П. Жиро [Peyrony, 1932, p. 259]. Однако каменная 
индустрия и общий археологический контекст по-
зволили отнести блоки известняка с фигуративными 
элементами к ориньяку [Ibid., p. 259–262]. Для это-
го периода весьма характерно изображение нижней 
части женского тела в схематичной манере [Женест, 

*Первое имя исследователя в публикациях не упоми-
нается.
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2017]. Наиболее близкие аналогии об-
наруживаются в пещере Шове-Пон-
д’Арк (ок. 35 тыс. л.н.) и на откры-
том местонахождении Ла-Ферраси 
[Cleyet-Merle, 2016, p. 29]. Таким об-
разом, отнесение данных изображений 
к эпохе ориньяка у большинства иссле-
дователей не вызывает сомнений. Во-
прос лишь в том, принесены эти блоки 
на местонахождение специально или 
откололись от свода [Ibid.]. 

Принято считать, что поскольку 
ориньякский слой перекрыт довольно 
мощной прослойкой, образовавшейся 
предположительно в результате актив-
ного десквамационного разрушения 
поверхности свода навеса, то дошед-
шие до нас изображения были вы-
полнены уже после завершения этих 
природных процессов. Таким обра-
зом, появление рисунков и барель-
ефа может быть соотнесено с более 
поздним слоем, датированным гравет-
том (27 тыс. л.н.) [Ibid., p. 28]. Однако 
этот аргумент на сегодняшний момент 
не рассматривается как совершенно 
надежный, т.к. геоморфология навеса пока еще не из-
учена комплексно. Есть основания полагать, что свод 
был меньше затронут деструктивными процессами, 
чем считалось ранее, а в заполнении пространства 
между полом и потолком навеса большую роль мог-
ли сыграть внешние факторы [Ibid., p. 10]. Поэто-
му сегодня нельзя с полной уверенностью говорить 
о разрушении именно свода Абри-дю-Пуассон, где 
представлены изображения, а не других его участков, 
откуда могли отколоться блоки известняка и создать 
стерильную прослойку. Таким образом, факт сохран-
ности изображений на своде еще не доказывает окон-
чательно, что они относятся к периодам, более позд-
ним, чем ориньяк.

А. Руссо обращает внимание на технический при-
ем, который использовал древний художник для пе-
редачи образа рыбы. Техника барельефа позволяет 
соотнести изображения лосося из Абри-дю-Пуассон 
и знаменитой «венеры» из Лосселя, достаточно на-
дежно датированной эпохой граветта [Roussot, 1984, 
p. 155]. Однако это не может служить основанием для 
отнесения изображения рыбы исключительно к дан-

ному периоду, поскольку такая техника характерна 
не только для граветта. Позднее, например в солютре, 
часто использовались различные виды рельефа. Один 
из наиболее ярких примеров – блок с изображениями 
быков из Фурно-дю-Дьябль, найденный в слое, отне-
сенном к этому времени (18,6–19,0 тыс. л.н.) [Cleyet-
Merle, 2016, p. 57]. Несмотря на то что определенные 
тенденции в развитии приемов создания изображений 
в пещерном искусстве прослеживаются, ни одна тех-
ника не может рассматриваться в качестве однознач-
ного хронологического маркера.

Поскольку отпечаток руки в Абри-дю-Пуассон вы-
полнен оксидом марганца, прямое датирование кра-
сителя невозможно. Тем не менее многие позитив-
ные и негативные отпечатки, известные в пещерах 
Франко-Кантабрийского региона, относят к граветту 
(некоторые изображения в пещерах Шове-Пон-д’Арк 
и Коске выполнены древесным углем, что позволило 
датировать их радиоуглеродным методом в пределах 
27–22 тыс. л.н.) [Foucher, San Juan-Foucher, Rumeau, 
2007, p. 83]. Напрямую датированных изображений 
этой категории довольно много, и большинство из них 

Рис. 1. Абри-дю-Пуассон и наиболее из-
вестные изображения этого памятника. 

Фото Л.В. Зоткиной.
1 – общий вид на памятник; 2 – негативный отпе-
чаток ладони, выполненный черным пигментом; 

3 – барельефное изображение рыбы.
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относятся к граветту, но полностью исключать вероят-
ность иной хронологической принадлежности некото-
рых образцов нельзя. Таким образом, на данный мо-
мент в научном сообществе принято мнение о том, что 
отпечаток руки в Абри-дю-Пуассон относится к гра-
ветту [Cleyet-Merle, 2016, p. 29]. 

Кроме наиболее очевидных, четко фиксируемых 
на поверхности свода изображений, отмечаются явно 
фигуративные элементы, перекрытые более поздним 
барельефом. В первую очередь, речь идет о неясном 
образе, поверх которого было выполнено изображе-
ние рыбы. Этот элемент по-разному интерпретирует-
ся исследователями: Д. Пейрони видел в нем голову 
хищной птицы [Peyrony, 1932, p. 267], А. Леруа-Гу-
ран – фрагмент задней части бизона, аббат А. Брейль – 
голову орла или носорога [Roussot, 1984, p. 155]. До-
вольно сложно утверждать, какой образ передавало 
изображение, но с уверенностью можно сказать, что 
данный участок поверхности был целенаправленно 
переделан. Вопрос состоит в следующем: связана ли 
эта трансформация со сменой культурной традиции, 
и относится ли «спрятанный» фрагмент к более древ-
нему периоду, чем изображение рыбы.

Итак, в Абри-дю-Пуассон на данный момент вы-
деляются как минимум два больших этапа создания 
изображений – ориньяк и граветт. Оба ассоциируют-
ся с археологическим заполнением памятника. Весь-
ма велика вероятность того, что в пределах этих боль-
ших периодов могут быть выделены также отдельные 
стадии. Однако если относительно атрибуции изобра-
жений, которые обнаружены в археологическом слое, 
связанном с ориньяком, больших сомнений не возни-
кает, то при отсутствии возможностей прямого дати-
рования каждого отдельно взятого изображения или 
фигуративного элемента на своде навеса вопрос об их 
отнесении к граветту может считаться открытым.

История спасения «рыбы»

Как отмечалось выше, изображение лосося привле-
кало многих исследователей, но не только. Широ-
ко известно о попытках местного населения извлечь 
барельеф и продать его за границу. Эти прецеден-
ты практически сразу после открытия изображения 
в 1912 г. спровоцировали активную борьбу Д. Пей-
рони за изменение французского законодательства 
в области охраны объектов историко-культурного на-
следия. Так местонахождение Абри-дю-Пуассон ста-
ло одним из опорных пунктов в развитии системы 
мер и принципов сохранения памятников пещерно-
го искусства и археологии в целом (рис. 1, 1). И уже 
31 декабря 1913 г. был принят первый закон об охране 
исторических памятников [Découvertes..., 1984, p. 31]. 
Но этот фактор, по-видимому, повлиял и на тенден-

ции в изучении Абри-дю-Пуассон: больше внимания 
исследователи уделяли именно изображению рыбы. 
Естественно, что такой необычный для палеолити-
ческого искусства сюжет, а также сама история во-
круг памятника вызывали всеобщий интерес. Отчасти 
в силу этого другим фигуративным элементам место-
нахождения уделялось несколько меньше внимания.

Новые изображения Абри-дю-Пуассон

Важный фактор, влиявший на возможности исследо-
вателей прошлого, – качество осветительной техни-
ки, доступной в те годы. Основные обследования стен 
и свода навеса проводились до появления мощных све-
тодиодных ламп. При подготовке этой статьи специаль-
но был поставлен небольшой эксперимент, показыва-
ющий разницу между современными возможностями 
и средствами, доступными исследователям прошлого. 
Были сделаны фотографии при одинаковом расположе-
нии источников освещения, на разных осветительных 
приборах – современной светодиодной лампе и фонаре 
производства 1960-х гг. (рис. 2). Они свидетельствуют 
о том, что технические возможности прошлого дале-
ко не всегда позволяли выявлять все тончайшие дета-
ли рельефа, а значит, даже просто увидеть некоторые 
фрагменты изображений было крайне затруднительно. 
На фотографиях хорошо видно, что светодиодная лам-
па дает более рассеянный и ровный свет, освещая боль-
шой участок поверхности равномерно (рис. 2, 1), чего 
нельзя сказать о старом фонаре, который дает слишком 
резкое освещение по центру и гораздо более слабое, 
недостаточное – на периферии (рис. 2, 2). 

В ходе апробации трасологической методики на ма-
териалах пещерного искусства Дордони в 2016 г.*  
было выявлено несколько новых изображений. Ранее 
некоторые из них фигурировали в отчетах как серии 
неорганизованных линий [Cretin et al., 2013, p. 54–60], 
другие вовсе не отмечались исследователями. Несмо-
тря на то что свод навеса претерпел искусственные 
трансформации в результате чистки, при определен-
ном освещении фиксируются элементы рельефа раз-
ного масштаба и разной интенсивности (от тонких ли-
ний до фрагментов барельефа). Одним из результатов 
предварительных работ стало обнаружение следую-
щих изображений.

1. Парциальное зооморфное изображение, выпол-
ненное в технике гравировки, а также с использова-
нием естественного рельефа поверхности известняка 
(рис. 3)**: задняя нога, хвост и круп, воспроизведен-

  *Подобные исследования в регионе ранее не прово-
дились.

**Все фотографии и трехмерные реконструкции 
(рис. 3–6) Л.В. Зоткиной.
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ные в схематичной манере. Сложно ска-
зать, какое именно животное стремился 
изобразить древний «художник», но ли-
ния крупа плавно переходит в спину, ко-
торая представляет собой естественный 
выпуклый рельеф (рис. 3, 2). Поверх-
ность свода в области данного изоб-
ражения имеет красноватый оттенок 
(рис. 3, 1). Возможно, это следы искус-
ственного окрашивания, но также нель-
зя исключать и вероятность естествен-
ного ожелезнения. 

2. Схематичное изображение го-
ловы лошади, выполненное в технике 
глубокой гравировки (рис. 4). Мелкие 
детали отсутствуют, возможно, вслед-
ствие чистки поверхности, но в целом 
контур головы и шеи довольно хоро-
шо фиксируется при правильном ко-
сом освещении. Кроме того, вероятно, 
естественные углубления были ис-
пользованы как изображения шеи 
и гривы. На трехмерных реконструк-
циях довольно четко виден этот рельеф 
(рис. 4, 2). Однако пока рано утверж-
дать, относятся ли данные углубления 
к изображению или они так расположе-
ны случайно.

3. Детализированное изображение 
головы лошади, выполненное в технике 
тонкой гравировки (рис. 5, 6). Оно яв-
ляется одним из наиболее интересных. 
Четко читаются очертания морды, бли-
же к ее окончанию хорошо прослежива-
ется каплевидный элемент, по-видимому 
передающий ноздрю (см. рис. 5, 1, а, б). 
Выше контура щеки фиксируется тон-
кая линия, разделяющая изображение 
как бы на две части (рис. 5, 1, в). Уши 
переданы двумя небольшими треуголь-
никами (рис. 5, 1, г). Важно также от-
метить, что контур морды двойной 
(см. рис. 6). Пока нельзя исключать, 
что в данном случае речь идет о двух 
изображениях.

В одной из обобщающих работ 
по пещерному искусству Франции 
А. Руссо отмечает, что М. Сарраде за-
фиксировал изображение передней ча-
сти лошади примерно в метре от барель-
ефа рыбы ближе ко входу в Абри-дю-
Пуассон. Судя по тексту, это сообще-
ние было устным, однако автор отнес-
ся к нему скептически [Roussot, 1984, 
p. 155]. Таким образом, есть вероят-

Рис. 2. Фотографии тонких линий гравировки при освещении посред-
ством современной светодиодной лампы (1) и фонаря 1960-х гг. (2). Фото 

Х. Плиссона.

Рис. 3. Парциальное зооморфное изображение, выполненное в технике гра-
вировки.

1 – фотографии; 2 – трехмерная реконструкция изображения в разных ракурсах и раз-
личных фильтрах.
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Рис. 6. Трехмерная реконструкция изображения головы лошади (см. рис. 5) в различных ракурсах и различных 
фильтрах.

Рис. 4. Изображение головы и шеи лошади, выполненное 
в технике глубокой гравировки.

1 – фотография; 2 – трехмерная реконструкция изображения 
в разных ракурсах и различных фильтрах.

Рис. 5. Детализированное изображение головы лошади, вы-
полненное в технике тонкой гравировки (фотографии при раз-

ном освещении).
а – контур щеки; б – ноздря и контур морды; в – линия, разделяющая 

морду; г – уши.

ность того, что найденное нами в 2016 г. изображение 
было ранее зафиксировано М. Сарраде. 

Также были обнаружены другие линии и различ-
ные элементы искусственной подготовки поверхно-
сти, как, например, высверленные углубления в пра-

вой части навеса, схожие с теми, что фиксируются 
на изображении рыбы, но в настоящей статье они 
не приводятся, т.к. требуют дальнейшего системати-
ческого и более подробного изучения с учетом контек-
ста, естественного рельефа поверхности и т.д.
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Заключение

В некоторых случаях именно трасологические крите-
рии и трехмерная визуализация позволяют выявить 
изобразительные элементы: наличие уплотненной, 
сглаженной поверхности, выраженный искусствен-
ный рельеф, отличающийся от трещин десквамации, 
угол наклона выступающих частей, близкий к прямо-
му, и др. Такие признаки в комплексе могут давать до-
полнительную информацию об искусственной обра-
ботке поверхности, т.к. не всегда удается обнаружить 
ярко выраженные фигуративные элементы. Например, 
линия глубокого желобка может не сразу определять-
ся как фрагмент изображения. Но по характеру следов, 
трасологическим характеристикам, можно установить, 
является ли участок обработанным или это естествен-
ные изменения поверхности известняка. Возможно, 
такой подход позволит выявить больше изобразитель-
ных элементов или целых изображений в Абри-дю-
Пуассон, где фиксируется много неорганизованных ли-
ний, которые пока не удается интерпретировать.

На данный момент можно сформулировать следу-
ющие направления исследований, проведение кото-
рых в Абри-дю-Пуассон представляется актуальным 
в будущем:

1) системное обследование и изучение свода и стен 
с целью не только выявления новых изобразительных 
элементов, но и понимания, каково соотношение уже 
известных и обнаруженных в ходе последнего обсле-
дования изображений;

2) выполнение прорисовки (технического рисун-
ка), позволяющей обозначить расположение каждого 
фигуративного элемента и целых изображений Абри-
дю-Пуассон;

3) мониторинг сохранности поверхности в целом 
и отдельных следов искусственной обработки;

4) трасологические исследования всех изображений, 
в т.ч. на каменных блоках, хранящихся в музейных фон-
дах, и сопоставление их технологических характеристик 
и степени сохранности с учетом разных условий кон-
сервации (сравнение изображений навеса и музейных);

5) трасологический анализ каменного инвентаря 
(коллекций, полученных в основном в ходе раскопок 
Д. Пейрони);

6) изучение пигментов разных оттенков и степени 
интенсивности, а также различной сохранности, опре-
деление границ их распространения на своде навеса 
и установление генезиса следов красного красителя;

7) геоморфологическое и карстологическое иссле-
дование навеса в целом, а также его отдельных участ-
ков, связанных с изображениями.

Проведение комплексных исследований и работ 
по систематическому документированию этого ме-
стонахождения будет способствовать не только уточ-
нению имеющихся данных и, возможно, выявлению 

новых изображений, но и мониторингу процессов де-
градации поверхности свода и стен навеса.
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Основные приемы моделирования и декорирования 
палеолитической антропоморфной скульптуры с памятника Мальта 

(Восточная Сибирь) 

В статье представлены результаты микроскопического анализа образцов антропоморфной скульптуры с известного 
сибирского верхнепалеолитического памятника Мальта. Основная, «классическая» коллекция была получена при раскопках 
под руководством М.М. Герасимова в 1928–1958 гг. Исследования памятника в последние годы иркутскими археологами 
под руководством Г.И. Медведева актуализировали проблемы возраста, микростратиграфии, культурной дифференциации 
комплекса. Предлагаемые результаты микроскопического анализа антропоморфных фигурок коллекции, полученной в пе-
риод «Герасимовского цикла» исследования, позволяют выявить технологическую последовательность, основные способы 
формообразования и декорирования антропоморфной пластики Мальты. Определены технологические этапы формиро-
вания изделия: обработка исходного бивня, заготовка скульптуры с выделением основных элементов, детализация и деко-
рирование. Для каждой стадии определен стандартный набор использовавшихся орудий. Особое внимание в статье уде-
лено элементам декорирования изделия: орнаментации, гравировке, детализации одежды и аксессуаров, раскрашиванию. 
Отмечены закономерность в использовании определенного набора орудий (строгального ножа, скобеля, резчика, резца, 
провертки) и характерный стандарт их применения на каждой технологической стадии. Декорирование предметов про-
изводилось в пределах устойчивого технологического канона: типичные элементы орнамента, их сочетание, определен-
ная зона орнаментации. Одним из интереснейших фактов дополнительного декорирования антропоморфной скульптуры 
Мальты является нанесение на некоторые предметы пигментов (алого, зеленого и голубого/синего), следы которых были 
выявлены в результате проведенного исследования.
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Введение

В археологической литературе однозначно признается 
многофункциональность предметов палеолитической 
пластики, многообразие возможной интерпретации 
функции предметов, их семантики, подходов к атри-
буции изделий [Абрамова, 1960; 1966, с. 195–199; 
Герасимов, 1958; Демещенко, 2008; Ларичев, 1999, 
с. 148–160, 180–196; Лбова, 2014а; Липнина, 2008; 
Окладников, 1960; Фролов, 1987; Сonroy, 1993, 
p. 180–196; Marshack, 1991; и др.]. Сибирская палео-
литическая антропоморфная скульптура (в т.ч. фраг-
менты и заготовки) представлена как серийными, так 
и единичными находками с ключевых памятников 
верхнего палеолита Северной Евразии (Мальта, Бу-
реть, Красный Яр, Лиственка, Шестаково, Янский 
комплекс и др.) [Абрамова, 1966, с. 195–200; Оклад-
ников, 1960; Акимова, 2002; Деревянко и др., 2003, 
с. 66–71; Pitulko et al., 2004; и др.]. 

Технологически, морфологически, функциональ-
но и стилистически в мальтинской «классической» 
коллекции изделий из бивня, кости, рога и поделоч-
ного камня выделены различные группы предметов, 
принятые за «условно одновременный ансамбль» [Ка-
менный век…, 2001, с. 67]. Антропоморфная пластика 
представляет собой наиболее полноценное собрание 
(ок. 40 ед.*). Скульптура Бурети (5 ед.) в целом укла-
дывается в тот же стилистический канон с соблюде-
нием характерных поз и элементов мальтинской тра-
диции [Окладников, 1960]. 

Использование возможностей микроскопического 
анализа и современных цифровых технологий в иссле-
довании формообразования, детализации и декориро-

The Techniques of Modeling and Decorating 
Upper Paleolithic Anthropomorphic Figurines from Malta, Eastern Siberia

We present the results of a microscopic analysis of anthropomorphic fi gurines from Malta, southeastern Siberia. The bulk of 
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of clothing and accessories, and painting. Tools included planing knives, scrapers, cutters, burins, and hand-drills. The decoration 
process was subject to a certain canon that concerned key elements of design, their combination, and choice of the decorated area. 
One of the most intriguing facts about the decoration of fi gurines is that in certain instances traces of several pigments such as 
scarlet, green, and blue were revealed. 
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вания антропоморфной скульптуры Мальты позволя-
ет на новом методическом уровне оценить известные 
материалы. Нами изучено 29 предметов, отнесенных 
к этой категории (включая заготовки и фрагменты), 
из «классической» коллекции (хранятся в собраниях 
Государственного Эрмитажа и Государственного исто-
рического музея).

Рассматривая технологию (различные технические 
приемы, инструменты, свойства материала, мастер-
ство автора) как форму культурной специфики, мы на-
меренно отграничиваем технологическое направление 
исследований от характеристик символического со-
держания, интерпретационных построений и рекон-
струкции моделей мировоззрения, которым уделено 
немало внимания в литературе. 

Методы исследования

Методика технологического и трасологического ана-
лиза коллекции Мальты базировалась на опыте ис-
следовательской школы С.А. Семенова [1957]. Для 
сравнения были привлечены материалы базы данных 
экспериментальных трасологических эталонов Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН (Новоси-
бирск, Россия). При описании технологических при-
емов и использованного инструментария применялась 
терминология, разработанная на основе эксперимен-
тально-трасологических и технологических исследо-
ваний [Волков, 2013, с. 94–154; Lbova, Volkov, 2016]. 
Исследования археологических и экспериментальных 
образцов проводились с использованием бинокуляр-
ного микроскопа и цифровой камеры Altami, результа-
ты фиксировались макрофотосъемкой с увеличением 
в 7, 15, 20, 25 раз. 

Кроме технологических следов и следов утили-
зации с помощью микроскопа были выявлены раз-
личные пигменты на поверхности скульптур. Их 
предварительный анализ проводился с использова-
нием микрорентгенофлуоресцентного спектрометра 

*Статистическая обработка коллекции на сегодняш-
ний день не закончена, материалы хранятся в четырех му-
зеях и воедино не сведены, в публикациях встречаются 
различные цифры. В ходе наших работ происходит добав-
ление новых экземпляров в категорию «антропоморфная 
пластика».
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BRUKER M1 Mistral, которым располагает ГИМ. Это 
неинвазивный (неразрушающий) метод, не требую-
щий пробоподготовки исследуемого материала. Дан-
ная система может анализировать химические эле-
менты, что позволяет определять состав различных 
образцов, включая многослойные структуры и ком-
позитные материалы. Микрофокусная трубка спек-
трометра M1 Mistral фокусирует рентгеновский пучок 
в пятно размером до 100 мкм, в зависимости от на-
строек коллиматора, а видеомикроскоп гарантирует 
точность измерения строго в выбранной точке пробы. 
Спектрометр обеспечивает низкие пределы обнару-
жения элементов вплоть до 0,01 %. Такие детекторы, 
система цифровой обработки импульсов, оптимизи-
рованная геометрия системы обеспечивают макси-
мальную квантовую эффективность, а также быстрое 
выполнение анализа и получение точной информации 
об элементном составе материала. В статье приведе-
ны предварительные результаты изучения трех видов 
пигмента, полученные при настройке коллиматора 
0,4 мм; время анализа 180 сек. 

Основным методом создания 3D-моделей была 
выбрана фотограмметрия. Для получения объемно-
го изображения делается серия фотоснимков объекта 
с различных ракурсов, при этом они должны перекры-
вать друг друга минимум на 30 % и охватывать весь 
объект, далее фотографии при помощи специализи-
рованного программного обеспечения преобразуются 
в 3D-модель. Для автоматизации процесса фотосъем-
ки использовался электромеханический поворотный 
стол под управлением контроллера, который также 
управлял затвором фотоаппарата. Каждый объект фо-
тографировался с шагом 5° в два, иногда три прохода, 
так, чтобы не оставлять «мертвые зоны» (не отснятые 
зоны объекта). На поворотном столе был закреплен 
цветной паттерн с клетками известного размера, для 
того чтобы после сборки модели можно было восста-
новить правильные цвета текстуры и автоматически 
соотнести размеры модели и исходного объекта. Для 
обработки снимков и создания объемного изображе-
ния использовалось программное обеспечение Agisoft 
Photoscan и Geomagic Studio. Кроме широких презен-
тационных возможностей, 3D-модели объектов по-
зволяют осуществлять дистанционную работу с арте-
фактами, а также изготавливать высокоточные копии. 

Материалы и их обсуждение

С позиций технологического анализа классификация 
обработанной нами совокупной коллекции антропо-
морфной пластики представляется следующей:

1) заготовки – бруски бивня, предварительно под-
готовленные, с профилированными или намеченными 
головками, плечами, бедрами (6 ед.);

2) готовые изделия, включая фрагментирован-
ные (19 ед.):

– профилированные, с выделенными рельефом 
деталями тела (орнаментированные и неорнаменти-
рованные),

– слабопрофилированные (с выделенной головкой 
и моделированием деталей гравировкой),

– плоские (орнаментированные и неорнаменти-
рованные),

– фрагменты антропоморфной скульптуры;
3) детали скульптуры (головки) как самостоя-

тельно существующие предметы (4 ед.) [Лбова, Вол-
ков, 2015].

В качестве заготовок антропоморфных фигурок 
использовались удлиненные фрагменты бивня ма-
монта (стержни, бруски и щепки). Анализ параме-
тров основной группы скульптуры и заготовок по-
казал правильность выделения кластеров. Категории 
«заготовки» и «готовые изделия» практически иден-
тичны по параметрам в трех основных группах – ма-
лой (3–5 см), средней (6–8 см) и удлиненной (10 см 
и более) скульптуры. Выделенная категория «голов-
ки» в общей статистике параметров не учитывалась, 
но во всех случаях размеры голов (более 3 см) предпо-
лагают довольно крупные (более 10 см) антропоморф-
ные изображения, остальная часть которых, возмож-
но, была выполнена из другого материала.

Судя по нескольким заготовкам, характеру оформ-
ления верхних и нижних элементов скульптур, можно 
предположить, что изначально продольно расщеплен-
ный бивень мамонта фрагментировался на заготов-
ки задуманной длины с помощью строгального ножа 
(рис. 1, 1, б), использовавшегося в отдельных случаях 
как пила (рис. 1, 1, г). Плоскости изделий или отдель-
ные детали обрабатывались в основном двумя инстру-
ментами – строгальным ножом (рис. 1, 1, в; 2, г) и рез-
цом (рис. 1, 1, а). Доводка поверхности до желаемой 
конфигурации рельефа производилась резцом с отно-
сительно широким рабочим краем (рис. 1, 1, а) и ско-
белем (рис. 1, 2, а). Орнаментация и детализация изде-
лий выполнялась большей частью резцом, ножом или 
резчиком (рис. 1, 3). Резцом обрабатывалась поверх-
ность, имитирующая мех, элементы одежды, волосы 
или аксессуары (рис. 1, 3, б, в). В отдельных случаях, 
когда детали оформлялись линиями в виде относитель-
но глубоких каналов (руки, ноги, лоно, грудь), их про-
резали ножом и дорабатывали резчиком (рис. 1, 3, а). 
Сверление производилось проверткой (рис. 1, 3, г).

Орнаментация части или всего изделия носит ха-
рактер устойчиво повторяющихся элементов. Преоб-
ладает декорирование только головок фигур (в 11 слу-
чаях). В семи случаях полностью декорировано ту-
ловище (за исключением одной скульптурки, все от-
носятся к группе малых форм). Дополнительная ор-
наментация лунками или параллельными линиями, 
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выделяющая элементы одежды или ак-
сессуара (край парки, перевязь, пояски, 
браслеты), отмечена на трех предметах 
(рис. 2). 

Для декорирования антропоморфной 
скульптуры использовались различные 
комбинации четырех базовых графиче-
ских элементов: ямок, линий, полулун-
ных изображений, «волн» или ломанных 
линий (рис. 3) [Лбова, 2014б].

1. Простой орнамент из параллельных 
ритмичных линий, выполненных ножом. 
При стержневидной заготовке они иногда 
имеют кольцеобразный характер или ха-
рактер ломанной линии (рис. 3, 1). Такой 
орнамент наблюдается в основном на дет-
ских антропоморфных фигурках (ГЭ, 
370/753, 759; ГИМ, 1820/207, 1822/629). 

2. Орнаментация округлыми углубле-
ниями («ямочный» орнамент). В компози-
ционном и технологическом отношении 
он более сложный: ямки организованы, 
как правило, в круг или спираль, редко 
в линию. Технология такой орнамента-
ции предусматривает предварительную 
разметку поверхности (круг или спираль), 
на которой резцом намечали точки углу-
блений, а затем делали неглубокие ямки 
неправильной формы проверткой или рез-
цом. Элементы расположены примерно 
на одинаковом расстоянии друг от друга 
(рис. 3, 2, 3). Такой орнамент покрывает 
головки скульптур, имитируя прически 
(ГИМ, 1820/209, 506) или меховой декор 
шапочки (ГЭ, 370/748, 755).

3. Полулунный, или С-образный ор-
намент. В технологическом отношении 
выделяются глубокий, выполненный рез-
чиком (рис. 3, 4), и неглубокий, легкий, 
выполненный резцом. Такой орнамент 
покрывает объемные формы, всю поверх-
ность изделия, но преобладает в оформле-
нии головок скульптур (ГИМ, 1820/206, 
208; ГЭ, 370/748, 752).

4. Зигзагообразный орнамент. Он 
обычно выполнялся резцом (рис. 3, 5). 
Как его разновидность, более плавный, 
волнообразный орнамент дорабатывал-
ся резчиком поверх следов работы рез-
ца (рис. 3, 6). Такой декор характерен 
в основном для головок скульптур (ГЭ, 
370/743, 746, 766).

Элементы одежды, обуви и аксессуа-
ров (сумки, пояса, украшения, перевязи) 
представляют особый интерес. А.К. Фи-

Рис. 1. Стадии формообразования скульптуры и следы использованных 
инструментов.

1 – первая стадия: а – следы резца, б, в – строгального ножа, г – ножа, использо-
ванного в качестве пилы (ГЭ, 370/760); 2 – вторая стадия: а – следы скобеля, б – 
резца, в – резчика, г – строгального ножа (ГИМ, 1822/622); 3 – третья, завершаю-
щая стадия: а – следы резчика и строгального ножа, б – резца и резчика, в – резца, 

г – провертки (ГИМ 1820/208).

Рис .  2 .  Соотноше -
ние зон орнаментации 
на  антропоморфных 

скульптурах.
а – головка; б – туловище; 
в – детали; г – без орна-

мента.
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липпов считал, что в коллекции Мальты есть скуль-
птура в одежде и без таковой, при этом фигурки «без 
одежды» впоследствии раскрашивались либо одева-
лись, как куклы [2005, с. 122]. Типы одежды опреде-
лены нами как камлеи (ГЭ, 370/748) и меховые ком-
бинезоны, или керкеры (одежда для детей и женщин 
у коряков) [Лбова, 2014а]. Следует отметить, что 
в коллекции комбинезоны больше характерны для 
миниатюрных скульптурок (ГЭ, 370/752–754, 757, 
759; ГИМ, 1820/206, 1822/629). Поверхность деко-
рировалась двумя основными способами: полулун-
ными вырезами резчиком или поперечными коль-
цевыми резными линиями, выполненными ножом 
(рис. 3, 1, 4). 

Особый интерес вызывает оформление головок 
фигур. В формате дискуссии об изображении приче-
ски или головного убора на антропоморфных объем-
ных скульптурах палеолитического времени [Абра-
мова, 1960; Гвоздовер, 1985; Соффер, Адовазио, 
Хайлэнд, 2000] можно констатировать, что в анали-
зируемой части мальтинской коллекции мы наблюда-
ем вариации как головных уборов (шлемы, шапочки, 
капюшоны), так и причесок [Лбова, 2014а]. Выявле-
но и их сочетание (например, скульптура ГЭ, 370/751) 
[Лбова, Волков, 2015]. Нижняя часть практически 
всех завершенных скульптур (не покрытых сплошным 
орнаментом) имеет технологические следы строгания 
в целях формообразования.

Только в трех случаях мы можем говорить о выде-
ленной графически – неглубокими линиями спереди 
и сзади в зоне колен – обуви, по высоте напоминаю-
щей торбаса. Большая часть дистальных концов фи-
гурок обломана, в некоторых сделаны отверстия для 
крепления.

В иконографии палеолитической скульптуры Ев-
ропы и Русской равнины такие элементы, как пояса, 

перевязи, шнурки, графически четко выражены, их 
интерпретация однозначна, различия наблюдаются 
только в определениях материала аксессуаров (кожа-
ные плетеные ремешки, мех, раковины, ткань и др.) 
[Абрамова, 1960; Гвоздовер, 1985; Соффер, Адова-
зио, Хайлэнд, 2000; и др.]. При макроскопическом 
обследовании мальтинской коллекции нами выде-
лено шесть таких сюжетов [Лбова, 2014а]. Пояса 
определяются довольно четко, переданы резными 
тонкими линиями как на передней, так и на задней 
части статуэток. В одном случае пояс выделен ре-
гулярными ямками. Различаются узкие пояски ве-
ревочного типа или широкие, выполненные парал-
лельными линиями «ремни». На одной скульптуре 
(ГЭ, 370/748 или статуэтка № 1 1956 г. по: [Абрамова, 
1960]) на левой руке выше локтя видны две попереч-
ные линии (браслет?). В другом случае (например, 
ГИМ, 1820/208) отмечены плечевые браслеты, вы-
раженные рельефно, выпуклым валиком, и перевязь 
через плечо (см. рис. 1, 3, в). Именно в такой позиции 
(графически по центру плеча) известны браслеты 
и перевязи (в т.ч. в виде кожаных ремешков, бечевы 
из сухожилий с подвешенными бусинками, иными 
предметами), которые носят на голое тело [Богораз, 
1991, с. 189–192; Лбова, 2014а]. Необходимо отме-
тить, что в коллекциях Мальты имеются как фраг-
менты, так и целые объемные браслеты из богхеда 
или бивня, а также узкие браслеты из тонких скру-
ченных бивневых пластин.

Наиболее интересным открытием при исследо-
вании мальтинской коллекции ГИМ в 2016 г. стало 
выявление красног о, зеленого и голубого пигментов 
на некоторых скульптурах (рис. 4). На данном этапе 
возможна только предварительная характеристика их 
состава, полученная с использованием имеющегося 
в ГИМ оборудования. Алый пигмент, обнаружен-

Рис. 3. Варианты орнаментации и следы использованных орудий.
1 – вариант 1, следы  ножа (ГЭ, 370/753); 2, 3 – вариант 2, следы провертки и резца (ГИМ, 1820/506, 209); 4 – вариант 3, 

следы резца (ГЭ, 370/752); 5, 6 – вариант 4, следы резца и резчика (ГЭ, 370/743, 766).
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ный на двух фигурках (ГИМ, 1820/208, 1822/629), 
сконцентрирован в зоне лона и в основании головы 
(рис. 4, 1). В его составе имеются железо, стронций, 
цинк, цирконий (рис. 4, 3). Голубой (синий) пиг-
мент выявлен на двух скульптурах (ГИМ, 1820/209, 
1957/625) в зоне лона и головы (рис. 4, 2). В его со-
ставе определены стронций, кальций, железо, цинк, 
бром. Зеленый пигмент обнаружен в двух случаях 
(ГИМ, 1820/206, 208), пятна расположены на голове 
и в районе колен. По составу он близок к голубому 
пигменту, но содержит хром.

Заключение

Описанию и изучению антропоморфной пластики, 
как и косторезному искусству палеолитического на-
селения Мальты, уделено достаточно много вни-

мания. М.М. Герасимовым, А.П. Окладниковым, 
З.А. Абрамовой, В.Е. Ларичевым и другими в различ-
ной степени рассматривались элементы декорирова-
ния скульптуры, орнаментации тела, изображения 
одежды, головных уборов, украшений. В большин-
стве случаев исследователи пытались интерпретиро-
вать орнаментальные мотивы [Абрамова, 1960; Ла-
ричев, 1999, с. 148–160, 180–196; Соффер, Адовазио, 
Хайлэнд, 2000; Фролов, 1987; Marshack, 1991; и др.]. 
В этой ситуации микроскопический анализ предметов 
из бивня с целью выяснения особенностей техноло-
гических приемов, использованного инструментария, 
техники декорирования и следов утилизации изделий 
отличается определенной новизной.

Обобщая данные о технологии изготовления 
мальтинских антропоморфных скульптур из кол-
лекций Эрмитажа и Исторического музея, следует 
отметить закономерность и характерный стандарт 

Рис. 4. Следы алого (1) и голубого (2) пигментов на поверхности антропоморфных скульптур (ГИМ, 1822/629; 
1957/625) и результаты микрорентгенофлуоресцентного спектрометрического измерения алого пигмента (3).
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в их формообразовании и декорировании. Обработ-
ка бивня на стоянке носила характер относительно 
стабильного серийного производства. Следует отме-
тить, что при формировании и декорировании изде-
лия в целом применялся устойчивый набор инстру-
ментов. Орнаментация и гравировка деталей готовых 
скульптур производились с использованием строго 
стандартизированных элементов декора и стилисти-
ческой композиции.

Отчетливых следов использования скульптурок 
(подвешивания, крепления) не наблюдается. Отвер-
стия отмечены только на шести фигурках (в пяти слу-
чаях имеются повреждения основания ног). Следует 
отметить слабые следы заполировки («заношенно-
сти») на поверхности большинства предметов от кон-
такта с мягким эластичным материалом (кожей или 
мехом). Можно предположить, что их хранили или но-

Рис. 5. 3D-модель антропоморфной скульптуры (ГИМ, 
1820/209).

1 – детали рельефа скульптуры; 2 – модель рельефа поверхно-
сти, полученная в программе Geomagic Studio.

сили в мешочках (либо надевали на них одежды, как 
считал А.С. Филиппов); часто держали в руках; ис-
пользовали в обиходе, привязывая шнурком к мехово-
му или кожаному изделию, и не обязательно к одежде.

Технологический анализ изготовления скульпту-
ры и ее декорирования с помощью трехмерной ви-
зуализации дает возможность не только уточнить 
отдельные аспекты обработки бивня или выявить 
новые элементы (рис. 5, 1), но и определить несколь-
ко общих приемов подготовки (разметки) для после-
дующего нанесения орнамента, изменения рельефа 
поверхности скульптуры (рис. 5, 2), основные фор-
мы, композиции, ритмику графических элементов, 
специфичных для мальтинской культуры. В архео-
логическом изучении палеолитического искусства 
технологическая характеристика контекста памятни-
ка, его инвентарного комплекса и орудийного набора 
в определенной степени позволяет уловить культур-
ные, хронологические и иные различия. Тенденции 
понимания через «изобразительную культуру» и ва-
рианты выражения символической деятельности че-
рез связи «предметов искусства» с конкретными 
группами населения [D’Errico et al., 2003], их раз-
личными филогенетическими истоками в последнее 
время становятся приоритетами исследований в об-
ласти не только палеоискусства, но дописьменного 
периода в целом. 
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Сравнительный анализ красок на плитах погребений 
каракольской культуры

В работе рассматриваются результаты анализа красок, использовавшихся для росписи плит каракольской культуры 
эпохи бронзы Алтая. Проанализированы краски с шести плит погребений в каменных ящиках Каракола и Озерного, хра-
нящихся в Музее истории и культуры народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН. Важнейшим изобразительным 
мотивом являются антропоморфные фигуры, выполненные в смешанной технике с использованием выбивки, гравировки, 
пришлифовки и краски в различных сочетаниях. Росписи нанесены на плиты поверх ранее существовавших петроглифов, 
следов окрашивания которых не было выявлено. Анализ состава микрообразцов красок проводился с помощью методов оп-
тической микроскопии, электронной микроскопии с рентгеновским микроанализом и порошковой рентгеновской дифрак-
ции на источнике синхротронного излучения. В результате были выделены признаки, позволяющие достоверно различать 
природную окрашенность поверхности камня и преднамеренно нанесенную краску. По результатам определения цвета 
пигментов и химико-аналитических исследований, все фигуративные изображения на плитах и оконтуривающая линия вы-
полнены одной краской. Однако если состав красных красок в одном погребении однороден, то пигменты с плит из разных 
погребений различаются, что можно связать с использованием нескольких источников сырья, доступных на разных хро-
нологических этапах. Краски в погребениях использовались как для декорирования плит, так и покрытия тел умерших (их 
следы обнаруживаются на костяках, причем цвет варьирует от светло-красного до черного); сопоставление этих красок 
в дальнейшем позволит детальнее реконструировать погребальный обряд каракольцев.

Ключевые слова: археология, Алтай, Каракол, эпоха бронзы, пигменты, первобытное искусство, наскальные изображения.
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Введение

Около 40 лет прошло со времени раскопок погребе-
ний каракольской культуры у с. Озерное в Онгудай-
ском р-не Республики Алтай, в одном из которых на-
ходилась плита с антропоморфным изображением 
[Погожева, Кадиков, 1979]. Более 30 лет назад в цент-
ре с. Каракол в Онгудайском р-не Республики Алтай 
были обнаружены захоронения в каменных ящиках, 
строительным материалом для сооружения которых 
послужили плиты и стелы с петроглифами. При по-
вторном использовании графические изображения 
часто оказывались в горизонтальном положении, по-
верх них краской изображались выразительные ан-
тропозооморфные фигуры [Кубарев В.Д., Соёнов, 
Эбель, 1992; Кубарев В.Д., 1988, 2013; и др.]. Кара-
кольские изображения относятся к числу наиболее 
ярких проявлений изобразительной и ритуальной де-
ятельности людей эпохи бронзы в регионе [Молодин, 
2006], по сути, это уникальные образцы работы кра-
ской в раннем искусстве Евразии. Поэтому объяснимо 
стремление исследователей с помощью новых мето-
дик и приемов прояснить вопросы технико-техноло-
гической специфики изображений.

Пигменты, использовавшиеся в погребальном об-
ряде, всегда были интересны археологам и антропо-
логам как с точки зрения технологий, так и с точки 
зрения семантики погребального обряда. В послед-
ние годы работы, связанные с анализом особеннос-
тей применения красных и др. пигментов в погре-

бальной практике и при декорировании скальных 
поверхностей на археологических памятниках Рос-
сии, содержательно изменились благодаря привлече-
нию современных методов исследования [Есин и др., 
2014; Пахунов и др., 2014; Медникова, 2015; Трифо-
нов и др., 2015].

Возможность существенно дополнить представ-
ление об изобразительной деятельности носителей 
каракольской культуры, в т.ч. об использовании крас-
ного пигмента в декоре плит из Озерного и Карако-
ла, появилась с применением в процессе изучения 
цифровой обработки фотографий в видимом свете 
после усиления цветового контраста, многоугловой 
теневой фотосъемки и др. [Дэвлет Е.Г., Пахунов, 
Дэвлет М.А., 2016]. Задачей данного исследования 
было проведение сравнительного анализа красок 
на плитах из одного погребения и из разных погре-
бений и могильников, чтобы с помощью методов 
электронной микроскопии с рентгеновским микро-
анализом и порошковой рентгеновской дифракции 
определить принципы выбора красочных матери-
алов, разных по оттенку и составам. Комплексный 
анализ позволил достоверно разделить естественную 
ожелезненную поверхность камня и обработанную 
пигментом, уточнить детали изображений и состав 
пигментов, которые применялись при оформлении 
фигуративных и нефигуративных элементов, сопо-
ставить состав красок, использовавшихся на раз-
личных этапах декорирования плит из разных погре-
бений и могильников. Проанализирован красочный 
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A Comparative Analysis of Paints on the Karakol Burial Slabs
We have analyzed paintings on six stone slabs from Bronze Age burial sites of the Karakol culture in the Altai, Karakol and 

Ozernoye. Most represent anthropomorphous fi gures, depicted in a mixed technique including pecking, engraving, abrasion, and 
painting in various combinations. Paintings are superimposed on previously made petroglyphs, which had not initially been painted. 
Samples of paint were analyzed using optical microscopy, scanning electron microscopy with X-ray spectrometry, and synchrotron 
powdered X-ray diffraction. Results make it possible to differentiate, using the instrumental analysis, intentional painting from 
natural coloration. The composition of pigments suggests that both the images and the framing lines were made with one and the 
same red paint. However, while the pigment composition is homogeneous in each burial, it differs between the burials. Paint was 
found not only on slabs but on human bones as well, with its color varying from light red to black. Further analysis will hopefully 
shed light on the Karakol burial rite.

Keywords: Altai, Bronze Age, Karakol culture, paintings, pigments, prehistoric art, petroglyphs.
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декор всего на пяти плитах из трех погребений Ка-
ракола и на одной плите из Озерного, находящихся 
в экспозиции Музея народов Сибири и Дальнего Вос-
тока ИАЭТ СО РАН*.

В соответствии с общей для Западной и Южной 
Сибири историко-культурной концепцией памятни-
ки каракольской культуры принадлежат к свите куль-
тур периода ранней – развитой бронзы, синхронных 
таким образованиям, как окуневская и кротовская. 
Следовательно, с учетом калиброванных радиоугле-
родных дат эти объекты можно отнести ко второй 
половине III – началу II тыс. до н.э. [Молодин, Епи-
махов, Марченко, 2014, рис. 2, с. 145].

Материалы и методы

В настоящее время состав красок определяется раз-
личными аналитическими методами, выбор кото-
рых зависит как от задач исследования, так и от раз-
мера образца. Обычно ввиду малого размера проб 
с рисунками для элементного анализа применяется 
электронная микроскопия с рентгеновским микро-
анализом. Возможности электронного микроскопа 
используются для получения фотографий образцов 
при больших увеличениях, что позволяет проводить 
сравнительный анализ частиц пигмента по форме, 
оценивать их характерные размеры и распределе-
ние в образце [Clottes, Walter, 1990; Vignaud et al., 
2006; Balbín Behrmann, de, González, 2009; Iriarte 
et al., 2009; Подурец и др., 2016]. Комплементарным 
методом для элементного анализа является рентге-
новская дифракция [Beck et al., 2014]. Элементный 
анализ дает информацию только о количестве и рас-
пределении элементов, а рентгеновская дифракция 
позволяет определять минеральные фазы. Методы 
могут использоваться одновременно [Scott, Scheerer, 
Reeves, 2002; Dayet, d’Errico, Garcia-Moreno, 2014]. 
Анализ дифрактограмм дает возможность опреде-
лять некоторые характеристики пигмента: нали-
чие или отсутствие обжига, распределение частиц 
по размеру и степень их кристалличности [Pomies, 
Morin, Vignaud, 1998; Pomies, Menu, Vignaud, 1999; 
Gialanella et al., 2011; Salomon et al., 2015; Поду-
рец и др., 2016]. Порошковая рентгеновская дифрак-
ция образцов красок часто проводится с использова-
нием источников синхротронного излучения [Wess 
et al., 2001; Huntley et al., 2014; Зубавичус, Словохо-
тов, 2001] либо специально сконструированных для 
этих задач лабораторных приборов [Wainwright et al., 

2002; Salomon et al., 2012; Ковальчук и др., 2016]. 
Оба способа позволяют работать с минимальными 
навесками, что является определяющим при иссле-
довании красок, отобранных с рисунков. Анализ пиг-
ментов каракольской культуры проводился методами 
электронной микроскопии с рентгеновским микроа-
нализом и порошковой рентгеновской дифрактомет-
рии с использованием источника синхротронного 
излучения, отвечающими задачам изучения микро-
количества вещества. 

Работы выполнены в рамках соглашения о сотруд-
ничестве между Национальным исследовательским 
центром «Курчатовский институт» (НИЦ КИ) и Ин-
ститутом археологии РАН о совместных исследова-
ниях в области использования естественно-научных 
методов в гуманитарных науках в НИЦ КИ. Исследо-
вания проводились на единственном на постсоветском 
пространстве специализированном источнике синхро-
тронного излучения, а также на уникальном оборудо-
вании ресурсного центра «Нанозонд» Курчатовского 
комплекса НБИКС-технологий (нано-, био-, инфо-, 
когно-, социогуманитарных):

Versa 3D DualBeam (FEI, США) – сканирующий 
электронно-ионный микроскоп, оборудованный 
безазотным кремниевым sdd-детектором Octane 
Plus (EDAX, США) с разрешением 128 эВ. Камера 
микроскопа позволяет работать как в режиме высо-
кого вакуума, так и в режиме естественной среды 
(давление до 2 700 Па). Для детектирования обрат-
норассеянных электронов используются сегмен-
тарные твердотельные детекторы (CBS – для высо-
кого вакуума, Annular GAD – для работы в среде); 
Helios Nanolab 600i (FEI, США) – сканирующий 
электронно-ионный микроскоп, оборудованный 
энергодисперсионной рентгеновской системой ми-
кроанализа (EDAX, США), микроманипулятором 
Omniprobe, а также газовыми инжекционными си-
стемами (ГИС), позволяющими напылять пленки Pt, 
W, C на поверхности образца. Разрешение прибо-
ра составляет 0,8 нм при ускоряющем напряжении 
30 кВ. Исследование образцов на электронных ми-
кроскопах проводилось после напыления слоя золо-
та толщиной менее 1 нм.

Исследования методами порошковой рентге-
новской дифрактометрии проводились в НИЦ КИ 
на станции синхротронного излучения «Белок» при 
длине волны λ = 0.9752Å с использованием двумер-
ного детектора Rayonix SX165. Небольшой образец 
пигмента закреплялся под микроскопом на полимер-
ной петле с помощью пластичной смазки Apiezon. 
Накопление данных проводилось в течение 10 мин 
при вращении образца на 360°. Применение источ-
ника синхротронного излучения позволило исполь-
зовать микроколичества вещества [Kheiker et al., 
2007]. Для анализа образец не размалывался, чтобы 

*Каракол: плиты 1–3 из погр. 2. кург. 2; плита 1 из погр. 3 
кург. 2 и плита 1 из погр. 5 кург. 2. Озерное: плита из погр. 4 
кург. 1 [Кубарев В.Д., 2013, с. 10, 15, 17, 19, 21; Погожева, 
Кадиков, 1979].
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сохранить исходное распределение частиц пигмента 
по размеру. Формально метод является недеструк-
тивным, однако использование порошкообразных 
образцов для проведения дополнительных анали-
зов становится практически невозможным ввиду 
их загрязнения смазкой, с помощью которой они 
закрепляются на держателе, ориентированном 
в вертикальном положении. Для анализа можно ис-
пользовать образцы порядка 40 мкм, однако слой 
пигмента на плите из погр. 4 кург. 1 Озерного и пли-
те 1 из погр. 5 Каракола был слишком тонким и под-
готовить образцы для исследования не представля-
лось возможным.

Документирование плит Озерного и Каракола вы-
полнено с помощью фотокамер Nikon D800 и OM-D 
E-M10 Mark II, объективов Nikkor 60/2,8 Micro, Nikkor 
105/2,8 Micro и выносной вспышки.

Цвет красок определялся визуально по атласу 
NCS S Index 1950. Перевод в систему Манселла осу-
ществлялся посредством таблиц соответствия [NCS-
Munsell…, 2008], различия составляли не более 2 ∆E. 
В качестве источников освещения поочередно ис-
пользовались люминесцентные лампы дневного све-
та и светодиодная панель c инд ексом цветопередачи 
более 88 ед. Цвет красок на плите 1 из погр. 3 кург. 2 
памятника Каракол был определен также при ярком 
рассеянном солнечном свете*.

Образцы

На обоих памятниках изображения выполнены 
на сланцевых плитах. На декорированной поверх-
ности, обращенной внутрь погребения, имеется слой 
выветривания, неравномерный по цвету и составу 
и отличающийся от основной породы.

Для получения достоверного результата отбира-
лись как минимум два образца каждой краски. При 
этом выполнялось условие: место отбора должно было 
быть малым и располагаться на незаметных участ-
ках. В работе использовались 22 образца: 14 проб 
красных красок с шести плит, 1 образец черной кра-
ски, а также 7 образцов с поверхности плит, не содер-
жащих краску (рис. 1, 1–4, 6, 7, а). Пробы отбирались 
глазным скальпелем из стали. Образцы пигментов 
помещались в пробирки типа Эппендорф, фрагмен-
ты породы без краски – в полиэтиленовые пакеты. 

Образцы, поскольку большинство методов исследо-
вания предполагает их разрушение или загрязнение, 
были разделены на несколько частей, чтобы каждый 
раз использовать чистые пробы.

Результаты

Цвета красок, определенные по атласу NCS, отно-
сятся к четырем группам с различным соотноше-
нием желтого и красного цветов – содержание жел-
той составляющей от 20 % до нуля (см. таблицу). 
Цвет краски на всех плитах из погр. 2 кург. 2 ста-
билен и типичен для красной охры. Красная полоса 
на плите 1 из погр. 2 кург. 2, а также фигуры на пли-
те 1 из погр. 5 выполнены краской иного оттенка, 
в которой отсутствует желтый компонент – вероятно, 
это чистый гематит. Дугообразная полоса на плите 1 
из погр. 3 кург. 2 имеет бурый цвет. Возможно, это 
признак сложного состава смеси различных веществ, 
и ее неравномерного распределения (рис. 2, 1, а).

Памятник Каракол

Плита 1 из погр. 2 кург. 2. Декорированная поверх-
ность плиты плоская, утраты в нижней правой части 
образовались до нанесения изображений (см. рис. 1, 1). 
Сколы в верхней левой части современные*.

На плите выбивкой и гравировкой изображены 
три фигуры. Плита помещена в погребение горизон-
тально, после этого на ней черной и красной кра-
ской, а также гравировкой были изображены четыре 
персонажа. Черный красочный слой равномерный 
и плотный. На крайней справа фигуре обнаруже-
ны затеки под нависающий на 1–2 мм слой породы. 
Верхний край плиты проработан красной полосой. 
Комплексная фотосъемка с последующей цифровой 
обработкой позволила выявить парциальный эскиз 
фигуры.

Наиболее крупные агрегаты частиц гематита до-
стигают 5 мкм в образцах 2-4, 2-8. Содержание же-
леза в пробах красной краски составляет порядка 
20 масс.%. Краски с фигур сходны между собой и по 
элементному составу и по размеру частиц пигмен-
та. В образце с красной полосы отмечено несколь-
ко меньшее содержание железа – визуально цвет 
полосы выглядит менее насыщенным, слой краски 
более тонкий.

Плита 2 из погр. 2 кург. 2. Поверхность плиты 
ровная, имеются утраты (слущивание) выветрен-
ного слоя, образовавшиеся до нанесения рисунков: 

*Для определения цвета красок наиболее часто исполь-
зуют атласы двух цветовых систем: Манселла [Munsell, 
1912] и NCS [Hård et al., 1996]. Несмотря на различия 
в цветовых моделях, обе системы позволяют записывать 
определения цветов в универсальной кодировке, несущей 
информацию о спектральных характеристиках цвета, в си-
стеме Манселла приводятся также названия цветов [Judd, 
Nickerson, 1975; Nayatani, 2005; Ferguson, 2014].

*«Левая верхняя часть сколота при вскрытии насыпи 
кургана до начала работ отряда» [Кубарев В.Д., 2013, с. 15].
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Рис. 1. Плиты из памятников Каракол (1–3, 5–8) и Озерное (4) с обозначением мест отбора образцов. 
1 – плита 1 из погр. 2 кург. 2, фотография в боковом свете; 2 – плита 2 из погр. 2 кург. 2, фотография в боковом свете; 3 – 
плита 1 из погр. 3 кург. 2, фотография в боковом свете; 4 – плита из погр. 4 кург. 1, фотография в рассеянном свете  ; 5 – 
плита 2 из погр. 2 кург. 2, сторона без рисунк  ов; 6 – плита 3 из погр. 2 кург. 2, фотография в боковом свете; 7 – плита 1 
из погр. 5: а – фотография в боковом свете; б – изображение головы центральной фигуры после усиления цветового кон-
траста; 8 – макрофотографии участков красочного слоя на разных плитах Каракола: а – плита 1 из погр. 3 кург. 2; б – пли-

та 1 из погр. 3 кург. 2; в – плита 3 из погр. 2 кург. 2.
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голова второй слева фигуры перекрывает границу 
утраты (см. рис. 1, 2). В правой части плиты гра-
вировки частично перекрыты рисунком, выполнен-
ным черной краской; слой равномерный и плотный. 
В левой части представлены только красные изобра-
жения. Верхняя граница плиты обозначена красной 
полосой. На оборотной стороне имеются различной 
глубины гравировки, изображающие быкоголовых 
(см. рис. 1, 5).

Основная фракция красного пигмента до 2,5–
3,5 мкм. Крупные агрегаты более 10 мкм практически 
отсутствуют. В образце краски с полосы не выявлены 
частицы крупнее 4 мкм.

Плита 3 из погр. 2 кург. 2. Поверхность плиты 
плоская, утрата в нижней правой части образовалась 
до помещения плиты в погребение. Многочисленные 
выбитые и гравированные изображения относятся 
к начальному периоду изобразительной деятельности 
(см. рис. 1, 6). Центральная фигура выполнена грави-
ровкой (голова с рогами) и краской (тело). Верхняя 
граница плиты отмечена красной полосой. Красоч-
ный слой фигуры слаборазличим, ограничивающая 
полоса очень тонкая.

Рисунки нанесены жидкой краской, которая по-
крыла тонким слоем рельефную от гравировок по-

верхность плиты (см. рис. 1, 8, в). Содержание же-
леза в проанализированных пробах с фигуры и по-
лосы находится в пределах 10–20 масс.% и зависит 
в большей степени от характеристик образца (его 
размера и ориентации), чем от консистенции кра-
ски. В выветренном слое значительно повышено 
содержание кальция, что обусловливает твердость 
материала и дает возможность выполнять глубокую 
гравировку.

Плита 1 из погр. 3 кург. 2. Плита с выраженным 
рельефом. Расположение фигур с ним не связано. Пи-
кетажем выполнены два завершенных изображения 
и один эскиз – парциальная фигура быкоголового су-
щества, очковидный знак и две короткие параллель-
ные линии. В погребении плита была развернута так, 
что фигуры располагались горизонтально, верхний 
край плиты отмечен красной полосой.

Цвет поверхности плиты неравномерный, лишь 
в верхней левой части, ограниченной дугообразной 
линией, равномерно желтый. Темная дугообразная 
линия бурого цвета очень плотная, полностью пере-
крывает поверхность камня; с нее были отобраны три 
образца. Рентгеновским микроанализом в материале 
определено присутствие большого количества желе-
за – 30–40 масс.%, что является признаком железо-

Характеристики плит

Номер 
плиты*

Размеры, 
см*

Цвет обрамляющей 
полосы / цвет рисун-

ков на плите*
Цвет краски Цвет по NCS S Цвет по Munsell

Каракол

1 из погр. 3 
кург. 2

67 × 46 × 3 Сухая темно-красная 
охра

–

Красный

Дугообразная ли-
ния бурого цвета

NCS S 5030-R – 
S 6020-R

NCS S 8010-Y90R – 
S 8010-R10B

5 R 3/6–5 R 3/4

7.5 R 2/2–5 R 2.5/2

1 из погр. 2 
кург. 2

97 × 57 × 3 Темно-красная охра
Красная краска

Светло-красный
             »

NCS S 2070-Y80R
NCS S 2070-Y80R

8.75 R 4/12
8.75 R 4/12

  2 из погр. 2 
кург. 2

109 × 58 × 3 Темно-красная охра
Ярко-красная охра

             »
             »

NCS S 2070-Y80R
NCS S 2070-Y80R

8.75 R 4/12
8.75 R 4/12

 3 из погр. 2 
кург. 2

71 × 61 × 5 Темно-красная охра
»

             »
             »

NCS S 2070-Y80R
NCS S 2070-Y80R

8.75 R 4/12
8.75 R 4/12

 1 из погр. 5 120 × 89 × 5 Отсутствует
Темно-малиновая 
охра

–
Красный

–
NCS S 5030-R

–
2.5 R 3/6

Озерное

  Плита из 
погр. 4 кург. 1

54 × 39 × 3 Отсутствует
Сухая охра

–
Красный

–
NCS S 3560-Y90R

–
10 R 3/10

*Данные В.Д. Кубарева [2013].
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Рис. 2. Микрофотографии образцов, фотографии в обратнорассеянных электронах и карты распределения 
железа трех образцов. 

1 – микрофотографии образцов красок: а – К-1-7, б – К-1-9; 2 – образец К-1-7: а – 3D-модель поверхности; б – фото сфе-
ролитов в обратнорассеянных электронах; в – фото анализируемой площади в обратнорассеянных электронах; г – карта 
распределения железа на площади изображения 2в; д – иглообразные частицы гётита; 3 – образец К-1-9: а – изображение 
в обратнорассеянных электронах; б – изображение анализируемой площади в обратнорассеянных электронах; в – карта рас-
пределения железа по площади изображения 3б; 4 – образец К-4-3: а – изображение в обратнорассеянных электронах; б – 
фото анализируемой площади в обратнорассеянных электронах; в – карта распределения железа на площади изображения 4б.
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содержащего минерала, лежащего на поверхности 
плотным слоем; посредством элементного картиро-
вания выявлено равномерное распределение железа 
по всему участку анализа, это нетипично для красок* 
и свидетельствует о природной пигментации зоны 
(см. рис. 2, 2, г).

Морфология поверхности отобранных образцов 
была оценена посредством построения 3D-модели 
во вторичных электронах. Показано, что окрашенная 
масса сложена сферическими частицами, некоторые 
с утратами по центру (см. рис. 2, 2, а). Данные части-
цы имеют лучисто-радиальную структуру, характер-
ную для гётита (см. рис. 2, 2, б). Концы иголок в ре-
жиме обратнорассеянных электронов выглядят как 
яркие точки, однако при большом увеличении видно, 
что это не отдельные частицы (см. рис. 2, 2, д). Ори-
ентация сферических частиц единообразна во всем 
слое, который плотно примыкает к поверхности по-
роды (см. рис. 2, 2, в).

В образце краски с оконтуривающей полосы встре-
чаются кристаллы гематита правильной формы. Ха-
рактерный размер частиц пигмента 0,5–0,9 мкм, хотя 
встречаются и крупные частицы вытянутой формы 
размером 1,2–3,3 мкм, а также мелкие кристаллы ме-
нее 0,3 мкм. В краске зафиксировано до 0,6 масс.% 
марганца, не свойственного самой краске; марганец 
также имеется в выветренном слое, но отсутствует 
в породе. Выветренные слои на поверхности плиты 
различаются по содержанию железа и марганца – 
в желтоватом слое преобладает железо и практически 
отсутствует марганец.

Методом порошковой рентгеновской дифракции 
были проанализированы два образца: K-1-1 и K-1-3 
(рис. 3). Образцы К-1-1, -2 и -8 были отобраны с ду-
гообразной полосы, они сходны между собой, поэто-
му приводится наиболее характерная дифрактограм-
ма образца К-1-1.

В образцах с темной дугообразной полосы основ-
ными компонентами являются гётит, альбит, мус-
ковит и клинохлор. Ионы железа заполняют поло-
вину октаэдрических пустот, образованных ионами 
кислорода в гексагональной упаковке. Параметры 
элементарной ячейки (в ангстремах) гётита в тем-
ной краске a = 4,57; b = 9,93; с = 3,036, а в красной 
краске a = 4,56; b = 9,96; с = 3,04. Природное раз-
нообразие гётитов выражается в различной степе-
ни гидратированности и замещенности. Слабогид-
ратированные частицы имеют текстурированное, 
волокнисто-игольчатое строение, частицы сильно 
анизотропны. Сильногидратированные частицы 

обычно изотропны, а размер кристаллов меньше. 
Сдвиг параметров элементарной ячейки, наблюдае-
мый на рентгенограммах, связан с частичным заме-
щением железа в решетке гётита на другие элемен-
ты. Высокое значение параметра b свидетельствует 
о значительном изоморфном замещении железа 
в решетке, в результате вместо типичных для гё-
тита игольчатых индивидов образовался агрегат 
слипшихся частиц неправильной формы. Цвет при-
обретает бурые оттенки [Беленький, Рискин, 1974; 
Водяницкий, 2003].

Отсутствие в пробах кварца свидетельствует 
в пользу предположения о природе темной полосы: 
слой гётита образовался на ней в результате есте-
ственных процессов в момент формирования породы, 
т.е. это не продукт выветривания; в процессе отбора 
образца слой легко отделился от плиты.

В образце с красной полосы помимо к   варца, аль-
бита и минералов группы слюд идентифицирован ге-
матит, присутствие которого обеспечивает насыщен-
ный красный цвет краски [Mas et al., 2013].

Плита 1 из погр. 5. Плита плоская, на поверхнос-
ти имеются локальные дефекты. Выветренный слой 
поверхности плиты, включая зону выбивки, равно-
мерен, однородный по цвету (см. рис. 1, 7, а). Слой 
краски не очень плотный, под ним видна фактура 
камня. Благодаря высокому разрешению получен-
ных снимков были выявлены дополнительные дета-
ли изображения – зубы в пасти у центральной фигу-
ры. Вероятно, мастер работал тонким инструментом 
(см. рис. 1, 7, б).

Частицы  пигмента  небольшого  размера  – 
0,1–0,5 мкм – в краске распределены равномерно. 
Форма кристаллов гематита сложная; нами были 
обнаружены пластинчатые частицы различного раз-
мера. По-видимому, использовался красочный ма-
териал с высоким содержанием гематита, который 
перетирался в процессе приготовления краски, в ре-
зультате чего и образовались осколки кристаллов 
небольшого размера (см. рис. 2, 4, а). На рис. 2, 4, а, б 
представлена частица породы с красочным слоем 
в верхней части*.

Памятник Озерное

Плита из погр. 4 кург. 1. Поверхность исследуемой 
плиты, в отличие от плит из Каракола, неровная. Ан-
тропоморфное изображение выполнено тонким слоем 

*В красках пигмент суспендируется в какое-либо связу-
ющее вещество и при окрашивании поверхности распреде-
ляется неравномерно ввиду различия в размерах частиц, их 
агрегирования и других факторов (см. рис. 2, 3).

*Съемка проводилась в режиме фазового контра-
ста, что позволило выделить частицы пигмента (яркие 
точки) на фоне породы (серая масса). Граница красоч-
ного слоя проходит параллельно нижней границе кадра 
на 1/5 высоты.
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Рис. 3. Рентгеновские дифрактограммы образцов К-1-1 (1) и К-1-3 (2). 

1

2

красной краски (см. рис. 1, 4). Помимо этой фигуры 
других следов рисования на плите не выявлено. Фраг-
ментированная обводка фигуры желтым современ-
ная, следы выбивки или гравировки на поверхности 
методом    многоугловой теневой фотосъемки не обна-
руживаются.

Размеры агрегатов частиц гематита в основном 
объеме краски менее 1 мкм, отдельные частицы 
не различимы. Различие в содержании железа в вы-
ветренном слое и в краске составляет менее 50 % – 
5 и 9 масс.% соответственно. В пробе обнаружены 
крупные включения кальцита.

Обсуждение и выводы

Красный и черный цвета – базовые в древнейшем 
искусстве. В природе наиболее распространенным 
и доступным красным пигментом является красная 
охра – природная смесь гидроксидов железа. Цвет 
железосодержащих красок определяется их составом. 
Соединения железа могут давать желтый (гётит, ле-
пидокрокит, ярозит), красный (гематит) или черный 
(магнетит) цвет. Присутствие в различных соотно-
шениях данных хроматических компонентов, а также 
кварца, кальцита, гипса и других минералов, вариа-
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ции формы и размера кристаллов гётита и гематита 
(цвет крупных кристаллов и агрегатов гётита и гема-
тита черный) – все это обеспечивает разнообразие от-
тенков природных материалов [Torrent, Schwertmann, 
1987; Schwertmann, 1993; Elias et al., 2006; Froment, 
Tournie, Colomban, 2008; Mastrotheodoros, Beltsios, 
Zacharias, 2010].

При сопоставлении описаний цвета красок, окон-
туривающих линии и изображения на плитах из погр. 2 
кург. 2 Каракола, которые приведены В.Д. Кубаревым 
(им упоминаются темно-красная, темно-малиновая, 
красная и ярко-красная краски) (см. таблицу), можно 
предположить, что при создании фигур использова-
лись разные оттенки красного, тогда как полоса всег-
да выполнялась темно-красной краской (см., напр.: 
[Кубарев В.Д., 2013, с. 15–16]). Однако определение 
цвета с использованием атласа позволило установить: 
полосы выполнены той же краской, что и фигуры. 
Важно отметить, что для окрашивания тел умерших 
использовались краски разных оттенков, причем для 
окрашивания и рисования выбирались разные краски 
[Там же, с. 17].

Изображения на каракольских плитах выполнены 
различными красными пигментами. Анализ образ-
цов позволил установить сходство красок, которые 
использовались для росписи всех трех плит из погр. 2 
кург. 2, не только по цвету, но и по элементному со-
ставу. Светло-красная краска представляет собой 
красную охру с содержанием гематита 10–20 масс.%. 
Частицы пигмента мелкие, в виде агрегатов разме-
ром до 5 мкм, однако встречаются и более крупные – 
более 10 мкм. С учетом того, что различий в составе 
красок не обнаружено, различия в размере агрега-
тов гематита можно связать со степенью измель-
чения пигмента: не до конца перетертый пигмент 
мог оставаться на дне емкости, в которой готови-
лась краска.

В темно-красной краске с плиты 1 из погр. 5 час-
тицы гематита мелкие. Они равномерно распреде-
лены в красочной массе в образцах с центральной 
фигуры, тогда как в образце с небольшой фигуры 
в правой части композиции отмечено агрегирование 
частиц с образованием локальных участков с боль-
шим содержанием частиц гематита. Это можно свя-
зать с технологическим процессом приготовления 
краски и порядком нанесения изображений: сначала 
были выполнены три крупные центральные фигуры, 
а затем с использованием остатка краски – две неболь-
шие в левой части плиты. Все фигуры нарисованы, ве-
роятно, одной краской: различия в цвете и элементном 
составе отсутствуют.

По цвету краска, которой выполнена красная окон-
туривающая полоса на плите 1 из погр. 3 кург. 2, со-
впадает с краской на плите 1 из погр. 5, однако форма 
частиц гематита в ней иная – чаще встречаются уд-

линенные кристаллы, а также кристаллы естествен-
ной огранки.

Красная линия, проходящая по верхней границе 
плит из большинства каракольских погребений, на-
несена после установки плит в могиле. Такой вывод 
позволяют сделать смещенные плиты, например, со-
ставляющие северную стенку в погр. 3 кург. 2 [Куба-
рев В.Д., 2009, с. 155, рис. 75]: на них линия нанесена 
той же краской, которой были нарисованы фигуры.

В качестве черного пигмента в эпоху палеолита 
применяли чаще всего углеродсодержащие матери-
алы – уголь, сажу [Prinsloo et al., 2008; Iriarte et al., 
2013] или соединения марганца – пиролюзит, рома-
нешит и др. [Chalmin, Menu, Vignaud, 2003; Lahlil 
et al., 2012; Pitarch et al., 2014]. Анализ образца чер-
ной краски с плиты 1 из погр. 2 кург. 2 показал, что 
это сажа. Краска лежит очень тонким и плотным сло-
ем, что характерно для мелкодисперсных пигментов: 
отдельные частицы не видны при 2 000-кратном уве-
личении, на снимках с электронного микроскопа слой 
пигмента также равномерно покрывает окрашенную 
поверхность.

Для мастеров, оставивших изображения на памят-
никах наскального искусства под открытым небом, 
белым пигментом служили, вероятно, гипс [Mawk, 
Nobbs, Rowe, 1996; Wainwright et al., 2002], карбо-
нат кальция [Scott, Hyder, 1993], белая глина [Ward 
et al., 2001] или их смеси [Koski, McKee, Thomas, 
1973; Hall, Meiklejohn, Arocena, 2007]. Белая крас-
ка в росписях Каракола не использовалась, однако 
с целью создания белого фона для изображаемых 
фигур производилось выскабливание камня на плите 
1 из погр. 2 кург. 2 [Кубарев В.Д., 2013, c. 15]. В ре-
зультате на поверхности образовались мелкие кри-
сталлы породы, отражающие свет во всех направ-
лениях, что и определяет белый цвет поверхности 
после скобления.

Таким образом, результаты проведенных анали-
зов свидетельствуют о природном происхождении 
окраски дугообразной полосы на плите 1 из погр. 3 
кург. 2, использовании одной красной краски для де-
корирования плит из погр. 2 кург. 2, применении сажи 
в качестве черного пигмента и отсутствии пигментов 
белого цвета. Различия в цвете и составе красных пиг-
ментов позволяют предположить, что для приготовле-
ния красок выбирался не специфический материал, 
а наиболее доступный. Данный вывод подтверждает-
ся выявленной спецификой красителей на памятниках 
Каракол и Озерное.

На основе проведенных документирования и ана-
лиза в дальнейшем может быть предложена рекон-
струкция последовательности действий при повтор-
ном, преднамеренном символическом использовании 
некоторых стел и плит с изображениями для оформ-
ления погребальных каменных ящиков Каракола. 
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Перспективными представляются исследования кра-
сителей, которые использовались носителями чемур-
чекской культуры, синхронной каракольской [Кова-
лёв, Эрдэнэбаатар, 2014, с. 277–279; и др.]. Речь идет 
о Первой и Второй Турочакских писаницах на р. Бии, 
вероятность отнесения которых к каракольской куль-
туре весьма велика [Молодин, 2016], а также об изо-
бражениях окуневской культуры (см., напр.: [Пяткин, 
Мартынов, 1985]). Важные научные результаты мо-
гут дать сопоставления указанных красителей с кра-
сителями территориально и хронологически близких 
наскальных изображений Томи (Томская писаница) 
[Ковтун, Русакова, 2014; Русакова, 2015] и Горного 
Алтая (г. Курман-Тау) [Кубарев Г.В., 2003]. Еще од-
ним перспективным направлением исследований мо-
жет быть детальное изучение плит каменных ящиков 
из исследованных могильников окуневской культуры 
при помощи бинокулярной микроскопии, с помощью 
которой, возможно, удастся выявить остатки некогда 
нанесенных, но не сохранившихся красителей.
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Петроглифы Северо-Восточного Китая: 
новые памятники и интерпретации

Статья основана на результатах полевых исследований 2012–2014 гг. в Северо-Восточном Китае. Авторы вводят 
в научный оборот сведения о 18 памятниках с наскальными изображениями. Большую часть составляют малоизвестные 
или неизвестные в российской, европейской и китайской науке объекты. В статье приводятся важнейшие характери-
стики петроглифов Дунбэя. Все петроглифы Северо-Восточного Китая расположены на открытых, вертикальных или 
горизонтальных скальных поверхностях. Наскальные изображения Дунбэя созданы в двух основных техниках – нанесения 
на скальную поверхность красочного слоя и выбивки, резьбы по камню. В качестве красителя использовалась в основном 
охра разных оттенков – от красно-коричневого, бордового до ярко-оранжевого; в редких случаях применялась краска чер-
ного цвета. По локализации типов наскальных изображений определяются границы ареалов этнокультурных общностей, 
исторически располагавшихся в пределах региона. Прослежено, что по технике, стилистике и идейному содержанию рисун-
ки, выполненные краской, соответствуют сопредельным горно-таежным территориям, а выбитые – горно-степным про-
странствам. Подробно рассматриваются фигуративные образы, нефигуративные, абстрактные, знаки. Фигуративные 
образы представлены в основном антропо- и зооморфными изображениями, абстрактные – точками, кругами, крестами 
и другими геометрическими фигурами. Выявлена тесная связь петроглифов с особенностями исторического, культурно-
го и религиозного развития народов Северо-Восточного Китая. Отмечается, что семантика и стилистика наскальных 
изображений вплетены в историко-культурный контекст региона, поэтому петроглифы выступают важным источни-
ком реконструкции образа жизни и культуры. Прослеживаются аналогии между петроглифами Дунбэя и наскальными 
изображениями Монголии, Забайкалья, Приамурья и Кореи. Сделан вывод о том, что изучение петроглифов Дунбэя явля-
ется необходимым этапом комплексного изучения наскальных изображений северо-востока Евразии, а также истории 
и культуры этой части Евразийского континента.

Ключевые слова: петроглифы, Северо-Восточный Китай, Восточная Азия, культуры, религии, этносы.
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Petroglyphs from Northeast China: New Sites and Interpretations
This article is based on the results of fi eld studies in Northeast China (Dongbei) in 2012–2014. We describe 18 petroglyphic 

sites, most of which were hitherto unknown or little known to Russian, European, or Chinese scholars. All petroglyphs are located 
on open rock surfaces, vertical or horizontal. Two techniques were used—painting and carving. The most common paint was ocher 
of different shades: from tawny or maroon to bright orange; in rare cases, black paint was used. The distribution areas of the two 
techniques largely coincide with those of ethno-cultural groups occupying various parts of the region: paintings were distributed 
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mostly in areas of mountain taiga whereas most carvings were found in the mountain steppe. Figurative images and abstract signs 
are discussed in detail. Most fi gurative images are either anthropomorphic or zoomorphic. Abstract signs include dots, circles, 
crosses and other geometric fi gures. Petroglyphs of Dongbei show numerous parallels with those of Mongolia, Trans-Baikal, Korea, 
and the Amur region. 

Keywords: Petroglyphs, East Asia, Northeast China, Dongbei, cultures, religions, ethnic groups.

Введение

Северо-Восточный Китай, или Дунбэй, – географиче-
ски относительно обособленный и исторически свое-
образный регион Восточной Азии, который ранее был 
известен также под названием Маньчжурия. Практи-
чески со всех сторон его опоясывают довольно высокие 
горные системы. С севера на юг на 1 200 км протянул-
ся хребет Большого Хингана, который образует севе-
ро-западную границу, отделяющую Дунбэй от Монго-
лии, а также в целом Центральную Азию от Восточной 
Азии. На юге лежит нагорье Ляоси (Жэхэ). Северо-вос-
точный рубеж очерчен горным массивом Малого Хин-
гана. На юго-востоке высятся хребет Лаоелин (Лаолин) 
и Маньчжуро-Корейские горы. В кольце этих горных 
систем раскинулась огромная Маньчжурская равни-
на (Сунляо) площадью ок. 300 тыс. км2. Два больших 
коридора, образованные поймами крупных рек Ляохэ 
и Сунгари, открывают равнине выход к Жёлтому морю 
на юге и к р. Амур на востоке. 

Этот разнообразный в ландшафтно-климатическом 
отношении и вместе с тем целостный регион заклю-
чал в себе широкие возможности для существования 
и развития человека, ведения как присваивающего 
хозяйства – охоты, рыболовства, собирательства, так 
и производящего – земледелия и животноводства. 
На протяжении десятков тысяч лет Северо-Восток Ки-
тая был одним из важнейших очагов антропогенеза, 
формирования древнейших культур и человеческих по-
пуляций. В периоды раннего железного века и Средне-
вековья здесь складывались племенные объединения 
и государственные образования, сыгравшие важную 
роль в истории Восточной и Центральной Азии.

Значение этого региона для истории Восточной 
Азии давно осознано археологами и антропологами. 
Уже в первой трети XX в. здесь проводили полевые 
исследования российские археологи из Общества из-
учения Маньчжурского края, китайские, японские 
и западно-европейские ученые. Несмотря на выдаю-
щиеся открытия, которые были сделаны в прошлом 
веке, изучение этого края находилось все-таки на пе-
риферии основных исследований, определявшихся, 
в частности, идеей моноцентрического происхож-
дения китайской цивилизации и ориентированных 
прежде всего на памятники Северного Китая и бас-
сейна Хуанхэ. Длительное время доступ российских 
и других зарубежных исследователей в Дунбэй по из-
вестным причинам был затруднен.

В последние десятилетия ситуация существ енно 
изменилась. С одной стороны, возобладала концеп-
ция формирования китайской цивилизации на основе 
интеграции культур, возникших относительно авто-
номно в разных сопредельных регионах Китая. Было 
признано, что палеолитические и неолитические куль-
туры Северо-Востока сыграли огромную роль в гене-
зисе китайской цивилизации. Такой подход стимули-
ровал изучение культур Дунбэя. С другой стороны, 
китайские и зарубежные исследователи получили но-
вые возможности для изучения истории региона и об-
мена знаниями. Тем не менее исследование древних 
и средневековых культур, в частности, наскальных 
изображений Северо-Восточного Китая, находится 
на начальной стадии.

Петроглифы Дунбэя 
в публикациях китайских ученых

Наскальные рисунки Дунбэя до сих пор являются 
малоизученным явлением. В силу исторических при-
чин (политическая нестабильность, военные конфлик-
ты и т.д.), труднодоступности многих местностей это-
го огромного региона и иных факторов исследования 
петроглифов Маньчжурии проводились медленными 
темпами. Результаты изучения наскальных изображе-
ний Дунбэя китайскими учеными отражены в книгах 
и статьях Ван Юйлана [2011], Лю Уи [2010], Чжан 
Сижуна [2010], Чжэн Яша [Yasha Zheng, 2014], Чэнь 
Чжаофу [2009] и др. Среди китайских публикаций 
полнотой описания петроглифов выделяются работы 
Дун Ваньлуня [1998] и Гэ Шаньлиня [2004].

В трудах китайских авторов некоторые наскальные 
композиции (например, Цзяолаохэдао, Цюньли, Да-
хэйшань) были довольно обстоятельно проанализиро-
ваны, датированы, введены в исторический контекст, 
отдельные рисунки сопоставлены с наскальными 
изображениями прилегающих территорий (прежде 
всего Внутренней Монголии и Нижнего Приамурья). 
В публикациях воспроизводились, как правило в чер-
но-белом варианте, композиции и отдельные обра-
зы петроглифов Дунбэя. В 2014 г. были напечатаны 
сжатый обзор и краткие интерпретации нескольких 
памятников региона китайской исследовательницы 
Чжэн Яша [Yasha Zheng, 2014]. 

Не умаляя достоинств работ китайских авторов, 
отметим, что для большинства из них характерны 
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очень приблизительные географические координа-
ты памятников, высокая степень условности в ре-
конструкции изображений, неточность и неполнота 
описаний композиций. Почти во всех работах отсут-
ствуют сведения об археологических находках, как 
правило, сопутствующих петроглифическим комплек-
сам. Очевидно, что авторы не придавали большого 
значения сбору подъемного материала, не проводили 
на памятниках системных археологических исследо-
ваний, ограничивались фиксацией изображений и при 
их интерпретации опирались только на письменные 
источники. Дата создания наскальных изображений 
недостаточно надежно подкреплена не только архео-
логическими источниками, но и результатами срав-
нительных исследований петроглифов прилегающих 
территорий – Приамурья, Кореи, Забайкалья, Монго-
лии. Представленная в статье Чжан Яша карта распо-
ложения наскальных изображений Китая в отношении 
Дунбэя далека от реальности. В работах китайских 
ученых, вышедших до 2012 г., упоминались всего во-
семь-девять местонахождений с наскальными изобра-
жениями. В российских и западных изданиях сведе-
ний о них практически нет.

Полевые исследования петроглифов Дунбэя 
в 2012–2014 годах

Известно, что на сопредельных с Северо-Восточным 
Китаем территориях имеются значительные по коли-
честву и качеству петроглифические комплексы. Сот-
ни памятников давно открыты в Приамурье, Якутии, 
Забайкалье, Монголии. В 1970-е гг. были обнаружены 
петроглифы в Корее; к настоящему времени на полу-
острове открыто ок. 16 памятников. На этом фоне кар-
та петроглифов Северо-Восточного Китая выглядела 
к началу наших полевых исследований почти сплош-
ным белым пятном.

Отправной точкой нашего изучения петроглифов 
Северо-Восточного Китая стали публикации китай-
ских ученых [Ван Цзяньлинь, Забияко, 2012]. Во вре-
мя поисков сведений о местонахождениях петро-
глифов нами наряду с научными изданиями были 
изучены информационные материалы местных адми-
нистраций, региональные газеты, китайские интер-
нет-ресурсы и некоторые другие источники.

В 2012–2014 гг. мы организовали несколько экс-
педиций на территорию Северо-Восточного Китая. 
В 2012 г. полевые исследования проводились на Ляо-
дунском п-ове близ г. Аньшань и в прилегающих рай-
онах. Основные результаты были получены в ходе по-
левых исследований в апреле – мае и июле – августе 
2013 г. На этом этапе обследованием были охвачены 
все три провинции Северо-Восточного Китая и север-
ная часть Внутренней Монголии. Особое внимание 

уделялось Большому Хингану. Он был изучен на всем 
протяжении с севера на юг, от раскинувшегося на соп-
ках таежного городка Мохэ до стоящей на краю мон-
гольских песков и гор Ляоси д. Хужиха суму. На вос-
токе точками маршрута были выбраны д. Цюньли, 
расположенная на склонах хребта Лаоелин недале-
ко от российского Приморья, и пещера Сяньжэньдун 
на Ляодунском п-ове, на западе – гора Дунмацзуншань 
во Внутренней Монголии. В 2014 г. маршрут пролегал 
по западной части Дунбэя во Внутренней Монголии; 
здесь проводилось повторное изучение ряда памятни-
ков, прежде всего Дахэйшань.

Во время полевых исследований были обследова-
ны открытые ранее памятники наскального искусства 
и обнаружены новые. В ходе изучения уже известных 
объектов удалось получить новые данные, касающие-
ся как наскальных изображений, так и контекста 
петроглифических комплексов. Оказалось, что мно-
гие китайские публикации, к сожалению, содержали 
иногда мелкие, а иногда значительные неточности. 
Памятник Цяолаохэдао, находящийся на самом севере 
ареала, нам не удалось обнаружить ввиду отсутствия 
в китайских источниках даже приблизительных гео-
графических координат; сведениями о нем не распо-
лагали ни местные жители, ни органы власти. Однако 
мы не сомневаемся, что данный памятник существо-
вал и в основном был правильно описан китайскими 
учеными. Интерпретированные в китайских публи-
кациях как наскальные изображения линии на скалах 
в горах Цяньшань оказались не петроглифами, а про-
явлениями природных процессов. Этот объект был 
исключен нами из числа памятников. Обнаружить 
новые наскальные изображения мы смогли благода-
ря предварительному системному изучению местных 
средств массовой информации (газет, сайтов), сбо-
ру данных среди краеведов и знающих округу жите-
лей, а также обследованию на местности наиболее 
перспективных участков. Были собраны сведения 
о 18 местонахождениях с наскальными изображения-
ми, среди которых более половины – объекты, не из-
вестные специалистам. Материалы о ранее опублико-
ванных памятниках (за исключением Цзяолаохэдао) 
нам удалось существенно уточнить, дополнить но-
выми эмпирическими данными и теоретическими 
интерпретациями. Фактически на каждом из ранее 
опубликованных памятников были открыты новые 
композиции и образы, например, в Анянни обнару-
жено более 140 новых изображений.

Наша работа в поле на территории Китая, регла-
ментированная законодательством страны, ограни-
чивалась поиском, определением географических ко-
ординат и фиксацией на планы и фотоаппаратуру 
наскальных изображений. Археологические находки 
с территорий, прилегающих к памятникам, нам были 
доступны только в коллекциях университетов (науч-
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ных центров) и музеев провинций и городов Дунбэя. 
В ряде случаев к изучению удалось привлечь подъ-
емный материал, находившийся рядом с плоскостями 
с изображениями. Собранные эмпирические данные 
обработаны и введены в научный оборот [Забияко, 
Ван Цзяньлинь, 2015]. В данной статье мы сжато из-
лагаем основные результаты исследований и предла-
гаем некоторые новые интерпретации наскальных об-
разов и композиций Дунбэя.

Географические координаты 
местонахождений

Объем статьи не позволяет дать подробное описание 
мест дислокации памятников с наскальными изобра-
жениями. Мы приводим только их географические ко-
ординаты, зафиксированные GPS-приемником:

Анянни – 51.816782° с.ш., 121.436722° в.д., 
672,5 м над ур. м.; Луминьшань – 51.5587996° с.ш., 
122.331.68° в.д., 732,7 м над ур. м.; Гасяньдун – 
50.624854° с.ш., 123.608758° в.д., 501,5 м над ур. м.; 
Тяньшулинь – 50.701232° с.ш., 123.788514° в.д., 
714,9 м над ур. м.; Шэньчжифэн – 49.956888° с.ш., 
122.975492° в.д., 806,2 м над ур. м.; Лунтоушань – 
50.584676° с.ш., 123.746682° в.д., 432,5 м над ур. м; 
Шэньсяньдун – 50.253202° с.ш., 119.587686° в.д., 
674,8 м над ур. м.; Дусюфэн – 47.5257.036° с.ш., 
121.15524556° в.д., 702 м над ур. м.; Дунмац-
зуншань – 43.537581° с.ш., 119.907776° в.д., 
448,3 м над ур. м.; Цюньли – 44.54223128° с.ш., 
129.39266364° в.д., 213,6 м над ур. м.; Юйшань – 
41.100833° с.ш., 123.039695° в.д., 122 м над ур. м.; 
Ягоу – 45.4816° с.ш., 127.136094° в.д., 307,4 м 
над ур. м.; Шицзяншань  – 41.387671° с.ш., 
120.410908° в.д., 336 м над ур. м.; Сянлушань – 
41.089676° с.ш., 120.59283° в.д., 500,6 м над ур. м.; 
Юйфошань – 41.100833° с.ш., 123.039695° в.д., 
122 м над ур. м.; Сяньжэньдун – 40.185634° с.ш., 
122.165095° в.д., 57,2 м над ур. м; Дахэйшань – 
44.11062808° с.ш., 120.52489972° в.д., 332 м над ур. м.

Основные характеристики 
петроглифов Дунбэя

Все петроглифы Северо-Восточного Китая располо-
жены на открытых вертикальных или горизонталь-
ных скальных поверхностях. Некоторые композиции 
связаны с пещерами (Гасяньдун, Сяньжэньдун) или 
с гротами (Тяньшулинь 1), но все рисунки нанесе-
ны на скальные стенки снаружи рядом с входом или 
в непосредственной близости от него внутри полости. 
Даже в освоенной людьми еще в эпоху камня большой 
пещере Гасяньдун, естественная длина которой со-

ставляет ок. 60 м, рисунки находятся рядом с входом. 
Такая локализация является важной характеристикой 
всех наскальных изображений Дунбэя. Она сближает 
наскальные рисунки с огромным миром непещерных 
петроглифов востока Евразии.  

На подобной локализации наскальных изображе-
ний Забайкалья акцентировал внимание А.П. Оклад-
ников. Он отмечал, что рисунки, связанные с пе-
щерами, располагаются вблизи от входа в полость, 
«не в темноте, а на свету. <…> Следовательно, все это 
не пещерные рисунки в настоящем значении данного 
слова, а обычные, наскальные» [Окладников, Запо-
рожская, 1970, с. 65]. Этот вывод полностью приме-
ним к дунбэйским петроглифам. «Люди, рисовавшие 
эти изображения, явно не стремились скрыть их от чу-
жого глаза, от непосвященных в темной глубине пре-
исподней, как это было в пещерном искусстве эпохи 
палеолита. Напротив, они выбирали для своих рисун-
ков самые живописные скалы, видные издалека и при-
влекавшие к себе внимание каждого, кто появлялся 
в этой долине» [Там же].

Наскальные изображения Дунбэя созданы с при-
менением двух основных техник – нанесения красоч-
ного слоя и техники выбивки, резьбы. К памятникам 
с изображениями, выполненными краской, относятся 
11 местонахождений: Цзяолаохэдао, Анянни, Луминь-
шань, Гасяньдун, Тяньшулинь, Шэньчжифэн, Лун-
тоушань, Шэньсяньдун, Дусюфэн, Дунмацзуншань, 
Цюньли. Десять объектов находятся в горно-таежной 
местности на склонах Большого Хингана; все они тя-
готеют к северу, лишь один из них (Дунмацзуншань) 
расположен далеко за пределами таежной зоны на юж-
ной оконечности хребта. На местонахождении Цюнь-
ли рисунки выполнены на одной из скал гор Лаоелин, 
примыкающих с юга к Малому Хингану. 

В качестве красителя использовалась в основном 
охра разных оттенков – от красно-коричневого, бор-
дового до ярко-оранжевого. В редких случаях при-
менялась краска черного цвета. Образы большинства 
наскальных композиций созданы при помощи ли-
ний, пятен, контуров. Фигуры, нарисованные в тех-
нике сплошной заливки, доминируют лишь на одном 
памятнике – Цюньли. Следует отметить, что Цюнь-
ли находится далеко на востоке от основной группы 
памятников с рисунками, выполненными краской. 
На некоторых памятниках (например, Анянни) по цве-
ту, толщине линий и размерам фигуры, относящиеся 
к разным композициям или плоскостям, заметно раз-
личаются, что свидетельствует о поэтапном создании 
рисунков и наскальных полотен. При этом палимп-
сесты отсутствуют; скорее всего, формирование на-
скальных композиций сменявшихся поколений или 
культур происходило в бесконфликтных условиях.

К памятникам с наскальными изображениями, вы-
полненными в технике выбивки, резьбы, принадлежат 
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семь местонахождений: Юйшань, Ягоу, Шицзяншань, 
Сянлушань, Юйфошань, Сяньжэньдун, Дахэйшань. 
Все они тяготеют к югу Дунбэя, к горно-степным 
и прибрежным горным ландшафтам. Только памят-
ник Ягоу (выбитая на скале композиция) находится 
далеко к северо-востоку, в горно-таежной зоне близ 
Малого Хингана; его появление связано с миграция-
ми в XIII в. монголов и их союзников. Большая часть 
образов этой группы создана при помощи желобочной 
выбивки. На горе Сянлушань близ скальной стенки 
с выбитыми рисунками было найдено каменное доло-
то со сработанными ударными поверхностями. Оно, 
вероятно, служило отбойником для нанесения рисун-
ков. На памятнике Дахэйшань соседствуют петрогли-
фы, выполненные в техниках желобочной выбивки 
(плоскость 1) и прошлифовки (плоскость 2). Это ука-
зывает на то, что композиции создавались в разное 
время и в разных культурных традициях. Внимание 
привлекают изображения, вырезанные тонкими кон-
турными линиями, гравировкой, на памятнике Шиц-
зяншань, а также выбитые на крупных плоских валу-
нах чашевидные (чашечные) углубления, образующие 
разные конфигурации, на памятниках Юйфошань 
и Сяньжэньдун.

Практически все наскальные изображения, вы-
полненные в технике нанесения красочного слоя, 
не несут признаков применения других техник (на-
пример, выбивки или гравировки), и наоборот. Это 
свидетельствует о принадлежности петроглифов, 
представляющих разные техники, к разным культур-
ным традициям. Кроме того, можно говорить о раз-
личиях в географической локализации этих тради-
ций, связанных, очевидно, с разными этническими 
сообществами, а также о сосуществовании в пределах 
Дунбэя нескольких граничащих друг с другом куль-
тур, сохранявших свою самобытность. 

Локализация типов наскальных изображений по-
зволяет с определенной степенью точности уста-
навливать границы этнокультурных общностей, 
исторически располагавшихся в пределах региона, 
и определять их отношения с группами, которые рас-
селились на сопредельных территориях. Очевидно, 
что наскальные изображения, созданные краской, 
по технике, стилистике и идейному содержанию тя-
готеют к красочным петроглифам сопредельных 
горно-таежных территорий, а выбитые наскальные 
изображения – к рисункам, характерным для зоны 
горно-степных ландшафтов к югу и западу от Боль-
шого Хингана. В разных природных условиях, соглас-
но археологическим и этнографическим источникам, 
исторически существовали разные этнокультурные 
общности. На данном этапе исследования мы воздер-
жимся от реконструкции целостной картины этно-
культурных статики и динамики, в условиях которых 
сформировались ареалы петроглифов разных типов. 

На наскальных рисунках Дунбэя изображены как 
фигуративные образы, так и нефигуративные, аб-
страктные, знаки. В фигуративных изображениях 
наиболее многочисленной группы воплощены ан-
тропоморфные образы. Антропоморфные фигуры 
нарисованы преимущественно в очень схематичной 
манере в виде вертикальной линии, обозначающей 
корпус и голову, от которой вправо и влево отходят 
наклонные линии, обозначающие руки и ноги. Неко-
торые рисунки представляют варианты изображения 
головы (круглая, ромбическая, заостренная), рук и др. 
На плоскости 3 Анянни показано антропоморфное 
(антропозооморфное) трехпалое существо. Важной 
особенностью многих антропоморфных персонажей 
являются гипертрофированные фаллосы. На памят-
никах Шэньчжифэн и Тяньшулинь антропоморфные 
фигуры изображены в характерной позе рожениц 
(рис. 1). Примечательными деталями многих антро-
поморфных образов являются рога, головные уборы, 
копья или жезлы (посохи), луки и круглые предметы 

Рис. 1. Композиция из антропоморфных фигур и образ 
роженицы (вверху). Тяньшулинь 2.
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(возможно, бубны) в руках. Несколько фигур на плос-
костях Дунмацзуншань, Анянни, Цюньли выведе-
ны контурными линиями или выполнены в технике 
сплошной заливки контура. Антропоморфные обра-
зы представлены, как правило, в статичной позе; пер-
сонажи лишь отдельных композиций (Шэньчжифэн, 
Цюньли и др.) изображены в динамике – возмож-
но, во время танца, исполнения ритуала, стрельбы 
из лука, подтягивания оленя и т.д.

Выделяются персонажи, изображенные на памят-
никах Юйшань и Ягоу. На горе Юйшань близ над-
гробного сооружения IV в. н.э. на отдельно лежащем 
валуне вырезана крупная (ок. 110 × 60 см) фигура, 
у которой вполне реалистично проработаны детали 
лица и одежды. На скале Ягоу в другой технике и в ре-
алистической манере выбиты сравнительно крупные 
(ок. 185 × 105 см) мужская и женская фигуры, осо-
бенности одежды которых относятся ко времени ди-
настии Юань.

Особую группу составляют выбитые и прошли-
фованные наскальные рисунки Дахэйшань. Среди 
них преобладают изображения антропоморфных ли-
чин-масок.

Фигуративные изображения, образующие мень-
шую в количественном отношении группу, представ-
ляют зооморфные образы. Превалируют изображе-
ния лосей и оленей. Они имеются и на красочных, 
и на выбитых петроглифах. Все рисунки сравнительно 
небольшие – от 10 до 25 см в длину. На всех памятни-
ках, за исключением Цюньли, фигуры животных обо-
значены контурными линиями без заливки.

Особого внимания заслуживают выбитые на горе 
Сянлушань образы скачущих оленей с кругами 
(окружностями) на рогах (рис. 2). Принято считать, 
что фигуры в форме круга (окружности) являются 
символическим изображением солнца, которое небес-
ный олень несет на рогах. Образ небесного оленя-
солнце широко распространен в древних религиоз-
но-мифологических традициях. «Олень, а несколько 
позже лошадь как символы солнца, как животные, 

посвященные солнечному божеству, играли большую 
роль в солярных культах многих народов степей Евро-
пы и Азии в I тысячелетии до н.э. Однако культ сол-
нечного божества все же более древний. В Северной 
Азии и в Европе символы солнца встречаются уже 
в неолитических рисунках писаниц» [Окладников, 
Мартынов, 1972, с. 225]. Изображения космическо-
го оленя или лося, зверя-солнце, нередко встречают-
ся среди наскальных рисунков Евразии. Именно как 
символы зооморфного солнца трактуют такие изобра-
жения на Каменных островах Ангары, скалах в Мон-
голии, каменных массивах на р. Томи и др.

Образ оленя-солнце – главный герой публикаций 
А.П. Окладникова, который находил локальные мо-
дификации Оленя Золотые Рога не только на скалах 
Евразии, но и на оленных камнях Забайкалья и Тувы. 
«На оленных камнях животные тоже являются солнеч-
ными символами. Мало того, что они летят по воздуху, 
они еще снабжены символами солнца – кругами, изоб-
раженными вверху, перед мордами животных. Олени 
летят ввысь, как будто следуя за солнечным диском» 
[Там же]. Ярким примером такого символизма являет-
ся в трактовке А.П. Окладникова композиция, выби-
тая на Иволгинской стеле. В статье «Оленный камень 
с реки Иволги» А.П. Окладников акцентировал внима-
ние на кругах, дисках, выбитых над головами оленей. 
«…На лицевой стороне нашего камня, – писал он, – 
круг вырастает прямо и непосредственно из рогов оле-
ня, и кроме того, стержень, на котором он изображен, 
напоминает боковую ручку зеркала, какие обычны 
в древностях нашего Причерноморья» [Окладников, 
1954, с. 215]. В последующих публикациях исследова-
тель при интерпретации круга как зеркала подчерки-
вал первостепенную значимость солярного символиз-
ма, который является ключом к его семантике. В книге 
«Олень Золотые Рога» А.П. Окладников отмечал: 
«Сияющее зеркало издавна служило в мифологии раз-
личных древних народов двойником и символом сол-
нечного диска. В свою очередь еще в каменном веке 
солнце представлялось в образе живого космического 

Рис. 2. Олени с кругами на рогах. Сянлушань.
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существа, оленя с сияющими нестерпимым блеском 
золотыми рогами, пробегающего за день весь небо-
склон, от востока до запада. И именно поэтому, что-
бы не было никаких сомнений, художник бронзового 
века высек на плите не просто оленя, а оленя с сол-
нечным диском над рогами – Оленя Золотые Рога» 
[1989, с. 132]. Выбитые на вершине горы Сянлушань 
олени с дисками на рогах являются локальным вари-
антом образа оленя-солнце – зооморфного божества 
или небесного спутника бога-солнце.

Некоторые фигуры на скалах Сянлушань можно 
интерпретировать как изображения козлов. Согласно 
публикациям китайских исследователей, на рисунках 
Цзяолаохэдао передан, возможно, образ собаки [Чэнь 
Чжаофу, 2009, с. 42]. 

На горе Тяньшулинь на скальной плоскости раз-
мерами 30 × 40 см имеются выполненные красно-
оранжевой охрой изображения двух крупных живот-
ных, вероятнее всего, кабанов. Заметим, что и сегодня 
в этих местах встречается много диких кабанов, опас-
ных для человека. Животные нарисованы в верти-
кальной проекции один над другим и почти упира-
ются головами друг в друга. Создатель композиции, 
по-видимому, хотел изобразить сцену схватки двух 
диких кабанов – вепрей и с помощью вертикальной 
проекции изображений подчеркнуть необычный ха-
рактер столкновения. Одно из животных нападает 
сверху, а второе двигается ему навстречу снизу. Мож-
но предположить, что композиция передает мифоло-
гический сюжет, основой которого является мотив 
противоборства необыкновенных животных. Такие 
мотивы типичны для космогонических, эсхатологиче-
ских, этиологических, шаманских и некоторых других 
типов мифологических повествований. Известно, что 
дикие кабаны – вепри, отличающиеся огромной си-
лой, яростью и храбростью, занимают важное место 
в религиозно-мифологических представлениях мно-
гих народов. 

Большим разнообразием зооморфных образов вы-
деляется композиция на горе Шицзяншань. Согласно 
публикации китайских исследователей, в 1986–1987 гг. 
здесь на скальной стенке площадью ок. 80 м2 имелись 
фигуры оленей, лошадей, коров, тигров и других жи-
вотных [Наскальные рисунки…, 2004]. Они были 
выгравированы тонкими линиями в далекой от арха-
ики изящной реалистической манере. При осмотре 
в 2013 г. площадь скальной поверхности с рисунка-
ми составляла уже ок. 20 м2. Бóльшая часть рисунков 
была утрачена из-за разрушения скалы в ходе добычи 
строительного камня. К настоящему времени сохра-
нилось два изображения оленя.

На горе Шицзяншань находится натуралистиче-
ское изображение птицы. Других однозначно орни-
томорфных образов на петроглифах Дунбэя нами 
не выявлено.

Тератоморфные образы воссоздавались в виде раз-
личных чудовищных существ, в т.ч. драконов. Изобра-
жения последних (к настоящему времени утрачены) 
были представлены на местонахождении Шицзян-
шань. Как змеевидное рогатое существо с уверен-
ностью можно интерпретировать фрагмент компози-
ции на плоскости 1 Шэньчжифэн.

Фигуративные образы на плоскостях, как пра-
вило, представляют самостоятельных персонажей, 
не имеющих очевидной связи с другими существами. 
На некоторых поверхностях антропо- и зооморфные 
существа показаны во взаимодействии. Так, на пе-
троглифах Шэньчжифэн, Тяньшулинь и Гасяньдун 
антропоморфные фигуры образуют цепочки и дру-
гие композиции, которые можно интерпретировать 
как ритуальный танец, коллективное моление или 
как социальную, родовую связь. Образ роженицы 
в окружении антропоморфных фигур манифестиру-
ет отношения рождения и родства, берущего начало 
от женщины. На памятнике Цюньли изображено ан-
тропоморфное существо, тянущее оленя; очевидно, 
это сцена одомашнивания. Два вепря, изображенные 
на местонахождении Тяньшулинь, воссоздают мифо-
логический сюжет столкновения двух противников. 
Сложная композиция из замкнутых в прямоугольник 
антропоморфных фигур на памятнике Лунтоушань, 
часть которых нарисована вниз головой, возможно, 
являет зрителю связь живых и умерших – дуальную 
структуру общины, состоящую из людей, живущих 
в посюстороннем мире, и их родственников, предков, 
пребывающих в инобытии.

Наиболее распространенные абстрактные изобра-
жения Северо-Восточного Китая представлены точка-
ми, линиями (вертикальными, горизонтальными, на-
клонными), крестами (прямыми и косыми), кругами, 
стреловидными и V-образными знаками, «гусиными 
лапками» («трезубцами»), чашевидными углублени-
ями (лунками). Семантика этих знаков, каждого в от-
дельности или в сочетаниях, неоднозначна и дискус-
сионна, вместе с тем она раскрыта с разной степенью 
убедительности многими авторами, поэтому мы не бу-
дем предлагать свои интерпретации.

Еще одну группу абстрактных изображений со-
ставляют структурно сложные знаки и композиции, 
в которых сочетаются геометрические фигуры, пря-
мые и изогнутые линии, точки и т.д. Семантика аб-
страктных композиций столь же неоднозначна, как 
и семантика простых знаков. Реконструкция их смыс-
лов и функций весьма вариативна. С нашей точки 
зрения, среди петроглифов Дунбэя можно выделить 
несколько типов сложных символических композиций.

На петроглифах Анянни, Гасяньдун, Шэньчжифэн 
и Дунмацзуншань некоторые знаки, образованные со-
четаниями геометрических фигур, линий, представля-
ют собой тамги. 
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Некоторые наскальные композиции на памятниках 
Лунтоушань и Тяньшулинь являются схематическими 
изображениями важных фрагментов картины мира 
или образом социума. Как мы уже отмечали, в Лун-
тоушань на скале охрой нарисован прямоугольник, 
внутри которого изображены антропоморфные суще-
ства, некоторые из них вниз головой. Не исключено, 
что прямоугольник – один из вариантов «оградок», 
изображения которых нередко встречаются на на-
скальных рисунках. Так, на севере Монголии и в За-
байкалье распространены наскальные рисунки «се-
ленгинского» типа. «Самый характерный сюжет этих 
изображений представляют “оградки” с заключен-
ными внутри овальными или круглыми пятнами…» 
[Окладников, 1981, с. 68]. Нередко внутри «оград-
ки» показаны другие объекты, например, антропо-
морфные фигуры. А.П. Окладников предполагал, что 
«оградки» воссоздают образ мироздания, а также сим-
волизируют «одновременно и общину-род или племя, 
а помещенные внутри их человечки или пятна – чле-
нов этой общины» [Окладников, Запорожская, 1970, 
с. 91]. Некоторые «оградки» разделены на две поло-
вины. Такая структура «напоминает о характерном 
для кочевых обществ Сибири и Центральной Азии 
делении на две половины» [Там же]. В этом, по мне-
нию исследователя, «обнаруживается дуальная орга-
низация первобытной общины, явление общечело-
веческое, глобальное». В таком ракурсе понимания 
двойные «оградки» выступают «символическим изо-
бражением общины, состоящей из двух экзогамных 
половин» [Там же, с. 92]. 

В свете этой идеи А.П. Окладникова рассмот-
рим петроглифы памятника Лунтоушань. Компози-
ция Лунтоушань – прямоугольник с антропоморфны-
ми фигурами внутри – изображает общину, род или 
племя. Дуальная структура композиции из антропо-
морфных персонажей, изображенных в верхней части 
в нормальном положении, а в нижней части – вниз го-
ловой, отражает деление архаической общины на две 
половины – живущие в посюстороннем мире и оби-
тающие в потустороннем мире. Представления о ду-

альной структуре общины, состоящей из двух частей – 
живые сородичи и умершие родственники, типичны 
для архаических культур. Будучи символом единства 
общины, связи поколений, наскальные рисунки Лун-
тоушань могли выполнять функцию маркеров зоны, 
в которой отправлялись обряды культа предков или 
близкие им по смыслу общинные ритуалы, укрепляв-
шие сплоченность родового коллектива и его иден-
тичность.

На горе Сянлушань на скалах выбиты два изоб-
ражения лабиринта. Сходные рисунки встречаются 
на скалах в Забайкалье, Монголии и Северной Амери-
ке (например, Каньон виноградной лозы). В.Д. Куба-
рев, Д. Цэвээндорж и Э. Якобсон в работе, посвящен-
ной петроглифам Монгольского Алтая (Цагаан-Салаа 
и Бага-Ойгура), трактуют фигуры, визуально близкие 
к композициям Сянлушань, как «лабиринты», «сети», 
«неопределимые» или «неопознанные» изображе-
ния [2005, с. 605] (рис. 3). Очевидно, что лабирин-
ты – один из наиболее трудных для изучения симво-
лов. Графические визуализации лабиринтов лишены 
этнокультурных деталей, что затрудняет их иденти-
фикацию, датировку и конкретизацию функциониро-
вания. Судя по обработанным А. Леруа-Гураном мате-
риалам палеолитического пещерного искусства, образ 
лабиринта для эпохи палеолита не характерен, сле-
довательно, его графическое воплощение появилось 
не ранее неолита [Leroi-Gourhan, 2009]. Изначальный 
энигматический характер лабиринтов усложняет их 
смысловую интерпретацию [Забияко, 2015]. 

Определение времени создания и функционирова-
ния петроглифов, как правило, проблематично. В пол-
ной мере это относится к изображениям на памятни-
ках, известных по китайским изданиям и открытых 
нами.

Дата палеолитических петроглифов Дунбэя явля-
ется дискуссионной. Чжан Сижун, опираясь на рабо-
ты, посвященные китайским петроглифам, предполо-
жил, что изображения в форме чашечных углублений 
в пров. Ляонин (Хэйчэн, Аньшань, Юйфошань и др.) 
были созданы в период позднего палеолита – брон-

Рис. 3. Изображение сети или лабиринта. Монгольский Алтай (а), Сянлушань (б).

а
б
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зового века. Он приводит данные китайских иссле-
дователей о том, что, например, петроглифы Тамэди 
(Нинся-Хуэйский автон. окр.) существуют 13 тыс. лет, 
петроглифы Ляньюньган (пров. Шаньдун) – 8 тыс., 
петроглифы Даишань (пров. Шаньдун) – 6,5 тыс., 
петроглифы Цзюйцышань (пров. Хэнань) – 4 тыс., 
петроглифы Дахэйшань (Внутренняя Монголия) – 
5,5–4,2 тыс. лет [Чжан Сижун, 2010, с. 95–98]. Как по-
лагает Чжан Сижун, петроглифы региона Аньшань – 
Хэйчэн появились раньше многих из перечисленных 
выше наскальных рисунков. Важный аргумент в поль-
зу такого заключения – памятник Хэйчэн располо-
жен в 10 км от палеолитического местонахождения 
Сяогушань – пещеры, в которой жили люди эпохи 
верхнего палеолита (ок. 19 тыс. л.н.). Именно обита-
тели пещеры, по мнению Чжан Сижуна, были первы-
ми создателями петроглифов [2010]. Нами изучены 
наскальные изображения этого региона. Действи-
тельно, на зафиксированных Чжан Сижуном круп-
ных валунах в местностях Аньшань и Юйфошань, 
а также на валунах открытого нами в этом регионе 
памятника Сяньжэньдун, имеются рукотворные ча-
шевидные углубления. Однако наличие таких углуб-
лений на местонахождениях, находящихся вблизи 
памятника Сяогушань, не является достаточным ос-
нованием для отнесения объекта к палеолитическо-
му времени. Чашевидные (чашечные) углубления 
широко распространены в разных регионах мира, 
они представляют разные периоды – от палеолита 
до Средневековья. С нашей точки зрения, ни один 
из исследованных нами петроглифических комплек-
сов Ляодунского п-ова и в целом Северо-Восточного 
Китая пока не может быть достоверно датирован эпо-
хой палеолита.

Периоду позднего неолита принадлежат, по на-
шему мнению, некоторые композиции Анянни, Га-
сяньдун, Тяньшулинь, Шэньчжифэн, Шэньсяньдун, 
Дунмацзуншань, Сянлушань, Юйфошань, Сяньжэнь-
дун. К эпохе палеометалла относятся некоторые ком-
позиции и образы Анянни, Гасяньдун, Тяньшулинь, 
Шэньчжифэн, Шэньсяньдун, Лунтоушань, Дунмац-
зуншань, Сянлушань, Юйфошань, Сяньжэньдун. 
В период Средневековья были созданы петроглифы 
Ягоу, Шицзяншань, Юйшань, Дахэйшань, Цюньли.

Предложенные нами даты являются предвари-
тельными. В настоящее время даты наскальных изоб-
ражений Северо-Восточного Китая и Внутренней 
Монголии остаются дискуссионными. Так, личины 
на скалах Дахэйшань, а также некоторые другие тер-
риториально близкие к ним изображения китайские 
специалисты считают неолитическими. Опираясь 
на исторические реконструкции шаманизма народов 
Северо-Восточного Китая, Внутренней Монголии 
и представления о роли шаманских масок в генези-
се петроглифов, Гэ Шаньлинь и Гэ Чжихао пришли 

к выводу – петроглифы-маски Внутренней Монголии 
выбиты по образам масок древних шаманов [2002, 
с. 347]. Исследователи считают, что традиция со-
здания петроглифов-масок «формируется в неолите, 
расцветает в бронзовом веке, постепенно затухает 
в новую эру к династии Тан»; в период ее угасания 
«проявлялась тенденция к увеличению количества 
образов в виде квадратных петроглифов-масок, в ко-
торых черты лица переданы абстрактно» [Там же, 
с. 358]. Конец династии Тан (616–907 гг.) приходит-
ся на время создания киданями на территории, где 
найдены личины-маски Дахэйшань, государства Ве-
ликое Ляо. Возможно, в районе Дахэйшань практика 
создания наскальных изображений и использования 
шаманских масок, в т.ч. погребальных, продолжала 
существовать в эпоху Тан и была связана с культу-
рой киданей (рис. 4).

Личины Дахэйшань близки к личинам Внутрен-
ней Монголии, прежде всего к наскальным изображе-
ниям Иньшань, Дэнкоу, Алпас, Хоярбогда и некото-
рым другим. Российские археологи предложили свои 
даты для петроглифов данного типа. Так, Е.Г. Дэв-
лет и М.А. Дэвлет отмечают, что хронологическое 
определение изображений личин из Внутренней 
Монголии затруднительно, эти образы были созда-
ны в разное время. При этом, как полагают они, наи-
более древние из указанных изображений восходят 
к энеолиту, а наиболее поздние относятся к концу 

Рис. 4. Личина. Дахэйшань. 
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эпохи бронзы – началу железного века и датируют-
ся концом II – началом I тыс. до н.э. Эти специали-
сты не исключают, что отдельные изображения могли 
быть нанесены на скалы в более позднее время [Дэв-
лет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005, с. 289–290]. Очевидно, что 
обозначенные Е.Г. Дэвлет и М.А. Дэвлет хронологиче-
ские рамки значительно отличаются от принятых в ки-
тайской науке, особенно от выдвинутых китайскими 
исследователями определений поздних этапов функ-
ционирования личин Внутренней Монголии.

Предложенные российскими и китайскими спе-
циалистами даты являются результатом изучения 
образного ряда, смыслового содержания и стилисти-
ки петроглифов Дунбэя, а также их сопоставления 
по этим признакам с наскальными изображениями 
сопредельных территорий (Монголия, Забайкалье, 
Приамурье и др.), для которых существует общепри-
знанная периодизация. Очевидно, что этих методик 
недостаточно, чтобы считать аргументированными 
заключения о датах, этнокультурной принадлеж-
ности и функциях петроглифических комплексов. 
Опыт нашего исследования показал, что петрогли-
фические комплексы Маньчжурии требуют дальней-
шего изучения.

Заключение

Петроглифы Северо-Восточного Китая весьма со-
держательны в историческом, культурном и религи-
озном отношении. Во-первых, они выступают источ-
ником для реконструкции образа жизни и духовной 
культуры населения огромной и чрезвычайно важ-
ной в историческом смысле территории. Некоторые 
самобытные этнокультурные традиции, зародившие-
ся на территории Маньчжурии, развивались, соеди-
нялись с традициями соседей и распространялись 
вовне, влияя на культуры не только кочевых народов 
Восточной Азии, но и населения Китая. Во-вторых, 
наскальные изображения Дунбэя являются частью 
многочисленных петроглифов Евразии. Они тес-
ным образом связаны с наскальными изображения-
ми Монголии, Забайкалья, Приамурья и Кореи. Из-
учение петроглифов Маньчжурии – необходимый 
этап формирования комплексного представления 
о хронологии, стилях, семантике, функциях и дру-
гих аспектах наскальных изображений северо-вос-
тока Евразии, а также истории и культуры этой части 
евразийского континента.
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О краске на оленных камнях Монголии

Статья посвящена использованию краски на каменных стелах (оленных камнях) Монголии в конце II – середине I тыс. до н.э. 
Описываются и анализируются выявленные росписи различных оттенков красного цвета. Во всех случаях остатки краски об-
наружены на тех гранях стел, которые в результате падения или последующего вторичного использования камня оказались 
защищены от неблагоприятных воздействий окружающей среды. Иногда консервации краски дополнительно способству-
ет корочка кальцитовых отложений, образовавшаяся в месте соприкосновения поверхности стелы с землей. Исходя из роли 
в создании визуальных образов, предложено выделять две группы росписей: несамостоятельные (заполняют силуэты выби-
тых рисунков) и самостоятельные (создают отдельные элементы композиции стелы). Первые наиболее распространенные. 
По композиции изученные стелы разделены на два типа: 1) с лицевой стороной на узкой вертикальной грани и изображени-
ями оленей в монголо-забайкальском стиле; 2) с лицевой стороной на широкой грани, выделением верхнего яруса, но без изо-
бражений оленей и пояса с оружием. Их относительная хронология документируется случаями использования стел первого 
типа для нанесения композиций второго типа. Первый тип стел связан с погребально-поминальными памятниками культу-
ры херексуров и оленных камней Центральной Монголии, а второй – с захоронениями культуры плиточных могил. Традиция 
раскрашивать выбитые фигуры красной минеральной краской как типичный прием оформления каменных стел появилась 
у скотоводов восточной части Евразийского степного пояса еще в эпоху ранней бронзы.

Ключевые слова: Монголия, эпоха поздней бронзы, эпоха раннего железа, оленный камень, стела, краска. 
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Paint on Deer Stones of Mongolia
This study focuses on traces of paint on stone stelae (“deer stones”) of Mongolia, dating to late second to mid-fi rst millennia 

BC. Painting was made in various shades of red. In all cases, remains of paint were found on facets which had been protected from 
weathering because the stelae had collapsed or been reused. An additional protection might have been provided by a calcite crust 
formed where the stelae contacted the ground. Based on the role of painting in visual imagery, two groups of paintings are described: 
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Введение

Одним из важных элементов культуры скотово-
дов восточной части Евразийского степного пояса 
в конце II – середине I тыс. до н.э. являлась тради-
ция создания каменных стел. К настоящему времени 
в литературе широкое распространение получило их 
народное название «оленные камни» (от монг. буган 
хɵшɵɵ – «олень-стела» или буган чулуу – «олень-камень»), 
т.к. на многих изображены олени. По наличию или от-
сутствию этих изображений и их стилю принято вы-
делять три типа стел, названные по основному ареалу: 
монголо-забайкальский, саяно-алтайский и общеевра-
зийский [Волков, 2002, с. 19]. Археологический кон-
текст указывает на использование данных каменных 
монументов в обрядах погребально-поминального ха-
рактера. Воспроизведенные на камне пояс, ожерелье, 
оружие, серьги и их расположение свидетельствуют 
о том, что стелы являются условным изображени-
ем человеческой фигуры. В то же время возможно 
отождествление отдельных частей камня и изобра-
жений на нем с частями и объектами пространства. 
Феномену этих каменных монументов посвящено 
значительное количество публикаций, однако неко-
торые основополагающие технологические аспекты 
все еще остаются неизученными. Один из них связан 
с использованием краски для оформления стел и ре-
конструкцией их первоначального облика. Показа-
тельно, что ни в одной крупной работе по оленным 
камням упоминаний о применении краски и специаль-
ного анализа этой проблемы нет. Хотя возможность 
использования росписи порой допускалась. Напри-
мер, предполагалось, что тщательно заполированные 
участки камня в верхнем ярусе лицевой стороны неко-
торых стел могли предназначаться для изображения 
человеческого лица при помощи краски, а не выбивки 
[Fitzhugh, 2009, p. 3]. Также допускалось использова-
ние краски для создания на камне эскиза, по которому 
затем производилась выбивка [Грязнов, 1984, с. 78]. 

Только недавно в результате исследований в Цен-
тральной [Гантулга и др., 2013] и Западной [Тишкин, 
2013а, с. 81, 88] Монго лии появились сведения о нали-
чии красного пигмента на некоторых оленных камнях. 
Заслуживает внимания также информация о следах 
такой краски на отдельных стелах общеевразийского 
типа с западной окраины Евразийского степного по-

supportive (fi lling in the engraved fi gures) and independent. The fi rst group is the largest. In terms of composition, stelae fall into 
two types: those whose front is on the narrow vertical facet, carrying images of deer in a Mongolian-Transbaikalian style, and those 
whose front is on the wide vertical facet, where the upper tier is separated, and neither deer nor belts with weapons are represented. 
The relative chronology of the two types is established by the fact that in certain instances, stelae of the fi rst type were reshaped into 
those of the second type. The fi rst type is related to funerary and memorial sites of the Khereksur and Deer Stone culture of Central 
Mongolia; the second, to burials of the Slab Grave culture. The tradition of decorating engraved fi gures with red mineral paint had 
originated among eastern Eurasian steppe pastoralists in the Early Bronze Age.

Keywords: Mongolia, Trans-Baikal, Bronze Age, Early Iron Age, khereksurs, Slab Grave culture, deer stones, stelae.

яса [Ольховский, 2005, с. 53]. Задачи данной статьи – 
введение в научный оборот новых выявленных фактов 
наличия краски, классификация и сравнительно-исто-
рический анализ этих росписей.

Обзор изученных материалов

Данная статья базируется в основном на материалах 
Центральной Монголии, где на протяжении ряда лет 
проводит исследования совместная археологическая 
экспедиция Музея доисторической антропологии Мо-
нако и Института истории и археологии Монгольской 
академии наук. В настоящее время в районе работ 
на р. Хойд-Тамир учтено более 100 оленных камней. 
Следы краски выявлены на пяти из них. Помимо это-
го, в ходе ознакомительных поездок на памятники со-
седних районов краска обнаружена на оленных кам-
нях в долинах рек Хунуй и Хануй, вблизи оз. Хубсугул 
(Ховсгол) и др. (рис. 1). Во всех случаях она выявлена 
визуально, исследования естественно-научными мето-
дами пока не проводились. Тем не менее предыдущий 
опыт изучения росписей на стелах эпохи ранней брон-
зы Южной Сибири, в т.ч. опирающийся на лаборатор-
ные анализы [Essin et al., 2014], не оставляет сомнений 
в наличии остатков росписей и на оленных камнях.

Приведем краткие сведения о некоторых па-
мятниках.

1. Стела № 11 в местности Цацын-эрэг, доли-
на р. Хойд-Тамир, розоватый гранит, 201 × 41 × 
× 60 см. Была использована в качестве стенки пли-
точной могилы, раскопанной В.В. Волковым [2002, 
с. 36, табл. 8, 2]. Вертикально установлена в 2007 г. 
Документирование проведено в 2013 г. (рис. 2)*. Ли-
цевая грань стелы выше, чем задняя. Изображения 
выполнены выбивкой с последующей шлифовкой. 
Внутри контуров изображений оленей, серьги и кин-
жала на правой широкой грани обнаружены следы 
красной краски, частично перекрытые тонким сло-
ем кальцитовых отложений. Видимо, эта грань была 

*Все фотографии и прорисовки оленных камней сде-
ланы Ю.Н. Есиным. Чтобы сделать краску более заметной, 
на публикуемых здесь фотографиях с помощью программы 
Adobe Photoshop немного увеличена насыщенность крас-
ного цвета.
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Рис. 1. Расположение изученных памятников с росписями.
а – археологические памятники со стелами эпохи поздней бронзы – раннего железа; б – памятник наскального искусства.

Рис. 2. Оленный камень № 11 в долине р. Хойд-Тамир.

скрыта землей и камнями, когда стела находилась 
в конструкции погребения.

2. Стела № 24 в местности Цацын-эрэг, долина 
р. Хойд-Тамир, серый гранит, 253 × 27 × 80 см. Ранее 
изучалась В.В. Волковым [Там же, с. 34, табл. 7, 1]. Вер-
тикально установлена в 2008 г. Документирование про-
ведено в 2013 г. (рис. 3). Лицевая грань стелы выше, чем 

задняя. Изображения выполнены выбивкой с последую-
щей шлифовкой. На правой стороне стелы внутри конту-
ра изображений оленей, ожерелья и пояса обнаружены 
следы красной краски, частично перекрытые кальцито-
выми отложениями. Ожерелье и олени просто раскраши-
вались, а на поясе, видимо, были нарисованы наклонные 
линии, образующие крупные треугольники (рис. 3, 3).

0 500 км

а б
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2

0 20 cм
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3. Стела № 68 в пади Шивэртийн-ам, долина 
р. Хойд-Тамир, светло-серый гранит, 340 × 41,5 × 
× 92 см. Была установлена в 10 м к востоку от боль-
шой плиточной мог. № 3, раскопанной в 1978 г. [Там 
же, с. 29, № 19]. Изучалась в 2012–2013 гг. (рис. 4). 
Изображения выполнены выбивкой с последующей 
шлифовкой. Выявлены факты дополнения и измене-
ния композиции. Первоначально это был классиче-
ский оленный камень монголо-забайкальского типа 
с лицевой стороной на узкой грани (рис. 4, 2), высо-
та которого предположительно могла достигать 4,5 м. 
Изображением ожерелья из бусин с подвеской из когтя 
или клыка выделена верхняя часть стелы, соотноси-
мая с головой антропоморфного персонажа. По бокам 
этой «головы» выбиты парные большие и маленькие 
кольца, которые можно интерпретировать как серь-
ги в ушах. В нижней части стелы изображен широ-
кий пояс с подвешенным к нему оружием. На задней 

грани («спине») воспроизведен пятиугольный щит 
со сложным декором и круглой накладкой в центре. 
Пространство между поясом и ожерельем заполне-
но изображениями оленей в монголо-забайкальском 
стиле. Здесь же, между фигурами животных, показа-
но круглое зеркало. Из описанной композиции выби-
ваются два дополнительных кружка в верхней части 
правой широкой стороны стелы, свидетельствующие 
о неоднократном ее изменении. Спустя какое-то вре-
мя нижняя часть стелы была отбита по линии пояса, 
изображения колец, ожерелья и рогов верхних оленей 
на одной из сторон сбиты, а вместо них изображе-
но новое ожерелье, переданное дугообразной лини-
ей, с амулетом в виде когтя или клыка. В результате 
именно эта широкая сторона стала лицевой, что под-
черкивают и серьги в виде колец с подвесками, выби-
тые симметрично на обеих узких гранях. Переоформ-
ленный оленный камень был вкопан в землю почти 

Рис. 3. Оленный камень № 24 в долине р. Хойд-
Тамир и возможная реконструкция его перво-

начальной раскраски.
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Рис. 4. Оленный камень № 68 в долине р. Хойд-Тамир.

Рис. 5. Оленный камень  № 6 
в долине р. Хунуй и рекон-
струкция его первоначальной 

раскраски.
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наполовину (сведения В.В. Волкова) и сильно накло-
нился. Следы красной краски обнаружены в нижней 
части лицевой стороны 2. Они заметны на выбитых 
изображениях некоторых оленей и зеркала, частич-
но перекрытых кальцитовыми отложениями. Кроме 
того, узкие наклонные линии, выполненные красной 
краской, сохранились на поясе. Возможно, они обра-
зовывали косую сетку.

4. Стела № 6 в долине Хушуун-тал, левый берег 
р. Хунуй, светло-серый гранит, 270 × 70 × 36 см. Впер-
вые изучалась В.В. Волковым [Там же, с. 43, табл. 23, 1], 
затем неоднократно другими исследователями. До-
кументирование проведено в 2013 г. (рис. 5). Лицевая 
грань стелы выше, чем задняя. Внутри выбитых и про-
шлифованных контуров пояса, оружия и фигур оленей 
в средней части правой грани обнаружены следы крас-
ной краски, перекрытые кальцитовыми отложениями 
(рис. 5, 2). Очевидно, это была нижняя сторона упав-
шего камня, т.к. изображения левой грани, в отличие 
от правой, сильно пострадали от воздействия внешней 
среды. Последнее свидетельствует о том, что стела 
долгое время лежала горизонтально и лишь недавно 
установлена вертикально.

5. Стела № 1-9 в местности Жаргалант, верховья 
р. Хануй, светло-серый гранит, 253 × 69 × 33 см. Ранее 
изучалась В.В. Волковым [Там же, с. 48, табл. 29, 2], 

Рис. 6. Оленный камень № 1-9 в местности 
Жаргалант.

монгольскими и корейскими археологами [Цэвээн-
дорж, Жан Сог Хо, Цэнгэл, 2009, т. 423; Төрбат и др., 
2011, т. 76]. Вертикально установлена в 2009 г. Нами 
изучалась в 2011 г. (рис. 6). В верхней части лицевой 
стороны красной краской нарисована широкая на-
клонная линия. Следы красной краски обнаружены 
также внутри выбитых и прошлифованных контуров 
верхних фигур оленей на той же грани.

6. Стела № 1 в местности Улан-Толгой к югу 
от оз. Хубсугул (Ховсгол). На протяжении последнего 
десятилетия этот памятник изучался монгольскими, 
корейскими, американскими археологами. Наиболее 
точная копия выполнена корейскими исследователями 
[Хын Сɵнь и др., 2008, т. 188, 189]. Нами в 2015 г. про-
ведена фотофиксация. Внутри выбитых и прошлифо-
ванных контуров изображений в средней части лице-
вой и правой граней стелы обнаружены следы краски 
оранжевого оттенка (рис. 7, 1). Очевидно, это была 
нижняя сторона упавшего камня, т.к. изображения 
верхней половины левой и задней граней сильно по-
страдали от воздействия внешней среды. 

7. Стела с р. Онон вблизи с. Судунтуй в Забай-
калье, светло-серый гранит. Находилась на могиль-
нике культуры плиточных могил Ульба I на расстоя-
нии ок. 10 м к востоку от одной из оград [Окладников, 
Запорожская, 1970, с. 61, табл. 85, 2]. Изучалась 
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в 2014 г. (фотофиксация) в Историко-архитектурном 
музее под открытым небом ИАЭТ СО РАН (рис. 8). 
Верхний край лицевой стороны скруглен. Изобра-
жения нанесены только на этой стороне. Вдоль все-
го верхнего края стелы сохранилась широкая полоса 
красной краски. Аналогичной краской была нанесе-
на наклонная линия в верхнем ярусе лицевой сторо-
ны (частично внутри выбитого и прошлифованного 
желобка). Стела реставрирована из двух частей. Воз-
можно, ранее, когда верхняя часть была отколота, 
она упала лицевой стороной вниз, что и позволило 
сохраниться краске.

В целом изучение перечисленных выше памятни-
ков свидетельствует о том, что сохранность краски 
определяется условиями, в которых находился олен-

Рис. 7. Краска на оленных камнях № 1 из Улан-
Толгоя (1) и № 1-10 из Жаргаланта (2).

Рис. 8. Стела с р. Онон, могильник Ульба I.

ный камень. Во всех случаях ее следы обнаружены 
на упавших стелах (или их фрагментах), на тех гранях 
и тех их частях, которые оказались максимально за-
щищены от неблагоприятных воздействий окружаю-
щей среды (вода, ветер). Иногда консервации краски 
дополнительно способствует корочка кальцитовых от-
ложений, образующаяся в месте соприкосновения по-
верхности камня с землей. При этом сохранившаяся 
краска в большинстве случаев потеряла яркость. Что-
бы распознать ее следы на поверхности камня в обыч-
ных условиях, требуется опыт. Возможно, именно 
по этой причине краску очень долго не замечали. Ана-
логичная ситуация складывалась с выявлением роспи-
сей на стелах эпохи ранней бронзы в Минусинской 
котловине [Есин и др., 2014, с. 79].
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Оленных камней со следами краски выявлено 
немного: 5 % от общего числа обследованных нами 
в долине р. Хойд-Тамир и 20 % – на памятнике Жар-
галант. Однако такая ситуация, видимо, лишь след-
ствие сильной уязвимости росписей по отношению 
к различным внешним природным факторам, в отли-
чие от выбитых изображений. Вероятно, в эпоху позд-
ней бронзы и раннего железа краска могла наноситься 
на большинство оленных камней, но до нашего вре-
мени просто не сохранилась.

Классификация стел по композиции 
и их датировка

С точки зрения композиции рассмотренные выше сте-
лы можно разделить на два типа.

1. Классические оленные камни монголо-забай-
кальского типа с лицевой стороной на узкой верти-
кальной грани и делением на ярусы при помощи изоб-
ражений пояса и ожерелья (А) (см. рис. 3, 5, 6) либо 
без такового (Б) (см. рис. 2). Стелы типа 1А можно до-
полнительно подразделять по расположению оружия 
ниже пояса (а) либо выше него (б). На стелах типа 1Б 

изображения оружия находятся среди фигур оленей 
на разной высоте.

2. Стелы с лицевой стороной на широкой грани, 
выделением верхнего яруса (соотносился с головой 
человека), но без изображений оленей, пояса и ору-
жия (см. рис. 8). 

Палимпсест на стеле № 68 в пади Шивэртийн-ам 
(см. рис. 4) демонстрирует хронологическую после-
довательность типов композиции 1А и 2 на террито-
рии Центральной Монголии. Кроме того, они связаны 
с разным археологическим контекстом и могли иметь 
различную культурную принадлежность. Стелы с ком-
позициями 1А и 1Б первоначально были установлены 
на ритуальных площадках вблизи херексуров, а в кон-
струкции плиточных могил использовались вторично 
как строительный материал. Радиоуглеродный ана-
лиз костей животных из жертвенников, связанных 
с оленными камнями типа 1, в местности Цацын-
эрэг позволяет датировать эти сооружения и стелы 
1210–760 гг. до н.э., причем жертвенники возле олен-
ных камней типа 1А древнее, чем возле стел типа 1Б. 
Данный факт может свидетельствовать о трансфор-
мации композиции на оленных камнях монголо-за-
байкальского типа от более реалистичной с изобра-
жением пояса и оружия на нем к более условной 
и декоративной. Наступление нового этапа в культу-
ре местного населения демонстрирует переиспользо-
вание разбитых стел типа 1Б в качестве строительного 
материала в конструкции плиточной мог. 92 [Хойд Та-
мирын…, 2011, т. 27]. По костям человека из этого по-
гребения получена радиоуглеродная дата (2σ) 730–690 
или 540–390 лет до н.э. (Beta-290942).

В отличие от оленных камней типа 1 обе рассмо-
тренные стелы типа 2 связаны только с плиточны-
ми могилами и были установлены в 10 м к востоку 
от погребений. Близкие по композиции каменные 
монументы найдены в аналогичной ситуации воз-
ле плиточных могил в аймаке Дундговь (рис. 9, 2) 

Рис. 9. Стелы, связанные с культу-
рой плиточных могил.

1 – стела с р. Онон из коллекции Исто-
рико-архитектурного музея под откры-
тым небом ИАЭТ СО РАН; 2 – сте-
ла из аймака Дундговь [Волков, 2002, 
табл. 125]; 3 – стела из Ямаалдай-
уулын, аймак Увурхангай (по: [Энхбат, 
Даваацэрэн, Пүрэвлхам, 2011, т. 81, 

№ 12], с коррективами).
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[Волков, 2002, с. 102; Амартувшин, Жаргалан, 2010, 
15-р зураг]). В Забайкалье известна целая серия по-
добных стел. При этом ввиду отсутствия изображений 
оленей для них в российской литературе было принято 
использовать названия «сторожевые камни», «коновя-
зи» (рис. 9, 1) [Окладников, Запорожская, 1970, с. 58, 
61; Дашилхамаев, 2012, с. 66], тогда как на территории 
Монголии такие стелы рассматривались в совокуп-
ности с оленными камнями. Отметим также палимп-
сест на стеле из Ямаалдай-уулын в аймаке Увурхангай 
(рис. 9, 3), почти аналогичный таковому на оленном 
камне № 68, но с финальной композицией как на сте-
ле с могильника Ульба I. Таким образом, композиция 
типа 2 одновременна плиточным могилам и наносилась 
на камни носителями этой культуры. Согласно датам, 
полученным по костям человека из плиточных могил 
92 и 94 в местности Цацын-эрэг (2σ), конструктивно 
близких той, возле которой была установлена стела 
№ 68, они относятся к периоду 760–390 лет до н.э.

Классификация росписей 
и их сравнительно-исторический анализ

К настоящему времени на оленных камнях зафик-
сирована краска только красного цвета с различны-
ми оттенками. Иногда разные оттенки представлены 
на одной стеле и, видимо, зависят просто от количе-
ства пигмента, сохранившегося на поверхности кам-
ня (см. рис. 7, 2). Состав краски не изучался. Это 
отдельный вопрос, сопряженный с проблемой полу-
чения образцов для лабораторного анализа, т.к. кра-
ска интегрирована с поверхностью камня, обычно 
представляющего собой твердый гранит. Пока, опи-
раясь на опыт изучения наскальных росписей в куль-
туре скотоводов восточной части Евразийского степ-
ного пояса более раннего времени [Essin et al., 2014], 
можно предполагать использование гематита или 
охры. Здесь же отметим, что на расстоянии ок. 1,5 км 
от оленных камней № 11 и 24 в долине р. Хойд-Тамир 
имеется значительный выход гематита, осмотренный 
нами летом 2015 г. Возможно, он был источником 
сырья для приготовления краски. 

Для классификации рассмотренных росписей 
на оленных камнях важно учитывать их взаимосвязь 
с другими приемами оформления стел – нанесением 
рельефных изображений, выравниванием и шлифов-
кой определенных участков. В рамках такого подхода 
ключевым критерием классификации представляется 
самостоятельная или несамостоятельная роль роспи-
си в создании визуального образа. С этой точки зре-
ния по известным нам материалам можно выделить 
два основных варианта.

1. Краска наносилась поверх предварительно вы-
битого и прошлифованного изображения. Поэтому 

с технологической точки зрения она играет роль до-
полнительного средства усиления выразительности 
уже созданного рисунка. На изученных нами оленных 
камнях этот вариант наиболее распространен. К нему 
же относятся росписи, обнаруженные недавно на сте-
лах монголо-забайкальского и евразийского типов 
в Западной Монголии. В частности, красная краска 
замечена внутри выбитых наклонных линий в верх-
нем ярусе стелы, внутри контура кинжала и на фигу-
рах животных на оленных камнях из археологических 
комплексов Баян-Зурх, Баян-Булаг I (керексур № 3, 
оленные камни № 1 и 2) и из урочища Элсэн-Тол-
гой близ г. Ховд [Тишкин, 2013а, с. 81, 88, рис. 8, 9; 
2013б, с. 226]. Хорошо сохранилась красная краска 
внутри выбитых изображений (три наклонные линии 
на месте лица и ожерелье) на лицевой стороне стелы 
евразийского типа с устья р. Элегест в Туве (переис-
пользована в конструкции кург. 4 саглынской культу-
ры могильника Красная Горка-3), осмотренной нами 
в августе 2015 г.* Этот же вариант росписей можно 
идентифицировать на двух образцах из числа наибо-
лее западных в ареале стел общеевразийского типа: 
у стелы из насыпи кургана в окрестностях с. Ново-
александровка (Ростовская обл.) были окрашены 
изображения серьги на одной грани, диадемы и по-
яса, у ольвийско-херсонесской – серег [Ольховский, 
2005, с. 44, 53]. В настоящее время краска сохранилась 
лишь на отдельных участках, но первоначально, ви-
димо, были раскрашены все рельефные изображения 
(см. рис. 5, 3). Близкие аналоги такой прием оформле-
ния каменных монументов находит на стелах окунев-
ской культуры эпохи ранней бронзы в Минусинской 
котловине, где он тоже был распространен очень ши-
роко [Есин и др., 2014, с. 81; Essin et al., 2014].

2. Краска наносилась на подготовленную (вы-
ровненную, подшлифованную) поверхность камня, 
но, в отличие от предыдущего варианта, играла само-
стоятельную роль в создании отдельных элементов 
композиции. В частности, дважды зафиксировано на-
несение красной краской наклонной линии на месте 
лица (см. рис. 6, 2; 8). Еще на двух стелах краской, 
видимо, был нарисован декор на прошлифованном 
изображении широкого пояса. Во всех известных се-
годня случаях использование приема самостоятель-
ной росписи комбинируется с раскрашиванием других 
элементов, выполненных в технике выбивки и шли-
фовки. Дополнительно можно отметить, что, когда 
геометрический орнамент наносился на прошлифо-
ванное изображение пояса, на нем оставались незакра-
шенные участки, которые были светлее, чем необра-
ботанная поверхность каменной плиты (см. рис. 3, 3). 

*Благодарим М.Е. Килуновскую за возможность ознако-
миться с материалами раскопок Тувинской археологической 
экспедиции ИИМК РАН.
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Фактически это давало еще один цвет, полученный 
без использования краски. В более раннее время такой 
прием играл важную роль при создании полихромных 
изображений каракольской культуры Российского Ал-
тая [Essin et al., 2014, fi g. 6b].

Факты самостоятельного использования краски 
для создания отдельных элементов композиции стел 
свидетельствуют о том, что роспись по значению 
не уступала выбивке и ее нельзя считать лишь вто-
ростепенным приемом оформления каменных мо-
нументов. Стелы предназначались для размещения 
под открытым небом в суровых природных услови-
ях, поэтому нанесение краски поверх выбивки по-
зволяло добиться большей долговечности росписи 
и максимальной выразительности композиции. Кро-
ме того, оценивая роль краски в оформлении стел, 
следует учитывать, что она могла иметь самостоя-
тельное ритуальное и магическое значение. О ри-
туальной функции красной краски свидетельству-
ют, например, факты ее обнаружения в погребениях 
эпохи поздней бронзы (кург. 126, 1500–1480 / 1460–
1400 лет до н.э. (2σ), раскопки 2011 г.) и в плиточных 
могилах (кург. A94, 760–480 / 460–420 лет до н.э. (2σ), 
раскопки 2011 г.) Цацын-эрэга.

Изображения, типичные для оленных камней, мог-
ли наноситься краской и на скалы. В частности, пред-

ставляет интерес памятник наскального искусства Ни-
стафоровка на правом берегу р. Ус в Ермаковском р-не 
Красноярского края, где зафиксированы нарисованные 
красной краской тройные наклонные линии (рис. 10), 
характерные для верхней части стел Саяно-Алтая.

Еще один вопрос, который требует внимания, 
связан со случаями вторичного использования стел. 
В частности, композиция оленного камня № 68 в пади 
Шивэртийн-ам на протяжении эпохи поздней бронзы – 
раннего железа изменялась несколько раз. Возможно, 
это обусловлено большим размером и хорошим каче-
ством камня среди всех других стел того же памятни-
ка. Примеры подобной практики можно найти по всему 
ареалу оленных камней [Членова, 1984, рис. 1–4; Вол-
ков, 2002, табл. 113, 3]. В более раннее время переис-
пользование стел было типично для каракольской, оку-
невской и чемурчекской культур Саяно-Алтая [Есин, 
2010, с. 141]. Видимо, существовала тесная связь меж-
ду проведением обряда и созданием изображения. Оно 
не просто должно было соответствовать принятой ико-
нографии, но еще и ассоциироваться с конкретным 
обрядом. Возможно, среди прочего это обеспечивало 
персонификацию условного образа внеизобразитель-
ными средствами и успешное осуществление с ним 
акта коммуникации. Поэтому нельзя было повторно 
использовать стелу – требовалось либо создать новую, 
либо переделать старую, дополнить рисунками, чтобы 
включить в новый обрядовый контекст. Следовательно, 
факты дополнения (появления «лишних» изображений 
оружия, ожерелий, серег) или изменения композиции 
оленных камней можно рассматривать как отражение 
совершаемых возле стелы обрядов. Такие манипуляции 
могли сопровождаться дополнением и подновлением 
росписей. Поэтому росписи на стелах с признаками 
вторичного использования требуют более вниматель-
ного изучения для их датировки. В ситуации с олен-
ным камнем № 68 можно считать, что обнаруженная 
роспись была создана до того, как камень был обломан 
и вкопан возле плиточной могилы. Об этом свидетель-
ствуют выполненные краской линии на выбитом изоб-
ражении пояса, которые могли быть нанесены, лишь 
пока стела была целой. Теоретически, правда, нельзя 
исключать подновление каких-то росписей верхней 
части стелы и на самом последнем этапе ее использо-
вания. Роспись красной краской типична для многих 
памятников наскального искусства Забайкалья и Севе-
ро-Восточной Монголии, связанных с культурой пли-
точных могил, а также выявлена на стеле с могильника 
этой культуры Ульба I.

Заключение

В целом проведенное исследование существенно рас-
ширяет имевшиеся знания об использовании краски 

Рис. 10. Роспись краской в верхней части вертикального 
каменного блока на памятнике Нистафоровка.
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в искусстве скотоводов эпохи поздней бронзы и ран-
него железа восточной части Евразийского степно-
го пояса. Впервые реконструирован первоначальный 
облик стел того времени. Предложена классифика-
ция самих росписей, основанная на учете технологи-
ческой роли (самостоятельная или вспомогательная) 
краски в создании композиции. 

Имеющиеся факты использования краски на сте-
лах ранних кочевников евразийских степей с учетом 
иконографических и стилистических особенностей, 
археологического и географического контекста сви-
детельствуют о том, что эта традиция представлена 
в различных территориальных и хронологических 
группах изученного материала; росписи присутству-
ют среди изображений, связанных с разными ико-
нографическими типами оленных камней; и фигу-
рируют на стелах, использовавшихся в различных 
контекстах (особые ритуальные площадки с жертвен-
никами возле херексуров в Центральной Монголии, 
каменные конструкции самого херексура в Западной, 
насыпи курганов иной конструкции в Восточной Ев-
ропе, обрядовые места возле плиточных могил в Цен-
тральной Монголии и Забайкалье). Таким образом, 
можно сделать вывод, что использование красной 
краски является одним из аспектов феномена олен-
ных камней в целом. А учитывая приводившиеся па-
раллели в материалах окуневского искусства, к это-
му можно добавить, что выявленная традиция имеет 
предысторию в культуре скотоводов азиатских степей 
эпохи ранней бронзы.

Раскраска стел эпохи поздней бронзы – раннего 
железа, и в частности состав пигмента, несомненно, 
требует дальнейшего изучения. Вместе с тем опре-
деленной угрозой сохранности краски в перспекти-
ве является широко распространившаяся в последнее 
время в Монголии традиция вновь устанавливать вер-
тикально в степи стелы, долгое время лежавшие в зем-
ле. Это может привести к постепенному уничтожению 
сохранявшихся под землей следов краски в результате 
возобновления воздействия внешних факторов. Дан-
ный аспект должен учитываться специалистами при 
принятии такого рода решений.
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Введение

Межгорная котловина, в которой расположено 
оз. Иссык-Куль, является одной из зон наибольше-
го распространения средневековых древнетюркских 
антропоморфных каменных изваяний на террито-

DOI: 10.17746/1563-0102.2017.45.3.090-095
УДК 903.2.393 

Ю.С. Худяков1, 2, А.Ю. Борисенко2, Ж. Орозбекова1, 2 
1Институт археологии и этнографии СО РАН

пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия
E-mail: khudjakov@mail.ru; bjkut@yandex.ru

2Новосибирский государственный университет
ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия

E-mail: aborisenko2@mail.ru

Каменные изваяния древних тюрок из с. Талды-Суу 
в Иссык-Кульской котловине (Кыргызстан) 

В статье исследуются две антропоморфные каменные фигуры, которые были обнаружены одним из местных жи-
телей в окрестностях с. Талды-Суу на территории Иссык-Кульской обл. Республики Кыргызстан. Прослежены основные 
события истории изучения каменных изваяний в Иссык-Кульской котловине во второй половине XIX – начале XXI в., уста-
новлена принадлежность памятников к древнетюркской культуре. Приведены сведения об обстоятельствах обнаружения 
статуй. Приводятся описания каждой скульптуры и изображенных на них реалий. Выделены характерные черты внешне-
го облика воплощенного в статуе древнетюркского мужчины-воина, в т.ч. его костюма, воинского пояса, оружия, сосуда 
в правой руке. Прослежены особенности прически, одежды, украшений и посуды древнетюркской женщины, запечатлен-
ной в другом изваянии. В статье дается определение хронологической и культурной принадлежности рассматриваемых 
фигур: они относятся к культуре древних тюрок и эпохе раннего Средневековья. Обоснован вывод о связи данных статуй 
с древнетюркскими поминальными памятниками Тянь-Шаня. 
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Old Turkic Stone Statues from Taldy-Suu, Kyrgyzstan
Anthropomorphous stone statues, discovered near Taldy-Suu, the Issyk-Kul region of Kyrgyzstan, are described with reference 

to the earlier (19th to early 21st century) scholarship, and are attributed to the Old Turkic tradition. One of them shows a male 
warrior. We focus on his costume, the belt, the weapons, and the vessel held in the right hand. The other statue is that of a woman. 
Chronology and cultural affi nities, specifi cally those with Old Turkic statues of other areas of Tian Shan, are assessed. 

Keywords: Old Turks, stone statues, memorial constructions, Tian Shan, Issyk-Kul Basin.

рии Кыргызстана и всего Среднеазиатского региона. 
За многолетнюю историю изучения археологических 
памятников на территории Тянь-Шаня российскими 
исследователями в Иссык-Кульской котловине найде-
но немало антропоморфных каменных скульптур, от-
носящихся к древнетюркской культуре эпохи раннего 
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Средневековья. В настоящей статье рассматриваются 
история и основные результаты изучения древнетюрк-
ских каменных изваяний на территории межгорной 
котловины, в которой расположено оз. Иссык-Куль. 

По сведениям Д.Ф. Винника, данные о несколь-
ких десятках «каменных баб» на северном берегу озе-
ра появились еще в начале XIX в. [1995, с. 160–162]. 
В дальнейшем российскими исследователями со-
ставлялись описания, производилась графическая 
фиксация, а также предлагались хронологическое 
и культурное определения этих памятников. В 1856 г. 
во время путешествия на Иссык-Куль известный ка-
захский ученый и путешественник, российский офи-
цер Ч.Ч. Валиханов обнаружил, описал и зарисо-
вал несколько средневековых каменных изваяний 
в местности, расположенной вдоль побережья озе-
ра «от Сарыбулака до речки Курметы» (Күрмөнтү) 
[1984, с. 341–342]. В следующем году на озере по-
бывал известный российский путешественник П.П. 
Семенов-Тян-Шанский, который осмотрел несколь-
ко каменных изваяний на северо-восточном берегу, 
в долине р. Тюп [Семенов, 1946, с. 182–183]. Неко-
торые сведения об этих работах приводились авто-
рами данной статьи в ранее вышедшей публикации 
[Худяков и др., 2015, с. 109]. В 1850–1870-е гг. о ка-
менных изваяниях на побережье Иссык-Куля упоми-
нали и другие российские исследователи, краеведы 
и любители старины. В 1859 г. каменные скульпту-
ры в долине Тюпа к северо-востоку от озера были 
осмотрены А.Ф. Голубевым. В 1869 г. Г.А. Колпаков-
ский нашел лицевые изваяния на северном побережье 
в местности Кой-Суу. Одно изваяние он обнаружил 
под водой около берега Иссык-Куля [Винник, 1995, 
с. 160–162]. 

В XIX в. сведения о средневековых «каменных ба-
бах» на Тянь-Шане, в т.ч. на Иссык-Куле, привлекли 
внимание некоторых российских исследователей Си-
бири и Монголии. О сходстве этих скульптур с «ка-
менными бабами», найденными в Южной Сибири 
и Монголии, писал известный путешественник по Си-
бири и Центральной Азии Н.М. Ядринцев. Он от-
метил среди находок на Тянь-Шане мужские и жен-
ские скульптуры. Исследователь, как и некоторые 
его предшественники, связывал каменные изваяния 
из окрестностей Иссык-Куля с древними кочевыми 
племенами – усунями. Вместе с тем он не отвергал 
мнения других ученых о принадлежности фигура-
тивных изображений, представленных в Центральной 
Азии, древним тюркам. Н.М. Ядринцев одним из пер-
вых попытался классифицировать каменные изваяния 
на территории Кыргызстана, выделив среди них две 
группы: с изображением только черт лица и с изоб-
ражением фигуры человека с сосудом и оружием 
на поясе [1885, с. 19–21]. В конце XIX в. о каменных 
изваяниях в окрестностях Иссык-Куля упоминали 

и другие российские любители древностей. Напри-
мер, А.В. Селиванов отмечал, что таких скульптур 
довольно много в Иссык-Кульской котловине. Один 
из любителей старины Д.Л. Иванов высказал пред-
положение о «калмыцком» происхождении средневе-
ковых каменных фигур. Исследователь А.Н. Краснов 
писал, что «каменные бабы» установлены на кур-
ганах. В конце XIX в. несколько каменных извая-
ний на южном берегу Иссык-Куля было осмотрено 
А.М. Фетисовым, который связал их с монголами [Пло-
ских, Галицкий, 1975, с. 19]. Несколько средневеко-
вых «каменных баб» в окрестностях озера обнаружил 
Ф.В. Поярков [Винник, 1995, с. 162–164]. В 1890-е гг. 
некоторое количество каменных изваяний в Иссык-
Кульской котловине было обследовано известным 
российским специалистом по истории Средней Азии 
В.В. Бартольдом. Соображения о хронологической 
и культурной принадлежности, а также назначении та-
ких изображений ученый изложил в статье, посвящен-
ной результатам своих экспедиционных исследований 
в 1893–1894 гг. Он отнес эти фигуры к эпохе раннего 
Средневековья и культуре древних тюрок VII–VIII вв. 
[Бартольд, 1966а, с. 38–39]. Позднее в специальной 
статье исследователь высказал предположение о том, 
что антропоморфные каменные скульптуры устанав-
ливались древними тюрками на погребальных ком-
плексах умерших сородичей [Бартольд, 1966б]. 

В 1930–1950-е гг. каменные изваяния в Иссык-
Кульской котловине изучались археологом А.Н. Берн-
штамом. На северном берегу озера в окрестностях сел 
Ой-Булак и Курменты им было обследовано несколь-
ко скульптур: статуи воинов с сосудом в правой руке, 
кинжалами и саблями в ножнах, подвешенными к по-
ясу, и фигура без оружия [Бернштам, 1952, с. 79–81, 
рис. 42, 1–3; 43]. В работах А.Н. Бернштама, как 
и некоторых других археологов, работавших в Сред-
ней Азии, древнетюркские изваяния нередко называ-
лись «балбалами» [1952, с. 79; Альбаум, 1960, с. 96]. 
В 1960-е гг. в процессе изучения каменных скульптур 
в Саяно-Алтае среди археологов завязалась дискус-
сия о том, кого изображают древнетюркские камен-
ные статуи. По мнению большинства ученых, изоб-
ражения передают облик самих тюрок, поминаемых 
во время совершения поминального обряда, а не их 
«главных врагов», балбалы – каменные столбики – 
символизируют убитых врагов [Грач, 1961, с. 66; Кыз-
ласов, 1966; 1969, с. 37–43]. Исследователи исходили 
из того, что на поминальных комплексах западных 
тюрок и тюргешей отсутствуют балбалы, а среди ка-
менных скульптур имеются женские и детские фигу-
ры [Табалдиев, 1996, с. 61–82; Худяков, Табалдиев, 
2009, с. 68–88].

В 1960-е гг. изучением каменных изваяний в Семи-
речье и на Тянь-Шане занимался Я.А. Шер. Собран-
ные им материалы были обобщены в специальной 
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монографии. Исследователь классифицировал скуль-
птуры, высказал соображения о хронологической 
и культурной принадлежности изваяний выделенных 
им типов. Он обратил внимание на расположение ста-
туй около некоторых ритуальных оградок [Шер, 1966, 
с. 14, 22–29, 40, 90, 106]. В те же годы изучением древ-
нетюркских каменных изваяний в Кыргызстане зани-
мался Д.Ф. Винник. Им было обнаружено значитель-
ное количество не известных ранее средневековых 
каменных скульптур в окрестностях оз. Иссык-Куль 
[Винник, 1995, с. 174–175].

В 1970-е – начале 1980-х гг. многие каменные 
фигуры были перевезены из мест первоначальной 
дислокации в музеи, дома культуры и школы, рас-
положенные в разных населенных пунктах на тер-
ритории Чуйской долины и Иссык-Кульской кот-
ловины. К сожалению, при этом не исследовались 
поминальные сооружения, не фиксировались места, 
откуда были взяты каменные скульптуры. В дан-
ный период изучением каменных изваяний в Ис-
сык-Кульской котловине занимался В.П. Мокрынин 
[Мокрынин, Гаврюшенко, 1975]. Особое внимание 
он уделил анализу скульптур в «трехрогих» голов-
ных уборах. Исследователь высказал предположение 
о связи этих памятников с древними кочевыми пле-
менами – эфталитами [Мокрынин, 1975]. Большой 
вклад в изучение каменных изваяний на территории 
Кыргызстана внес известный кыргызский археолог 
К.Ш. Табалдиев [1996, с. 61–70; 2011, с. 130–143]. 
В ходе проведенных им полевых исследований 
в Центральном Тянь-Шане были обнаружены древ-
нетюркские поминальные оградки с каменными из-
ваяниями, принадлежавшие поминальным комплек-
сам. К.Ш. Табалдиевым открыты редкие скульптуры, 
сохранившиеся на местах своей первоначальной 
установки. В результате исследований, проведенных 
им совместно с одним из авторов настоящей статьи, 
было подтверждено, что на Тянь-Шане, как и на всей 
территории Центральной Азии, каменные изваяния 
устанавливались на древнетюркских поминальных 
памятниках [Табалдиев, Худяков, 2000, с. 66–70; Ху-
дяков, Табалдиев, 2009, с. 68–87].

На территории Иссык-Кульской котловины Кыр-
гызстана открыто большое количество средневеко-
вых каменных изваяний. Значительная часть из них 
введена в научный оборот. В долине р. Тон в юго-
восточной части Иссык-Кульской котловины авто-
ры настоящей статьи совместно с кыргызскими кол-
легами приняли участие в изучении своеобразных, 
полностью или частично сохранившихся каменных 
скульптур, которые были отнесены к культуре запад-
ных тюрок и тюргешей VII–VIII вв. [Худяков и др., 
2015, с. 113]. Несмотря на то, что такие памятники 
изучаются в Иссык-Кульской котловине в течение 
многих десятилетий, до настоящего времени на ее 

территории археологи продолжают находить средне-
вековые каменные антропоморфные фигуры и иссле-
довать объекты, открытые ранее. 

Описание каменных изваяний

В ходе экспедиционной поездки по Иссык-Кульской 
котловине в августе 2014 г., организованной по проек-
ту «История военного дела древних и средневековых 
народов Южной Сибири и Центральной Азии», кото-
рый был поддержан Межгосударственной корпораци-
ей развития, авторами данной статьи в черте с. Талды-
Суу, расположенного в восточной части котловины, 
было осмотрено и обследовано два своеобразных 
антропоморфных каменных изваяния, которые в на-
стоящее время находятся в частной усадьбе одного 
из местных жителей. Фигуры установлены с обеих 
сторон ворот при входе в ограду данного частного вла-
дения. По сведениям владельца усадьбы В. Фоменко, 
эти скульптуры были обнаружены им во время про-
ведения сельскохозяйственных работ на колхозном 
поле, расположенном в окрестностях села. Изваяние 
женщины, согласно тем же данным, относилось к со-
оружению, которое напоминало насыпь, сложенную 
из камней. По словам информанта, оно было похоже 
на каменный «курган». В связи с проведением очист-
ки колхозных полей от камней, которые могли мешать 
распашке, обе каменные фигуры были перевезены 
этим местным жителем с. Талды-Суу и установлены 
при входе в его усадьбу*.

По сохранившимся на изваяниях изображениям 
реалий можно установить, что в одной скульптуре во-
площен образ мужчины, вероятно, воина (рис. 1, 2). 
Высота скульптуры над поверхностью земли 1,43 м, 
ширина 0,42 м. У фигуры выделена крупная голова. 
Вероятно, воин был изображен в сферическом го-
ловном уборе, хотя в настоящее время какие-либо 
его детали не просматриваются, поскольку голова, 
в частности лицевой отдел, подверглась частично-
му повреждению. Однако на ней можно проследить 
выделенные низким барельефом дуговидные брови 
и крупные миндалевидные глаза, частично отбитый 
прямой нос, длинные усы с приостренными концами 
и обозначенную дугой нижнюю губу. Лицо плавным 
овалом отделено от массивной шеи. На плечах и груди 
изображены широкие, сходящиеся к середине груди 
отвороты верхней плечевой одежды, вероятно, хала-
та. Правая рука показана согнутой в локтевом суставе. 
Согнутыми пальцами человек держит на уровне груди 
сосуд с отогнутым венчиком и сферическим туловом. 

*Выражаем признательность владельцу усадьбы В. Фо-
менко за полученные сведения об условиях обнаружения 
изваяний и за возможность их исследовать.
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Под донцем сосуда обозначен выступ, напоминающий 
небольшой, несколько изогнутый, конический под-
дон, смещенный в одну сторону. Левая рука изобра-
жена слегка согнутой в локтевом суставе, с ладонью 
на поясе. На обоих рукавах халата выделены узкие 
обшлага. Спереди в области пояса изображен пояс-
ной ремень. Ниже с левой стороны показан коленча-
тый кинжал, подвешенный к поясу на подвесных ре-
мешках. Он изображен с вложенным в ножны клинком 
с перекрестьем и изогнутой под углом рукоятью. Пояс 
выделен сплошной горизонтальной полосой. Ниже 
кинжала просматривается более длинный и плавно 
изогнутый клинок, вложенный в ножны. Вероятно, по-
добным образом изображена сабля, вложенная в нож-
ны, которые подвешены к поясу. Реалии в нижней 
части статуи видны недостаточно четко. Надо пола-
гать, что изначально пояс с оружием выделялся более 
рельефно. Однако со временем выпуклости стерлись. 
По некоторым характерным реалиям, изображенным 
на других древнетюркских скульптурах, которые об-
наружены на территории Тянь-Шаня и Семиречья, 
рассматриваемую фигуру можно отнести к первому 
типу каменных изваяний – мужские статуи с сосу-
дом в правой руке и оружием на поясе, выделенному 
Я.А. Шером [1966, с. 25–26, 90].

Другая, довольно крупная, массивная каменная 
скульптура из с. Талды-Суу передает облик древне-
тюркской женщины (рис. 3, 4). Высота изваяния над 

Рис. 1. Каменное изваяние мужчины-воина из окрест-
ностей с. Талды-Суу. Прорисовка.

1 – анфас; 2 – профиль. 

Рис. 2. Каменное изваяние мужчины-воина из окрест-
ностей с. Талды-Суу. 
1 – анфас; 2 – профиль.

Рис. 3. Каменное изваяние женщины из окрестностей 
с. Талды-Суу. Прорисовка.

1 – анфас; 2 – профиль.

поверхностью земли 1,72 м, ширина 0,6 м. На голо-
ве надо лбом и висками фигуры имеются три полу-
круглых выступа, разделенные углублениями. Так, 
возможно, воспроизведен «трехрогий» женский го-

1

1 21 2

2
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ловной убор, характерный для многих скульптурных 
изображений древнетюркских женщин, либо изо-
бражены длинные, зачесанные назад волосы, кото-
рые спереди, надо лбом, разделены на три части. Ве-
роятно, показана определенная прическа: на темени 
и затылке волосы соединены и образуют широкий, 
сходящийся в верхней части спины, клин. Есть ос-
нования для предположения, что подобным образом 
изображен мягкий войлочный головной убор, похо-
жий на колпак или башлык, бытовавший у многих 
кочевых народов. На скульптуре выделено крупное 
широкое лицо овальных очертаний с дуговидными 
бровями, миндалевидными глазами, прямым носом, 
узкими, плотно сжатыми губами и мягко очерчен-
ным подбородком. С обеих сторон головы изобра-
жены довольно крупные уши, украшенные серьгами 
с подвесками. На шее и верхней части груди пока-
заны два ожерелья. В центральной части верхнего 
ожерелья имеется крупная бусина. В центре нижне-
го ожерелья обозначены три крупные шарообразные 
бусины. К средней бусине снизу подвешена такая же 
достаточно крупная округлая бусина. Правая рука 
женщины согнута в локтевом суставе, в пальцах – 
поддон сосуда, который похож на кубок с поддоном. 
У сосуда отогнутый наружу венчик и шаровидное ту-
лово, укрепленное на поддоне. Левая рука также со-
гнута в локте, выделены пальцы. Плечи и локти жен-
щины покрыты плечевым одеянием, напоминающим 
плащ или накидку без рукавов. На данном женском 

изваянии не показан пояс – атрибут древнетюркского 
мужского комплекса верхней одежды, который изоб-
ражался на фигурах женщин. Эту скульптуру мож-
но отнести к типу женских каменных изваяний с со-
судом. По мнению Я.А. Шера, в данной скульптуре 
воплощен образ мужчины [Там же, с. 26, 106], с чем 
трудно согласиться. 

На этом женском изваянии обращает на себя вни-
мание изображение разделенной на три части прически 
и некоторых особенностей головного убора. Анализ 
этих элементов позволит уточнить форму «трехро-
гих» головных уборов, изображенных на многих жен-
ских каменных изваяниях, которые встречаются в аре-
але западного варианта древнетюркской культуры, 
в т.ч. на Тянь-Шане и в Семиречье [Худяков, Табалдиев, 
2009, с. 75–79; Табалдиев, 2011, с. 134–135]. 

Обе скульптуры с учетом манеры изображения, 
позы, в которой запечатлен образ, воспроизведенных 
реалий, наличия сосуда в правой руке можно отнес-
ти к числу каменных изваяний, устанавливавшихся 
на поминальных памятниках древних тюрок. Судя 
по достаточно детальной проработке реалий, рассма-
триваемые фигуративные изображения принадлежат 
периоду существования в Средней Азии и на сопре-
дельных территориях Западного Тюркского и Тюр-
гешского каганатов – VII–VIII вв. н.э. В это время ис-
кусство создания древнетюркских каменных изваяний 
в Притяньшанье, Семиречье и на сопредельных тер-
риториях Средней Азии, Восточного Туркестана до-

Рис. 4. Каменное изваяние женщины из окрестностей с. Талды-Суу.
1 – анфас; 2 – профиль; 3 – вид сзади.

1 2 3
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стигло высокого уровня развития. Вполне возможно, 
что скульптуры, обнаруженные в окрестностях с. Тал-
ды-Суу, первоначально были установлены на древне-
тюркских поминальных комплексах. Как отмечалось 
выше, женское изображение было обнаружено на по-
верхности каменного сооружения, «кургане», который 
мог быть поминальным комплексом. Не исключено, 
что изучаемые скульптуры относились к поминаль-
ным комплексам кочевой элиты западных тюрок или 
тюргешей. В пользу этого свидетельствуют внуши-
тельные размеры статуй и тщательность проработки 
некоторых деталей. Наряду с общими чертами, харак-
терными для многих древнетюркских каменных изва-
яний, обе скульптуры из с. Талды-Суу имеют отличи-
тельные особенности. 

Заключение

Древнетюркские каменные фигуры, выявленные 
и исследованные авторами настоящей статьи в чер-
те с. Талды-Суу, представляют собой значитель-
ную ценность для средневековой истории и культу-
ры Кыргызстана. То, что скульптуры были найдены 
одним из местных жителей и перемещены в усадь-
бу с целью их сохранения, свидетельствует о бе-
режном отношении населения к монументальным 
памятникам. Известно, что по инициативе властей 
Кыргызстана в конце 1950-х – начале 1960-х гг. 
на Тянь-Шане многие каменные изваяния перево-
зили с мест своей первоначальной установки в кра-
еведческие музеи, дома культуры, школы, благодаря 
чему они сохранились до настоящего времени и дос-
тупны для изучения. Остается пожалеть о том, что 
далеко не всегда фиксировались места изначального 
нахождения скульптур. Вероятно, это связано с вос-
приятием древнетюркских антропоморфных камен-
ных изваяний как самостоятельных памятников, вне 
их соотношения с поминальными оградками. Вме-
сте с тем в Центрально-Азиатском регионе извест-
ны примеры негативного отношения к каменным 
изваяниям: в период распространения мировых про-
зелитарных религий им скалывали лица, обламыва-
ли головы, а в некоторых случаях их использовали 
в качестве коновязей и даже строительного материа-
ла для сооружения современных построек. Надо на-
деяться, что со временем средневековые каменные 
скульптуры из с. Талды-Суу найдут свое место в од-
ном из музеев Кыргызстана. 

Благодарность

Исследование выполнено за счет гранта Российского науч-
ного фонда (проект № 14-50-00036).

Список литературы

Альбаум Л.И. Об этнической принадлежности неко-
торых «балбалов» // КСИА. – 1960. – Вып. 80. – С. 95–100.

Бартольд В.В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с на-
учной целью. 1893–1894 гг. // Соч. – М.: Наука, 1966а. – 
Т. IV. – C. 21–91. 

Бартольд В.В. К вопросу о погребальных обрядах 
турков и монголов // Соч. – М.: Наука, 1966б. – Т. IV. – 
С. 377–396.

Бернштам А.Н. Историко-археологические очерки 
Центрального Тянь-Шаня и Памиро-Алая // МИА. – М.; Л.: 
Изд-во АН СССР, 1952. – № 26. – 346 с.

Валиханов Ч.Ч. Дневник поездки на Иссык-Куль 
1856 г. // Собр. соч.: в 5 т. – Алма-Ата: Гл. ред. Каз. сов. эн-
цикл., 1984. – Т. 1. – С. 306–367.

Винник Д.Ф. История изучения каменных изваяний 
Кыргызстана // Из истории и археологии древнего Тянь-
Шаня. – Бишкек: Илим, 1995. – C. 160–175.

Грач А.Д. Древнетюркские изваяния Тувы (по матери-
алам исследований 1953–1960 гг.). – М.: Изд-во Вост. лит., 
1961. – 95 с.

Кызласов Л.Р. О значении термина балбал древнетюрк-
ских надписей // Тюрк. сб. – М.: Наука, 1966. – С. 206–208.

Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века. – М.: Изд-
во Моск. ун-та, 1969. – 211 с.

Мокрынин В.П. О женских каменных изваяниях Тянь-
Шаня и их этнической принадлежности // Археологиче-
ские памятники Прииссыккулья. – Фрунзе: Илим, 1975. – 
С. 113–119. 

Мокрынин В.П., Гаврюшенко П.П. Древнетюркские 
памятники долины реки Тон // Археологические памятники 
Прииссыккулья. – Фрунзе: Илим, 1975. – С. 102–112.

Плоских В.М., Галицкий В.Я. Открытие древностей 
Иссык-Куля // Археологические памятники Прииссык-
кулья. – Фрунзе: Илим, 1975. – С. 6–41. 

Семенов П.П. Путешествие в Тянь-Шань 1856–1857 гг. – 
М.: Гос. изд-во геогр. лит., 1946. – 256 с.

Табалдиев К.Ш. Курганы средневековых кочевых пле-
мен Тянь-Шаня. – Бишкек: Айбек, 1996. – 256 с.

Табалдиев К.Ш. Древние памятники Тянь-Шаня. – 
Бишкек: V.R.S. Co., 2011. – 320 c.

Табалдиев К.Ш., Худяков Ю.С. Древнетюркские по-
минальные памятники на Тянь-Шане (по материалам иссле-
дований Нарынского отряда) // Памятники древнетюркской 
культуры в Саяно-Алтае и Центральной Азии. – Новоси-
бирск: Новосиб. гос. ун-т, 2000. – С. 65–85.

Худяков Ю.С., Табалдиев К.Ш. Древние тюрки 
на Тянь-Шане. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 
2009. – 292 с.

Худяков Ю.С., Табалдиев К.Ш., Борисенко А.Ю., 
Орозбекова Ж. Древнетюркские каменные изваяния 
из с. Туура-Суу в Кыргызстане // Археология, этнография 
и антропология Евразии. – 2015. – Т. 43, № 2. – С. 109–115.

Шер Я.А. Каменные изваяния Семиречья. – М.: Наука, 
1966. – 140 с.

Ядринцев Н.М. Древние памятники и письмена Сиби-
ри. – СПб.: [Тип. им. И.Н. Скороходова], 1885. – 21 с. 

Материал поступил в редколлегию 21.03.16 г.,
в окончательном варианте – 17.05.16 г.



ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Археология, этнография и антропология Евразии     Том 45,  № 3,  2017           E-mail: eurasia@archaeology.nsc.ru
©  Мышкин В.Н., 2017

96

Введение

В степных районах Южного Урала исследована серия 
ярких погребальных комплексов – курганов с захо-
ронениями на уровне древней дневной поверхности. 
Погребения на материке или в очень небольших углу-
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блениях в почвенном слое были раскопаны Ф.Д. Нефе-
довым в 1888 г. в кург. 3 у с. Преображенка и курга-
нах 3, 4 у станицы Павловской. Однако эти памятники 
вряд ли можно признать полноценными источника-
ми, поскольку исследователи того времени не всегда 
разбирались в устройстве кургана и могли принять 
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Рис. 1. Расположение курганов с захоронениями 
на уровне дневной поверхности.

1 – Кырык-Оба II, кург. 18; 2–4 – Филипповский I, кург. 9, 15, 
погр. 1, кург. 24, погр. 1; 5 – Лебедевка VI, кург. 26, погр. 1; 
6 – Тара-Бутак, кург. 3; 7 – Акоба II, кург. 1, погр. 1; 8 – На-
горненский, кург. 1; 9 – Жалгызоба; 10 – Сынтас I, кург. 2; 
11–14 – Бесоба, кург. 2, 4, 5, 9; 15, 16 – Сара, кург. 6, 7; 17–19 – 
Переволочан I, кург. 6–8; 20 – Ивановский III, кург. 1; 21 – Са-
гитовский III, кург. 1; 22 – Солончанка II, кург. 1; 23 – Аланд-
ский I, кург. 1; 24 – Аландский III, кург. 6; 25–27 – Биш-Уба I, 
кург. 1–3; 28–31 – Сибайский II, кург. 12, 13, 17, 19; 32 – Целин-
ный, кург. 1; 33, 34 – Маровый Шлях, кург. 2, 3; 35, 36 – Аль-

мухаметовский, кург. 8, 14; 37 – курган у с. Варна.

впускные могилы за погребения на дневной поверх-
ности или на материке [Смирнов, 1964, с. 82]. В 1928 г. 
Д.И. Назаров раскопал захоронение на уровне днев-
ной поверхности в кург. 7 у с. Сара [Там же]. Находки 
из этого кургана представлены в книгах К.Ф. Смир-
нова и своде археологических источников «Саврома-
ты Поволжья и Южного Приуралья» [Смирнов, 1961, 
с. 17, 82–84, 102, рис. 2, 5; с. 122–124, рис. 21, А, Б; 
22, 1–18; с. 147, рис. 45, 1; с. 148, рис. 46, 4; с. 152, 
рис. 50, 1–4; 1964, с. 82, 328–329, рис. 35, А, Б; Смир-
нов, Петренко, 1963, с. 16, табл. 11, 17; 16, 14; 18, 15; 
25, 3; 28, 2, 13; 29, 3, 4, 7]. Однако план раскопа никог-
да не публиковался [Федоров, 2013, с. 141]. В статье 
В.С. Стоколоса представлены результаты частичных 
раскопок кургана у с. Варна, где также было выявле-
но погребение на горизонте [1962, с. 23–24]. Первая 
полноценная публикация полностью раскопанного 
захоронения данного типа принадлежит М.Г. Мош-
ковой. В работе, посвященной итогам исследования 
курганных могильников у с. Аландского и пос. Но-
вый Кумак, представлен план кург. 1 Аландского I 
могильника, где обнаружено это погребение, рисунки 
вещей, их описание. Кроме того, отмечено сходство 
данного комплекса с захоронением в кург. 7 у с. Сара 
и высказано предположение, что обряд кремации яв-
ляется культурным наследием некоторых групп ан-
дроновского населения эпохи бронзы [Мошкова, 1961, 
с. 119–122]. В своде «Савроматы Поволжья и Южного 
Приуралья» и монографии «Савроматы» погребения 
на древнем горизонте рассматриваются как отдельный 
редкий тип могил, встречающийся преимущественно 
в курганах Южного Приуралья [Смирнов, Петренко, 
1963, табл. 1, II; Смирнов, 1964, с. 56, 82, 310]. В более 
поздних работах опубликованы данные о подобных 
захоронениях, отмечены некоторые их особенности, 
охарактеризованы погребальные комплексы ряда мо-
гильников или их групп в отдельных районах южно-
уральских степей, рассмотрены отличительные черты 
погребений представителей социальной элиты [Мош-
кова, 1972, с. 62–69, 73; Смирнов, 1975, с. 42–44; Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1976, с. 147–149; 1977, с. 105; 
Пшеничнюк, 1983, с. 33–38, 44, 49, 56, 62–63, 90; 1995, 
с. 69–77; 2012, с. 45–46, 59–60; Кадырбаев, 1984; Ва-
сильев, Федоров, 1994, с. 127; Агеев, Сунгатов, Виль-
данов, 1998; Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006, 
с. 26; Балахванцев, Яблонский, 2007; Таиров, Боталов, 
1988; Гуцалов, 2004, табл. 4, 7; Таиров, 2006; Гуцалов, 
2010, с. 55–61; Моргунова, Краева, 2012; Мамедов, Та-
жибаева, 2013, с. 44; Мышкин, 2013].

В последнее время опубликованы материалы, кото-
рые увеличили источниковую базу изучения погребе-
ний на дневной поверхности. Это сделало возможным 
проведение специального исследования таких погре-
бальных комплексов. Данная статья посвящена харак-
теристике основных традиций, реализованных при со-

вершении погребений на уровне дневной поверхности 
в степях Южного Урала, времени их существования 
и особенностям локализации. Использованы опубли-
кованные материалы, полученные в результате раско-
пок 37 курганов (рис. 1).

Характеристика погребений 
на уровне дневной поверхности

Эту группу памятников выделяет традиция соверше-
ния погребений не в могильных ямах, характерных 
для большинства кочевнических захоронений в курга-
нах скифского времени на Южном Урале, а на уровне 
дневной поверхности. Умерших при этом помещали 
в наземные погребальные постройки из бревен, жер-
дей, веток, камыша, иногда из сырцового кирпича. 
Во многих случаях конструкцию сооружений опреде-
лить не удавалось из-за их плохой сохранности.
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Рис. 2. Характеристика погребений на уровне дневной поверхности.
А – признаки, характеризующие курганные насыпи и погребальные сооружения: 1 – погребение под индивидуаль-
ной насыпью; 2 – высота насыпи менее 1,7 м; 3 – высота насыпи 1,7 м и более; 4 – диаметр насыпи 28 м и более; 5 – 
диаметр насыпи менее 28 м; 6 – земляная насыпь; 7 – каменная насыпь; 8 – поверхность насыпи обложена камнем; 
9 – вал из земли или камня; 10 – сруб из бревен; 11 – столбовая конструкция; 12 – настил/помост; 13–15 – перекры-
тие: 13 – шатровое, 14 – имитация шатрового, 15 – плоское; 16–18 – форма постройки в плане: 16 – круглая/овальная, 

17 – квадратная/прямоугольная, 18 – восьмиугольная; 19 – сожжение постройки.
Б – признаки, характеризующие обращение с умершим, наличие погребальной пищи и сопроводительного инвентаря: 
1 – коллективное захоронение; 2 – одиночное захоронение; 3 – кремация; 4 – трупоположение; 5–8 – ориентировка по-
гребенных: 5 – на запад, 6 – юго-запад, 7 – юг, 8 – на юго-восток; 9–11 – части туш животных: 9 – лошади, 10 – крупного 
рогатого скота, 11 – барана; 12 – предметы из золота/с золотой обкладкой; 13 – меч; 14 – стрелы; 15 – копье; 16 – пор-
тупейные принадлежности; 17 – сбруя; 18 – алтарь; 19 – зеркало; 20 – украшения; 21 – сосуды; 22 – прочие предметы.

А

Б

Выявлено несколько разновидностей деревян-
ных погребальных построек (рис. 2, А). Один вари-
ант (рис. 3, 1–4) – квадратные, прямоугольные или 
восьмиугольные в плане сооружения, стены кото-
рых складывались из бревен и удерживались столба-
ми, попарно вкопанными с двух сторон. В некоторых 
случаях внутри одного периметра стен возводили 
второй. Постройки имели плоские крыши или пере-
крытия в форме шатра. Квадратные сооружения были 
ориентированы стенками по сторонам света, прямоу-
гольные – длинной осью по линиям С – Ю или З – В 
с отклонениями [Смирнов, 1964, рис. 17, 1, 2; 1975, 
с. 42–43; Пшеничнюк, 1983, с. 37–38, табл. XXVIII, 1, 
с. 44, рис. 12; с. 56–57, рис. 14; Кадырбаев, 1984, с. 89; 
Мамедов, Тажибаева, 2013, с. 44, рис. 1, 2]. Основой 
другого варианта построек являлись вертикально вры-
тые в землю столбы, зафиксированные благодаря на-
личию ямок, иногда с остатками дерева в заполнении 
[Таиров, 2006, с. 79–87; Моргунова, Краева, 2012, 
с. 161–163]. Столбы располагались вокруг погребаль-
ной площадки, придавая ей круглую или прямоуголь-
ную в плане форму. Они устанавливались в один, 

иногда в два ряда (рис. 4, 1–5). Стены из бревен от-
сутствовали. Не исключено, что они могли состоять 
из связок камыша или веток. На столбы опирались 
перекрытия из бревен. В одном кургане оно имело 
форму шатра (рис. 4, 1). Погребение 1 в кург. 15 Фи-
липповского I могильника было перекрыто радиаль-
но расположенными бревнами [Балахванцев, Яблон-
ский, 2007, с. 143]. Вход в постройках располагался, 
как правило, в южной и западной частях. В некоторых 
курганах по параллельным рядам ямок от столбов уда-
лось проследить наземные входные коридоры, кото-
рые вели в погребальные постройки (рис. 4, 2).

Захоронения в кург. 6 Аландского III могильника 
(рис. 4, 7) и кургане у с. Варна, вероятно, были совер-
шены на помостах, возвышавшихся над землей [Мош-
кова, 1972, с. 62–64; Стоколос, 1962; Таиров, Боталов, 
1988, с. 100, рис. 1], погр. 1 в кург. 26 могильника Ле-
бедевка VI (рис. 4, 6) – на деревянном настиле [Желез-
чиков, Клепиков, Сергацков, 2006, с. 26].

В кург. 18 могильника Кырык-Оба II погребен-
ные находились в сооружении из сырцового кирпи-
ча, имевшем бревенчатое перекрытие в форме шатра 
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Рис. 3. Планы и профили курганов с погребениями на уровне дневной поверхности.
1 – Альмухаметовский, кург. 8 (по: [Пшеничнюк, 1983, рис. 12]); 2 – Сибайский II, кург. 17 (по: [Там же, рис. 14]); 3 – Тара-Бутак, 
кург. 3 (по: [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 1, 3, 4]); 4 – Ивановский III, кург. 1, погребальная постройка (по: [Пшеничнюк, 1983, 

табл. XXVIII, 1]); 5 – Аландский I, кург. 1 (по: [Мошкова, 1961, рис. 45]).
а – дерево; б – обожженное дерево; в – камни; г – курганная насыпь; д – почва, насыщенная углем, слой угля; е – погребенная по-
чва; ж – материк; з – канавки; и – ямки от столбов; к – почва, насыщенная углем, слой угля на профиле; л – прослойки глины или 

суглинка в насыпи; м – скелет или кальцинированные кости погребенного.
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Рис. 4. Планы нижнего слоя бревен погребального сооружения (1), ямок от столбов построек (2–5) и планы курга-
нов (6, 7).

1, 2 – Акоба II, кург. 1, погр. 1 (по: [Моргунова, Краева, 2012, рис. 6, 2; 7, 1]); 3 – Солончанка II, кург. 1 (по: [Таиров, 2006, рис. 5, 1]); 
4 – Маровый Шлях, кург. 3 (по: [Там же, рис. 3, 1]); 5 – Маровый Шлях, кург. 2 (по: [Там же, рис. 8, 1]); 6 – Лебедевка VI, кург. 26 

(по: [Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006, рис. 56, 2]); 7 – Аландский III, кург. 6 (по: [Мошкова, 1972, рис. 6, 1]).
а – обожженное дерево постройки, настила; б–г – ямки от столбов (в – с фрагментами дерева, г – с углем); д – реконструированные 
границы постройки; е – участки наиболее интенсивного горения огня; ж – границы обожженного участка земли; з – дерево постройки.
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[Гуцалов, 2010, с. 58]. В кург. 6 могильника Сара по-
гребальная постройка представляла собой шатровую 
конструкцию, которая опиралась на кольцевую вы-
кладку из дикого камня, облепленную толстым слоем 
глины [Васильев, Федоров, 1994, с. 127].

В нескольких курганах зафиксировано выравни-
вание верхнего почвенного слоя на погребальной 
площадке [Кадырбаев, 1984, с. 85, 89; Гуцалов, 2010, 
с. 58]. Отмечены случаи, когда поверхность места по-
гребения обмазывалась жидкой глиной, посыпалась 
мелом [Кадырбаев, 1984, с. 85, 89] или выстилалась 
берестой [Пшеничнюк, 1983, с. 57]. Погребальная 
площадка могла быть отделена от остального про-
странства канавкой. Некоторые погребенные лежа-
ли на ложах, роль которых играли носилки [Кадыр-
баев, 1984, с. 89, рис. 3; Мамедов, Тажибаева, 2013, 
с. 44, рис. 1, 2]. В центральной части нескольких по-
гребальных площадок имелись квадратные в плане 
глиняные оградки, возможно имитирующие очаги. 
Вокруг или внутри них укладывали части туш живот-
ных. В процессе погребальных церемоний в «очагах», 
судя по прокаленной поверхности, углю и золе, горел 
огонь [Стоколос, 1962, с. 24; Кадырбаев, 1984, с. 86, 
88; Балахванцев, Яблонский, 2007, с. 143]. В одном 
захоронении выявлено прямоугольное сооружение 
из неотесанных каменных плит [Кадырбаев, Курман-
кулов, 1977, с. 105].

Особенностью рассматриваемых погребений яв-
ляется их коллективный характер (см. рис. 2, Б). Оди-
ночное захоронение выявлено только в кург. 3 мо-
гильника Тара-Бутак (см. рис. 3, 3) [Смирнов, 1975, 
с. 43]. Умерших укладывали в вытянутом положении 
на спине в центре погребальной площадки, по ее пе-
риметру или около какой-либо стенки погребальной 
постройки. Иногда погребенных размещали по диа-
гонали постройки (см. рис. 3, 4). Отмечены случаи 
ортогонального расположения умерших [Кадырбаев, 
1984, с. 86–89; Балахванцев, Яблонский, 2007, с. 143, 
рис. 1; Гуцалов, 2004, табл. 7, 5]. Преобладает ори-
ентировка погребенных головой в южном направле-
нии, встречается западная (см. рис. 2, Б). Устойчивой 
является традиция сожжения погребальных постро-
ек [Мошкова, 1961, с. 119; 1972, с. 62–64, рис. 6; Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1976, с. 148; Пшеничнюк, 
1983, с. 33–34, 56–60, 62–63; Таиров, Боталов, 1988, 
с. 100; Агеев, Сунгатов, Вильданов, 1998, с. 97, 99; 
Таиров, 2006, с. 84; Гуцалов, 2010, с. 58] и как след-
ствие – кремации умерших (см. рис. 3, 2, 5; 4, 7) [Сто-
колос, 1962, с. 24; Мошкова, 1961, с. 119–122; 1972, 
с. 64–66; Пшеничнюк, 1983, с. 57–60]. Число погре-
бений, содержавших сожженные останки умерших, 
составляет около четверти от общего числа комплек-
сов исследуемой выборки (см. рис. 2, Б). В некото-
рых курганах выявлены сопроводительные захоро-
нения зависимых людей [Кадырбаев, Курманкулов, 

1976, с. 149; Кадырбаев, 1984, с. 90; Гуцалов, 2010, 
с. 58, рис. 5, 2]. В одном таком захоронении (Кы-
рык-Оба II, кург. 18, погр. 1) отмечена нетипичная 
для кочевников поза погребенного – в скорченном 
положении на боку [Гуцалов, 2010, с. 58, 61]. Судя 
по немногочисленным опубликованным антрополо-
гическим определениям, на уровне дневной поверх-
ности хоронили мужчин, женщин и детей [Смирнов, 
1975, с. 43; Гуцалов, 2010, с. 61; Моргунова, Краева, 
2012, с. 163].

Характеризуя состав погребального инвентаря, 
следует отметить, что в рассматриваемых курганах 
наиболее часто встречаются глиняные сосуды, слу-
жившие емкостями для пищи и напитков (см. рис. 2, Б). 
В основном это лепные плоскодонные горшки (рис. 5, 
1–5, 9–11). В большинстве захоронений найдены пред-
меты, связанные с повседневным бытом и домашними 
производствами: ножи, иглы, шилья, точильные кам-
ни, пряслица (см. рис. 2, Б). Среди предметов воин-
ского инвентаря преобладают (см. рис. 2, Б) колчан-
ные наборы стрел с бронзовыми (редко железными) 
втульчатыми и иногда черешковыми наконечниками 
(рис. 6, 33, 34, 38, 39, 42). Следующая по частоте 
встречаемости категория предметов вооружения – 
мечи (рис. 6, 35, 36). Почти в трети захоронений обна-
ружены портупейные принадлежности. Копья редки. 
В материалах более половины курганов присутствуют 
предметы конской сбруи (рис. 6, 1–30). В погребаль-
ном инвентаре представлены также различные кате-
гории женского набора вещей (см. рис. 2, Б). Чаще 
всего в захоронениях встречаются украшения: буси-
ны, серьги, браслеты, нашивные бляшки (см. рис. 5, 
27–33, 36). Столь же распространенная категория на-
ходок – зеркала (см. рис. 5, 12–20). В четверти захо-
ронений найдены небольшие переносные каменные 
алтари (см. рис. 5, 21–25). Многие погребения вы-
деляются большим количеством заупокойного со-
провождения, в т.ч. наличием предметов социаль-
ного престижа из золота или обложенных золотой 
фольгой [Кадырбаев, 1984, с. 88–89; Балахванцев, 
Яблонский, 2007, с. 144; Гуцалов, 2010, с. 61]. В ка-
честве пищи для умерших в погребения помещали ча-
сти туш лошадей, овец или крупного рогатого скота 
(см. рис. 2, Б). В целом значительный процент захоро-
нений содержал богатый и разнообразный погребаль-
ный инвентарь.

Диаметр курганов варьирует в пределах 10–60 м, 
высота – от 0,35 до 4,85 м. Следует отметить, что мно-
гие курганы исследованной выборки имели большие 
размеры (высота ≥ 1,7 м, диаметр ≥ 28 м). Курганные 
насыпи в основном земляные. Стратиграфические 
наблюдения позволили определить, что два кургана 
(Маровый Шлях, кург. 2; курган у с. Варна) изначаль-
но представляли собой ступенчатые округлые в плане 
пирамиды [Таиров, Боталов, 1988, с. 110–114; Таиров, 
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Рис. 5. Основные категории погребального инвентаря из курганов с погребениями на уровне дневной поверхности.
1–11 – сосуды; 12–20 – зеркала; 21–25 – алтари; 26 – мешочек и палочка; 27 – нашивные бляшки; 28–31 – бусины; 32 – браслеты; 

33 – серьга; 34 – амулет-колесико; 35 – булавка; 36 – медальон – часть сложносоставного украшения.
1–11 – глина; 12–20, 32, 34 – бронза; 21–25 – камень; 26 – кожа и дерево; 27, 33 – золото; 28–31 – стекло; 35 – серебро; 36 – золото, эмаль.
1, 2, 14, 23, 27, 30, 31 – Бесоба, кург. 4 (по: [Кадырбаев, 1984, рис. 1, 10–13, 16–22, 51; 2, 1–3]); 3 – Ивановский III, кург. 1 (по: [Пше-
ничнюк, 1983, табл. XXVIII, 11]); 4, 5, 10, 11 – Аландский III, кург. 6 (по: [Мошкова, 1972, рис. 8, 4–7]); 6 – курган у с. Варна (по: 
[Таиров, Боталов, 1988, рис. 3]); 7–9, 12, 21, 29, 34 – Альмухаметовский, кург. 8 (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXIII, 1–5, 19, 21–22]); 
13 – Солончанка II, кург. 1 (по: [Таиров, 2006, рис. 8, 4]); 15, 16, 19, 26, 33, 35 – кург. 7 у с. Сара (по: [Смирнов, 1964, рис. 35Б, 7–9, 
12, 14, 15]); 17, 28 – Акоба II, кург. 1, погр. 1 (по: [Моргунова, Краева, 2012, рис. 8, 3–6; 9, 1]); 18, 25 – Жалгызоба (по: [Гуцалов, 
2004, табл. 7, 17, 37]); 20 – Аландский I, кург. 1 (по: [Мошкова, 1961, рис. 46, 11]); 22 – Сибайский II, кург. 13 (по: [Пшеничнюк, 
1983, табл. XLIII, 36]); 24 – Маровый Шлях, кург. 3 (по: [Таиров, 2006, рис. 5, 5]); 32 – Целинный, кург. 1 (по: [Пшеничнюк, 1983, 

табл. XXV, 12, 13]); 36 – Филипповский I, кург. 15, погр. 1 (по: [Балахванцев, Яблонский, 2007, рис. 3]).
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Рис. 6. Основные категории погребального инвентаря из курганов с погребениями на уровне дневной поверхности.
1–4 – удила; 5, 8, 13, 23 – псалии; 6, 9, 11, 12 – удила и псалии; 7, 10, 25–30 – пряжки и бляхи конской сбруи; 14–19, 21, 22, 24 – под-
вески и бляшки конской узды; 20 – ворворка; 31 – оселок; 32 – предмет, украшенный изображением в зверином стиле; 33, 34, 38, 39, 
42 – наконечники стрел; 35 – перекрестье меча; 36 – меч; 37 – ножны для ножа; 40 – нож; 41 – скобы (украшения деревянных сосу-

дов?); 43 – умбон или украшение колчана.
1–6, 8, 9, 11, 34, 36, 37, 40, 43 – железо; 7, 10, 13–19, 21–30, 33, 38, 39, 42 – бронза; 12 – железо и бронза; 20 – золото; 31 – камень; 32 – 

кость; 35 – железо и золото.
1–4, 8, 14, 15, 32 – курган у с. Варна (по: [Таиров, Боталов, 1988, рис. 2–5]); 5 – Сибайский II, кург. 19 (по: [Пшеничнюк, 1983, 
табл. XLIII, 32]); 6, 11, 31, 34, 37–40, 42, 43 – кург. 7 у с. Сара (по: [Смирнов, 1964, рис. 35, А, Б]); 7, 12, 16, 19, 20, 33, 41 – Бесоба, 
кург. 4 (по: [Кадырбаев, 1984, рис. 1, 1, 3, 7, 8, 15, 23–43]); 9, 10, 24 – Альмухаметовский, кург. 8 (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXIII, 
15, 18, 20]); 13 – Маровый Шлях, кург. 3 (по: [Таиров, 2006, рис. 5, 2]); 17, 21, 23 – Акоба II, кург. 1, погр. 1 (по: [Моргунова, Краева, 
2012, рис. 9, 2–5]); 18, 25–27 – Бесоба, кург. 5 (по: [Кузнецова, Курманкулов, 1993, рис. 3, 8, 11, 13]); 22 – Сибайский II, кург. 17 (по: 
[Пшеничнюк, 1983, табл. XLIV, 24]); 28–30 – Бесоба, кург. 9 (по: [Кадырбаев, 1984, рис. 5, 1, 2, 6; Кузнецова, Курманкулов, 1993, рис. 3, 

6, 9, 12]); 35, 36 – Кырык-Оба II, кург. 18 (по: [Гуцалов, 2010, рис. 5, 3, 10]).
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2006, с. 79]. Практика обкладывать земляные насыпи 
камнями или складывать их из камней не имела ши-
рокого распространения (рис. 2, А).

Традиция совершения погребений на уровне днев-
ной поверхности имела наибольшее распространение 
у кочевых скотоводов, чьи пастбища располагались 
в верховьях рек Урал, Сакмара, Илек и Хобда. Кур-
ганы с такими захоронениями в бассейнах этих рек 
расположены полосой (см. рис. 1), тянущейся с севе-
ра на юг, что может быть обусловлено меридиональ-
ными сезонными миграциями близких в этнокультур-
ном отношении групп кочевников. В южно-уральских 
степях, простирающихся западнее очерченного райо-
на, такие комплексы выявлены в меньшем количестве 
(см. рис. 1).

Захоронения на уровне дневной поверхности 
в курганах кочевых скотоводов Южного Урала от-
носятся ко второй половине VI – IV в. до н.э. Однако 
погребальные комплексы с относительно «узкими» 
датами распределены внутри этого хронологическо-
го интервала неравномерно. Два комплекса (курган 
у с. Варна, Маровый Шлях, кург. 2) датированы вто-
рой половиной VI в. до н.э. [Таиров, Боталов, 1988, 
с. 107; Таиров, 2006, с. 90]. Время сооружения 12 кур-
ганов (Маровый Шлях, кург. 3; Солончанка II, кург. 1; 
Сара, кург. 7; Тара-Бутак, кург. 3; Кырык-Оба, кург. 18, 
погр. 5; Сынтас I, кург. 2; Бесоба, кург. 2; Сибайский II, 
кург. 17; Биш-Уба, кург. 1, погр. 5, кург. 2, 3; Альмуха-
метовский, кург. 8) приходится на конец VI – первую 
половину V в. до н.э. [Таиров, 2006, с. 89; Смирнов, 
1964, с. 153; 1975, с. 42–44; Гуцалов, 2010, с. 64; Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1977, с. 103, 114; Таиров, 2004, 
с. 3, 6–9, рис. 3, 8, 15; 8, 91; Агеев, Сунгатов, Виль-
данов, 1998, с. 100; Берлизов, 2011, с. 183–186; Трей-
стер, 2012, с. 268, 270–271]. Четыре кургана (Аланд-
ский I, кург. 1; Аландский III, кург. 6; Сара, кург. 6; 
Акоба II, кург. 1, погр. 1) отнесены к V в. до н.э. или 
его второй половине [Мошкова, 1961, с. 122; 1972, 
с. 68–69; Васильев, Федоров, 1994, с. 127; Моргунова, 
Краева, 2012, с. 196, табл. 1]. Курганы 7 и 8 могиль-
ника Переволочан I могут быть датированы в пре-
делах второй половины V – рубежа V–IV вв. до н.э. 
[Сиротин, 2016, с. 253–256]. Курган 6 этого могиль-
ника включен в группу погребальных комплексов, 
датированных концом V – IV в. до н.э. [Очир-Горя-
ева, 2012, с. 260, 271, ил. 285]. Еще четыре погребе-
ния (Лебедевка VI, кург. 26, погр. 1; Филипповский I, 
кург. 15; Сагитовский III, кург. 1; Целинный, кург. 1) 
могли быть совершены в V в. до н.э., скорее всего, 
в его второй половине, или в IV в. до н.э. [Железчиков, 
Клепиков, Сергацков, 2006, с. 37; Пшеничнюк, 1983, 
табл. XXVIII, 4–5, 11; XXXIII, XXXVII, XLIII, 1–11, 
34–35, с. 37–38; Таиров, 2004; Балахванцев, Яблон-
ский, 2007, с. 147–149].

Заключение

Захоронения кочевников Южного Приуралья, рассма-
триваемые в статье, отличаются устойчивым комплек-
сом характеристик погребальной обрядности. К их 
числу следует отнести традицию совершения погре-
бений на уровне дневной поверхности, на настилах 
и помостах, коллективный характер захоронений, ори-
ентировку погребенных головой в южном направле-
нии. Умерших хоронили в наземных погребальных 
постройках (преимущественно бревенчатых) квадрат-
ной или прямоугольной в плане формы, с плоским или 
шатровым перекрытием. В этот комплекс входит также 
традиция сожжения погребальных построек. Многие 
обрядовые характеристики рассматриваемой группы 
курганов указывают на высокий социальный статус 
погребенных. Большое количество курганных насы-
пей имели крупные размеры (высота ≥ 1,7 м, диаметр 
≥ 28 м). В процессе погребения возводились сложные 
погребальные постройки. При сооружении нескольких 
курганов совершались сопроводительные захоронения 
людей. Значительная часть погребений содержала бо-
гатый погребальный инвентарь и значительное коли-
чество заупокойной пищи. Поэтому есть основания 
полагать, что рассматриваемый комплекс обрядовых 
традиций в значительной мере связан с субкультурой 
социальной элиты кочевников Южного Приуралья. 

Погребения на уровне древней дневной поверх-
ности сконцентрированы в восточных районах южно-
уральских степей. Возможно, их расположение поло-
сой, тянущейся с юга на север в бассейнах верховьев 
рек Урал, Сакмара, Илек и Хобда, обусловлено мери-
диональными сезонными миграциями кочевнических 
сообществ, населявших эти территории.

Обрядовые нормы, реализованные в рассматри-
ваемых погребениях, придают локальное своеобра-
зие культуре скотоводческих племен, кочевавших 
в восточных районах южно-уральских степей. Эти 
традиции имели наиболее широкое распространение 
во второй половине VI – первой половине V в. до н.э. 
На рубеже V–IV вв. до н.э. их значение начало умень-
шаться. В IV в. до н.э. существование этого комплек-
са традиций погребальной обрядности прекратилось.
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Мегалитические сооружения 
Корейского полуострова и Японского архипелага: 

комплексный анализ проблем происхождения и назначения

Настоящая публикация посвящена недостаточно освещенной в российской научной литературе проблеме возникнове-
ния и особенностей мегалитических сооружений на окраинах евразийского континента в период неолита – палеометалла. 
Главная цель работы – рассмотрение феномена мегалитов на Корейском полуострове и сопредельных территориях Япон-
ского архипелага с использованием комплекса данных археологии, естественных наук и эксперимента. Основными ареала-
ми мегалитической культуры на Корейском полуострове (более 30 тыс. комплексов) являются прибрежные зоны на западе 
и юге, включающие в себя эстуарии крупных водных артерий на побережье Жёлтого и Восточно-Китайского морей. Боль-
шинство дольменов здесь однозначно относятся к эпохе палеометалла и интерпретируются как погребальные памятники. 
На Японских островах мегалитические сооружения представляют две разные по происхождению традиции – местную, 
имеющую корни в среднем дзёмоне, и принесенную с Корейского полуострова. Ареал погребений с дольменами, которые 
подавляющее большинство специалистов относит к культуре яёй (III в. до н.э. – III в. н.э.), охватывает о-в Кюсю (пре-
фектуры Фукуока, Нагасаки, Сага), а также западную и центральную части о-ва Хонсю. Анализ мегалитов в обоих райо-
нах свидетельствует о том, что их возникновение и распространение лишь отчасти связано с производящим хозяйством 
и носит более сложный характер, отражающий, в первую очередь, важные изменения в социальной структуре древних 
обществ, обособление племенной элиты и территориальный передел.

Ключевые слова: Корейский полуостров, Японский архипелаг, палеометалл, мегалиты, дольмены, погребения.
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The Megaliths of Korea and Japan: An Analysis of Origins and Functions
This publication focuses on the origins and peculiarities of Neolithic and Bronze Age megaliths in the marginal areas of 

Eurasia, a topic infrequently addressed in Russian scholarship. The objective of this study is to describe the phenomenon of 
megalithism in Korea and the adjacent areas of Japan using archaeological evidence and science-based methods. In Korea, 
the megalithic sites, more than 30 thousand in number, concentrate in the west and south, along the estuaries of major rivers 
fl owing into the Yellow and East China Seas. Most dolmens in Korea date to the Bronze Age and served as burial structures. 
In Japan, the megaliths belong to two traditions of different origin. One is local, originating from the Middle Jomon, the 
other was introduced from Korea. Most specialists attribute dolmens with burials to the Yayoi culture (3d century BC to 3d 
century AD). They are distributed on Kyushu Island (prefectures of Fukuoka, Nagasaki, and Saga) and in the western and 
central parts of Honshu Island. The analysis of megaliths in both regions suggests that their appearance and spread were 
only partly related to farming economy. The principal factors were social changes such as the emergence of tribal elites and 
the redistribution of territories.

Keywords: Korea, Japan, Jomon, Yayoi, Kofun, Bronze Age, megaliths, dolmens, burials.



А.Л. Нестеркина и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 106–114 107

Введение

Мегалиты – тип археологических памятников, пред-
ставленных конструкциями из одного и более круп-
ных камней. Они одновременно исключительно 
эффектные и сложные в плане датировки и интер-
претации. Сооружение мегалитов отмечено во мно-
гих культурах начиная с каменного века. Наиболее 
известны и изучены мегалитические конструкции 
(менгиры, дольмены, кромлехи, трилиты и другие 
модификации) Западной Европы и Передней Азии, 
тогда как другие ареалы (Южная, Юго-Восточная 
Азия) в российской археологической литературе 
до настоящего момента рассматривались лишь пред-
варительно [Воробьев, 1997, с. 47–49; Ларичев, 1978, 
с. 71; Бутин, 1982, с. 149–155; Тихонов, Кан Ман-
гиль, 2011, 56–59].

Одним из крупнейших мировых центров распро-
странения мегалитов является Корейский полуостров. 
Здесь насчитывается более 30 тыс. комплексов [Хан-
гук чжисонмё…, 1999, с. 19, 1207]. Согласно преоб-
ладающей концепции, именно эта традиция сопро-
вождает распространение земледелия и металлургии 
с Корейского полуострова на Японский архипелаг 
на рубеже эр и является характерной чертой культуры 
яёй [Деревянко, 1975].

Важнейшими в изучении мегалитов нам представ-
ляются вопросы происхождения, назначения и вза-
имовлияния различных традиций мегалитической 
архитектуры в соседних регионах. Являются ли ме-
галиты индикатором исключительно земледельческих 
обществ? Можно ли рассматривать их в качестве осо-
бого типа погребальных комплексов? Именно в этом 
ключе, используя комплекс данных археологии, есте-
ственных наук и эксперимента, мы рассматриваем фе-
номен мегалитов на Корейском полуострове и сопре-
дельных территориях Японского архипелага. 

Мегалитические конструкции 
на Корейском полуострове

Мегалитическая культура Корейского полуострова 
представлена главным образом дольменами – со-
оружениями в виде ящика из двух или более круп-
ных камней, перекрытого сверху каменной плитой. 
Известны также отдельностоящие камни – менгиры 
[Хангук чжисонмё…, 1999, с. 1203]. Ввиду отсут-
ствия связанных с ними находок время сооружения 
и культурный контекст менгиров установить невоз-
можно, поэтому в данной работе они не рассматри-
ваются. Крупнейшими центрами распространения 
дольменов являются провинции Чолла-Намдо (Ре-
спублика Корея) и Пхёнан-Намдо, Хванхэ-Намдо, 
Хванхэ-Пукто (КНДР) [Там же, с. 13, 1132–1134; 

Ха Мунсик, 1999, с. 165, 166]. Наибольшая концен-
трация этих памятников отмечается на побережье 
Жёлтого и Восточно-Китайского морей, а также 
в бассейнах впадающих в них рек Чхончхонган, Тэ-
донган и Имджинган в КНДР; Ханган, Кымган, Йон-
санган, Сомджинган с притоком Посонган, Нактон-
ган с притоками Хванган и Намган в Республике 
Корее. В центральных и восточных районах Корей-
ского полуострова количество дольменов невели-
ко: в пров. Канвондо насчитывается всего 267, а 
в пров. Чхунчхон-Пукто – 207 (рис. 1).

Типология дольменов. Выделяются три основ-
ных типа: северный (в форме стола), южный (с фун-

Рис. 1. Памятники бронзового века Корейского полуострова.
а – дольмены; б – другие мегалиты.

1 – Консури; 2 – Кодэри; 3 – Чхонджонни; 4 – Чхуджонни; 5 – Тхо-
сонни; 6 – Помбури; 7 – Пугынни; 8 – Пугынни Чомголь; 9 – Сам-
гори; 10 – Пугынни (Хадори); 11 – Осанни; 12 – Тэсанни; 13 – Кё-
хари; 14 – Тогынни; 15 – Ноамни; 16 – Яксадон; 17 – Квансанни; 
18 – Одонни; 19 – Сокчхонсан; 20 – Йондонни; 21 – Мунхынни; 
22 – Тэгонни; 23 – Тэсинни; 24 – Чинмонни; 25 – Чояндон; 26 – Нэ-
дон; 27 – Чхонджиндон; 28 – Одок Пхёнчхон; 29 – Намгён; 30 – Ку-
рёнган; 31 – Мугбанни; 32 – Седжунни; 33 – Янсури; 34 – Пирэдон; 
35 – Хваджандон; 36 – Оксонни; 37 – Хвансонни; 38 – Санджапхо-
ри; 39 – Синдэдон; 40 – Анджадон; 41 – Паннэри; 42 – Сонгунни; 

43 – Унгонни; 44 – Хамамни; 45 – Чанхан.

0 100 км
а
б
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даментом) и без опорных камней. В некоторых ра-
ботах выделяется еще один – високсик (с кольцевой 
выкладкой). Дольмены северного типа «классиче-
ские». У них погребальная камера из двух – четы-
рех плит, накрыта каменной крышкой, расположена 
на поверхности (рис. 2, 1). Такие сооружения выяв-
лены во всех районах, но большинство – на террито-
рии КНДР и в центральной части Корейского полу-
острова. Например, в пров. Кёнгидо насчитывается 
ок. 120 дольменов северного типа. Большая их часть 

находится на о-ве Канхвадо и на территории к севе-
ру от р. Ханган. Типичными дольменами северного 
типа здесь считаются Пугынни № 18, Пугынни Чом-
голь № 24, Самгори № 39, Пугынни (Хадори) № 5, 
Осанни № 56, Тэсанни, Кёхари № 11 и Тогынни А, В1. 
Из 93 дольменов Северной Кореи к этому типу мож-
но отнести 35 (Ноамни, Яксадон, Квансанни, Одонни, 
Сокчхонсан, Йондонни, Мунхынни). Незначительное 
число известно в центральных районах и на крайнем 
юге Корейского полуострова.

Рис. 2. Типы дольменов Корейского полуострова (по: [Хангук чжисонмё…, 1999; Чоннам-ый…, 1996]).
1 – северный: Пугынни № 18, о-в Канхвадо; 2 – южный: Нэу Усанни № 44, пров. Чолла-Намдо; 3 – без опорных камней: 

Тэбондон-5 № 1, пров. Кёнсан-Пукто; 4 – високсик: Поккёри № 5, пров. Чолла-Намдо.

0 1 м

0 1 м

0 1 м0 1 м

1

2

3 4



А.Л. Нестеркина и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 106–114 109

У дольменов южного типа погребальная камера 
расположена в грунтовой яме, а в некоторых случаях 
каменное внутримогильное сооружение отсутству-
ет. На земле устанавливалось несколько небольших 
аморфных камней, не входящих в конструкцию по-
гребальной камеры, они поддерживают каменную 
крышку (рис. 2, 2). В большинстве случаев в каче-
стве погребальной камеры у дольменов южного типа 
использовался ящик из плитняка, реже – плиточный 
гроб, а иногда – просто грунтовая яма. На террито-
рии Северной Кореи такие памятники не выявлены, 
в восточных и центральных районах полуострова 
они единичны, за исключением пров. Чхунчхон-
Намдо, где данный тип является преобладающим. 
Дольмены южного типа в изобилии представлены 
в прибрежной зоне Южной Кореи: в провинциях 
Кёнсан-Пукто, Кёнсан-Намдо, Чолла-Пукто и Чол-
ла-Намдо. В у. Хвасун пров. Чолла-Намдо обнару-
жены самые крупные: один на памятнике Тэгонни 
(размеры крышки 7,1 × 4,0 × 3,7 м, масса ок. 210 т), 
другой на памятнике Тэсинни (размеры крышки 
7,6 × 4,2 × 4,1 м, масса ок. 260 т) [Хангук чжи-
сонмё…, 1999, с. 967]. Большинство дольменов 
о-ва Чеджудо также относится к южному типу.

У дольменов без опорных камней конструкция по-
гребальной камеры такая же, как у сооружений юж-
ного типа, но крышка расположена прямо над ней 
(рис. 2, 3). Данный тип распространен на всей терри-
тории полуострова. При этом в конструкции дольме-
нов без опорных камней наблюдаются региональные 
различия. В северных и центральных районах (терри-
тория КНДР, провинции Канвондо и Чхунчхон-Пук-
то в Южной Корее) в качестве погребальной камеры 
использовался преимущественно плиточный гроб, 
на юге – ящик из плитняка.

При визуальном осмотре дольмены типа високсик 
напоминают сооружения южного типа. Но, в отличие 
от последних, погребальная камера у них находится 
на поверхности, роль ее стенок выполняют опорные 
камни (рис. 2, 4). Каменная выкладка обычно име-
ет округло-аморфную в плане форму, т.к. повторяет 
форму крышки, и не оснащена дополнительным пе-
рекрытием. В редких случаях погребальной камерой 
служила слегка углубленная в материк грунтовая яма, 
в верхней части стенок которой сооружалась выкладка 
из камней, поддерживающая крышку. Дольмены этого 
типа представлены только в южных районах Корей-
ского полуострова и на о-ве Чеджудо (исключение – 
дольмен Чинмонни № 4 в пров. Чхунчхон-Пукто).

Инвентарные комплексы. Несмотря на разно-
образие вариантов конструкции корейских дольменов, 
они представляют собой памятники единой культу-
ры. Об этом свидетельствует и комплекс связанных 
с дольменами археологических материалов. Основ-
ную категорию находок составляет гладкостенная ке-

рамика [Ким Воллён, 1986, с. 66, 67; Ким Джансок, 
2007, с. 74]: волчковая, с отверстиями или налепным 
валиком по краю венчика, типа мисонни, мугбанни, 
красная и черная лощеная. Для дольменов северо-
западной части Корейского полуострова характерна 
волчковая керамика и типа мисонни, мугбанни. Со-
суды с отверстиями по краю венчика представлены 
в мегалитах северо-восточного и центрального рай-
онов. В дольменах южной и центральной части по-
луострова найдена многочисленная неорнаментиро-
ванная и красная лощеная посуда, а также некоторое 
количество сосудов с крашеным орнаментом и чер-
ным лощением поверхности. Уникальная керамиче-
ская традиция мегалитов о-ва Чеджудо представлена 
видоизмененной керамикой с отверстиями или налеп-
ным валиком на венчике.

На памятниках с волчковой керамикой найдены 
каменные кинжалы с тонким черенком, черешковые 
наконечники стрел, полулунные ножи, дисковидные 
и зубчатые палицы, прямоугольные топоры, тесла, 
долота, каменные пряслица, «каменные монеты», 
а также украшения из камня (цилиндрические бу-
сины), кости, раковин и бронзы. Комплексы, в кото-
рых присутствуют сосуды с отверстиями на венчике, 
включают каменные рукояточные кинжалы, черешко-
вые и треугольные наконечники стрел, прямоугольные 
топоры, дисковидные палицы, тесла, долота, камен-
ные и керамические пряслица, керамические грузила, 
полулунные ножи. На одном объекте обнаружен брон-
зовый кельт (Чояндон № 1, пров. Канвондо). Из риту-
альных предметов выявлены камни с «глазком», с рез-
ным крестом и с антропоморфным изображением.

Некоторые отличия прослеживаются в погребаль-
ном инвентаре дольменов южных районов. Помимо 
прямоугольных топоров, тесел, долот, керамических 
и каменных пряслиц, грузил, курантов, треуголь-
ных и полулунных ножей и других предметов хо-
зяйственно-бытового назначения, характерных для 
мегалитической культуры Корейского полуострова 
в целом, здесь найдены каменные рукояточные кин-
жалы и с широким черенком, утяжелители на руко-
ять, черешковые наконечники стрел, топоры с же-
лобком и уступом, бронзовые наконечники стрел, 
скрипковидные кинжалы и наконечник копья, нефри-
товые украшения. Совсем не представлены украше-
ния из бронзы, кости и раковин. Обнаружен комплекс 
инвентаря, включающий узколезвийный бронзовый 
кинжал и черную керамику, который характерен для 
периода поздней бронзы – раннего железа (Нэдон № 1 
в г. Кимхэ, пров. Кёнсан-Намдо) [Ким Джонхак, 1983]. 
Из ритуальных предметов также встречаются камни 
с «глазком» и с резным крестом.

Хронология. В настоящее время нет никаких со-
мнений в принадлежности большинства дольменов 
Корейского полуострова к погребальным памятникам 
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бронзового века, поскольку они содержат типичный 
комплекс инвентаря, но есть и нюансы. Во-первых, 
по сравнению с огромным количеством изученных 
на этой территории мегалитических сооружений, со-
провождающий инвентарь крайне малочисленный. 
Во-вторых, недостаточно определений абсолютного 
возраста дольменов. Наконец, большая часть дат была 
получена в 1960–1990-е гг. и их корректность вызыва-
ет сомнения. Именно поэтому для установления хро-
нологических рамок существования мегалитической 
культуры на Корейском полуострове помимо абсо-
лютных дат использовался также метод перекрестно-
го датирования.

Особую роль при определении возраста дольменов 
Северной Кореи играет волчковая керамика и типа 
мугбанни. Волчковая керамика найдена в большин-
стве из них. Фрагменты венчиков из дольменов Ноам-
ни, Чхонджиндон № 6 и Одок Пхёнчхон № 10 сходны 
с таковыми из жилища Намгён № 1, а по стилю орна-
мента в виде насечек напоминают керамику с памят-
ника Курёнган. В дольмене Ноамни найден обломок 
широкого донышка, характерного для видоизменен-
ной волчковой керамики, представленной в материа-
лах жилища № 2 памятника Намгён. Культурный слой 
бронзового века на этом памятнике делится на три пе-
риода по особенностям конструкции жилищ, волчко-
вой керамике и другим находкам. По углю из жилища 
№ 36, отнесенного к первому периоду, получена дата 
2 890 ± 70 л.н. (XIII–X вв. до н.э.). В свою очередь, 
для памятника Курёнган получена дата 2 740 ± 70 л.н. 
(XI–VIII вв. до н.э.). Таким образом, за нижнюю гра-

ницу периода бытования дольменов можно принять 
XI–X вв. до н.э. [Ха Мунсик, 1999, с. 270].

Среди памятников Северной Кореи к сравнительно 
позднему времени относится Мугбанни в окрестно-
стях г. Кэчхон пров. Пхёнан-Намдо. По конструкции 
дольмены Мугбанни отличаются от других подобных 
сооружений данного региона: без опорных камней, 
с погребальной камерой в виде ящика из плитняка. 
В дольмене № 24 этого памятника найден керами-
ческий сосуд типа мугбанни. Такая посуда считает-
ся поздней разновидностью керамики типа мисон-
ни. В жилищах второго горизонта стоянки Седжунни 
также обнаружены фрагменты керамики типа муг-
банни. Перекрывающий его третий горизонт, в кото-
ром найдено ок. 2 500 монет миндао, в соответствии 
с периодом их использования относится к позднему 
Чжаньго (III в. до н.э.). Следовательно, расположен-
ный под ним слой с керамикой типа мугбанни можно 
датировать IV–III вв. до н.э. [Бутин, 1982, с. 197–200, 
210; Ха Мунсик, 1999, с. 157, 271].

Эпоху бронзы на территории Южной Кореи дати-
руют XIII/Х–III/II вв. до н.э. [Ким Воллён, 1986, с. 68; 
Чхве Сонлак, 1998, с. 105, 129, 229, 231]. Абсолютные 
даты дольменов (см. таблицу) в целом укладываются 
в рамки бронзового века и показывают, что эти мега-
литы сооружались на всем его протяжении. Исключе-
нием является дата дольмена Янсури (II тыс. до н.э.), 
которая относится к среднему неолиту. Скорее все-
го, это объясняется некорректным отбором образцов.

Самая ранняя абсолютная дата получена на па-
мятнике Пирэдон № 1 (XII–IX вв. до н.э.). В погре-

Абсолютные даты дольменов Южной Кореи*

Памятник Место нахождения Материал 
образца

14С-дата, л.н. Индекс 
лаборатории, год

Калиброванная  
дата, гг. до н.э.

Янсури у. Янпхён, пров. Кён-
гидо

Уголь 3 900 ± 200 – 1950 (2910–1783)

Пирэдон № 1 г. Тэджон, пров. Чхунч-
хон-Намдо

   » 2 860 ± 50 – 1005 (1145–900)

Хваджандон № 1 г. Ёсу, пров. Чолла-
Намдо

   » 2 770 ± 40 SNU00-076, 2000 910 (1000–820)

Хваджандон № 4-1 То же    » 2 630 ± 40 SNU00-075, 2000 840 (900–760)

2 744 ± 60 R 24842, 2000 907 (1012–802)

Оксонни у. Пхачжу, пров. Кён-
гидо

   » 2 590 ± 105 GX0554, 1965 640 (930–410)

Тэсинни № 27 у. Хвасун, пров. Чолла-
Намдо

   » 2 500 ± 80 SNU00-072, 2000 555 (796–415)

Хвансонни № 13 у. Чечхон, пров. Чхунч-
хон-Пукто

Антрополо-
гический 

2 360 ± 270 GX0555, 1965 410 (1120 г. до н.э. – 
212 г. н.э.)

Санджапхори № 4 у. Янпхён, пров. Кён-
гидо

Уголь 2 170 ± 60 AERIK-91, 1972 220 (378–56)

*Составлено по: [Хангукса…, 1997, с. 28; Хангук чжисонмё…, 1999, с. 399, 702; Ли Ёнмун, 2002, с. 258; Ким Джэвон, 
Юн Мубён, 1967, с. 49, 124, 125; Ли Ёнмун, Ким Джинъён, 2001, с. 109–114; Ли Ёнмун и др., 2002, с. 165–168]. 
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бальной камере найдены скрипковидный кинжал, 
красная лощеная керамика и каменные треугольные 
наконечники стрел с выемкой в основании. На по-
селениях Синдэдон и Анджадон в том же районе 
в аналогичных комплексах инвентаря вместо скрип-
ковидного кинжала обнаружены каменные кинжа-
лы со ступенчатой рукоятью и кровостоком. Время 
существования поселения Синдэдон укладывается 
в рамки X в. до н.э., что согласуется с датировкой 
дольмена Пирэдон № 1. Инвентарь дольмена Чо-
яндон № 1 (г. Сокчхо), включающий веерообраз-
ный бронзовый кельт и треугольные наконечники 
стрел, сходен с материалами поселения Паннэри у 
г. Каннын. Оно относится к типу хынамни, датиру-
емому IX в. до н.э., но, судя по абсолютным датам 
(1279–980, 1230–395, 1208–544, 794–431 гг. до н.э.), 
является более древним (X в. до н.э.). В плиточ-
ном гробу дольмена Сонгунни в у. Пуё обнаруже-
ны каменные узколезвийные наконечники стрел, 
кинжал с цельной рукоятью и скрипковидный. Для 
связанного с ним жилища получены даты 979–762 
и 894–412 гг. до н.э. (IX в. до н.э.). В дольменах па-
мятника Хваджандон также найдены каменные кин-
жалы с цельной рукоятью. Они считаются более 
поздними по сравнению с кинжалами со ступенча-
той рукоятью. На этом памятнике получены даты 
1024–801, 976–811, 895–769 гг. до н.э., что позволя-
ет отнести его к IX–VIII вв. до н.э. Жилище Оксон-
ни, обнаруженное в слое ниже дольмена северного 
типа, на основании даты 930–409 гг. до н.э. датиру-
ется второй половиной IX в. до н.э. Представляется, 
что есть возможность удревнить нижнюю границу 
существования мегалитической культуры на юге Ко-
рейского полуострова до XI–X вв. до н.э. [Ли Ёнмун, 
2002, с. 258–260].

На территории Южной Кореи представлены доль-
мены, в которых найдены сосуды с налепным ва-
ликом на венчике, черная лощеная керамика, узкие 
бронзовые кинжалы и другие материалы, относя-
щиеся к периоду поздней бронзы – раннего железа. 
Только на двух памятниках с узкими бронзовыми 
кинжалами получены абсолютные даты: для доль-
мена Санджапхори № 4 – III в. до н.э., для каменно-
го ящика с деревянным гробом Тэгонни (пров. Чол-
ла-Намдо) – начало VIII – II в. до н.э. Судя по ним, 
а также по наличию узких бронзовых кинжалов, 
которые начали использовать на Корейском по-
луострове в III в. до н.э., памятники можно дати-
ровать IV–III вв. до н.э. [Там же, с. 261]. К этому 
времени относится и дольмен Нэдон № 1 с анало-
гичным комплексом инвентаря. На памятнике Ун-
гонни (пров. Чхунчхон-Пукто) в слое с неорнамен-
тированной посудой найдены фрагменты валиковой 
керамики, характерной для раннего железного века. 
По ним дольмены этого памятника датированы кон-

цом III – II в. до н.э. [Хангук чжисонмё…, 1999, 
с. 230]. В дольмене Хамамни № 5 (пров. Чхунчхон-
Пукто) обнаружен железный шлак. Эта находка под-
тверждает существование таких мегалитов в раннем 
железном веке. Кроме того, верхняя граница дати-
ровки дольменов о-ва Чеджудо относится примерно 
к I–II вв. [Там же, с. 1108].

Таким образом, время существования мега-
литической культуры в северной части Корейско-
го полуострова XI–IV/III вв. до н.э., в южной – XI–
III/II вв. до н.э., возможно, в дальнейшем верхнюю гра-
ницу этого периода можно будет отнести к рубежу эр.

Вопрос о генезисе феномена мегалитов пред-
ставляется сложным. Традиционно происхождение 
мегалитической культуры на Корейском полуостро-
ве принято объяснять сменой этноса (палеоазиатов 
сменили тунгусо-маньчжуры) [Бутин, 1982, с. 153; 
Воробьев, 1997, с. 100; Тихонов, Кан Мангиль, 2011, 
с. 47, 48]. Однако популярная теория о распростране-
нии мегалитов с севера на юг (с территории Южной 
Маньчжурии) в свете данных радиоуглеродного да-
тирования представляется не вполне состоятельной. 
Во всяком случае, происхождение корейских мега-
литов нельзя связывать исключительно с миграци-
ями. На начальном этапе не последнюю роль могла 
играть и местная традиция. Об этом отчасти сви-
детельствует использование камня в погребальной 
и ритуально-поминальной практике эпохи неолита. 
На исследованном не так давно могильнике Чанхан 
на о-ве Кадогдо в окрестностях г. Пусан некоторые 
костяки перекрыты камнями. С юго-западной сторо-
ны к памятнику примыкает территория, где зафикси-
рованы синхронные с ним каменные выкладки-на-
сыпи и ямы, которые представляют собой связанный 
с могильником поминальный комплекс [Ким Санхён, 
2011, с. 27]. Чанхан – пока единственный памятник 
неолита, где в конструкциях применялся камень. 
Дальнейшее выявление неолитических могильни-
ков и отдельных погребений, а также ритуальных 
комплексов позволит решить вопрос о происхожде-
нии традиции сооружения мегалитов. Тем не менее 
можно с уверенностью утверждать, что для неолита 
на Корейском полуострове мегалиты не были харак-
терны, а расцвет мегалитической культуры связан 
с эпохой бронзы.

Что касается назначения корейских дольменов, 
то, несомненно, большинство из них представляет за-
хоронения. Более того, среди форм погребений, харак-
терных для бронзового века Корейского полуостро-
ва (дольмены, плиточные гробы, каменные ящики, 
урны), дольмены преобладают. Результаты рекон-
струкций и экспериментов свидетельствуют о том, 
что для строительства дольменов необходим высокий 
уровень концентрации человеческих ресурсов и соци-
альной стратификации [Ли Ёнмун, 2002, с. 329–330; 
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Ю Тхэён, 2000, с. 220, 221]. Связано ли появление ме-
галитов на Корейском полуострове с развитием земле-
делия – вопрос, который также не находит однозначно-
го ответа. Наиболее ранние свидетельства земледелия 
здесь относятся к эпохе неолита [Лим Сантхэк, 2007, 
с. 60, 61; Косон Мунамни…, 2013, с. 172–181, 267, 
268, 271]. Следовательно, происхождение корейских 
мегалитов нельзя объяснять исключительно перехо-
дом от присваивающей экономики к производящей.

Традиции мегалитических сооружений 
на островах Японского архипелага

Археологические данные свидетельствуют о том, что 
на территории Японского архипелага мегалиты соору-
жались начиная с дзёмона и затем в эпохи яёй и кофун. 
К дзёмону относятся разнообразные мегалитические 
конструкции, самыми известными из которых являют-
ся каменные круги. Среди мегалитов более позднего 
времени наиболее представительную группу состав-
ляют дольмены.

В III в. до н.э. – III в. н.э. на островах Японско-
го архипелага происходили кардинальные измене-
ния практически во всех культурных составляющих: 
смена присваивающего хозяйства производящим, 
появление новых технологий и совершенствование 
ранее существовавших, изменения в погребальном 
обряде и социальной структуре. Наиболее ранние 
свидетельства возведения дольменов относятся к за-
ключительной фазе финального дзёмона, расцвет 
приходится на ранний и первую половину среднего 
периода яёй.

В японской традиции дольмены связаны с по-
гребальной практикой. Надмогильные сооружения 
из камня фиксируются в культуре дзёмон начиная 
с позднего периода. Это каменная кладка с централь-
ным камнем посередине; выложенные вокруг могиль-
ной ямы каменные глыбы или плиты, образующие 
конструкцию прямоугольной, квадратной, овальной 
или круглой формы.

Мегалитические сооружения эпохи яёй представ-
лены дольменами. Основной район их распростра-
нения ограничен северо-западными префектурами 
о-ва Кюсю – Фукуока, Нагасаки, Сага. В западной ча-
сти о-ва Хонсю эта традиция представлена позднеяёй-
ским погребальным комплексом Татэцуки (преф. Ока-
яма). Всего в настоящее время насчитывается более 
50 памятников с дольменами. Данная цифра являет-
ся приблизительной, поскольку к числу погребений 
с дольменами относят и грунтовые могилы с камен-
ными крышками [Сим Бонгын, 1999, с. 174; Яёй бун-
ка…, 1991, с. 97–103]. 

Особый интерес представляет группа дольменов 
Кинрю (преф. Сага), датируемая концом финального 

дзёмона – первой половиной раннего яёй. Они нахо-
дятся на территории более позднего могильника Ку-
боидзуми Маруяма, относящегося к культуре кофун 
(V–VI вв. н.э.). Здесь локализовано 16 дольменов, 
одна могила с погребальной урной, две с каменными 
гробами в форме ящика, восемь курганов и три ка-
менные гробницы. Дольмены имеют по пять-шесть 
опорных камней, длина плит достигает 3 м. Всего 
на памятнике раскопано 118 погребений, относящих-
ся к финальному дзёмону – раннему яёй, и 12 захоро-
нений эпохи кофун [Морита Такаси, 1997].

На могильнике Синмати (преф. Фукуока)  выявле-
но 57 грунтовых могил, в т.ч. с дольменами на трех-
четырех опорных камнях и с погребальными урнами 
[Яёй бунка…, 1991, с. 99]. К дольменам без опорных 
камней можно отнести комплекс Сито (преф. Фукуо-
ка). Он представлен десятью могилами, покрытыми 
каменными плитами, и восемью с погребальными ур-
нами. В некоторых случаях стенки грунтовых могил 
с дольменами были укреплены каменными плитами 
[Ситосисэкибо-гун..., 1956, с. 5–8]. Сопроводитель-
ный инвентарь представлен ранней яёйской керами-
кой стиля ю:су (плоскодонные горшки с расширяю-
щимся венчиком, кувшины с узким горлышком, миски 
на подставке), а также цилиндрическими бусинами 
кудатама и шарообразными кодама, ретуширован-
ными наконечниками стрел, единичными изделиями 
из бронзы [Яёй бунка…, 1991, с. 97–103].

На смену погребениям с дольменами постепенно 
приходят захоронения в керамических урнах и земля-
ных насыпях. Мегалитические конструкции среднего 
и позднего периодов яёй представлены уникальными 
комплексами Сугу Окамото (г. Фукуока) и Татэцуки 
(преф. Окаяма). Первый включает могилы с насыпя-
ми, с погребальными урнами, а также следы мастер-
ских по производству изделий из бронзы. На могиль-
нике особо выделяется сектор D с мегалитической 
конструкцией из двух каменных плит поверх грунто-
вой могилы с погребальной урной (рис. 3, 1). Один ка-
мень, длиной 3,6, шириной 2 м, закрывает могильную 
яму, другой расположен вертикально у края первого, 
его высота 1,5, ширина 1,2 м. Толщина плит варьи-
руется от 30 до 40 см. На могильнике зафиксировано 
300 погребений с инвентарем, включающим украше-
ния, бронзовые мечи, алебарды, наконечники стрел 
и зеркала. Наличие столь богатого инвентаря и мега-
литической конструкции над погребением позволяет 
предполагать, что женщина, останки которой обна-
ружены в урне, была представительницей элиты, воз-
можно, вождем [Сидзэн…, 2013, с. 138–140].

Второй уникальный комплекс относится к финаль-
ному периоду яёй и представлен курганом Татэцуки. 
Насыпь состоит из трех частей, расположенных по ли-
нии северо-восток – юго-запад, центральная круглой 
формы (43 м в диаметре), две боковые – прямоугольной 
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(до 4,5 м высотой). По всему контуру кургана просле-
живается каменная кладка. На его поверхности находи-
лось сооружение из пяти вертикально стоящих камней 
(высотой до 2 м), расположенных вокруг центрального 
погребения (рис. 3, 2). Внутри кургана обнаружена де-
ревянная погребальная камера (3,5 × 1,5 м) с деревян-
ным гробом (длина 2, ширина 0,7 м), в котором най-
дены железный меч, свыше 2 тыс. стеклянных бусин 
и керамическая магатама. Можно предположить, что 
могила принадлежала лицу, имевшему высокий статус 
[Кондо Ёсиро, 2002, с. 10–15, 114–116].

Таким образом, говоря о мегалитических кон-
струкциях культуры яёй, мы прежде всего подразу-
меваем погребения с дольменами. Несмотря на то что 
в период позднего – финального дзёмона на террито-
рии о-ва Кюсю в погребальной практике использо-
вались конструкции из камней, традиция возведения 
дольменов относится ко времени миграции населения 
с Корейского полуострова. 

Заключение

Таким образом, феномен мегалитов – это не столько 
размеры и форма, сколько особые отношения между 
зрителем и объектом, символика культуры, способы 
культурной идентификации и дифференциации.

Если хронология мегалитов на Корейском полуо-
строве и яёйских дольменов на о-ве Кюсю в целом укла-
дывается в эпоху палеометалла (не древнее III тыс.), 
то в отношении ранней мегалитической традиции в се-
верной части Японского архипелага этот вопрос оста-
ется открытым. Комплексы с каменными кругами нача-
ли создаваться там уже в среднем дзёмоне ок. 4 500 л.н. 

Примечательно, что связь мегалитов с погребения-
ми на Корейском полуострове и Японском архипелаге 
вовсе не носит обязательный характер, а в тех случа-

ях, когда мегалитические сооружения сопровождают-
ся погребениями, речь идет о захоронениях племен-
ной элиты. Совершенно очевидно и то, что мегалиты 
не являются однозначным маркером земледельческих 
и скотоводческих обществ как на Корейском полу-
острове, так и на Японском архипелаге. Возникнове-
ние земледелия на Корейском полуострове относится 
к среднему неолиту, т.е. к домегалитическому време-
ни [Чхве Джонпхиль, 2001, с. 49]. Дзёмонская тради-
ция сооружения мегалитов вообще никоим образом 
с земледелием не связана. Этот феномен заслуживает 
специального исследования.
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Технические приемы изготовления традиционной одежды 
как этнографический источник 

(по материалам восточно-славянских народов Южной Сибири) 

Цель работы – показать возможности использования технических приемов шитья (рубах) у крестьян Южной Сибири 
рубежа XIX–ХХ вв. в качестве этнографического источника. Предлагаемая методика исследования базируется на описа-
ниях не только швов и крепления деталей, но и приемов формообразования – способах создания объемов. За основу взяты 
разработанная в технологии швейных изделий типология строчек и швов, способы их графического изображения, позво-
ляющие провести анализ образцов одежды в восточно-славянских этнокультурных группах, т.е. выстроить систему до-
казательств их общности или обособленности. Приводятся народные термины, обозначающие технологические харак-
теристики традиционной одежды; дается интерпретация названий, зафиксированная автором в ходе полевых работ. 
Источниковой базой исследования послужили полевые материалы автора 1970–1990-х гг., а также традиционная одеж-
да из собраний столичных и региональных музеев. Реконструирован процесс формообразования поликовых рубах, в т.ч. со 
слитными поликами (бесполиковые). Установлено, что отработанные технические приемы, типы швов и строчек были 
приспособлены для работы с прямыми (не кошеными) отрезами тканей. Анализ технологии изучаемых мужских и женских 
рубах позволяет связывать их создателей с одной из групп русских старообрядцев-«поляков». Отсутствие близких анало-
гий между технологиями изготовления «поляцкой» и семейской нательной одежды объясняется тем, что представители 
забайкальских старообрядцев, видимо, рано начали использовать покупные ткани и кроить кошеные рукава собственны-
ми приемами. На основе результатов изучения технологии изготовления традиционных рубах переселившихся в Южную 
Сибирь выходцев с территории Днепровско-Деснинского междуречья (известного в российской этнографической литера-
туре еще как Пограничье) – старообрядцев и не-старообрядцев Ветковской слободы (Гомельщина), сопредельных районов 
Черниговщины – сделан вывод о сходстве многих приемов шитья. 

Ключевые слова: Южная Сибирь, старообрядцы-«поляки», переселенцы, традиционная одежда, технологические при-
емы шитья.
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Traditional Tailoring Technology as an Ethnographic Source 
(the Case of Eastern Slavic Clothing in Southern Siberia)

The techniques of manufacturing men’s and women’s shirts by late 19th to early 20th century Russian peasants in Southern Siberia 
are described in the context of ethno-confessional studies. Sewing various parts together, types of seams, and general modeling 
are analyzed using the descriptive and graphic system adopted in tailoring technology with a view of assessing similarities and 
differences between Southern Siberian peasant clothing and that common in other Eastern Slavic groups. Traditional terms are 
listed and interpreted on the basis of fi eld studies in the 1970s–1990s and the analysis of museum collections of traditional clothing. 
We describe shirts with rectangular inserts on shoulders (polik shirts) including those where the inserts are connected with sleeves 
(non-polik shirts). The technique was based on using straight pieces of fabric. Technological analysis suggests that such shirts were 
sewn by a group of Russian Old-Believers, known as “Polyaki”. Absence of parallels with another group of Old-Believers, known 
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as “Semeyskie” and living in Trans-Baikal, suggests that the latter had begun to use store-bought clothing and sew oblique sleeves 
comparatively early. The clothing worn by Old-Believers (who had migrated from the Dnieper-Desna interfl uve), and by non-Old-
Believers (migrants from Vetka near Gomel and the adjacent areas of Chernigov region) was generally similar.

Keywords: Southern Siberia, Old-Believers, migrants, traditional clothing, tailoring techniques.

Введение

Необходимость развивать теорию научного этногра-
фического знания заставляет искать новые возмож-
ности для расширения фактологической базы, по вы-
ражению В.В. Пименова, новые факты-реальности 
[1990, с. 43]. Именно факты-реальности впоследствии 
превращаются в познавательный образ, в свое отраже-
ние – факты-знания. Факты-реальности в виде матери-
ала, конструкции, технологии при исследовании объ-
ектов материальной культуры (жилище, одежда и пр.) 
менее зависят от факта-мнения или факта-идеи, чем 
при работе с объектами нематериального происхож-
дения (обычаи, обряды, нормы поведения и пр.). В на-
стоящее время в этнографической науке недостаточно 
внимания уделяется развитию и совершенствованию 
методов изучения реальных объектов материальной 
культуры, музейных коллекций, в частности тради-
ционной одежды.

В 1920-е гг., в период наиболее активного изучения 
материального наследия народов СССР в его локаль-
ных вариантах, этнографы и краеведы занимались 
в основном рассмотрением способов ношения, покро-
ев и терминологии традиционной одежды [Гринкова, 
1927; Данилин, 1927; Зеленин, 1991]. В известном 
пособии по методикам этнографического исследова-
ния Г.Г. Громова изложены порядок и приемы работ 
в полевых условиях, включающие фиксацию материа-
лов, орнаментов, схем-выкроек [1966, с. 63–76]. Автор 
не фокусировал внимание исследователя на швах, об-
работке отдельных узлов (воротника, застежек и пр.), 
которые являются отражением технологических при-
емов изготовления одежды, хотя при описании жи-
лищных комплексов подчеркивал необходимость за-
рисовки строительных приемов [Громов, 1966, с. 59]. 
Крупный специалист по одежде славянских народов 
Г.С. Маслова предлагала принять за основу выделе-
ния типов одежды их покрой, но для более дробной 
классификации учитывать материал, техники изготов-
ления, цвет, орнаментику [Лебедева, Маслова, 1967, 
с. 193]. Следует отметить, что такой признак, как тех-
ника шитья традиционной одежды в работах Г.С. Мас-
ловой развития не получил. Впервые анализ приемов 
обработки и шитья оленьих шкур, видов и терминов 
швов был проведен отечественными этнографами при 
исследовании традиционной одежды народов Сибири, 
ими же была предложена подробная программа этно-
графического изучения [Хомич, 1970, с. 104; Прытко-
ва, 1970, с. 208].

Сравнительно-историческое исследование тех-
нологии изготовления традиционной одежды вос-
точно-славянских народов на территории Сибири 
позволяет выявить особенности их культурного со-
става, подтвердить или опровергнуть предположения 
о местах исхода, наметить пути передвижения перво-
поселенцев края и переселенцев конца XIX – начала 
ХХ в. Конструктивные традиции, в частности типы 
наплечной женской одежды (сарафаны), подробно 
были рассмотрены нами в ранее вышедшей статье 
[Фурсова, 2015а]. Цель данной работы – показать воз-
можности использования технологии некоторых ви-
дов одежды (рубах) крестьян Южной Сибири рубежа 
XIX–ХХ вв. в качестве этнографического источника. 
За основу взяты разработанная в технологии швейных 
изделий типология строчек и швов, способы их графи-
ческого изображения, позволяющие провести анализ 
образцов одежды [Савостицкий, Меликов, Куликова, 
1971, с. 104–111; Крючкова, 2010, с. 22–39].

Технология традиционной одежды – это приемы 
создания форм из плоских деталей кроя путем их со-
единения вручную, а также особенности обработки 
деталей одежды, которые передавались из поколения 
в поколение и могли обладать культурной спецификой 
(наряду с покроем* и конструкцией**). Шитье одежды 
было сугубо женским занятием, поэтому каждая де-
вочка узнавала названия швов, строчек и пр. от матери 
и бабушки и приобретала под их руководством техни-
ческие навыки. 

В своем исследовании мы охватываем только ту 
часть традиционной одежды, которая была сшита 
из льна домашнего производства на руках. Согласно 
этнографическим материалам, такую одежду в Сибири 
в XIX – начале ХХ в. носили старообрядцы-«поляки», 
бухтарминские кержаки, а также украинские, бело-
русские, отчасти южно-русские переселенцы. Одежда 
этих групп в архаичном виде сохранилась в музейных 
коллекциях Барнаула, Красноярска, Новосибирска, 
Омска, Санкт-Петербурга, Томска. Коренные сиби-
ряки, в т.ч. чалдоны, северно-русские переселенцы, 
а позднее и некоторые группы старообрядцев (напри-
мер, двоеданы) при изготовлении одежды рано стали 
использовать дешевые китайские и российские ткани, 

  *Покрой – способ крепления одежды на фигуре чело-
века (плечевая и поясная одежда).

**Конструкция одежды – детали кроя, из которых соз-
дается объемная форма, графически выражающаяся в схе-
ме швов.
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швейные машинки и прибегать к услугам професси-
ональных мастериц. В предлагаемой статье анализи-
руются технические приемы шитья нательной одежды 
(рубахи, сорочки) крестьян Южной Сибири, пересе-
лившихся из районов Днепровско-Деснинского меж-
дуречья (Гомельщина, Черниговщина, Брянщина), из-
вестного в научной литературе еще как Пограничье.

Одежда «на тот свет»

Особенно информативно значимым для нашего ис-
следования стало изучение технологии ручного шитья 
в группах старообрядчества, хронологически ниж-
ний слой культуры которого в силу изолированности 
от мира и приверженности старине включал элементы, 
отражавшие давние, а подчас и весьма древние реалии. 
Именно в старообрядческой среде в 1970–1980-е гг. нам 
удалось зафиксировать погребальные костюмы* и обы-
чай готовить специальный комплект** из льняных тка-
ней домашнего производства. Погребальную одежду 
шили стежком не «втачкю»***, или «назад иголку», как 
одежду для живых, а стежком «живулька», или «вперед 
иголку». При шитье «живулькой» обычай запрещал за-
вязывать на нитке узелки: как и поперечные швы, они, 
по мнению пожилых женщин, могли быть препятстви-
ем на пути человека в Царствие Небесное. Объяснение 
такому обычаю давал этнограф Д.К. Зеленин, записав-
ший у северно-русских крестьян поверье о возможно-
сти возвращения умерших в семью за другими члена-
ми: покойник, увидев одежду, сшитую не «живулькой», 
будто бы захочет увести с собой и кого-то из родных 
[1991, с. 347]. По этой причине острый конец иголки, 
которой шили одежду для умершего, символически 
должен был быть обращен от шьющей к покойнику.

Другим технологическим приемом шитья погре-
бальной одежды было стыковое соединение прямых 
полотен косым стежком – «через край» (рис. 1, в). 
Впрочем, наши информанты указывали и на более 
детальную дифференциацию: «смертное», заготавли-
вавшееся впрок, шили «через край», т.е. края полотен 
скрепляли встык, но швы на одежде для умершего вне-
запно соединяли швом «живулька». Разные подходы 
к изготовлению погребальной одежды, вероятно, от-
ражают представления о делении покойников на «чис- тых» и «заложных», т.е. умерших скоропостижно или 

«не своей смертью» [Там же, с. 352]. Таким образом, 
одежду для «заложных» выделяли особым приемом 
шитья. Важно отметить, что шов «встык» – наиболее 
трудоемкий: чтобы попасть иглой в край стыкующихся 
полотен (захватывается одна-две нити), требуются вре-
мя и сноровка. Шов «живулька» («живулька» – возм. 
от слов «живой», «живо», т.е. быстро) выполняется го-
раздо быстрее, им можно сшить в сжатые сроки одеж-
ду для внезапно умершего человека. Стежками «жи-
вулька», «через край» и «втачкю» шили из льняной 

Рис. 1. Швы в женских полико-
вых рубахах.

а, б – швы соединения верхней части 
с нижней (станом) стежками «через 
край»; в – шов соединения полотен ста-
на стежками «через край» (встык); г – 
шов «вподгибку» с закрытым срезом 

косыми стежками.

Рис. 2. Конструкция женской погребальной руба-
хи из холста. Деревня Быструха Владимирской вол. 
Бийского уезда. 1902 г. Филиал Восточно-Казахстан-
ского историко-этнографического музея, ГИК–IX.

а – вид спереди; б – вид сзади.

    *Костюм – одежда вместе с головным убором, обувью, 
украшениями.

  **Комплект – заранее приготовленный для какой-либо 
цели костюм и необходимые дополнения, в погребальном 
комплекте – полотенца, покрышки, березовый веник и пр.

***Терминология швов записана автором в ходе поле-
вых работ Восточно-славянского этнографического отряда 
(1981–1999 гг.), организованного Институтом археологии 
и этнографии СО РАН (до 1990 г. – Институт истории, фи-
лологии и философии СО АН СССР).

а б в

г

а

б
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ткани не только погребальные рубахи, но и сарафаны, 
штаны, саваны, обувь (рис. 2). Большая часть просмот-
ренных нами погребальных комплектов сшита белы-
ми нитями, в цвет костюма, красные нити встречались 
только у старообрядцев-«поляков». Согласно архивным 
материалам, в Арзамасском уезде Нижегородской губ. 
в середине XIX в. среди женских погребальных ком-
плектов нити красного цвета были в костюмах только 
молодых женщин (РГО. Р. 28. Оп. 1. № 88. Л. 11). Впро-
чем, традиционная одежда старообрядцев-«поляков» 
в силу своей яркости и орнаментальности выделялась 
на фоне многих сдержанных и аскетичных костюмов 
старообрядческих групп Сибири и России в целом.

Рубахи «поляков» Алтая 
середины – второй половины XIX века

Особый интерес представляют женские поликовые* 
рубахи старообрядок-«полячек» (скорее всего, сва-
дебные), сшитые на руках примерно в середине – вто-
рой половине XIX в. (рис. 3). В научной литературе 
они известны еще как рубахи с рукавами-«кулями», 
при изготовлении которых низ рукава складывают 
конвертом таким образом, что образуется отверстие 
для руки без собирания сборок (рис. 4). Нежела-
ние старообрядцев собирать в одежде сборки (за ис-
ключением ворота) объясняется бытовавшими по-
верьями о греховности складок (ПМА 1978–1979). 
Остановимся на технологических приемах соедине-
ния полотен, обработке основных узлов (ворот, раз-
рез-застежка, низ рукавов и пр.) рубах; их конструк-
тивные особенности были рассмотрены нами ранее 
[Фурсова, 2015а, с. 136]. Орнаментация красочными 

вышивками будет освещаться 
также с точки зрения техноло-
гии. В начале ХХ в. рубахи с ру-
кавами необычной конструкции 
«полячки» носили с косоклин-
ными сарафанами, напоминаю-
щими такую же одежду групп 
однодворцев Черноземного края 
и Курско-Белгородского погра-
ничья [Алфёрова, 2008, с. 33; 
Толкачёва, 2012, с. 168].

Технология изготовления 
льняных рубах всегда строго соответствовала каче-
ству, свойствам ткани и особенно ее ширине (40–
42 см). В музейных собраниях нами обнаружены три 
«поляцкие» сорочки из льна: одна короткая, без при-
шитого стана и две – с пришитым станом. По данным 
информантов, верхняя часть называлась «чехлик», 
«кули», нижняя – «стан», «станушка». Каждая из ча-
стей рубахи подгибалась и подшивалась швом «впод-
гибку» с закрытым срезом. Затем подшитые края 
скреплялись друг с другом мелкими косыми стежка-
ми «через край» (см. рис. 1, а, б). Такой способ сое-
динения двух частей рубах свидетельствует в пользу 
гипотезы о происхождении этих сорочек от древних 
несшитых видов верхней и нижней нательной одежды 
[Moszynski, 1967, s. 446–448]. Низ подола рубах под-
шит косыми стежками швом «вподгибку» с закрытым 
срезом (см. рис. 1, г).

В «поляцких» рубахах рукава с поликом, надстав-
ленным кумачовой полоской, соединяются наклад-
ными швами с закрытым или открытым срезом: по-
догнутый край одного полотна укладывается на край 
другого и скрепляется насквозь стежками (рис. 5, 6). 
Проложенные таким образом в две-три линии стежки 
выполняли как соединительную, так и декоративную 
функции. В рубахе из «Новоселовской коллекции»*  
Омского государственного историко-краеведческо-
го музея (ОГИКМ, № 2351) первая и третья линии 
стежков выполнены нитями белого цвета, вторая – 
голубого цвета в виде чередующихся триад стежков 
(см. рис. 5). Соединения рукавов со станом выгля-
дят более упрощенными, по сравнению с вышеопи-
санными – в две линии, при этом одна из строчек 

Рис. 3. Женская рубаха из белого холста. Дерев-
ня Быструха Владимирской вол. Бийского уезда. 

ОГИКМ № 2351.

Рис. 4. Рукав-«куль». ОГИКМ № 2351.

*Полик – прямоугольная вставка на плечах.

*Коллекция одежды, привезенная А.Е. Новоселовым 
в 1912–1914 гг. из экспедиции по Змеиногорскому уезду Ал-
тайского горного окр. [Захарова, Иванова, 2002, с. 125] (Ар-
хив Гос. музея этнографии. Ф. 1. Оп. 2. № 437. Л. 1).
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декоративная (см. рис. 6). У рассматри-
ваемой рубахи боковые полотна сшиты 
в две строчки, как и в подобной рубахе 
с рукавами-«кулями» из фондов Алтай-
ского государственного краеведческого 
музея (рис. 7). При изготовлении типоло-
гически более поздних рубах из покупных 
тканей мастерицы использовали запоши-
вочные швы с закрытым срезом, которые 
выполняли «втачкю» и косыми стежками 
(рис. 8). Такие швы пожилые информантки 
из д. Топольное Солонешенского р-на Ал-
тайского края называли «слепыми» (ПМА 
1988/14). Запошивочные швы получили 
распространение в первой трети ХХ в., 
когда «полячки» стали заменять льняную 
домотканину на покупные ткани, которые 
по ширине превосходили конструкцию ру-
бах. В этом случае при резании материи, 
чтобы предотвратить роспуск нитей, края 
подгибали. 

Широкий ворот, образованный перед-
ним и задним полотнами, а также полика-
ми, собирали на несколько нитей, стяги-
вавших ткань мелкими складками вокруг 
шеи (в рубахе № 2351 из ОГИКМ восемь 
нитей). У более поздних «поляцких» рубах, 
сшитых из покупных тканей, ворот собран 
не более чем на три нити. При оформлении 
таким образом горловины использовался 
шов «живулька». Этим технологическим 
приемом рубашки «полячек» отличались 
от сорочек бухтарминских и значительной 
части уймонских старообрядок, которые 
собирали складки у ворота швом «втачкю» 
(ПМА 1978, 1981; рис. 9, 10). 

Еще одним отличительным приемом 
шитья рассматриваемых рубах было со-
единение поликов с рукавами, а также по-
лотен рукавов с помощью связанной крюч-
ком или на спицах кружевной вставки, 
называвшейся «прошва». Сходные тех-
нологические приемы отмечены у род-
ственной «полякам» группы старообряд-
цев-семейских Забайкалья, которые, как 
и «поляки», были высланы в Сибирь 
из Ветковской слободы (Гомельщина) 
в XVIII в. (рис. 11). У льняных рубах низ 
рукавов окантован полоской кумача или 
обшит косичками-«плетешками» (крепле-
ние косыми стежками) (рис. 12). Рубахи 
из покупных бумажных или шелковых тканей также 
часто оформляли косичками, но низ рукавов при этом 
дополнительно обшивали полоской ткани с помощью 
накладных швов.

Воротник представлял собой полоску ткани, кото-
рую с изнанки пришивали швом «вподгибку» мелки-
ми потайными стежками «назад иголку», а с лицевой 
стороны подгибали и подшивали такими же едва види-

Рис. 7. Женская сва-
дебная рубаха. Алтай-
ский горный окр. Том-
ской губ. Вторая поло-
вина XIX в. [Истоки…, 

2011, с. 47].

Рис. 8. Запошивочный 
шов с закрытым срезом.

Рис. 5. Накладной шов 
с закрытым срезом.

Рис. 6. Накладной шов с закрытым и откры-
тым срезом.

Рис. 9. Воротник рубахи. Дерев-
ня Секисовка Владимирской вол. 
Алтайского горного окр. Конец 

XIX в. ПМА 1978.

Рис. 10. Воротник рубахи. Де-
ревня Белая Верх-Бухтармин-
ской вол. Алтайского горно-
го окр. Конец XIX в. ПМА 1978.
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Рис. 11. Рубахи старообрядцев-семейских. Деревня Бичура Бичур-
ского р-на Республики Бурятия. 1920-е гг. ПМА 1977.



Е.Ф. Фурсова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 115–125120

По технологии изготовления рассмотренные жен-
ские рубахи сходны с мужскими льняными рубаха-
ми «поляков», которые хранятся в той же «Новосе-
ловской коллекции» ОГИКМ, и, вероятно, относятся 
к свадебным. Однако последние в отличие от полико-
вых женских рубах по конструкции туникообразные: 
у них перегнутое на плечах цельное полотно с вырез-
ной горловиной и боковые полотна-вставки. У муж-
ских рубах по сравнению с женскими конструктивные 
швы подчеркнуты вышитыми орнаментами и полоска-
ми кумача. В рубахе № 3134 из ОГИКМ три полотна 
стана шириной ок. 40 см соединены косым стежком 
«встык», а поверх с помощью накладных швов на-
шиты полоски кумача шириной 4 см, предварительно 
вышитые меандрическим орнаментом в технике там-
бур (рис. 15). Накладными швами соединены и все 
остальные полоски кумача, например, в месте крепле-
ния рукавов к боковым полотнам. Таким же образом 
нашиты полоски внизу рукавов и подола, а кумачовые 
ластовицы* прикреплены к рукавам и стану (рис. 16). 
Соединение деталей рукавов в рассматриваемой ру-

Рис. 12. Обшивка низа рука-
вов косичкой-«плетешком».

Рис. 13. Обработка воротника 
и разреза ворота.

Рис. 14. Женская рубаха старообрядцев. Нарымский 
казачий поселок быв. Семипалатинской губ. Середи-
на XIX в. [Русский народный костюм…, 1984, с. 217].

*Ластовица – квадратная вставка под мышками.

Рис. 15. Свадебный костюм жениха-старообрядца. Деревня Секисовка Змеиногорско-
го уезда Семипалатинской губ. Середина XIX – 20-е гг. XX в. [Русский народный ко-

стюм…, 1984, с. 217].

мыми мелкими стежками (см. рис. 9). Такой способ со-
единения давал возможность аккуратно спрятать срезы 
ткани. У просмотренных рубах из Омского и Алтай-
ского краеведческих музеев воротник, разрез ворота 
и застежка прошиты по краям красными нитями пе-
тельно-узелковыми стежками – «взамок» (рис. 13). Та-
кая обработка нитями красного цвета краев воротника 
производилась для укрепления ткани (чтобы оформля-
емый элемент сохранил форму) и декоративности. Она, 
безусловно, связана с представлениями о возможности 
нанесения вреда здоровью человека через отверстия 
в одежде. Неслучайно наши информанты называли та-
кой шов «замком» и выполняли его также при соедине-
нии частей рукавов (см. рис. 7). Геометрический орна-
мент на поликах, воротнике, местах соединения рукавов 
с поликами вышивали в техниках «верхошов», «набор», 
«по счету нитей», которые Г.С. Маслова считала наибо-
лее архаичными в русских рукоделиях [1978, с. 41, 42]. 
Из Нарымского казачьего поселка быв. Семипалатин-
ской губ. в Российский этнографический музей была 
привезена женская льняная рубаха с рукавами-«кулями» 
старообрядцев [Русский народный костюм…, 1984, 
c. 217], которая обнаруживает типологическое сходство 
с «поляцкими» сорочками (рис. 14).
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отрезов ткани разной длины, но не так, как у сорочек 
«полячек», у которых уголки длинного полотна свора-
чивались кулем. Ветковские переселенки Красноярья 
(юг Красноярского края) длинное полотно помещали 
так, чтобы оно начиналось от горловины, а прямой 
рукав укладывали сборками внизу у запястья. Кста-
ти, сборками рукавов внизу, воротником-стойкой, 
характером орнаментации рассматриваемая одеж-
да очень напоминает рубахи населения Гомельщи-
ны [Лобачевская, Зимина, 2013, c. 259]. В середине 
ХХ в. д. Неглюбка Ветковского р-на Гомельской обл. 
была единственным местом в Белоруссии, где со-
хранялись эти рубахи (в т.ч. со слитными поликами) 
в комплексе с распашной поясной одеждой – поневой 
[Там же, c. 22]. 

Что касается приемов ручного шитья, то ирбей-
ские (и неглюбские) рубахи, как и «поляцкие», свиде-
тельствуют об их простоте и рациональности. Прямые 
полотна соединены встык, подогнутые части верха-
«станушки» и низа-«подставы» скреплены косыми 
стежками через край. У ирбейских и неглюбских ру-
бах, подобно «поляцким», воротник и разрез-застежка 
ворота обработаны швом «замок» красными льняны-
ми нитками (рис. 18). Таким же швом соединены и по-
лотна рукавов с добавлением узорнотканой полоски 
из красных льняных нитей (рис. 19). Орнамент в виде 
геометрических фигур (ромбы, квадраты с продолжен-
ными сторонами) в плечевой области, местах соедине-
ния со станом, хотя и близок к родным, неглюбским, 
но не идентичен им [Там же, c. 265]. По низу подола ир-

Рис. 17. Женская сорочка со слитными поликами гомель-
ских переселенцев. Село Ирбей Ирбейского р-на Красно-

ярского края, КККМ № 6861-15.
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бахе выполнено запошивочным швом, как и в близ-
кой по типу мужской рубахе из этой же коллекции 
(ОГИКМ, № 3497). Разрез-застежка в рассматривае-
мых рубахах находится, как правило, слева; горлови-
на и ворот обшиты сплетенными из красных льняных 
нитей косичками-«плетешками». Из «плетешков» сде-
ланы петли для пуговиц конической формы с ушком 
(по одной в каждой рубахе), которые держатся на та-
кой же косичке. Эти мужские рубахи подобно женским 
рубахам с рукавами-«кулями» украшены сложными 
по композиции вышивками, выполненными в техниках 
«верхошов», «набор», «по счету нитей». Как уже было 
показано в наших работах, по происхождению такие 
рубахи алтайских «поляков» можно связать с одеждой 
выходцев из районов Брянщины, Гомельщины и Чер-
ниговщины, истоки которой выявлены в глубоких куль-
турных пластах Древней Руси (одежда священнослу-
жителей) и средневековой Западной Европы (одежда 
духовенства, высшей знати) [Фурсова, 2015б, c. 162].

Рубахи ветковских переселенцев 
из Гомельщины конца XIX века

Выходцы из Гомельщины поселились в с. Ирбей Ир-
бейского р-на Красноярского края в конце XIX в. Преж-
ним местом жительства они указывали д. Неглюбку 
в районе Ветковской слободы, которая была общей 
прародиной «поляков» Алтая и семейских Забайкалья. 
В Красноярском краевом краеведческом музее сохра-
нились рубахи со слитными поликами (рукав выкроен 
заодно с поликом) гомельских переселенцев (КККМ, 
№ 6861-1, 6861-15). Ирбейские рубахи, сшитые в кон-
це XIX в., внешним видом, главным образом конфи-
гурацией, цветом, местами расположения орнамен-
та, безусловно, отличаются от рассмотренных выше 
«поляцких». 

Верхняя часть рубахи № 6861-15 состоит из двух 
полотен отбеленного холста, нижний стан выкроен 
из трех суровых полотен шириной 46–47 см (рис. 17). 
Подшитые края скреплены друг с другом, как и у «по-
ляцких» рубах, мелкими косыми стежками «через 
край» (см. рис. 1, б, г). Рукава сшиты из двух прямых 

Рис. 16. Соединение ру-
кава со станом и ласто-
вицей. Рубаха середины 

XIX в. НГКМ, № 9718.
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бейских рубах проложена полоска тканого орнамента 
в виде «шашечек», выполненного красными льняными 
нитками (№ 6851-15) и белыми (№ 6851-17).

Рубахи переселенцев 
из Черниговщины 

первой четверти ХХ века

Льняные сорочки украинских переселенок массо-
во встречались нам во время полевых экспедиций 
в 1980–1990-е гг. Как в музейных собраниях Сиби-
ри, так и семейных хранилищах сохранились преиму-
щественно сорочки с цельным станом («додильна со-
рочка»), отличающиеся этой особенностью от рубах 
русских старообрядцев и части белорусских пересе-
ленцев. К. Мошинский считал такой вид одежды гене-
тически не связанным с двусоставной рубахой и вы-
сказывал предположение о происхождении цельной 
сорочки от архаичного плаща (пончо) [Moszynski, 1967, 
s. 446–448]. Известно, что в Среднем Поднепровье та-

кие сорочки носили с домотканой нерас-
пашной и распашной одеждой (юбка-
ми-андараками, плахтами), которая, как 
и гомельские поневы, в Сибири быстро 
вышла из употребления и сохранилась 
лишь в отдельных музейных собраниях. 

Вместе с переселенцами из север-
ных, сопредельных с Ветковской слобо-
дой, районов Черниговщины в Сибири 
появилась традиция пришивать в сороч-
ках полики («уставки») по утку. Впо-
следствии она стала господствующей 
при изготовлении одежды сибирячек 
украинского происхождения. На одной 
сорочке потомка черниговских пересе-
ленцев Д.Е. Лакизо*, крашеными льня-
ными нитками красного и черного цвета 
на плечах вышит орнамент в виде «цве-
точной лозы», а по низу подола он вы-
полнен «по выдергу» – по разреженной 
ткани (рис. 20). Три полотна стана ши-
риной 45 см и рукава скреплены косыми 
стежками через край. Вставки на плечах 
сшиты с рукавами и станом запошивоч-
ными швами с использованием стежков 
«назад иголку» и косых. Точно таким же 
образом вшиты ластовицы под мыш-
ками. На этой сорочке, как и на ирбей-
ских рубахах, особым швом (в данном 
случае мережечным) выделены места 
соединения уставок с рукавами и зад-
ними полотнами на спине (рис. 20). Ру-
кава сделаны из отрезов полотен, кото-
рые внизу собираются в сборки, удер-

живаемые манжетами. У рассматриваемой рубахи 
в отличие от «поляцких» ворот собран на одну нитку 
и к нему пришит узкий воротник-стойка. Воротник 
представляет собой полоску ткани шириной 1 см, ко-
торая пришита накладным швом к сборенному воро-
ту, а с изнанки подшита мелкими, почти невидимыми, 
косыми стежками швом «вподгибку» с закрытым сре-
зом (рис. 21). Дополнительно, видимо для придания 
формы, воротник прошит насквозь стежками «назад 
иголку». Вдоль края воротника петельно-узелковы-
ми стежками сделаны фестоны. Ворот застегивается 
на одну металлическую пуговицу и навесную петлю 
из льняных нитей. Сходным образом без каких-либо 
застежек пришиты манжеты. 

Другая сорочка Дарьи Ефимовны состояла из трех, 
соединенных встык, полотен стана с «суцельными» 

Рис. 18. Воротник рубахи. КККМ № 6861-15.

Рис. 19. Соединение частей рукавов. КККМ № 6861-15.

*Лакизо Дарья Ефимовна (1913 г.р.), д. Пеньково Ни-
колаевской вол. Барнаульского уезда Томской губ. Роди-
лась в д. Прямское этой же волости. Родители из Чернигов-
ской губ. ПМА 1989.
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рукавами*, сборенными внизу на манжету 
(бесполиковая) (рис. 22). Полотна рукавов 
вырезаны уступообразно; выступающие час-
ти являются ластовками, а в образовавшиеся 
уступы вставляются полотна стана. Такой спо-
соб кроя слитных с поликом рукавов отличает-
ся от кроя вышерассмотренных конструкций, 
для которых использовались полотна разной 
длины, но идентичен крою «поляцких» по-
гребальных рубах (ср. рис. 2). Подобные со-
рочки с цельнокроеными рукавами, пришиты-
ми по утку, хорошо известны по материалам 
Среднего Поднепровья рубежа XIX–ХХ вв. 
[Николаева, 1988, c. 82–84].

По техническим приемам шитья данная 
сорочка Д.Е. Лакизо практически совпада-
ет с вышеописанной. У нее также оформ-
лены мережечными швами места соедине-
ния задних полотен с рукавами и обработаны 
петельно-узелковыми швами края воротни-
ка и манжет. Оплечье орнаментировано вы-
тканной зигзагообразной линией и вышивкой 
льняными нитками красного и черного цвета 

*Суцельный рукав – выкроенный вместе с по-
ликом.

Рис. 20. Соединение полика, стана с рукавом и ла-
стовицей. Рубаха с поликами Д.Е. Лакизо. Дерев-
ня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской 

обл. ПМА 1989.

Рис. 21. Воротник. Рубаха с поликами Д.Е. Лакизо. Деревня Пень-
ково Маслянинского р-на Новосибирской обл. ПМА 1989.

Рис. 22. Конструкция рубахи с цельнокроеными рукавами Д.Е. Ла-
кизо. Деревня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской обл. 

ПМА 1989.
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окантовку косичками-«плетешками» по вороту 
и низу рукавов, вышивки (мережки) в виде гео-
метрических узоров по низу подола, в местах со-
единения поликов и рукавов со станом, а также 
деталей рукавов между собой. 

В процессе формообразования поликовых 
рубах, в т.ч. со слитными поликами (беспо-
ликовые), использовались отработанные тех-
нические приемы. Типы швов и строчек были 
приспособлены для работы с прямыми (не ко-
шеными) отрезами ткани, полотна соединя-
лись с минимальными припусками на швы 
(по одной-две нити) для экономии материала 
и в эстетических целях. Соединительные швы, 
наряду с основной скрепляющей функцией, вы-
полняли и знаково-декоративную. 

В одежде рассматриваемых групп населения 
Алтая, Красноярья и Новосибирского Приобья 
кошеные детали в рукавах рубах из покупных 
тканей появились значительно позднее, чем 
у жителей Европейской России, и это сопрово-
ждалось распространением т.н. слепых швов 

(запошивочные с закрытым срезом). Например, даже 
в 1920–1930-е гг. в Сибири у изучаемых групп не было 
сорочек с кошеными рукавами, в целом характерны-
ми для рубах населения районов Центральной Рос-
сии и ее неславянских соседей [Маслова, 1987, c. 268; 
Manninen, 1957, s. 107–111]. 

У русских старообрядок-«полячек», как и у позд-
них переселенок с Гомельщины и Черниговщины, тра-
диционными для середины XIX – начала ХХ в. можно 
считать «бористые» по вороту рубахи с объемными 
по всей ширине рукавами из прямых полотен (сорочки 
подобного т.н. ренессансного типа известны у народов 
Европы) [Gaborjan, 1988, p. 31]. Однако на этногра-
фическом материале идентичных им по конструкции 
и элементам орнаментации женских рубах с рукавами-
«кулями» «поляков» пока не обнаружено. Анализ одеж-
ды, которая хранится в ряде столичных и региональных 
музеев, нередко не располагающих необходимой доку-
ментацией, позволяет сделать вывод о единой техноло-
гии шитья мужских и женских сорочек, а следователь-
но, о принадлежности их владельцев к одной группе 
русских старообрядцев, известных как «поляки».

Вместе с тем технические приемы изготовления 
женской нательной одежды в исследованных груп-
пах старообрядцев и не-старообрядцев Южной Сиби-
ри – выходцев с сопредельных территорий Брянщины, 
Гомельщины и Черниговщины (Пограничье) – ока-
зались во многом сходными. Более того, у этих пере-
селенцев все сшитое более похоже на результаты ра-
боты механического устройства, а не человека, что 
не только свидетельствует о высоком мастерстве швей-
крестьянок, но и подтверждает высказанное некото-
рыми этнографами мнение об общеславянском проис-

*Косвенным свидетельством его оберегательной функ-
ции являются данные о том, что нередко наговоры делали 
«на узелок», в частности при шитье [Там же].

в техниках «крест» и «полукрест» (рис. 23). Как со-
общила Д.Е. Лакизо, все изделия она ткала, шила 
и вышивала сама в 1927–1928 гг.

Выводы: привязанность к традициям 
как факт-реальность

Анализ технологии нательных рубах старообрядцев 
и не-старообрядцев, которые до переезда в Сибирь 
компактно проживали на территории Днепровско-Дес-
нинского междуречья, позволил сделать ряд выводов. 
Очевидно, что в сшитых из льняных тканей домашне-
го производства обрядовых, погребальных и свадебных 
костюмах старообрядцев-«поляков» воплощены наибо-
лее архаичные приемы шитья. Консерватизм объясня-
ется не только господством ручного труда, но и особым 
отношением к одежде людей еще не столь отдаленно-
го времени. Исторические материалы свидетельству-
ют о том, что многие дохристианские поверья были 
очень живучи среди всего населения России, включая 
членов царской семьи, даже в XVII в. [Громов, 1979, 
c. 205]. Технические приемы шитья просмотренных 
нами рубах отражают пережиточные представления 
о необходимости «оберегаться» от особо опасных по-
койников, умерших неестественной смертью, защи-
щать тело от злых сил, болезней, наговоров врагов. 
Поэтому, наверное, неслучайно при шитье одежды 
использовали шов «замок» (петельно-узелковый*), 

Рис. 23. Соединение рукава и стана. Рубаха с поликами Д.Е. Ла-
кизо. Деревня Пеньково Маслянинского р-на Новосибирской обл. 

ПМА 1989.
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хождении поликовых рубах [Лебедева, Маслова, 1967, 
c. 218]. Так, рубахи «полячек» и ветковских переселе-
нок Красноярья, различающиеся по внешнему виду 
и конструкции рукавов, поликов, отражают общие 
принципы шитья (стыковое соединение полотен стана, 
подгибка низа подола швом «вподгибку» с закрытым 
срезом и пр.). Особенно четко проявляется единый 
способ соединения верхней и нижней частей полико-
вых рубах и рубах со слитными поликами (скрепле-
ние подогнутых срезов косыми стежками), позволяю-
щий неоднократно менять становину с одним верхом. 
В меньшей степени использование этого техническо-
го приема проявляется на сорочках украинских пере-
селенок, для которых характерны цельные полотна 
стана. Приемы обработки низа рукавов (не манже-
ты) у белорусско-украинских переселенок и «поля-
чек» были разными ввиду различий в конструкциях 
рукавов. Сходная технология – соединение деталей 
рукавов вязаными прошвами – получила воплощение 
в рубахах родственной «полякам» группы старообряд-
цев-семейских Забайкалья. Однако близких аналогий 
в технологии изготовления «поляцкой» и семейской 
нательной одежды не обнаруживается по причине 
того, что представители забайкальских старообряд-
цев рано перешли на покупные материалы и крои-
ли кошеные рукава, что предполагало использование 
особых приемов шитья. «Полячки», проявляя сходство 
с белорусско-украинскими переселенками по многим 
приемам шитья, оформлению ворота в виде сборок, 
отличались от них, а также своих алтайских соседей – 
бухтарминских и значительной части уймонских ста-
рообрядок, которые собирали складки швом «втачкю».

Анализ нательной одежды переселившихся в Юж-
ную Сибирь в XVIII – начале ХХ в. выходцев с тер-
ритории Пограничья, где исторически встретились, 
переплелись и разошлись три ветви восточных сла-
вян (русские, украинцы и белорусы), дает основание 
для размышлений о дальнейших судьбах их культуры 
и этнографических трансформациях.
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Массивность фаланг кисти 
в контексте происхождения неандертальцев Алтая

Методом микротомографии исследована геометрия поперечного сечения медиальных фаланг 2–4-го лучей кисти пяти 
неандертальцев Европы и Азии (Ля Феррасси 1, Киик-Коба 1, Окладникова 2, 5, Чагырская 16-3-12) и пяти кроманьонцев 
(Костёнки 14, Тельмановская стоянка TII 175 и TII 173, Сунгирь 1, Абри Пато 26227). В каждом таксоне выявлен широ-
кий размах индивидуальной изменчивости показателей внутренней массивности. У неандертальцев и наиболее массивные, 
и наиболее грацильные варианты костей кисти обнаружены на Алтае (в пещерах Окладникова и Чагырской соответствен-
но), что подтверждает сделанный ранее вывод о высоком морфологическом разнообразии неандертальцев в этом регионе 
и наличии среди них как минимум двух морфотипов. Фаланги верхнепалеолитических сапиенсов Европы, в целом более тол-
стостенные, чем у неандертальцев, в частности у мужчины Костёнки 14 наблюдается медуллярный стеноз. В изученной 
выборке на степень массивности фаланг не влияли половая и таксономическая принадлежность, а также биологический 
возраст и даже, по-видимому, биомеханический стресс. При этом гипермассивные варианты встречены нами у крома-
ньонцев и неандертальцев «гибридного» происхождения. Генетическими исследованиями, проведенными ранее, доказано, 
что Костёнки 14 относился к предковой для европейских верхнепалеолитических сапиенсов метапопуляции и унаследовал 
бóльший процент неандертальского генофонда; в формировании алтайских неандертальцев приняли участие не только 
денисовцы, но и ранние анатомически современные люди. В статье выдвинута гипотеза о связи гипермассивных вариан-
тов строения трубчатых костей у населения среднего и верхнего палеолита Евразии с генетическим влиянием ранних ана-
томически современных людей. 

Ключевые слова: микротомография, медиальные фаланги кисти, неандертальцы, кроманьонцы.
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Robusticity of Hand Phalanges: 
Relevance to the Origin of the Altai Neanderthals

Cross-sectional geometry of middle phalanges of hand digits 2–4 in fi ve European and Asian Neanderthals (La Ferrassie 1, 
Kiik-Koba 1, Okladnikov 2 and 5, and Chagyrskaya 16-3-12) and fi ve Cro-Magnons (Kostenki 14, Telmanovskaya TII 175 and 
TII 173, Sungir 1, and Abri Pataud 26227) was estimated by means of microtomography. Both Neanderthals and Cro-Magnons 
reveal a wide range of individual variability in the inner robusticity indices. Both the most robust and the most gracile variants in 
Neanderthals were recorded in the Altai (Okladnikov and Chagyrskaya caves, respectively), confi rming previous observations about 
the high morphological diversity among Neanderthals in that area and the presence of at least two morphological variants among 
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them. In European Upper Paleolithic Homo sapiens, inner phalangeal robusticity is generally higher than in Neanderthals, attaining 
medullary stenosis in the Kostenki 14 male. Neither sex nor age nor even mechanical stress appear to have affected robusticity. Hyper-
robust variants were recognized in both Cro-Magnons and Neanderthals of supposedly hybrid origin. Genetic studies suggest that 
Kostenki 14 belonged to an ancestral European metapopulation, which had absorbed some Neanderthal admixture. The ancestors 
of the Altai Neanderthals, on the other hand, included not only Denisovans but also early anatomically modern humans before their 
migration to Siberia. Extreme phalangeal robusticity in Middle and Upper Paleolithic Eurasians, then, might be a legacy of early 
anatomically modern humans. 

Keywords: Microtomography, hand phalanges, inner robusticity, tubular bones, biological age, sex, physical stress, Neanderthals, 
European Upper Paleolithic Homo sapiens.

Введение

Диафизарная структура трубчатых костей часто рас-
сматривается сквозь призму характерной для со-
временных и ископаемых людей двигательной ак-
тивности. В последние десятилетия наиболее часто 
проводится биомеханический анализ человеческих 
останков из археологических раскопок, основанный 
на «инженерных» подходах оценки степени проч-
ности элементов скелета [Ruff, 2000а, p. 71]. Форма 
кости определяется многими факторами. В раннем 
онтогенезе ведущая роль принадлежит преимуще-
ственно наследственным (генетическим) факторам. 
Негенетические факторы также могут оказывать ге-
нерализованное и локальное влияние. Системное из-
менение массивности скелета происходит в результате 
гормональной регуляции, пищевой недостаточности 
и патологий. Локальные гипертрофии отражают более 
ограниченные и специфические воздействия на кост-
ную ткань и иногда позволяют реконструировать по-
веденческие особенности.

Наблюдения за эпохальной динамикой внутрен-
ней массивности крупных трубчатых костей послу-
жили основой для создания концепции ведущей роли 
механического воздействия при формообразовании 
[Ruff et al., 1993]. По мнению ее авторов, от ранне-
го плейстоцена до современности происходит резкое 
снижение внутренней массивности бедренных и пле-
чевых костей. По уровню внутренней массивности 
костей анатомически современные люди эпохи палео-
лита ближе к «архаическим», чем к ныне живущим. 
Но наиболее своеобразная картина характерна для 
эректусов: у них диафизарная массивность является 
результатом сужения медуллярного канала и расши-
рения периостального слоя. Хронологические тен-
денции изменения степени кортикализации крупных 
трубчатых костей создатели концепции объясняли 
постепенным снижением уровня механического воз-
действия на посткраниальный скелет. Они отмечали, 
что параллельно шел процесс увеличения головного 
мозга и развивалась культура, но при этом подчерки-
вали: когнитивные способности напрямую не связаны 
со степенью кортикализации скелета.

Археологические, палеогенетические и антропо-
логические исследования последних лет способство-

вали открытию в палеолитической ойкумене новых 
групп ископаемого человечества (таких как денисов-
цы, алтайские неандертальцы, «хоббиты» с остро-
ва Флорес, Homo naledi). Останки некоторых из них 
представлены весьма фрагментарно, например, изо-
лированными фалангами кисти. Важными задачами 
являются всестороннее описание и сравнительный 
анализ этих находок, в т.ч. с применением современ-
ных технологических приемов.

В фокусе внимания нашей работы – морфологи-
ческие особенности мелких трубчатых костей ки-
сти – медиальных фаланг – у представителей средне- 
и верхнепалеолитического населения Европы и Азии. 
При выборе объекта исследования мы исходили 
из того, что фаланги, связанные значимыми корре-
ляционными связями с длинными костями, могут 
служить своеобразной «моделью» всего скелета. Это 
особенно важно при работе с изолированными и уни-
кальными находками, представляющими ископаемых 
гомининов. Прочность костей верхней конечности 
по сравнению с нижней в меньшей степени зависит 
от общей массы тела [Ruff, 2000b, p. 285]. При этом 
именно кости кисти ископаемых людей, изготавли-
вавших и активно использовавших каменные орудия, 
должны нести следы структурных перестроек, кото-
рые связаны с рабочей гипертрофией костной ткани. 

Целью данного исследования является изучение 
показателей внутренней массивности медиальных фа-
ланг кисти представителей разных таксонов – неан-
дертальцев и кроманьонцев и обсуждение спектра 
возможных факторов изменчивости. 

Материал и методы

Сравнению были подвергнуты фаланги преиму-
щественно 2-го или 4-го луча кисти ископаемых 
представителей рода Homo разной таксономической 
принадлежности – неандертальцев Европы и Азии, 
а также ранних и поздних верхнепалеолитических 
сапиенсов (табл. 1). Подчеркнем, что не все обсле-
дованные индивидуумы жили в перигляциальных ус-
ловиях: в низкогорной зоне Алтая климат был мяг-
че, чем в Европе, и ледника там не было [Природная 
среда…, 2003].
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Основу публикуемого исследования составля-
ют наши наблюдения. Европейские неандертальцы 
представлены материалами из коллекции Музея есте-
ственной истории (Музея человека) в Париже и Му-
зея антропологии и этнографии (Кунсткамеры) РАН 
в Санкт-Петербурге. Останки взрослого мужчины 
Ля Феррасси 1 были обнаружены в Дордони в 1909 г. 
[Capitan, Peyrony, 1912]. Останки взрослого неандер-
тальца Киик-Коба 1, найденные в Крыму в 1925 г., 
были идентифицированы и подробнейшим образом 
описаны автором раскопок [Бонч-Осмоловский, 1941]. 

Группу алтайских неандертальцев характери-
зуют антропологические материалы из раскопок 
в пещерах Окладникова и Чагырской. Археологи-
ческие исследования убедительно свидетельствуют 
о мустьероидном облике каменных индустрий этих 
пещерных объектов, получивших название «сиби-
рячихинский вариант среднего палеолита Алтая» 
[Деревянко, 2011; Деревянко, Маркин, Шуньков, 
2013; Деревянко, Шуньков, Маркин, 2014]. Антро-
пологические находки из пещеры Окладникова ра-
нее послужили источником для выделения мтДНК 
неандертальского типа [Krause et al., 2007]. Морфо-
логическое исследование палеоантропологических 
объектов подтвердило их принадлежность к неан-
дертальцам [Viola, 2009; Медникова, 2011а, б; Medni-
kova, 2011]. Фрагменты нижней челюсти [Viola et al., 
2012] и локтевой кости [Медникова, 2013а] из раско-
пок Чагырской пещеры также соответствуют особен-
ностям неандертальской анатомии. 

Окладникова 2. Медиальная фаланга 3-го или 4-го 
лучей левой (?) кисти обнаружена в 1984 г. в пещере 
Окладникова, слое 3, кв. Г-4. Благодаря относитель-
но небольшой длине и увеличенным поперечным 
размерам она попадает в поле изменчивости неан-
дертальского населения [Медникова, 2011а, с. 55]. 
Если это фаланга 3-го пальца, то по длине, а также 

по ширине верхнего и нижнего эпифизов она соответ-
ствует мужчине, хотя по ширине и высоте тела тяго-
теет к неандертальским женщинам. Если это фалан-
га 4-го пальца, то она тем более мужская, поскольку 
крупнее соответствующих фаланг мужчин шанидар-
ской группы [Там же, с. 71].

Окладникова 5. Медиальная фаланга из слоя 3–1. 
Определена как женская правая фаланга 2-го луча 
[Там же, с. 67–68]. Как и предыдущая, характеризует-
ся уплощенностью головки и относительно объемным 
диафизом [Там же, с. 70–71].

Чагырская 16-3-12. Медиальная фаланга, обна-
руженная в Чагырской пещере в 2012 г., также де-
монстрирует отдельные «архаические» особенности 
[Mednikova, Potrakhov, Bessonov, 2012]. Определена 
нами как женская правая фаланга 2-го луча.

Верхнепалеолитических сапиенсов в данном ис-
следовании представляет один из наиболее ранних 
анатомически современных людей в Европе, останки 
которого обнаружены на стоянке Костёнки 14 (Мар-
кина Гора) [Marom et al., 2012; Nalawade-Chavan, 
McCullagh, Hedges, 2014]. Менее известны материа-
лы с близлежащей стоянки Костёнки 8 (Тельманская 
стоянка), найденные экспедицией Ленинградского от-
деления Института археологии АН СССР под руко-
водством А.Н. Рогачева предположительно в 1959 г. 
Более крупная, разрушенная в проксимальной части 
находка TII 175 идентифицирована как медиальная 
фаланга 3-го (?) луча кисти. Медиальная фаланга 
ТII 173 сохранилась целиком, она относится к 4-му 
лучу правой кисти [Медникова, Моисеев, Хартанович, 
2016]. Останки другого раннего восточно-европей-
ского кроманьонца – мужчины Сунгирь 1 – остают-
ся в фокусе внимания исследователей на протяжении 
десятилетий. Так, в недавно опубликованных работах 
обсуждались главные особенности строения его кисти 
[Медникова, 2012; Trinkaus et al., 2014]. Медиальная 

Таблица 1. Изученные материалы

№ об-
разца Ископаемая находка Таксон Медиальная 

фаланга кисти Пол Возраст, лет

1 Ля Феррасси 1 Европейский неандерталец 4-й луч, правая Муж. 40–55

2 Киик-Коба 1 » 2-й луч, правая    » 40-49

3 Окладникова 2 Алтайский неандерталец 4-й луч, левая    » 30–39

4 Окладникова 5 » 2-й луч, правая Жен. 25–39

5 Чагырская пещера 16-3-12 » То же    » 25–39

6 Костёнки 14 Верхнепалеолитический 
H. sapiens

4-й луч, правая Муж. 25–29

7 Костёнки 8 TII 175 » 3-й луч (?)    » 25–39

8 Костёнки 8 TII 173 » 4-й луч, правая    » 25–39

9 Сунгирь 1 » 2-й луч, правая    » 35–45

10 Абри-Пато 26227 » То же Жен. 20–29
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фаланга Абри Пато из Музея естественной истории 
(№ 26227) позволяет составить представление о мор-
фологических особенностях более поздних западно-
европейских кроманьонцев периода протомадлена.

Медиальные фаланги всех перечисленных индиви-
дуумов были подвергнуты микротомографии с целью 
исследования внутренней структуры объектов без 
их разрушения. Все находки, за исключением об-
разцов Ля Феррасси 1, 2 и Абри Пато, которые из-
учались с помощью оборудования Музея естествен-
ной истории, были отсканированы на рентгеновском 
3D-микроскопе Xradia Versa XRM-500 в лаборатории 
ООО «Системы микроскопии и анализа» (Москва). 
Ранее этот же прибор использовался для рентгенов-
ской микроскопии фаланги девочки из Денисовой пе-
щеры [Медникова и др., 2013]. 

В ходе исследования сравнивались виртуальные 
поперечные срезы в середине диафиза. Определя-
лись стандартные показатели, описывающие гео-
метрию поперечного сечения объектов (исполь-
зована формула эллипса): площадь кортикального 
слоя (СА) – позволяет оценить устойчивость трубча-
той кости к сжатию или растяжению; общая площадь 
сечения (ТА) – характеризует внешнюю массив-
ность диафиза фаланги, площадь сечения медул-
лярного канала (МА); показатель кортикализации 
(% СА) – характеризует внутреннюю массивность 
диафиза, т.е. относительную толщину стенок. По-
лярный момент инерции (J) – характеризует устой-
чивость кости к сжатию и скручиванию. Применение 
последнего показателя для реконструкции биоме-
ханических нагрузок у человека вызывало крити-
ку [Lieberman et al., 2004], поэтому мы используем 
его с осторожностью. Кроме того, полярный момент 
инерции и длина тела (длина трубчатой кости) связа-
ны более тесной корреляцией, чем длина и площадь 
кортикального слоя [Ruff, 2000b, p. 284]. Наиболее 
информативным представляется не зависящий от аб-
солютных размеров индекс – показатель относитель-
ного развития кортекса медиальных фаланг. Чтобы 
наши выводы не были искажены под влиянием фак-
тора общих размеров трубчатых костей, мы остано-
вимся на его значениях подробнее. 

Результаты исследования

Среди обладателей изученных десяти фаланг кисти – 
мужчины и женщины, принадлежавшие к крупным 
и миниатюрным, внешне массивным и грацильным 
морфологическим вариантам. Самыми длинными фа-
лангами с объемными диафизами характеризовались 
неандертальцы Ля Феррасси 1, Окладникова 2, крома-
ньонец ТII 173, самыми короткими и узкими – инди-
виды Костёнки 14 и Абри Пато 26227 (рис. 1).

Рис. 1. Дифференциация медиальных фаланг по общим 
размерам методом главных компонент. Признаки – со-
членовная длина, высота середины, ширина середины, 

окружность середины. 
1 – Ля Феррасси 1; 2 – Киик-Коба 1; 3 – Окладникова 2; 4 – 
Чагырская 16-3-12; 5 – Костёнки 14; 6 – Костёнки 8 (ТII 173); 

7 – Сунгирь 1; 8 – Абри Пато 26227.

При визуальном рассмотрении виртуальных по-
перечных срезов на уровне середины диафиза обра-
щают на себя внимание различия в форме сечения 
фаланг (рис. 2). В подавляющем большинстве слу-
чаев она вытянутая (подовальная). Наиболее близки 
к овалу сечения фаланг неандертальцев Ля Феррасси 
1 и Окладникова 2 и 5, а также (в меньшей степени) 
верхнепалеолитических сапиенсов с Тельмановской 
и Сунгирской стоянок. Это объясняется прежде все-
го тем, что развитие ладонных гребней фиксируется 
на уровне середины диафиза далеко не у всех индиви-
дуумов: внешние структуры максимально выражены 
у мужчин Ля Феррасси 1 и Костёнки 14, значительно 
слабее гребни проявляются на срезах фаланг Киик-
Коба 1, Чагырская, Костёнки 8 и сунгирца.

По величинам общей площади сечения наиболее 
объемные диафизы среди неандертальцев наблюдают-
ся у мужчин из грота Ля Феррасси во Франции и из пе-
щеры Окладникова на Алтае. Среди кроманьонцев 
нашей выборки общая площадь сечения уменьшает-
ся в ряду Костёнки 8 (обе фаланги), Сунгирь, Костён-
ки 14, Абри Пато.

Среди форм с самыми узкими диафизами Абри 
Пато 26227, Костёнки 14, Окладникова 5. Первый 
и третий образцы представляют женщин, относящих-
ся к разным таксонам, второй – согласно данным ге-
нетического анализа, мужчину.

При рассмотрении показателя массивности стенок 
обращает на себя внимание высокий диапазон инди-
видуальной изменчивости, характерный и для неан-
дертальцев, и для кроманьонцев (рис. 3, табл. 2).

У неандертальских мужчин из Европы и Сибири 
различия в уровне кортикализации фаланг не столь 
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Рис. 3. Распределение значений показателя кортикали-
зации медиальных фаланг кисти по полу. Нумерация 
ископаемых гомининов соответствует таковой в табл. 1. 

Черный цвет – мужчины, белый – женщины.

Рис. 2. Поперечные срезы медиальных фаланг кисти 
на уровне середины диафиза у неандертальцев (1–5) 
и кроманьонцев (6–10). Ладонная поверхность сверху. 
Нумерация ископаемых гомининов соответствует та-

ковой в табл. 1. 
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значительны по сравнению с представительница-
ми этого таксона, обитавшими на Алтае в пещерах 
Окладникова и Чагырская. Данные именно по этим 
женщинам образуют границы изменчивости призна-
ка для неандертальцев: гипермассивный вариант в пе-
щере Окладникова и гиперграцильный в Чагырской.

По этому признаку кроманьонцы также весьма ва-
риативны, хотя уровень расхождений между наиболее 
толстостенной фалангой Костёнки 14 и самой тонко-
стенной фалангой Сунгирь 1 меньше, чем у неандер-
тальцев. 

В целом, вопреки ожиданиям, внутренняя массив-
ность медиальных фаланг у большинства изученных 
нами кроманьонцев выше, чем у большинства неан-
дертальцев. К тому же, самый тонкостенный диафиз 
выявлен у неандертальцев, у индивида из Чагырской 
пещеры. 

Таким образом, по предварительной оценке 
на степень внутренней массивности мелких трубча-
тых костей ископаемых гомининов не влияют: поло-
вая и таксономическая принадлежность, а также био-
логический возраст. Это вынуждает нас рассмотреть 
полученные данные и возможные интерпретации бо-
лее подробно.

Обсуждение

Внутренняя массивность трубчатых костей как 
функция биологического возраста. Толщина стенок 
трубчатых костей зависит от биологического возраста, 

Таблица 2. Сравнительная характеристика 
степени внутренней массивности 

медиальных фаланг кисти на уровне середины 
диафиза у ископаемых Homo 

разной таксономической принадлежности 

№ об-
разца СА ТА МА %СA J

1 41,48 54,17 12,69 76,57 507,52

2 28,96 38,93 9,97 74,39 255,19

3 35,36 45,41 10,05 77,88 330,65

4 33,88 37,7 3,82 89,87 231,58

5 22,92 40,70 17,78 56,32 231,71

6 34,33 35,93 1,61 95,6 2,47 

7 38,17 47,62 9,45 80,15 373,22

8 34,53 45,45 10,92 75,97 333,52

9 26,37 37,89 11,52 69,61 230,82

10 26,47 33,02 6,55 80,17 168,46
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т.е. от индивидуального состояния организма. В про-
цессе онтогенеза толщина стенок сначала увеличива-
ется, затем после стабильного периода зрелости про-
исходят постдефинитивные изменения, связанные 
с постепенной потерей костного вещества и истонче-
нием кортекса. Развивается остеопороз. 

Немаловажно, что благодаря хорошей сохранности 
останков принадлежность неандертальцев Ля Феррас-
си 1, Киик-Коба 1 и кроманьонцев Сунгирь 1, Абри 
Пато к определенной возрастной когорте подтверж-
дается по другим элементам скелета. Так, среди из-
ученных нами представителей среднего и верхнего 
палеолита старшим является «классический» неан-
дерталец Ля Феррасси 1. Он демонстрирует многочис-
ленные проявления дегенеративно-дистрофических 
изменений в разных отделах скелета, облитерацию 
черепных швов. Его биологический возраст оценен 
в диапазоне 40–55 лет [Fennell, Trinkaus, 1997, р. 987]. 
Однако микротомография его медиальной фаланги 
не выявила костную резорбцию, связанную с остео-
порозом, ни в дорзальной, ни в вентральной стенках 
диафиза, которые весьма массивны. Зоны интенсив-
ных костных перестроек, наблюдаемые на виртуаль-
ном поперечном срезе фаланги, примыкают к ладон-
ным гребням, и очевидно носят функциональный 
характер, отражая натруженность мышц-сгибателей 
пальцев (см. рис. 2, 1).

Среди кроманьонцев старшим является мужчина 
Сунгирь 1, но он моложе неандертальца Ля Феррас-
си 1. По первоначальной оценке Г.Ф. Дебеца [1967, 
с. 160], состояние черепных швов Сунгирь 1 соответ-
ствовало возрасту 55–65 лет. В.В. Бунак [1973, с. 3] 
определял возраст этого индивидуума как «позднюю 
зрелость». По разным системам признаков были ис-
ключены старческие дегенеративные изменения [Бу-
жилова, Козловская, Медникова, 2000, с. 56]. Про-
веденное недавно наиболее дифференцированное 
рассмотрение возрастных маркеров позволило уста-
новить, что сунгирец скончался в промежутке от 35 
до 45 лет [Trinkaus et al., 2014, p. 76]. Новые данные 
гистологического исследования его костной ткани це-
ликом соответствуют этому заключению [Доброволь-
ская, Медникова, 2015].

Таким образом, в нашей выборке даже старшие 
по возрасту индивидуумы не обнаруживают призна-
ков далеко зашедшего остеопороза или, наоборот, мак-
симальной (функциональной) гипертрофии, т.е. фак-
тор биологического возраста не оказывает влияния 
на степень массивности изучаемых фаланг.

Функция физических нагрузок. В 1892 г. немецкий 
анатом Юлиус Вольф предположил, что форма кости 
является результатом перемещения костных элемен-
тов в направлении функционального давления, его от-
ражением является увеличение или снижение массы 
кости [Wolff, 1892]. Возможность применения «зако-

на Вольфа» для определения уровня физических на-
грузок вызвала дискуссию. С учетом того, что на про-
цесс увеличения/снижения массы кости влияют еще 
и возраст, болезни, гормональный статус и наслед-
ственность [Ruff, Holt, Trinkaus, 2006, p. 485], сегод-
ня предлагается применять термин «функциональная 
адаптация кости».

Развитие боковых гребней на ладонной поверх-
ности фаланг кисти интерпретируется как несомнен-
ное проявление тренированности мышц-сгибателей 
пальцев. Наши данные свидетельствуют о разно-
образной выраженности этого признака у людей верх-
него и среднего палеолита. Можно предположить, 
что с возрастом гребни акцентированы сильнее. Дей-
ствительно, Ля Феррасси 1 демонстрирует сильную 
гипертрофию гребней на уровне середины диафи-
за. По этому признаку к нему максимально близок 
молодой мужчина Костёнки 14. Если рассматривать 
данную особенность с позиций биомеханики, то сле-
дует сделать вывод: Костёнки 14 трудился упорнее 
сунгирца, у которого за долгие годы физических уси-
лий не накопилось подобной суммы ответов костной 
ткани в виде рабочей гипертрофии. Это, безусловно, 
парадоксальный результат. Впрочем, такой формаль-
ный подход представляется неудачным, поскольку 
он не учитывает индивидуальных вариаций в местах 
прикрепления мышц-сгибателей пальцев. Например, 
у неандертальца из Киик-Кобы ладонные гребни есть, 
они сильно развиты, но сформированы проксимальнее 
уровня середины диафиза.

Несомненно, использование и изготовление ка-
менных орудий труда оказывало особое биомеханиче-
ское воздействие на кисть палеолитического человека. 
Среди многочисленных научных работ по этой проб-
лематике, вышедших в последние 150 лет, обращают 
на себя внимание недавние публикации, в которых 
приводится набор морфологических признаков, бла-
гоприятствовавших наиболее эффективному изготов-
лению и применению скребков и рубил [Marzke, 2013, 
p. 3]. М. Марцке задает вопрос, эволюционировала 
ли человеческая кисть, адаптируясь к изготовлению 
и применению каменных орудий. Сегодня, по мне-
нию специалистов, нельзя утверждать, что кисть го-
мининов эволюционировала путем естественного от-
бора только в результате адаптации к использованию 
орудий труда. Отдельные особенности человеческой 
кисти формировались в разные периоды в соответствии 
с собирательской стратегией выживания ранних гоми-
нинов. Вместе с тем очевидно, что кисть ископаемо-
го человека испытывала сильное и продолжительное 
воздействие, связанное с трудовой деятельностью. 

Эксперименты с участием современных добро-
вольцев позволили проследить последствия исполь-
зования каменных артефактов. Например, оценива-
лась активность 17 мышц, управляющих движениями 
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кисти и пальцев, при использовании олдованских 
орудий [Marzke et al., 1998]. Было установлено, что 
у ранних Homo максимальные силовые нагрузки ис-
пытывали 1-й и 5-й лучи. 

Эксплуатация большинства палеолитических ору-
дий предполагала использование двух техник удер-
жания [Marzke, Shackley, 1986]. При применении пер-
вой – охват орудия ладонью сочетался с движениями 
пальцев, второй – орудие с силой удерживалось боль-
шим пальцем и кончиками 2-го и 3-го лучей кисти. 
Массивность кисти неандертальца была обусловлена 
функцией силового контроля определенного положе-
ния пальцев и постоянной манипуляцией орудиями. 
Неандертальцам, возможно, лучше, чем сапиенсам, 
удавался силовой поперечный зажим орудия; на это 
указывает гипертрофия широтных размеров фаланг, 
особенно дистальных [Churchill, 2001; Niewoehner 
et al., 2003].

Даже если учитывать всю сумму культурных 
и технологических различий населения эпох средне-
го и верхнего палеолита, то следует констатировать, 
что любые физические нагрузки неизбежно вели к ра-
бочей гипертрофии мелких трубчатых костей кисти. 
Некоторые верхнепалеолитические люди (например, 
Сунгирь 1) при общей сапиентности в этой связи име-
ли отдельные «неандерталоидные» черты: расшире-
ние ногтевых фаланг, мощные гребни на ладонной 
поверхности проксимальной фаланги, свидетельству-
ющие об интенсивности биомеханического воздей-
ствия на кисть правой руки [Медникова, 2012].

Другим фактором, определявшим формирование 
кисти, был ландшафт, типичный для проживания 
многих популяций Homo в эпоху как среднего, так 
и верхнего палеолита. Экспериментальные данные 
по скалолазанию могут оказаться важными для по-
нимания особенностей, связанных с двигательной 
активностью ископаемых людей, которые часто тя-
готели к гористой или холмистой местности. Струк-
турные изменения кисти и отдельных пальцев об-
наружены у современных спортсменов-скалолазов 
[Sylvester, Christensen, Kramer, 2006]. Установлено, 
что скалолазание оказывает интенсивное и долго-
временное механическое воздействие на кости ки-
сти. Происходит перестройка метакарпалий и фаланг, 
что проявляется в утолщении кортекса. По сравне-
нию с контрольной группой у скалолазов увеличена 
площадь поперечного сечения и вторичный момент 
площади. У них больше общая ширина костей кисти 
за счет добавочных субпериостальных отложений, 
а не увеличения пространства костномозгового ка-
нала. Прочность костей кисти коррелирует с совре-
менными стилями скалолазания и т.н. карабканьем 
по крупным валунам, требующими максимальной 
атлетической подготовки, в ходе которой происходят 
наиболее сильные изменения кисти.

Обследованные нами неандертальцы жили в гор-
ных условиях (скалы Дордони, Крыма, Алтая) и мог-
ли испытывать соответствующие им физические на-
грузки. Кроманьонцев Костёнок и Сунгиря окружал 
ландшафт Восточно-Европейской равнины, где ска-
лолазанье – значительно менее распространенный тип 
физической активности. 

Как можно видеть, гипотеза исключительного био-
механического влияния на внутреннюю массивность 
фаланг кисти применительно к нашим наблюдениям 
не выглядит исчерпывающей.

Массивность костей кисти ископаемых гомини-
нов среднего и верхнего палеолита в свете данных 
об их происхождении. Благодаря генетическим иссле-
дованиям определена древность дивергенции групп 
ископаемого человечества и установлены их генети-
ческие контакты. В изучаемой выборке представлены 
три группы населения среднего и верхнего палеолита: 
классические неандертальцы Европы, неандертальцы 
Алтая и анатомически современные сапиенсы.

Рассмотрим полученные результаты в свете имею-
щихся данных об их происхождении.

«Классический» неандерталец Ля Феррасси 1 
(и, по-видимому, неандерталец Киик-Коба 1) демон-
стрирует особенности населения «доконтактной» 
с кроманьонцами эпохи.

Алтайские неандертальцы генетически составля-
ют особую группу. Южная Сибирь входит в зону взаи-
модействия денисовцев и неандертальцев; об их гене-
тических контактах красноречиво говорят результаты 
расшифровки высококачественных геномов обитате-
лей Денисовой пещеры, принадлежавших к этим так-
сонам [Krause et al., 2010; Prüfer et al., 2014].

Генетически определенные останки неандерталь-
цев происходят из трех алтайских пещер. Если сум-
мировать информацию по всем посткраниальным 
находкам с Алтая, то с точки зрения морфологии 
местные неандертальцы демонстрируют высокую 
индивидуальную изменчивость, в которой прослежи-
ваются определенные закономерности [Mednikova, 
2014, 2015]. Проксимальная фаланга стопы и дисталь-
ная фаланга кисти из Денисовой пещеры [Меднико-
ва, 2011б, 2013б], трубчатые кости разных индиви-
дуумов из пещеры Окладникова [Медникова, 2011а] 
выделяются, даже на общенеандертальском фоне, 
очень толстыми стенками. Посткраниальные кости 
из Чагырской пещеры принадлежали более типичным 
представителям неандертальской анатомии (напр.: 
[Медникова, 2013a]), без экстаординарной внутрен-
ней массивности.

Результаты изучения медиальных фаланг кисти 
в нашей работе полностью подтверждают ранее сде-
ланные выводы о дифференциации неандертальцев 
Южной Сибири как минимум на два морфологиче-
ских варианта. Высказывалось предположение, что 
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эти варианты связаны с разными волнами миграций 
H. neanderthalensis на Алтай, а также с генетическими 
контактами неандертальцев с представителями дру-
гих таксонов, например, с денисовцами [Mednikova, 
2015]. Вместе с тем с учетом территориальной бли-
зости указанных пещер мы не можем исключить ге-
нетических контактов и между группами проживав-
ших в них людей. В любом случае широкий размах 
изменчивости является фенотипическим отражени-
ем сложной истории происхождения алтайских неан-
дертальцев.

Термин «алтайские неандертальцы» появился 
в процессе изучения полного генома обитательни-
цы Денисовой пещеры [Prüfer et al., 2014], по нашим 
данным, одной из носительниц гипермассивного ва-
рианта внутреннего строения [Медникова, 2011б]. 
Логичным было бы допустить, что утолщение стенок 
трубчатых костей у представителей этой популяции 
определялось не только биомеханическим воздей-
ствием, но и наследственными факторами, например, 
генетическим влиянием реликтовых денисовцев. Од-
нако результаты нашей работы позволили установить, 
что некоторые кроманьонцы в Европе также харак-
теризовались более утолщенными стенками мелких 
трубчатых костей по сравнению с неандертальцами 
«классическими», а также населявшими Чагырскую 
пещеру. Речь идет прежде всего об обитателях верх-
непалеолитических стоянок в долине среднего Дона, 
среди которых интерес вызывает мужчина Костён-
ки 14, фаланги которого отличаются особой массив-
ностью. Поскольку скелет этого человека сохранился 
очень хорошо (в частности, полностью представле-
ны обе его кисти), были сделаны выводы о том, что 
по массивности его скелетная система превосходила 
таковую у современных жителей Евразии [Медникова, 
Моисеев, Хартанович, 2016]. Радиологическими ме-
тодами у индивидуума Костёнки 14 были выявлены 
множественные медуллярные стенозы (вытеснение 
костного мозга компактой) в дистальных и медиаль-
ных фалангах обеих кистей, а также в проксимальных 
фалангах левой кисти (см. рис. 2, 6). В рамках диффе-
ренциальной диагностики наиболее вероятным пред-
ставляется вариант наследственного гипотиреоидо-
за. Крайняя степень медуллярного стеноза трубчатых 
костей кисти среди верхнеплейстоценовых ископае-
мых форм до этого была определена только у неан-
дертальца из Денисовой пещеры (на ногтевой фалан-
ге) [Медникова, 2013б].

Генетическое исследование показало принадлеж-
ность индивидуума Костёнки 14 к метапопуляции, 
предковой для многих современных людей и для верх-
непалеолитических сапиенсов, включая и образец 
из Абри Пато. Геном обитателя долины среднего Дона 
содержит более протяженные участки неандерталь-
ской ДНК [Seguin-Orlando et al., 2014]. 

Таким образом, утяжеление скелета у представи-
телей среднего и верхнего палеолита Евразии за счет 
утолщения стенок трубчатых костей обнаружено нами 
в двух гибридных группах. Одна рассматривается как 
прародитель современных верхнепалеолитических 
и отчасти современных европейцев, среди предков 
которого были неандертальцы, другую составляют 
неандертальцы, контактировавшие с денисовцами 
(образцы из пещер Денисова и Окладникова).

Впрочем, новое исследование генома алтайских 
неандертальцев выявило неожиданные особенности 
их «гибридного происхождения» – контакты с сапиен-
сами [Kuhlwilm et al., 2016]. До появления указанной 
публикации считалось, что метисация неандерталь-
цев и анатомически современных людей произошла 
за пределами Африки 65–47 тыс. л.н. В работе М. Кал-
вилма с соавторами геномы алтайского неандерталь-
ца и денисовца были рассмотрены вместе с последо-
вательностями 21 хромосомы двух неандертальцев 
из Испании и Хорватии. Установлено, что популяция, 
рано дивергировавшая от остального африканско-
го («сапиентного») населения, внесла генетический 
вклад в генофонд предков алтайских неандертальцев 
ок. 100 тыс. л.н. У денисовцев и двух европейских 
неандертальцев «сапиентное» генетическое наследие 
не выявлено. С учетом этого сделан вывод о том, что 
гибридизация предков неандертальцев Алтая с ранни-
ми современными людьми происходила, скорее всего, 
на Ближнем Востоке, т.е. она удревнилась на десятки 
тысяч лет.

Итак, поскольку внутренняя гипермассивность 
трубчатых костей Костёнок 14 определенно не явля-
ется наследием денисовцев, связующим звеном между 
ним (или шире – его метапопуляцией) и алтайскими 
неандертальцами можно считать ранних сапиенсов. 
В этом случае гипертрофия стенок трубчатых ко-
стей была обусловлена наследственным фактором. 
В основе явления – миграция (в случае Костёнки 14) 
или генетическое влияние (в случае алтайских неан-
дертальцев) представителей современной анатомии 
из тропических широт.

Заключение

Приступая к исследованию, мы рассчитывали найти 
подтверждение предположения о повышенной вну-
тренней массивности трубчатых костей кисти у неан-
дертальцев по сравнению с верхнепалеолитическими 
европейскими сапиенсами. Эти ожидания опира-
лись на представления о бóльшей приспособленно-
сти неандертальцев к силовому зажиму орудий тру-
да и, в конечном счете, на концепцию ведущей роли 
биомеханического воздействия на утолщение костных 
стенок. Однако наши данные свидетельствуют о том, 
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что фаланги кроманьонского населения, как прави-
ло, были более толстостенными. Вопреки ожиданиям 
внутренняя массивность не зависит от пола и возраста 
индивидуумов. Видимо, она не зависит и от формаль-
ного таксона. Например, алтайские неандертальцы 
из пещеры Окладникова (если учитывать результа-
ты исследования других мелких трубчатых костей, 
то и из Денисовой пещеры) также демонстрируют 
внутреннюю гипермассивность. 

Согласно палеогенетическим исследованиям, ал-
тайские неандертальцы Денисовой пещеры (и, по 
нашему предположению, пещеры Окладникова), от-
части являются потомками сапиенсов, живших более 
100 тыс. л.н. Поэтому в ответе на вопрос, кто из плей-
стоценовых Homo стал «источником» формирования 
у них исключительно тяжеловесных вариантов стро-
ения скелетной системы, можно указать ранних ана-
томически современных тропидов.

Данное исследование подтвердило ранее выска-
занное предположение о морфологической неодно-
родности неандертальских обитателей Алтая, отража-
ющей, скорее всего, сложную генетическую историю 
этой группы, которая вобрала в себя наследие двух 
других таксонов. В перспективе анализ морфологии 
алтайских палеоантропов может быть использован 
для выявления иных следов воздействия денисовцев 
или ранних анатомически современных людей.
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Палеоантропологические материалы 
из пещеры Страшной в Горном Алтае 

в контексте одонтологической дифференциации 
населения Сибири эпохи камня 

В работе обсуждаются одонтологические находки, обнаруженные в 1989 г. при раскопках пещеры Страшной в севе-
ро-западной части Горного Алтая. Слой 31а, на уровне которого они залегали, относится к верхнему палеолиту и имеет 
дату 19 150 ± 80 л.н. Но в связи со спецификой формирования отложений на пристенных участках пещеры, где найдены 
зубы, последние могут быть как более ранними, так и более поздними. Основной целью работы стало выяснение степени 
биологической преемственности между верхнепалеолитическим и неолитическим населением Алтае-Саянского региона 
с учетом возможной поздней датировки находок из пещеры Страшной. Поскольку стратиграфическое положение рас-
сматриваемых зубов неоднозначно, они сопоставлялись и с палеолитическими, и с неолитическими находками из южной 
части Западной Сибири. Полученные результаты продемонстрировали высокую степень сходства по морфологическим ха-
рактеристикам зубов из пещеры Страшной с верхнепалеолитическими со стоянок Мальта, Лиственка, Афонтова Гора II. 
Это позволило включить территорию Горного Алтая в ареал южно-сибирского верхнепалеолитического очага одонто-
логического морфогенеза, выделенного по материалам последних трех стоянок. По некоторым характеристикам было 
также зафиксировано сходство между ребенком, погребенным в пещере Страшной, и носителями кузнецко-алтайской 
и большемысской археологических культур неолита – энеолита Алтае-Саянского нагорья, что может свидетельствовать 
о длительном сохранении в регионе автохтонных недифференцированных морфологических комплексов эпохи палеолита. 

Ключевые слова: верхний палеолит, неолит, пещера Страшная, одонтология, южно-сибирский верхнепалеолитический 
одонтологический комплекс.
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Human Teeth from Strashnaya Cave, the Altai Mountains, 
with Reference to the Dental Variation in Stone Age Siberia

Human teeth found in layer 31a of Strashnaya Cave, northwestern Altai Mountains, in 1989, are described. The layer relates to 
the Upper Paleolithic and has been dated to 19,150 ± 80 BP. However, owing to the nature of sedimentation in the areas adjacent 
to the cave walls, where the teeth were found, these may be either earlier or later. The objective of this study is to examine the 
possible dental continuity between Upper Paleolithic and Neolithic populations of the Altai-Sayan highland because the teeth from 
Strashnaya may postdate the respective layer. Given the chronological ambiguity, we compared them with both the Paleolithic and 
Neolithic specimens from southwestern Siberia. Marked affi nities have been demonstrated between the Strashnaya teeth and those 
from the Upper Paleolithic sites of Malta, Listvenka, and Afontova Gora II in southern Siberia, suggesting that the Upper Paleolithic 
population of the Altai Mountains represented the same Southern Siberian dental complex. Certain features link the Strashnaya child 
with people associated with Neolithic and Chalcolithic cultures of the Altai-Sayan region, such as Kuznetsk-Altai and Bolshoy Mys 
cultures, possibly evidencing evolutionary conservatism. 

Keywords: Upper Paleolithic, Neolithic, Altai Mountains, Strashnaya Cave, dental anthropology, Southern Siberian dental 
complex.
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Введение

Пещера Страшная расположена на Северо-Запад-
ном Алтае в среднем течении р. Ини, в бассейне 
р. Чарыш. Начиная с 1966 г. на памятнике несколько 
раз проводились раскопки [Окладников и др., 1973; 
Derevianko, Zenin, 1997; Зенин, Кандыба, 2006; Криво-
шапкин и др., 2015] и был накоплен богатый археоло-
гический и фаунистический материал. В стратиграфи-
ческом разрезе (рис. 1) выделено 13 литологических 
слоев общей мощностью ок. 10 м. Верхние слои 1, 2 
относятся к голоцену, нижележащие 3–13 – к плейсто-
цену; стратиграфические подразделения 11–13 в осно-
вании разреза стерильны в археологическом отноше-
нии [Зенин, Ульянов, 2007].

Пещера Страшная вошла во многие работы как 
опорный памятник в изучении среднего и начала верх-
него палеолита на территории Алтая [Derevianko, 
Zenin, 1997; Рыбин, Колобова, 2009]. Для ее средне-
палеолитических комплексов (слои 5–10) характер-
но радиальное расщепление с присутствием яркого 
леваллуазского компонента и отдельных признаков 
пластинчатого расщепления, представленного в ос-
новном конечными продуктами. Орудийный набор 
включает скребла, зубчато-выемчатые изделия, сколы 
с нерегулярной ретушью. В верхнепалеолитических 
отложениях пещеры Страшной (слои 3, 4) представ-
лено несколько культурно-хронологических эпизодов 
заселения стоянки [Кривошапкин, Зенин, Шалагина, 
2014]. Истоки одного комплекса связаны с индуст-
рией среднего палеолита. Для него характерны дис-
ковидное и леваллуазское отщеповое расщепление, 

преобладание в орудийном наборе скребел и зубчато-
выемчатых форм. Другой комплекс соотносится с но-
сителями кара-бомовской ранневерхнепалеолитиче-
ской традиции (пластинчатое расщепление). Еще один 
эпизод посещения пещеры связан с развитым этапом 
верхнего палеолита и представлен мелкопластинча-
тым расщеплением и костяным инвентарем.

В 1989 г. на участке, прилегающем к северо-восточ-
ной стене пещеры, в слое 31а обнаружено восемь зубов 
ребенка и фрагмент дистального отдела плечевой кости 
взрослого человека. Первоначальное обследование этих 
находок было проведено Б. Виолой. Он определил воз-
раст ребенка и принадлежность к виду Homo sapiens, 
отметив наличие у зубов значительного количества пле-
зиоморфных характеристик [Viola, 2009, p. 197]. Деталь-
ного сопоставления морфологии находок из пещеры 
Страшной с материалами других верхнепалеолитиче-
ских стоянок на территории Сибири тогда не проводи-
лось, поскольку не было установлено четкого стратигра-
фического контекста этих находок [Ibid.].

Слой 31а, с которым ассоциируют обнаруженные 
антропологические останки, относится к верхнепа-
леолитическому времени, для него получена дата 
19 150 ± 80 л.н. (OxA-V-2359-19) [Деревянко и др., 
2015, с. 10]. Однако с учетом специфических усло-
вий осадконакопления на участке пещеры, прилегаю-
щем к стене с положительным наклоном [Зенин, 1998, 
с. 98–99], эти находки могут иметь как более молодой 
[Кривошапкин, Зенин, Шалагина, 2014], так и более 
древний возраст. На данный момент они предположи-
тельно являются самыми ранними останками Homo 
sapiens sapiens на территории Алтая. Однако, даже 

Рис. 1. Схема стратиграфического разреза в пещере Страшной.
1 – обломки, глыбы; 2 – кротовина; 3 – нарушение слоя.

0 1 м

1 2 3
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если позднее будет доказана принадлежность зубов 
из пещеры Страшной к постпалеолитическому време-
ни, это не снизит их значимости для реконструкции 
популяционной истории юга Западно-Сибирского ре-
гиона. Наиболее ранние неолитические одонтологи-
ческие находки здесь датируются второй половиной 
VII – началом VI тыс. до н.э. [Молодин, 2001, с. 115], 
тогда как самый поздний из всех западно-сибирских 
верхнепалеолитических образцов – нижняя челюсть 
со стоянки Лиственка – был обнаружен в слое, дати-
руемом в пределах 13 910 ± 400 ÷ 13 100 ± 410 л.н. 
[Халдеева и др., 2016]. Между ними имеется времен-
ной хиатус ок. 6 000 лет, на протяжении которых от-
сутствует возможность объективно оценивать степень 
биологической преемственности между популяциями, 
населявшими территорию Алтае-Саянского регио-
на. При подтверждении вероятной поздней датиров-
ки рассматриваемых находок, они позволят частично 
ликвидировать этот пробел. 

Основная задача настоящего исследования – де-
тальный морфологический анализ зубов из пещеры 
Страшной и определение степени их сходства с неоли-
тическими, верхне- и среднепалеолитическими наход-
ками с территории Сибири и Алтая.

Материалы

Обсуждаемые находки представлены молочными ниж-
ними левыми клыком и двумя молярами, постоянны-
ми нижними левыми резцом, клыком, первым пре-
моляром, нижним вторым моляром и верхним левым 
вторым премоляром. Все зубы принадлежали одному 
ребенку 7–9 лет [Viola, 2009, p. 197]. Молочные зубы 
сильно стерты, на них фиксируются следы эрозии, тре-
щины, царапины, посмертные утраты эмали. Постоян-
ные зубы почти все представлены непрорезавшимися 
закладками хорошей сохранности. При жизни индиви-
да полностью прорезался только нижний второй резец. 
Первоначально данный зуб был определен как верхний 
[Ibid., p. 183]. Однако заметная мезио-дистальная упло-
щенность корня, на котором, несмотря на повреждения, 
различима дистальная борозда, долотообразная форма 
узкой высокой коронки, уплощенной в мезиальной нор-
ме, скошенность режущего края в дистальную сторону, 
более высокое положение мезиального угла коронки, 
по сравнению с дистальным, и наличие зубцов на ре-
жущем крае противоречат этому определению.

Методы

Зубы были обследованы по расширенной програм-
ме (табл. 1), включающей стандартные наборы при-
знаков, используемые ASUDAS [Turner, Nichol, Scott, 

1991] и российской одонтологической школой [Зубов, 
1968, 2006], полное описание одонтоглифического узо-
ра коронок заклыковых зубов [Зубов, Халдеева, 1989], 
специализированные признаки неандертальского ком-
плекса [Bailey, 2002] и т.н. маркеры архаики – пле-
зиоморфные признаки, маркирующие связь между 

Таблица 1. Шкалы учета 
одонтологических признаков

Признак

Баллы учета

Российская 
одонтологи-

ческая 
система

ASUDAS

Дополнительный 
дистальный гре-
бень Сн

+ 2–5

Дополнительный 
мезиальный гре-
бень Сн

+ 2–5

Форма Р1 (1–2), (4–5) 0, 1–9

Цингулюм М2 + +

t6М2 + 2–5

5M2 + Hypoconulid 
grades 1–5

4М2 + Hypoconulid grade 0

(+)М2 «+» «+»

(Х)М2 «Х» «Х»

(Y)М2 «Y» «Y»

Передняя ямка M2 + 3, 4

Задняя ямка M2 + +

3YМ2 + 3-cusped M2

Протостилид М2 2–5 2–7

Ямка протостилида + 1

Tami (С7) M2 + 1–4

Дистальный гре-
бень тригонида М2

+ +

Эпикристид + +

Коленчатая складка 
метаконида М2

+ 2, 3

2med(II) + Впадение борозды, 
ограничивающей 
осевой гребень ме-
таконида дистально, 
в фиссуру, разделя-
ющую метаконид и 
протоконид 

2med(III) + Впадение борозды, 
ограничивающей 
осевой гребень ме-
таконида дистально, 
в фиссуру, разделя-
ющую метаконид и 
энтоконид
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населением эпохи палеолита и мезо-неолитическими 
группами [Зубова, 2013]. По набору полученных ха-
рактеристик каждый зуб на индивидуальном уровне 
был сопоставлен с соответствующими среднепалеоли-
тическими находками из пещер Чагырской и Окладни-
кова, относящимися к таксону Homo neanderthalensis 
[Шпакова, 2001] (неопубликованные данные А.В. Зу-
бовой), верхнепалеолитическими образцами со стоянок 
Мальта, Афонтова Гора, Лиственка [Зубова, Чикише-
ва, 2015б], Хайыргас [Zubova, Stepanov, Kuzmin, 2016] 
и неолитическими с памятников Иткуль, Усть-Иша, 
Каминная пещера, Васьково-4, Лебеди-2, Солонцы-5, 
Венгерово-2а, Сопка-2, Протока-1 [Зубова, Чикишева, 
2015б], Диринг-Юрях, Каменка-2, Матта, Помазкино-2 
(неопубликованные данные А.В. Зубовой).

Морфологическая характеристика находок

Постоянный верхний левый второй премоляр 
(рис. 2, 3). Вестибулярный бугорок коронки круп-
нее лингвального, но они сопоставимы по размеру. 
На каждом отчетливо выделяются мезиальный, дис-
тальный и центральный сегменты, борозды 1ра и 2ра, 
1pr, и 2pr. На параконусе борозды не впадают в межбу-

Рис. 2. Одонтологические находки из пещеры Страшной.
1 – постоянный левый M2; 2 – постоянный левый P1; 3 – по-

стоянный левый P2; 4 – молочный левый m2.
a – окклюзальная норма, б – лингвальная, в – мезиальная, г – 

вестибулярная (буккальная), д – дистальная.

горковую фиссуру II, а соединяются дополнительной 
бороздкой третьего порядка в изолированный трира-
диус, выделяющий вершину бугорка. На протоконусе 
борозды второго порядка образуют дирадиус, впадаю-
щий в межбугорковую фиссуру. В структуре коронки 
имеются элементы сильно редуцированного метакону-
са с зачаточными элементами 1me и 2me. На протоко-
нусе присутствует борозда 3pr, выделяющая дополни-
тельный мезиальный бугорок. С дистальной стороны 
аналогичный дополнительный бугорок сформирован 
фиссурой II и бороздой 2me. Размеры коронки (табл. 2) 
очень большие, превышающие средние показатели 
верхних премоляров в современных популяциях [Зу-
бов, Халдеева, 1993, прил., табл. 3]. Ближайшими ана-
логами являются премоляры индивида Сунгирь 2. 

Постоянный нижний левый второй резец 
(рис. 3, 4). Характеризуется выраженной лингвальной 
лопатообразностью (табл. 3)  и очень слабым присут-
ствием вестибулярных краевых гребней. Эмаль ба-
зального отдела коронки разрушена. Мезио-дисталь-
ный диаметр коронки очень большой (см. табл. 2). 
Ближайшие аналогии он находит на верхнепалеолити-
ческих образцах из Западной Европы (Ляшу, Ле-Руа, 
Пагличчи-12) и европейской части России (Сунгирь 3), 
но нужно отметить, что на памятниках Виндия, 

Таблица 2. Метрические характеристики зубов 
из пещеры Страшной 

и верхнепалеолитических одонтологических 
находок с территории Сибири

Показа-
тель

А
ф
он
то
ва

 
Го
ра

 II

М
ал
ьт
а 

1

М
ал
ьт
а 

2

Ли
ст
ве
нк
а

С
тр
аш

на
я

MD cor P2 – – – – 7,3

VL cor P2 – – – – 11,3

MD cor I2 – – – – 6,8

MD cor Cн – – – – 7,6

VL cor Cн – – – – 8,5

MD cor P1 – – – – 8,3

VL cor P1 – – – – 8,7

MD cor M2 11,7 – – – 12,8

VL cor M2 10,8 – – – 11,7

MD cor m1 – 8,5 8,4 9,5 10

VL cor m1 – 7,8 7,1 7,1 8

MD cor m2 – 9,7 10,8 10,9 11,6

VL cor m2 – 8,4 8,7 9,5 10,1

MD cor cн – – 6,2 6,8 7

VL cor cн – – 5,5 5,5 6,5

1

2

3

4

0 10 мм

а б в г д

а б в г д

а б в г д

а б в г д
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Пржедмость, Грот Детей, Ле-Руа встречаются и бо-
лее крупные экземпляры [Voisin et al., 2012].

Постоянный нижний левый клык (рис. 3, 2). Харак-
теризуется выраженной лопатообразностью, наличи-
ем дополнительного дистального гребня (см. табл. 3). 
В базальной части хорошо развит лингвальный буго-
рок. Зуб, как и оба предыдущих, крупный (см. табл. 2). 
Ближайшие аналоги известны на территории Запад-
ной Европы и Северной Африки (Арен Кандид, Ляшу, 
Тафораль) [Ibid.].

Постоянный нижний левый первый премоляр 
(см. рис. 2, 2). Коронка асимметричной формы с рас-
ширенным талонидом, в составе которого присутствует 
гипоконид и элементы энтоконида. Метаконид располо-
жен по центральной оси коронки, он чуть ниже прото-
конида, их соединяет трансверсальный гребень, частич-
но прерванный межбугорковой фиссурой II. По шкале 
А.А. Зубова степень дифференциации коронки в наи-
большей степени соответствует баллу 4, поскольку 
на лингвальном бугорке присутствует элемент собствен-
ной вершины. Одонтоглифический узор представлен 
межбугорковыми фиссурами I и II, разделяющими гипо-

конид и протоконид с одной стороны, протоконид и ме-
таконид – с другой. Фиссуры III–V в зачаточном состоя-
нии, они выходят из бассейна талонида, но не достигают 
краев коронки. В мезиальном отделе отчетливо выраже-
ны борозды второго порядка 1med и 1prd, в средней ча-
сти присутствует 2prd, ограничивающая трансверсаль-
ный гребень с дистальной стороны. Бассейны тригонида 
и талонида глубокие и протяженные. На вестибуляр-
ной стороне коронки отмечено выступание цингулюма 
и наличие умеренно выраженного мезиального краево-
го гребня. В месте его слияния с цингулюмом присут-
ствует небольшая ямка, что крайне необычно для со-
временных представителей вида Homo sapiens. Коронка 
зуба очень крупная (см. табл. 2), превышающая размеры 
нижних первых премоляров не только в современных, 
но и в верхнепалеолитических популяциях [Зубов, Хал-
деева, 1993; Voisin et al., 2012]. 

Постоянный нижний левый второй моляр 
(см. рис. 2, 1). Коронка имеет овальную форму, состоит 
из шести бугорков. На лингвальной стороне располо-
жены метаконид и энтоконид, на вестибулярной – про-
токонид, гипоконид и крупный гипоконулид. Шестой 
бугорок находится в центре дистальной стороны корон-
ки, практически на продолжении ее продольной оси. 
Все бугорки имеют высокие вершины, наклоненные 
к центру коронки. На вестибулярной поверхности на-
блюдается заметное выступание цингулюма и присут-
ствие протостилида в виде цингулярного зубца, отходя-
щего от вестибулярной борозды. В мезиальном отделе 
расположена крупная передняя ямка, сформированная 
бороздами 1prd и 1’med. На метакониде присутствует 
элемент tami. Узор коронки – «Х»; дистальный и сред-
ний гребень тригонида, коленчатая складка метакони-
да отсутствуют (см. табл. 3). Одонтоглифический ком-
плекс представлен полным набором межбугорковых 
фиссур I–VI, бороздами 1 и 2 метаконида, протоко-
нида, гипоконида, энтоконида и гипоконулида. Также 
отмечен элемент 3med и бороздки 2’med, 4hyd и 4hld. 
Последние две вместе с фиссурой V выделяют фраг-
менты осевых гребней гипоконида и гипоконулида, 
прилежащие к центральной ямке, в самостоятельный 
бугорок. Вторая борозда метаконида впадает в фиссу-
ру II, что типично для вторых моляров различных вос-
точных и западных групп, а первая – в фиссуру I ниже, 
чем 1prd, демонстрируя нейтральное для таксономи-
ческой классификации соотношение (тип 2). Коронка 
зуба очень крупная, ее размеры приходятся на верх-
ние пределы изменчивости верхнепалеолитических 
нижних вторых моляров. Наиболее близкое соотно-
шение параметров зафиксировано на находках Пржед-
мость 9 и Тафораль XV-C2 [Voisin et al., 2012]. 

Молочный нижний левый клык (см. рис. 3, 3). 
Зуб очень массивный. Форма коронки подтреуголь-
ная, с выступающим вестибулярным цингулюмом. 
На лингвальной стороне хорошо выражены краевые 

Рис. 3. Одонтологические находки из пещеры Страшной.
1 – молочный левый m1; 2 – постоянный нижний левый С; 3 – мо-

лочный нижний левый С; 4 – постоянный левый I2.
а–д – см. рис. 2.

0 10 мм

а б в г д

а б в г д

а

б в г д

а

б в г д

1

2

3

4



А.В. Зубова, А.И. Кривошапкин, А.В. Шалагина / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 136–145 141

Таблица 3. Морфологические характеристики зубов нижней челюсти из пещеры Страшной 
и верхнепалеолитических одонтологических находок с территории Сибири

Признак Зуб Мальта 2 Лиственка Афонтова 
Гора II Страшная Хайыргас Мальта 1

1 2 3 4 5 6 7 8

Лопатообразность I2 правый – – – – – –
– левый – – – 2 – –

C правый 0 –  – – – –
левый – –  – 3 – –

Дополнительный дис-
тальный гребень

С правый 0   – – – –
левый – – – + – –

Форма премоляров Р1 правый – – – – – –
левый – – – 3–4 – –

Цингулюм Р1 правый – – – – – –
левый – – – + – –

М1 правый + + 0 – – –
левый + + 0 – – –

М2 правый – – 0 – – –
левый – – 0 + – –

m2 правый + – – – +
левый + – + 0 +

Форма моляров М2 правый – – Х6 – – –
левый – – Х6 Х6 – –

m2 правый Y5 Y5 – – – Y6
левыйй Y5 – – Y6 Y6 Y6

Протостилид М1 правый 0 Р Р – – –
левый 0 Р Р – – –

М2 правый –  – Р – – –
левый –  – Р 2–3 – –

m2 правый 1 – – – +
левый  – – + – +

Дистальный гребень 
тригонида

М1 правый 0 0 0 – – –
левый 0 0 0 – – –

М2 правый – – 0 – – –
левый – – 0 0 – –

m2 правый 0 0 – – – 0
левый 0 – – – + 0

Средний гребень три-
гонида

М1 правый 0 0 0 – – –
левый 0 0 0 – –  –

М2 правый – – 0 – –  –
левый – – 0 0 –  –

Коленчатая складка 
метаконида

М1 правый 0 0 0 – – –
левый 0 0 0 –  – –

М2 правый – – 0 – – –
левый – – 0 0 – –

m2 правый 0 0  – – – 0
левый 0 –  –  – – 0
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гребни и осевой, пролегающий от основания корон-
ки к ее режущему краю. Вестибулярная лопатообраз-
ность отсутствует. 

Молочный  нижний  левый  первый  моляр 
(см. рис. 3, 1). Коронка массивная, трапециевид-
ная, расширяющаяся в мезиальной части, с очень 
сильным выступанием цингулюма и присутствием 
умеренно развитого протостилида. Передняя ямка 
разделена на два элемента, располагающихся в ве-
стибулярной и лингвальной частях коронки, но опре-
делить, насколько это разделение обусловлено мор-
фологией, а насколько стертостью, невозможно. Тип 
контакта главных бугорков – «Y».

Молочный  нижний  левый  второй  моляр 
(см. рис. 2, 4). Коронка очень массивная подпрямо-
угольная, с выступающим tuberculum molare и сильно 
развитым вестибулярным цингулюмом. Она состоит 
из шести бугорков с «Y»-типом их контакта. Возмож-
но, в структуре коронки присутствовал tami. На про-
токониде отмечены умеренно развитый протостилид 
и ямка протостилида, на гипокониде – цингулярный 
выступ в виде зубца. В мезиальном отделе присутству-
ют элементы передней ямки. Зафиксированы фрагмен-
ты межбугорковых фиссур II–IV, VI и борозды второго 
порядка 1med. Направление хода последней свидетель-
ствует об отсутствии коленчатой складки метаконида.

1 2 3 4 5 6 7 8

Fa М1 правый 0 +  +  – – –
левый 0 – + – – –

М2 правый – – + – – –
левый – – + + – –

m2 правый + + – – – +
левый + – – + 0 +

Fp М1 правый 0 0 + – – –
левый 0 0 – – – –

М2 правый – – + – – –
левый – – + 0 – –

Центральный бугорок М1 правый 0 0 0 – – –
левый 0 0 0 – – –

М2 правый – – 0 – – –
левый – – 0 + – –

Tami М1 правый 0 0 1 – – –
левый 0 0 1 – – –

М2 правый – – 0 – – –
левый – – 0 1 – –

m2 правый 0 0 – – – +
левый 0 – – – 0 +

1med/1prd М1 правый – 1 1 – – –
левый – – – – – –

М2 правый – – 1 – – –
левый – – 1 2 – –

m2 правый 3 – – – – 1
левый 1 – – – 1 1

2med М1 правый Fc Fc Fc – – –
левый II III – – – –

М2 правый – – III – – –
левый – – II II – –

m2 правый Fc III – – – III
левый II – – III III

Окончание табл. 3
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Результаты сравнительного анализа

Результаты сопоставления характеристик зубов, об-
наруженных в пещере Страшной, с таковыми алтай-
ских неандертальцев показали практически полное 
отсутствие сходства между ними. Как уже было ска-
зано Б. Виолой, в строении зубов из этой пещеры 
нет типичных маркеров неандертальского комплекса 
[Viola, 2009, p. 197]. Единственный признак, который 
мог бы свидетельствовать о биологическом родстве 
между индивидом из Страшной и неандертальцами 
из пещеры Окладникова, – наличие на окклюзальной 
поверхности нижнего моляра центрального бугорка, 
наблюдаемого как на втором моляре из Страшной, так 
и на образцах Окладникова 2, 4 и 5. Однако детальный 
анализ показал, что генезис этого признака у сравни-
ваемых индивидов принципиально различен. На на-
ходках Окладникова 4 и 5 бугорок расположен на ме-
такониде и сформирован дополнительной бороздкой 
4med. На зубе Окладникова 2 он выделяется бороздой 
4hyd как часть гипоконида. У индивида из Страш-
ной бугорок имеет сложный генезис и сформирован 
за счет одновременно гипоконида и гипоконулида, 
что отличает его от предыдущего варианта. Метриче-
ские характеристики, которые, по данным Б. Виолы, 
приходятся на верхний предел изменчивости в рам-
ках неандертальского вида и превышают показатели 
верхнепалеолитических Homo sapiens [Ibid.], в этом 
случае также не могут служить свидетельством био-
логической преемственности. Находки из пещер 
Окладникова и Чагырской отличаются малыми раз-
мерами зубов, соответственно, макродонтия индиви-
да из Страшной не может объясняться его родством 
с алтайскими неандертальцами. 

Степень сходства находок из пещеры Страшной 
с верхнепалеолитическими и неолитическими запад-
но-сибирскими рассматривалась в контексте таксоно-
мической дифференциации их одонтологических ком-
плексов. По результатам предыдущих исследований 
на территории Алтае-Саянского нагорья был выделен 
самостоятельный очаг одонтологического морфогене-
за, обозначенный как южно-сибирский верхнепалео-
литический [Зубова, Чикишева, 2015б, с. 142]. Попу-
ляции, формировавшиеся в его ареале, отличаются как 
от верхнепалеолитического населения Европы, где очень 
рано появились специализированные европеоидные 
комплексы, так и от ранних сапиенсов Азии. О мор-
фологических характеристиках последних можно су-
дить по находкам из пещеры Фуянь в местности Даосян 
пров. Хунань на юге Китая, предположительный возраст 
которых не менее 80 тыс. лет. В строении нижних мо-
ляров, обнаруженных на этом памятнике, нет дополни-
тельных шестых бугорков, но встречается такой важный 
маркер восточного одонтологического ствола, как дис-
тальный гребень тригонида [Liu et al., 2015]. 

Одонтологическая специфика южно-сибирских 
верхнепалеолитических находок заключается в от-
сутствии лопатообразности верхних резцов, повы-
шенной дифференциации коронок нижних посто-
янных моляров, повышенной частоте цингулярных 
дериватов на этих зубах, ямки протостилида и ше-
стого бугорка, отсутствии дистального гребня три-
гонида и коленчатой складки метаконида. Данный 
набор признаков имеет определенную хронологиче-
скую динамику. В наименьшей степени он представ-
лен на постоянных зубах самой древней из находок – 
у старшего из детей, погребенных на стоянке Мальта 
[Зубова, Чикишева, 2015б, с. 140–141]. На наход-
ках поздней поры верхнего палеолита, обнаружен-
ных на памятниках Афонтова Гора II и Лиственка, 
присутствие морфологических признаков южно-си-
бирского верхнепалеолитического комплекса уси-
ливается и достигает максимума. В эпоху неолита 
у отдельных индивидов в зубной системе отмеча-
ется один-два архаичных фена, а доминируют в со-
ставе алтае-саянских групп монголоидные комплек-
сы восточного происхождения [Зубова, Чикишева, 
2015а, с. 123].

При сравнении индивида из пещеры Страшной 
с населением Южной Сибири и Алтая наиболее ин-
формативными оказались постоянный и молочный 
вторые моляры. Строение молочного моляра по тем 
признакам, наличие или отсутствие которых мож-
но было установить, полностью соответствует ха-
рактеристикам аналогичного зуба индивида Маль-
та 1 (младшего ребенка, погребенного на стоянке) 
(см. табл. 3). Один из его моляров имеет шестибугор-
ковое строение коронки с «Y»-узором, передней ям-
кой, выраженным цингулюмом, элементами системы 
протостилида и tami. Это подтверждает близость ин-
дивида из пещеры Страшной к верхнепалеолитиче-
скому генетическому кластеру, включающему в себя 
индивидов Мальта 2 и Афонтова Гора II [Fu et al., 
2016], хотя по размерам данного зуба (см. табл. 2) он 
резко отделился от большинства находок, привлечен-
ных для сравнения (рис. 4). 

Морфология постоянного нижнего второго мо-
ляра из пещеры Страшной соответствует характери-
стикам аналогичных зубов нижней челюсти Афон-
това Гора II (см. табл. 3). Ее вторые моляры также 
имеют шестибугорковое строение, «Х»-узор корон-
ки. На них отсутствуют дистальный и средний греб-
ни тригонида, коленчатая складка метаконида, на од-
ной стороне присутствует одонтоглифический фен 
2med(II) и на обеих – ямка протостилида, которой со-
ответствует наличие протостилида на зубе из Страш-
ной. Заметные различия между образцами наблю-
даются по форме коронки: у моляров из Афонтовой 
Горы она более угловатая. Размеры рассматриваемо-
го зуба отличают его от других верхнепалеолитиче-
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ских находок (см. табл. 2), но сближают с некоторыми 
неолитическими (рис. 5). 

В целом сопоставление индивида из пещеры Страш-
ной с сериями эпохи неолита (данные см.: [Зубова, 
Чикишева, 2015а]) показало, что он занимает проме-

жуточное положение между неолитическим 
и верхнепалеолитическим населением, явно 
тяготея к последнему. Сходство с сериями 
эпохи неолита в основном проявляется в на-
личии неспецифических признаков, которые 
на индивидуальном уровне присутствуют 
в популяциях из диаметрально противопо-
ложных районов Евразии различных эпох 
(дополнительный дистальный гребень клы-
ков, передняя ямка нижних вторых моляров, 
вариант 2med(II) на этих зубах). Концентра-
ции маркеров архаики, аналогичной моляру 
из Страшной, ни на одном неолитическом 
зубе не отмечено.

Заключение

Результаты морфологического анализа одон-
тологических находок из пещеры Страш-
ной свидетельствуют о заметном архаизме 
строения зубной системы индивида, кото-
рому принадлежали зубы, и о присутствии 
на сохранившихся постоянных зубах клю-
чевых маркеров южно-сибирского верхне-
палеолитического одонтологического ком-
плекса. Этот вывод ни в коей мере не должен 
являться основанием для отнесения обсуж-
даемых находок к эпохе верхнего палеолита 
до тех пор, пока для них не будут получены 
прямые абсолютные даты или уточнен кон-
текст их залегания в археологическом слое. 
Однако он дает основания для уточнения 
популяционной структуры населения Ал-
тае-Саянского региона в эпоху финального 
плейстоцена – раннего голоцена и позволяет 
расширить ареал недифференцированного 
южно-сибирского верхнепалеолитическо-
го одонтологического комплекса, включив 
в него территорию не только Присаянья, 
но и Горного Алтая. Вопрос о сохранении 
прямой биологической связи между верх-
непалеолитическим и неолитическим насе-
лением этих районов по-прежнему остается 
открытым. Более-менее весомым свидетель-
ством биологического родства между инди-
видом из пещеры Страшной и неолитически-
ми группами Западной Сибири может быть 
метрическое сходство его постоянных вто-
рых моляров с некоторыми неолитическими.
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Рис. 4. Соотношение продольных и поперечных диаметров коронок 
молочных нижних вторых моляров с верхнепалеолитических и неоли-

тических памятников Сибири. 
1, 5–8, 12–14 – верхнепалеолитические: 1 – Хайыргас, 5 – Лиственка, 6 – Маль-
та 1, 7 – Мальта 2, 8 – Сунгирь 3, 12 – Городцовская стоянка (Костёнки-15), 
13 – Костёнки-14-01, 14 – пещера Страшная; 2–4, 9–11 – неолитические с тер-

ритории Якутии и Барабинской лесостепи.

Рис. 5. Соотношение продольных и поперечных диаметров коронок по-
стоянных нижних вторых моляров с верхнепалеолитических и неоли-

тических памятников Сибири. 
1–30 – неолитические с территории Барабинской лесостепи и Алтае-Саянского 
нагорья; 31–36 – верхнепалеолитические: 31 – Афонтова Гора II, 32 – пещера 
Страшная, 33 – Сунгирь 2, 34 – Сунгирь 3, 35 – Костёнки-14, 36 – Костёнки-18.
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Распространенность кариеса 
у сибирских татар Омского Прииртышья 

в XVII – начале XX века

В статье приведены данные о распространенности к  ариеса в аялынской и каурдакско-саргатской группах сибир-
ских татар. Исследование показало, что татары Омского Прииртышья, оставившие могильники XVI–XVII вв. Окунё-
во VII и Бергамак II, по частоте кариеса сходны с позднесредневековым населением севера Западной Сибири. Основой 
питания тех и других групп, вероятно, являлась мясная пища, а несколько повышенный показатель у сибирских татар 
указывает на употребление большего количества углеводов. Татары Прииртышья XVIII – начала XX в. (могильники 
Черталы I, Токсай I и II, Тюльчаково, Летний Каурдак) по частоте кариеса наиболее близки к русскому земледель-
ческому населению Приуралья XVIII–XIX вв. Это может свидетельствовать о сходном количестве легко усвояемых 
углеводов в их рационе. При сравнении популяций сибирских татар по частоте кариеса было выявлено существен-
ное различие групп XVI–XVII вв. и середины XIX – начала XX в. Данное наблюдение, вероятно, является следствием 
возросшей роли земледелия и его продуктов в жизнеобеспечении татарского населения Омского Прииртышья. Такой 
тренд мог быть результатом активного заселения этих территорий русскими переселенцами, а позднее и поволж-
ско-приуральскими татарами.

Ключевые слова: дентальная патология, кариес, сибирские татары, питание.
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Prevalence of Caries Among Siberian Tatars of the Omsk Region 
in the 17th to Early 20th Centuries

This study addresses caries prevalence in Ayaly and Kaurdak-Sargat groups of Siberian Tatars living in the Omsk Region 
of the Irtysh. Judging by dental remains from the Okunevo VII and Bergamak II cemeteries (17th–18th centuries), the caries 
frequency among those people was similar to that in the late medieval population of northwestern Siberia. The diet of both 
these populations apparently consisted mostly of meat. However, a somewhat higher caries frequency among Siberian 
Tatars indicates a greater amount of carbohydrates. Later (18th to early 20th century) Tatars of Chertaly I, Toksay I and II, 
Tyulchakovo, and Letniy Kaurdak) exhibit a caries frequency similar to that found in 18th–19th century Russian peasants of 
western Urals, possibly evidencing a similar proportion of refi ned carbohydrates in the diet. Difference between earlier and 
later Tatar groups attests to an increasing role of agriculture due to the immigration of Russians and, later, of Tatars from the 
Volga-Ural region.

Keywords: Dental pathology, caries, Siberian Tatars, diet, agriculture.
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Введение

Сибирские татары являются одной из самых 
многочисленных групп тюркского населения За-
падной Сибири и расселены преимущественно 
в среднем течении р. Иртыш и ее притоков, таких 
как Тобол, Пышма, Исеть, Вагай, Тура, Ишим, 
Шиш, Тара, Уй, Туй, занимая южную лесную, ле-
состепную и отчасти степную природно-климати-
ческие зоны (см. рисунок). По этнографическим 
данным тоболо-иртышские татары подразделя-
ются на тюменско-туринских, тобольских, каур-
дакско-саргатских и аялынских [Томилов, 1981, 
с. 5–6]. Анализ антропологических данных не вы-
явил существенных морфологических различий 
между вышеперечисленными группами, что по-
зволяет рассматривать их как единую совокуп-
ность смешанных европеоидно-монголоидных 
популяций [Багашёв, 1993, с. 15–40, 143].

Реконструкция диеты сибирских татар по 
результатам изучения зубочелюстной системы 
на столь обширном материале проводится впервые 
и основывается на анализе частоты кариеса – забо-
левания зубов, возникновение которого зависит от ряда 
факторов, но ведущим среди них является характер 
питания, а точнее, увеличение в рационе количества 
углеводов. Согласно современным представлениям, 
это заболевание развивается при нарушении физиоло-
гического равновесия между минеральной составляю-
щей зуба и бактериальным зубным налетом. При регу-
лярном потреблении пищи, богатой легкоусвояемыми 
углеводами, в микробном зубном налете создаются 
у  словия для выработки органиче  ских кислот как про-
д укта метаболи   зм а бактерий с последующей деминера-
лизацией   эмали и возникновением кариеса [Fejerskov, 
Nyvad, Kidd, 2008; Baelum et al., 2008]. Таким образом, 
распространенность этого заболевания в популяции яв-
ляется одним из важных источников информации о пи-
тании, состоянии здоровья, социальной стратификации 
и типе хозяйственной деятельности [Varrela, 1992; Watt, 
Lunt, Gilmour, 1997; Barthelemy et al., 1999].

Цель данного исследования – изучить частоту ка-
риеса   у аялынских и каурдакско-саргатских татар, про-
следить динамику этого показателя в хронологических 
группах сибирских татар, сравнить с частотой карие-
са у другого населения Западной Сибири и на основе 
полученных результатов реконструировать тип хозяй-
ственной деятельности, характер и структуру питания.

Материалы и методы

Аялынская группа тоболо-иртышских татар из-
учена по материалам могильников Окунёво VII 
(XVI–XVII вв.), Бергамак II (XVII в.), Черталы I 

(XVIII–XIX вв.), Токсай I (XVIII–XIX вв.) и II (XIX – 
начало XX в.) [Могильников, 1997; Матющенко, 2003; 
Тихонов, Татауров, 1996; Мельников, 1991; Здор, Та-
тауров, Тихомиров, 2000, с. 19–66; Багашёв, 1993, 
с. 7–10]; каурдакско-саргатская – по останкам из по-
гребений татарских кладбищ Тюльчаково (саргатские 
татары) и Летний Каурдак (каурдакские татары), да-
тированных XIX – началом XX в. [Багашёв, 1993, 
с. 7–10] (см. рисунок; табл. 1). По данным перепи-
си 1897 г., населением, оставившим вышеуказанные 
могильники, являлись коренные сибирские татары. 
В некоторых поселениях совместно с ними прожива-
ло и незначительное число выходцев из Средней Азии 
[Патканов, 1911, с. 17, 73, 106].

Определение пола и возраста было проведено 
по стандартной методике [Алексеев, Дебец, 1964, 
с. 29–39]. Черепа, принадлежавшие погребенным 
старческого возраста с адентией и подросткам с неза-
вершенным формированием зубочелюстной системы, 
в исследование не включались.

Оценка состояния зубных рядов проводилась 
в соответствии с категориями, описанными Дж.Е. Бу-
икстра и Д. Убелакером [Buikstra, Ubelaker, 1994, 
с. 47–49]. В исследование включались все доступные 
для изучения зубы, которые осматривались при днев-
ном свете. При необходимости применялся денталь-
ный зонд. Кариес диагностировался в случае наличия 
минимальной визуально определяемой полости. Вви-
ду невозможности учесть воздействие почвы, очаго-
вые изменения цвета эмали зубов (пятна) кариозным 
поражением не считались. Если не было третьего мо-
ляра, предполагалась его генетическая агенезия или 

Географическое расположение могильников исследованных 
групп сибирских татар.

1 – Токсай I; 2 – Токсай II; 3 – Окунёво VII; 4 – Бергамак II; 5 – Черта-
лы I; 6 – Летний Каурдак; 7 – Тюльчаково.
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Таблица 1. Количество исследованных индивидуумов и изученных зубов

Могильник Дата
Число индивидуумов Количество зубов

♂ ♀ ♂ ♀

Окунёво VII XVI–XVII вв. 16 12 288 182

Бергамак II XVII в. 7 17 123 191

Черталы I XVIII–XIX вв. 13 12 196 174

Токсай I XVIII–XIX вв. 14 6 273 134

Токсай II XIX – начало XX в. 14 7 313 166

Летний Каурдак XIX – начало XX в. 20 15 348 271

Тюльчаково XIX – начало XX в. 28 16 565 313

Всего 112 85 2 106 1 431

отсутствие прорезывания, а в случае наличия на его 
антагонисте стертости отсутствующий зуб считался 
утраченным при жизни. Все доступные осмотру зубы 
были разделены на две группы: к первой отнесены 
передние (резцы и клыки), ко второй – жевательные 
(премоляры и моляры)*.

Для установления частоты кариеса использова-
лись «зубной счет» – определение наблюдаемой ча-
стоты (observed caries rate – OCR) – и «индивиду-
альный» – выявление доли индивидов в популяции, 
имеющих хотя бы один кариозный зуб. Результаты 
таких расчетов, как отмечают некоторые исследова-
тели, недостаточно хорошо отражают реальную рас-
пространенность заболевания в древних популяциях 
[Lukacs, 1992, 1995; Kerr, Bruce, Cross, 1988; Duyar, 
Erdal, 2003]. Однако обилие сравнительных данных 
по различным эпохам и культурам, полученных с ис-
пользованием этих способов определения частоты 
кариеса, является несомненным достоинством по-
следних. В своем исследовании мы также провели 
сравнение популяций Западной Сибири с применени-
ем «зубного» и «индивидуального» счета  .

Для получения наиболее близких к действитель-
ным значений частоты кариеса в группах сибирских 
татар использованы поправочные коэффициенты. 

Сначала проводилось вычисление корректирую-
щего коэффициента (caries correction factor – CCF) 
по методу, разработанному Дж.Р. Лукаксом [Lukacs, 
1995]. Для получения информации о доле кариоз-
ных поражений среди зубов, потерянных после смер-
ти, рассчитывался пропорциональный поправочный 
коэффициент по методу, разработанному И. Дайа-
ром и Й.С. Эрдалом (proportional correction factor – 
PCF) [Duyar, Erdal, 2003]. Данные для его расчета 
представлены в табл. 2. Вышеуказанный метод при 
всех своих достоинствах не лишен недостатков, т.к. 
исходит из допущения, что зубы утрачены только 
из-за кариозного поражения и значительной стер-
тости. Однако исследователи указывают и другие 
причины потери зубов при жизни (пародонтоз, трав-
мы и т.д.) [Lukacs, 1992; Lukacs, Minderman, 1992; 
Lukacs, Pal, 1992].   

Все группы сибирских татар были разделены на три 
хронологические совокупности: 1) XVI–XVII вв. 
(Окунёво VII, Бергамак II); 2) XVIII–XIX вв. (Чер-
талы I, Токсай I); 3) XIX – начало XX в. (Токсай II, 
Тюльчаково, Летний Каурдак). Достоверность раз-
личий между ними по частоте кариеса определялась 
при помощи критерия χ2, ошибка репрезентативно-
сти – по формуле 

,

где s% – средняя ошибка выборки, %; p – доля при-
знака в генеральной совокупности; n – число единиц 
в выборочной совокупности [Лакин, 1990, с. 101–105].

Результаты

Проведен анализ 3 537 постоянных зубов у 197 ин-
дивидов. Мужчинам принадлежали 2 106 зубов, жен-
щинам – 1 431 (см. табл. 1). Наиболее высокий уро-
вень наблюдаемой частоты кариеса (OCR) выявлен 
у саргатских   татар (Тюльчаково), низкий – в груп-

*Такое разделение обусловлено, с одной стороны, раз-
ной функцией этих групп зубов и, соответственно, разной 
восприимчивостью к кариесу [Whittaker, 1981; Kerr, Bruce, 
Cross, 1988; Erdal, Duyar, 1999]; с другой – тем, что перед-
ние зубы, в отличие от жевательных, достаточно часто утра-
чиваются либо в процессе археологических раскопок, либо 
на этапах транспортировки и хранения. Так как частота 
кариеса в значительной степени зависит от структуры по-
смертной потери зубов, неразделение на группы приведет 
к завышенным показателям в случае плохой сохранности 
передних зубов либо к заниженным из-за потери жеватель-
ных. Хотя при преимущественной утрате передних зубов, 
    которые мало подвержены кариозным поражени  ям, изме-
нение частоты кариеса в популяции будет минимальным 
[Duyar, Erdal, 2003].
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пах Окунёво VII, Бергамак II, Токсай I и II, а погре-
бенные на могильниках Черталы I и Летний Каурдак 
занимают промежуточное положение (табл. 3). Про-
цент индив  идов, имеющих хотя бы один кариозный 
зуб, оказался наибольшим в популяциях, оставивших 
некрополи Токсай I и Тюльчаково, наименьшим – 
в группах Окунёво VII и Бергамак II, промежуто  чные 
значения характерны для погребенных на могильни-
ках Черталы I, Токсай II, Летний Каурдак (табл. 3).

Минимальные значения пропорционального по-
правочного коэффициента (PCF) при сравнении групп 
сибирских татар по частоте кариеса отмечены у насе-
ления, оставившего могильники Токсай I, Окунёво VII 
и Бергамак II, более высокие – в группах Токсай II, 
Черталы I, Летний Каурдак и Тюльчаково (табл. 4). 
При этом у погребенных на могильниках Окунёво VII 
и Бергамак II PCF оказался выше в женской части вы-
борки, в остальных же группах более высокие значе-
ния отмечаются у мужчин.

В исследованных группах большая часть кариоз-
ных поражений приходится на жевательные зубы. Ис-
ключением является женская выборка из могильника 
Токсай I, в которой пораженными кариесом оказались 
лишь два резца, принадлежавшие одному индивиду. 
Вероятно, это связано с малочисленностью данной 
выборки (пять индивидуумов).

При сравнении частоты кариеса в группах сибир-
ских татар, живших на исследо ванных территори-
ях в XVI–XVII вв. (могильники Окунёво VII, Берга-
мак II) и в более позднее время, обнаружено статисти-
чески подтверждаемое увеличение значений данного 
показателя по мере приближения к современности 
(χ2 = 5,53). При этом сибирские татары, населявшие 
ту же местность в XVIII–XIX вв. (могильники Черта-
лы I, Токсай I), не имеют статистически достоверных 
отличий как от более ранних, так и от более поздних 
групп (χ2 = 0,36 и χ2 = 0,36).

Обсуждение

При сравнении групп сибирских татар XVI–XVII вв. 
(Окунёво VII и Бергамак II) с населением севера За-
падной Сибири по доле индивидов, имеющих хотя 
бы один кариозный зуб, наибольшее сходство обна-
ружено с охотниками и рыболовами, оставившими 
могильники Зе леный Яр (XIII в.), Бедеревский Бор III 
(XIII–XIV вв.), Сайгатинский-4 (XIII–XIV вв.) и Бе-
деревский Бор II (XVII в.). Наблюдаемая частота ка-
риеса у погребенных на могильниках Окунёво VII 
и Бергамак II оказалась несколько выше, чем в пере-
численных группах севера Западной Сибири, и сход-
на с таковой у селькупов Варгананжино (XIX – на-
чало XX в.), хотя у последних доля индивидуумов, 
имеющих хотя бы один кариозный зуб, больше, чем 
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Таблица 3. Частота зубного кариеса в различных популяциях в зависимости от типа 
хозяйственной деятельности* 

Выборка Основа 
экономики

Количество 
индивидов

Частота кариеса 
(«индивидуаль-
ный счет»), %

Количество 
зубов 

Частота кариеса 
(«зубной счет»), 

%

VIII – начало XII в.

Зеленый Яр Охота, 
рыболовство

1 0 16 0

Нех-Урий-3.5 То же 7 0 53 0

Сайгатинский-1 » 19 0 227 0

Сайгатинский-3 » 13 0 192 0

Сайгатинский-6 » 40 2,5 ± 2,5 603 0,2 ± 0,2

Усть-Балык » 4 0 41 0

Конец XII – XVI в.

Бедеревский Бор I » 9 0,0 151 0

Бедеревский Бор III » 9 11,1 ± 10,5 158 0,6 ± 0,6

Сайгатинский-1 » 2 0 14 0

Сайгатинский-3 » 5 0 36 0

Сайгатинский-4 » 65 7,7 ± 3,3 987 1,0 ± 0,3

Зеленый Яр » 9 11,1 ± 10,5 98 1,0 ± 1,0

Усть-Балык » 9 0 107 0

XVII – начало XX в. 

Коренное население

Бедеревский Бор II » 33 12,1 ± 5,7 659 0,6 ± 0,3

Усть-Балык » 2 50,0 ± 35,4 55 5,5 ± 3,1

Надымский городок » 4 0 36 0

Варгананжино » 12 50,0 ± 14,4 1 049 1,4 ± 0,4

Русское население

Верхотурье Земледелие 22 54,5 ± 10,6 448 5,8 ± 1,1

Каменск-Уральский » 18 77,8 ± 11,5 747 3,7 ± 0,7

Ревда » 13 53,8 ± 13,8 281 6,0 ± 1,4

Сибирские татары

Островные Юрты » 34 57,1 ± 8,5 818 3,3 ± 0,6

Окунёво VII … 28 10,7 ± 5,8 469 2,3 ± 0,7

Бергамак II … 24 16,7 ± 7,6 314 1,9 ± 0,8

Черталы I … 25 28,0 ± 9,0 370 3,5 ± 1,0

Токсай I … 20 45,0 ± 11,1 407 1,3 ± 0,6

Токсай II … 21 28,6 ± 9,9 479 1,4 ± 0,5

Летний Каурдак … 35 31,4 ± 7,8 619 3,3 ± 0,7

Тюльчаково … 44 47,7 ± 7,5 878 5,1 ± 0,7

*Составлено по: [Ражев, Рыкун, Святова, 2011; Слепченко, 2015].

у сибирских татар XVI–XVII вв. (см. табл. 3). Гео-
графическое расположение могильников населения 
севера Западной Сибири, наиболее сходного с ис-
следуемыми популяциями по распространенности 
кариеса, исключает наличие собственного земледе-

лия как источника углеводной пищи. Вероятно, ак-
тивизация торгово-обменных отношений северных 
охотников-рыболовов с жителями южных районов 
Западной Сибири в эпоху позднего Средневековья 
привела к проникновению большего количества про-
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дуктов земледелия на данные территории [Зыков, 
2006]. Не исключено, что именно это обстоятельство 
привело к росту заболеваемости кариесом у населе-
ния севера. Значительная частота кариозных пора-
жений в селькупских группах более позднего вре-
мени (Бедеревский Бор III, Варгананжино), скорее 
всего, связана с потреблением большего количества 
«мучного», поток которого многократно увеличился 
в период русской колонизации Сибири [Ражев, Ры-
кун, Святова, 2011]. Таким образом, можно сделать 
вывод, что диета сибирских татар, оставивших мо-
гильники Окунёво VII и Бергамак II, обнаруживает 
сходство с таковой позднесредневекового населения 
севера Западной Сибири. Основой их питания, ве-
роятно, была мясная пища. У первых доминировали 
скотоводство и рыболовство, у второго – рыболов-
ство и охота. Однако более высокая частота кариеса 
у сибирских татар указывает на употребление в пищу 
большего количества углеводов.

В популяциях сибирских татар, оставивших мо-
гильники Черталы I, Токсай I (XVIII–XIX вв.) и Ток-
сай II, Тюльчаково, Летн  ий Каурдак (XIX – нача-
ло XX в.), процент индивидов, и  меющих хотя бы 
один кариозный зуб, оказался значительно выше, 
чем у позднесредневековых охотников и рыболо-
вов Западной Сибири и сибирских татар, погре-
бенных на могильниках Бергамак II и Окунёво VII. 
Обнаруживается сходство с русским населением 
XVIII–XIX вв. из Ревды, Верхотурья, Каменска-
Уральского, селькупами Варгананжино (XIX – на-
чало XX в.), Усть-Балыка (XVII – начало XX в.) 
и тобольскими татарами, оставившими некрополь 
Островные Юрты (XIX – начало XX в.). Особенно 
четко (как по «индивидуальному», так и по «зубно-

му счету») оно выражено у близких к современности 
татар, погребенных в Черталы II и Тюльчаково. Дан-
ное наблюдение может указывать на примерно оди-
наковую долю легкоусвояемых углеводов в рационе 
питания вышеперечисленных групп сибирских татар 
и русских Приуралья, которая значительно выше, 
чем у населения XVI–XVII вв., оставившего могиль-
ники Бергамак II и Окунёво VII.

Данные по частоте кариеса в популяциях, полу-
ченные с использованием поправочных коэффициен-
тов, пока немногочисленны. Поэтому доступного нам 
сравнительного материала по Сибири недостаточно 
и сопоставление можно провести лишь между иссле-
дуемыми группами и географически отдаленными. 
Сравнение PCF для групп сибирских татар показа-
ло, что наиболее близки друг к другу Окунёво VII, 
Бергамак II и Токсай I, а у остальных поправочный 
коэффициент оказался выше более чем в 3 раза. Это 
указывает на значительные изменения в структуре 
питания сибирских татар в XVIII–XIX вв., связанные 
с ростом потребления легкоусвояемых углеводов. 
Если взглянуть на хронологические совокупности, 
в которые были объед  инены исследуемые группы, 
можно сделать следующие выводы. Судя по часто-
те кариеса, наименьшее количество легкоусвояемых 
углеводов в пище было характерно для сибирских та-
тар XVI–XVII вв., наибольшее – для татарского насе-
ления XIX – начала XX в. Данные хронологические 
совокупности имеют и статистические различия. Пе-
реход же от диеты с небольшим количеством угл  ево-
дов к их значительному потреблению, по-видимому, 
отражают материалы могильников XVI  II–XIX вв. 
Токсай I и Черталы I. Поскольку для них нет точных 
дат, на основании данных о частоте кариеса можно 

Таблица 4. Пропорциональный поправочный коэффициент (PCF) для популяций 
с различными типами хозяйственной деятельности

Выборка Время 
существования N PCF, %

Сельское население о-ва Ибица (Пуниче-
ский период) [Márquez-Grant, 2009] VI–II вв. до н.э. 66 12,8

Антандрос [Erdal, Du  yar, 1999] VII–II вв. до н.э. 60 18,5

Изник [Ibid.] XIII в. 365 14,9

Эрзурум [Ibid.] XX в. 62 24,0

Островные Юрты [Слепченко, 2015] XIX – начало XX в. 36 11,6

Окунёво VII XVI–XVII вв. 28 3,8

Бергамак II XVI–XVII в. 24 5,5

Черталы I XVIII –XIX вв. 25 12,7

Токсай I XVIII –XIX вв. 20 2,8

Токсай II XIX – начало XX в. 21 11,6

Летний Каурдак XIX – начало XX в. 35 14,8

Тюльчаково XIX – начало XX в. 44 17,5
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предположить, что первый погребальный комплекс 
древнее, т.к. по вели чине PCF тяготеет к более ран-
нему периоду. Второй же могильник, вероятно, явля-
ется более близким к современности. Однако не ис-
ключено, что причиной разницы по частоте кариеса 
между Токсай I и Черталы II могут быть и разные 
типы хозяйства или различная доступность углево-
дов при одинаковой хозяйственной деятельности.

PCF для популяций сибирских татар, близ-
ких к современности, оказался наиболее сходным 
с полученными для сельского населения о-ва Иби-
ца VI–II вв. до н.э. и земледельческих групп Перед-
ней Азии из Антандроса (VII–II вв. до н.э.), Изника 
(XIII в.) и Эрзурума (XX в.). Известно, что рацион 
питания сельского населения о-ва Ибица базировался 
преимущественно на продуктах земледелия с неболь-
шим количеством мяса [Márquez-Grant, 2009]. Таким 
образом, у близких к современности групп сибирских 
татар продукты земледелия, вероятно, составляли ос-
новную часть рациона питания, а проду  кты ското-
водства и рыболовства значительно дополняли диету. 
Меньшие значения PCF у групп Окунёво VII и Бер-
гамак II в сравнении с земледельческим населением 
Передней Азии и о-ва Ибица, очевидно, подтвержда-
ют предположение о том, что у этих групп продукты 
скотоводства и рыболовства являлись основными, 
а продукты земледелия   лишь дополняли раци  он п  и-
тания (см. табл. 4).

В исторических   и этнографических материалах 
также можно найти возможную причину разницы 
по частоте кариеса между ранней и поздней хроно-
логическими группами сибирских татар. Так, ряд ав-
торов отмечает, что в XVII в. в хозяйстве тарских та-
тар земледелие «было лишь подсобным промыслом», 
а ведущую роль играли скотоводство, охота и рыбо-
ловство [Волков, 1965, с. 113]. В.И. Шунков указыва-
ет, что земледелие всех сибирских татар того времени 
«было примитивным и по своему хозяйственному зна-
чению являлось лишь подспорьем в промысловом или 
скотоводческом хозяйстве» [1956, с. 34]. Таким обра-
зом, относительно низкая частота кариеса у погребен-
ных на могильниках Окунёво VII и Бергамак II может 
быть связана с употреблением меньшего количества 
продуктов земледелия, по сравнению с более поздни-
ми группами. В хозяйстве аялынских татар, оставив-
ших эти могильники, скотоводство, охота и рыболов-
ство также имели ведущее значение.

Дальнейшее постепенное увеличение частоты 
кариеса у сибирских татар, начиная с конца XVII в., 
вероятно, связано с активным заселением террито-
рии Прииртышья русским населением, а в несколько 
более поздний период и поволжско-приуральскими 
татарами. В 1667 г. крестьяне, жившие под г. Та-
рой, обратились к властям с просьбой перевести их 
на новые места, т.к. свои пашни у них истощились. 

При этом они просили переселить их на р. Тару, где 
«земля добрая» и «пахана не была». Строительство 
слободы было закончено к 1670 г. Сохранилась «До-
зорная книга 1701 г.» по Тарскому уезду, которая 
содержит материалы по Биргамацкой (в написании 
того времени) слободе [Бережнова]. Появление рус-
ских крестьян, а позже и казанских татар привело 
к постепенному увеличению объемов земледелия 
на территории, населенной сибирскими татарами, 
соответственно, его продукты стали более доступны-
ми. Подобная интенсификация земледелия показана 
на примере барабинских татар во второй половине 
XIX – первой трети XX в. [Мягков, 2008]. По данным 
Р.К. Сатлыковой и Ф.Т. Валеева, земледелие у сибир-
ских татар начинает играть ведущую роль в конце 
XIX – начале XX в. [Сатлыкова, 1976; Валеев, 1980, 
с. 70–103], что, вероятно, является одной из главных 
причин роста заболеваемости кариесом у татарского 
населения Сибири в этот период.

Еще одна причина увеличения частоты кариеса  
по мере приближения к современности – улучшение 
качества муки и наличие в пище сахара. Подмечено, 
что пик потребления вышеуказанных рафинирован-
ных углеводов в Европе в середине XIX в. совпал 
со значительным ростом заболеваемости кариесом. 
По данным исследователей, промышленное произ-
водство сахара и доступность муки более высокого 
качества увеличивали кариесогенность диеты, а со-
ответственно, и частоту этого заболевания [Moore, 
Corbett, 1975; Moore, 1993; Saunders, De Vito, Katzen-
berg, 1997].

Расчет OCR и PCF также показал, что передние 
зубы наименее поражаемы кариесом, в отличие от же-
вательных. Аналогичная картина была обнаружена 
и другими исследователями [Kerr, Bruce, Cross, 1988]. 
Преобладание кариозного поражения жевательных зу-
бов закономерно и обусловлено сложностью их анато-
мического рельефа (наличием фиссур), более длитель-
ным соприкосновением с пищей во   время жевания, 
задержкой на зубах налета и частичек пищи.

Заключение

При исследовании наблюдаемой частоты кариеса 
и доли индивидуумов в популяции, имеющих хотя бы 
один кариозный зуб, выявлено, что сибирские татары, 
погребенные на могильниках XVI–XVII вв. Окунё-
во VII и Бергамак II, обнаруживают наибольшее сход-
ство с позднесредневековым населением севера За-
падной Сибири. Вероятно, осно  вой питания тех и дру-
гих была пища с минимальным количеством мучных 
продуктов, однако повышенная частота кариеса у си-
бирских татар все же указывает на большее содержа-
ние углеводов в их диете.
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Группы сибирских татар XVIII – начала XX в., 
оставившие могильники Черталы I, Токсай I и II, 
Тюльчаково, Летний Каурдак, по тем же показателям 
наиболее сходны с русским населением XVIII–XIX вв. 
из Равды, Верхотурья, Каменска-Уральского, сель-
купами Варгананжино (XIX – начала XX в.), Усть-
Балыка (XVII – начала XX в.) и тобольскими татара-
ми, погребенными на некрополе Островные Юрты 
(XIX – начало XX в.). Данное наблюдение может ука-
зывать на сходное, при том значительное, количество 
легкоусвояемых углеводов в рационе питания вы-
шеперечисленных групп сибирских татар и русских 
Приуралья.

Сравнение популяций сибирских татар по про-
порциональному поправочному коэффициенту ча-
стоты кариеса выявило более показательное, стати-
стически подтвержденное отличие ранних групп 
(XVI–XVII вв.) от поздних (XVIII – начала XX в.). Это 
может указывать на значительные изменения в струк-
туре питания в XVIII–XIX вв., связанные с ростом по-
требления легкоусвояемых углеводов, что, в свою оче-
редь, свидетельствует о возрастании роли земледелия 
и его продуктов в хозяйстве и питании сибирских та-
тар. Вероятно, активное заселение Прииртышья рус-
скими переселенцами в XVII в., а в несколько более 
позднее время и поволжско-приуральскими татарами 
привело к постепенному увеличению объемов земле-
делия на территории, населенной сибирскими тата-
рами, и, соответственно, доступности его продуктов.

Благодарность

Исследование выполнено за счет гранта Российского науч-
ного фонда (проект № 14-50-00036).

Список литературы

Алексеев В.П., Дебец Г.Ф. Краниометрия: Методика ан-
тропологических исследований. – М.: Наука, 1964. – 128 с.

Багашёв А.Н. Этническая антропология тоболо-иртыш-
ских татар. – Новосибирск: Наука, 1993. – 152 с.

Бе  режнова М.Л. Социальная и этногрупповая структу-
ра населения села Бергамак (по материалам учета населения 
XVIII–XX веков) // Сайт каф    едры этнографии и музееведе-
ния. – URL: http://ethnography.omskreg.ru/page.php?id=1353 
(дата обращения  : 12.04.2017).

Валеев Ф.Т. Западносибирские татары во второй 
половине XIX – начале XX в.: ист.-этногр. очерки. – Ка-
зань: Тат. кн. изд-во, 1980. – 232 с.

Волков К.В. Восстание татар Тарского уезда 1628–
1631 гг. // Сибирь периода феодализма. – Новосибирск: На-
ука, 1965. – Вып. 2: Экономика, управление и культура Си-
бири XVI–XIX вв. – С. 111–127.

Здор М.Ю., Татауров С.Ф., Тихом  иров К.Н. Археоло-
гическая карта Муромцевского района Омской области. – 
Омск: Изд-во Ом. гос. ун-та, 2000. – 134 с.

Зыков А.П. Средневековье таежной зоны Северо-За-
падной Сибири // Археологическое наследие Югры. – Ека-
теринбург; Ханты-Мансийск: Чароид, 2006. – С. 109–125.

Лакин Г.Ф. Биометpия. – М.: Высш. шк., 1990. – 352 с.
Матющенко В.И. Могильник на Татарском увале 

у д. Окунево (ОМ VII). – Омск: Изд-во Ом. гос. ун-та, 2003. – 
64 с. – (Новое в археологии Прииртышья; вып. 3).

Мельников Б.В. Поздние погребальные памятники та-
ежного Прииртышья // Древние погребения Обь-Иртышья. – 
Омск: Изд-во Ом. гос. ун-та, 1991. – С. 142–156.

Могильников В.А. Позднесредневековые материалы 
из комплекса памятников у дер. Окунево в Тарском Приир-
тышье (к проблеме происхождения тарских татар) // Вестн. 
археологии, антропологии и этнографии. – 1997. – № 1. – 
С. 51–64.

Мягков Д.А. Земледелие барабинских татар во второй 
половине XIX – первой трети XX в. // Изв. Алт. гос. ун-та. 
Сер.: История, политология. – Барнаул, 2008. – Вып. 4/5. – 
С. 154–158.

Па  тканов С.К. Статистические данные, показывающие 
племенной состав населения Сибири, язык и роды инород-
цев (на основании данных специальной разработки мате-
риала переписи 1897 г.). – СПб.: [Тип. Ш. Буссель], 1911. – 
Т. 2. – 432 с. – (Зап. имп. Рус. геогр. об-ва по отделению 
статистики; т. 11).

Ражев Д.И., Рыкун М.П., Святова Е.О. Стоматологи-
ческое здоровье средневекового населения лесной зоны За-
падной Сибири // Вестн. археологии, антропологи  и и этно-
графии. – 2011. – № 1. – С. 103–115.

Сатлыкова Р.К. Хозяйственный уклад и семейный быт 
тарских татар // Проблемы истории СССР. – 1976. – № 5. – 
С. 102–114.

Слепченко С.М. Распространенность кариеса у то-
больской группы сибирских татар по данным могильни-
ка Островные Юрты (XIX – начало XX в.) // Вестн. Моск. 
ун-та. Сер. 23: Антропология. – 2015. – Т. 4. – С. 73–82.

Тихонов С.С., Татауров С.Ф. Могильник Бергамак II // 
Этнографо-археологические комплексы: Проблемы культу-
ры и социума. – Новосибирск: Наука, 1996. – Т. 1: Культура 
тарских татар. – С. 58–84.

Томилов Н.А. Тюркоязычное население Западно-Си-
бирской равнины в конце XVI – первой четверти XIX в. – 
Томск: Изд-во Том. гос. ун-та, 1981. – 276 с.

Шунков В.И. Очерки по истории земледелия Сибири 
(XVII век). – М.: Изд-во АН СССР, 1956. – 432 с.

Baelum V., Nyvad B., Grondahl H.G., Fejerskov O. The 
Foundations of Good Diagnostic Practice // Dental Caries: 
The Disease and its Clinical Management / eds. O. Fejerskov, 
E. Kidd. – 2nd ed. – Oxford: Blackwell Munksgaard Ltd., 
2008. – P. 103–120.

Barthelemy I., Telmont N., Crubezy E., Rouge D. 
Stomatologic and maxillofacial pathology in a medieval 
population (10th–12th centuries) of southwestern France // 
Rev. Stomatol. Chir. Maxillofac. – 1999. – N 100. – P. 133–139.

Buikstra J.E., Ubelaker D. Standards for Data Collection 
from Human Skeletal Remains. – Fayetteville: Arkansas 
Archeological Survey, 1994. – 264 р. – (Arkansas Archeological 
Survey Res. Ser.; N 44).

Duyar I., Erdal Y.S. A new approach for calibrating dental 
caries frequency of skeletal remains // Homo. – 2003. – Vol. 54, 
N 1. – P. 57–70.



С.М. Слепченко / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017, с. 146–154154

Erdal Y.S., Duyar I. A new correction procedure for 
calibrating dental caries frequency // Am. J. Phys. Anthropol. – 
1999. – Vol. 108, iss. 2. – P. 237–240.

Fejerskov O., Nyvad B., Kidd E.A.M. Clinical Appearances 
of Caries Lesions // Dental Caries: The Disease and its Clinical 
Management / eds. O. Fejerskov, E. Kidd. – 2nd ed. – Oxford: 
Blackwell Munksgaard Ltd., 2008. – P. 7–18.

Kerr N.W., Bruce M.F., Cross J.F. Caries experience 
in the permanent dentition of late Mediaeval Scots (1300–
1600 A.D.) // Archives of Oral Biol. – 1988. – N 33. – Р. 143–148.

Lukacs J.R. Dental paleopathology and agricultural 
intensifi cation in South Asia: New evidence from Bronze Age 
Harappa // Am. J. Phys. Anthropol. – 1992. – Vol. 87, iss. 2. – 
Р. 133–150.

Lukacs J.R. The “caries correction factor”: A new method 
of calibrating dental caries rates to compensate for antemortem 
loss of teeth // Intern. J. of Osteoarchaeol. – 1995. – Vol. 5. – 
Р. 151–156.

Lukacs J.R., Minderman L.L. Dental pathology and 
agricultural intensification from Neolithic to Chalcolithic 
periods at Mehrgarh (Baluchistan, Pakistan) // South Asian 
Archaeology 1989 / ed. J.F. Jarrige. – Madison: Prehistoric 
Press, 1992. – Р. 167–179. – (World Archaeology; N 14).

Lukacs J.R., Pal J.N. Dental anthropology of Mesolithic 
hunter-gatherers: A preliminary report on the Mahadaha and 
Sarai Nahar Rai dentition // Man and Environment. – 1992. – 
Vol. 17. – Р. 45–55.

Márquez-Grant N. Caries correction factors applied to 
a Punic (6th – 2nd BC) population from Ibiza (Spain) // Bull. 
of the Intern. Assoc. for Paleodontol. – 2009. – Vol. 3, N 1. – 
P. 20–29.

Moore W.J. Dental caries in Britain // Food, Diet 
and Economic Change Past and Present / eds. C. Geissler, 
D.J. Oddy. – Leicester: Leicester Univ. Press, 1993. – P. 50–61.

Moore W.J., Corbett M.E. Distribution of dental caries in 
ancient British populations. III. The 17th century // Caries Res. – 
1975. – Vol. 9. – Р. 163–175.

Saunders S., De Vito C., Katzenberg A. Dental caries in 
nineteenth century Upper Canada // Am. J. Phys. Anthropol. – 
1997. – Vol. 104, iss. 1. – Р. 71–87.

Varrela TM. Prevalence and distribution of dental caries in 
a late medieval population in Finland  // Archives of Oral Biol. – 
1992. – N 36. – P. 553–559.

Watt M.E., Lunt D.A., Gilmour W.H. Caries prevalence 
in the permanent dentition of a mediaeval population from 
the south-west of Scotland // Archives of Oral Biol. – 1997. – 
N 42. – P. 601–620.

Whittaker D.K., Molleson T., Bennett R.B., Ed-
wards I.A.P., Jenkins P.R., Llewelyn J.H. The prevalence 
and distribution of dental caries in a Romano-British popula-
tion // Archives of Oral Biol. – 1981. – N 26. – P. 237–245.

Материал поступил в редколлегию 18.06.15 г.



ÏÅÐÑÎÍÀËÈÈ

9 марта 2017 г. отметила свой юбилей археолог Люд-
мила Николаевна Мыльникова – ведущий научный со-
трудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
доктор исторических наук, лауреат Государственной 
премии Новосибирской обл. Людмила Николаевна – 
представитель «старой гвардии» нашего института, ее 
первыми учителями были академики А.П. Окладни-
ков, А.П. Деревянко, В.И. Молодин. Здесь она прошла 
путь от лаборанта до ведущего научного сотрудника.

Л.Н. Мыльникова родилась в г. Тогучин Новоси-
бирской обл. С раннего детства ей были хорошо зна-
комы все трудности жизни простой рабоче-крестьян-
ской семьи. Отец Людмилы Николаевны – Николай 
Александрович – работал шофером в местном авто-
хозяйстве. Мать – Павлина Павловна – участвовала 
в строительстве Тогучинской ГЭС, трудилась в кол-
хозе. Нелегкое детство и, наверное, строгое, но пра-
вильное воспитание родителей сформировали у Люд-
милы такие замечательные качества, как честность, 
порядочность, человечность. Людмилу Николаевну 
уважают и любят друзья, коллеги, студенты.

В 1974 г. после завершения учебы в средней шко-
ле Людмила поступила на историко-педагогический 
факультет Новосибирского государственного педа-
гогического института, который успешно окончи-
ла в 1979 г. Судьбоносным для нее стало знакомство 
на первом курсе института с аспирантом академика 
Алексея Павловича Окладникова – будущим акаде-
миком В.И. Молодиным. По окончании вуза Людми-
ла была приглашена на работу в сектор археологии 
Института истории, филологии и философии СО АН 
СССР в группу академика А.П. Окладникова. Вместе 
с В.Д. Запорожской, А.К. Конопацким и Э.А. Ско-
рыниной она участвовала в подготовке к изданию 
монографии А.П. Окладникова «Древнее поселение 
Кондон (Приамурье)» (Новосибирск: Наука, 1983). 
А.П. Окладников предложил Людмиле Николаевне 
тему «Гончарство неолитических племен Нижнего 
Амура (по материалам поселения Кондон Почта)», 
на тот момент мало разработанную. После смерти ака-
демика научным руководителем избранной темы стал 
В.Е. Медведев. В 1992 г. Людмила Николаевна успеш-
но защитила кандидатскую диссертацию. Проблема-
ми гончарства в Сибири и на сопредельных террито-
риях она занимается и сегодня. Доскональное знание 
археологических материалов и применение новатор-
ских методов комплексного анализа керамики позво-

Людмила Николаевна Мыльникова

лили Л.Н. Мыльниковой в 2015 г. блестяще защитить 
докторскую диссертацию на тему «Керамика пере-
ходного времени от бронзового к железному веку ле-
состепной зоны Западной Сибири: диалог культур».

С 1993 г. Л.Н. Мыльникова проводит самостоя-
тельные исследования на поселениях и могильниках 
Западной Сибири. Под ее руководством и при непо-
средственном участии были всесторонне изучены та-
кие хорошо известные в настоящее время памятники, 
как Танай-7, Линёво, Березовый Остров, Чича, Тартас, 
Венгерово-2 и др. Полученные Л.Н. Мыльниковой ре-
зультаты технико-технологических и физико-химиче-
ских анализов материалов древнего гончарства и их 
интерпретация органично вошли во многие ее труды, 
посвященные комплексным исследованиям археоло-
гических памятников. По сути, эти работы сделали 
Л.Н. Мыльникову одним из ведущих специалистов 
в области изучения древнего гончарства Северной 
и Восточной Азии от начального неолита до эпохи 
Средневековья. Созданная Людмилой Николаевной 
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система комплексного изучения технологии древнего 
гончарства с обязательным применением различных 
естественно-научных методов анализа материалов ис-
следуемого памятника и привлечением аналогичных 
артефактов с сопредельных территорий способствует 
разработке глобальных проблем реконструкции этно-
культурной истории населения Северной и Восточ-
ной Азии.

Активные полевые изыскания в Западной Сибири 
и на Дальнем Востоке Л.Н. Мыльникова всегда гар-
монично сочетает с аналитической работой и препо-
даванием в Новосибирском государственном универ-
ситете. Она является автором более 200 публикаций, 
в т.ч. 12 монографий и учебных пособий, среди ко-
торых особое место занимают работы, посвященные 
технико-технологическому и орнаментально-морфо-
логическому исследованию древней керамической 
посуды. Исследования Людмилы Николаевны востре-
бованы российским и международным научным сооб-

ществом. Часть работ ученого опубликованы за рубе-
жом – в Республике Корее, Японии, Китае, Германии, 
Украине, США. Л.Н. Мыльникова – активный участ-
ник многих российских и международных научных 
конференций, симпозиумов, съездов, ее часто при-
глашают выступить с докладами. Л.Н. Мыльникова 
уже более 15 лет является ученым секретарем отдела 
археологии палеометалла Института археологии и эт-
нографии СО РАН, экспертом отдела полевых иссле-
дований Института археологии РАН.

Свой юбилей Людмила Николаевна встрети-
ла в расцвете творческих сил. Желаем ей много но-
вых экспедиций, новых книг, новых учеников и но-
вых успехов.

В.И. Молодин, Е.И. Деревянко, В.П. Мыльников, 
С.П. Нестеров, Н.В. Полосьмак, Т.А. Чикишева, 
А.И. Соловьев, А.П. Бородовский, А.В. Табарев, 

Ю.С. Худяков



ÑÏÈÑÎÊ ÑÎÊÐÀÙÅÍÈÉ

157

АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа

ГИМ – Государственный исторический музей

ГЭ – Государственный Эрмитаж

ДВО РАН - Дальневосточное отделение РАН
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CNRS – Centre Nationale de la Recherche Scientifi que

DRAC – Direction régionale des affaires culturelles



Благов А.Е. – доктор физико-математических наук, руководитель Курчатовского комплекса синхротронно-нейтронных ис-
следований Национального исследовательского центра «Курчатовский институт», пл. Академика Курчатова, 1, Москва, 
123182, Россия. E-mail: Blagov_AE@nrcki.ru

Борисенко А.Ю. – старший научный сотрудник Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новоси-
бирск, 630090, Россия. E-mail: aborisenko2@mail.ru

Бочарова Е.Н. – младший научный сотрудник Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новоси-
бирск, 630090, Россия. E-mail: bocharova.e@gmail.com 

Ван Цзяньлинь – младший научный сотрудник Амурского государственного университета, Игнатьевское шоссе, 21, Бла-
говещенск, 675027, Россия. E-mail: wangjianlin1203@mail.ru

Волков П.В. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; ведущий научный сотрудник Новосибирского государ-
ственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: volkov100@yandex.ru

Гантулга Ж. – доктор наук, исследователь Института истории и археологии Академии наук Монголии. Монгол улсын 
шинжлэх ухааны академи Түүх, археологийн хурээлэн, Жуковын гудамж-77, Улаанбаатар-13343, Монгол Улс. E-mail: 
cheruulerd@yahoo.com

Дороватовский П.В. – заместитель начальника отдела Национального исследовательского центра «Курчатовский инсти-
тут», пл. Академика Курчатова, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: paulgemini@mail.ru

Дэвлет Е.Г. – доктор исторических наук, ученый секретарь Института археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, 
Россия; ведущий научный сотрудник Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 
630090, Россия. E-mail: eketek@yandex.ru

Еруул-Эрдэнэ Ч. – доктор наук, заведующий отделом Института истории и археологии Академии наук Монголии. Монгол 
улсын шинжлэх ухааны академи Түүх, археологийн хурээлэн, Жуковын гудамж-77, Улаанбаатар-13343, Монгол Улс. 
E-mail: cheruulerd@yahoo.com

Есин Ю.Н. – кандидат исторических наук, заведующий сектором Хакасского научно-исследовательского института языка, 
литературы и истории, ул. Щетинкина, 23, Абакан, 655017, Россия. E-mail: esin2006@yandex.ru

Женест Ж.-М. – доктор наук, руководитель археологических исследований в пещере Шове-Пон-д’Арк Министерства куль-
туры и коммуникации Франции. Ministére de la culture et de la communication, 182, rue Saint-Honoré 75001 Paris, France; 
ассоциированный исследователь научно-исследовательского подразделения 5199 Национального центра научных ис-
следований, Франция. UMR 5199 CNRS, Université de Bordeaux, Bâtiment B8 Allée Geoffroy Saint Hilaire CS 50023 33615 
PESSAC CEDEX, France; научный руководитель Международной лаборатории Новосибирского государственного уни-
верситета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: jeanmichelgeneste@orange.fr

Забияко А.П. – доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой, руководитель лаборатории Амурского го-
сударственного университета, Игнатьевское шоссе, 21, Благовещенск, 675027, Россия; ведущий научный сотрудник 
Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: 
sciencia@yandex.ru

Зоткина Л.В. – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Акаде-
мика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; старший преподаватель Новосибирского государственного уни-
верситета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: lidiazotkina@gmail.com

Зубова А.В. – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; старший научный сотрудник Музея антропологии и эт-
нографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН, Университетская наб., 3, Санкт-Петербург, 199034, Россия. E-mail: 
zubova_al@mail.ru

Зыкин В.С. – доктор геолого-минералогических наук, заведующий лабораторией Института геологии и минералогии СО 
РАН, пр. Академика Коптюга, 3, Новосибирск, 630090, Россия; старший научный сотрудник Института археологии и 
этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; профессор Новосибирского госу-
дарственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: zykin@igm.nsc.ru

Зыкина В.С. – доктор геолого-минералогических наук, ведущий научный сотрудник Института геологии и минералогии 
СО РАН, пр. Академика Коптюга, 3, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: zykina@igm.nsc.ru

ÑÂÅÄÅÍÈß ÎÁ ÀÂÒÎÐÀÕ

158



Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017 159

Иванова Д.А. – лаборант-исследователь Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Но-
восибирск, 630090, Россия. E-mail: nightliro@bk.ru

Калоян А.А. – научный сотрудник Национального исследовательского центра «Курчатовский институт», пл. Академика 
Курчатова, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: alexander.kaloyan@gmail.com

Каратеев И.А. – аспирант Национального исследовательского центра «Курчатовский институт», сотрудник лаборатории 
электронной микроскопии Национального исследовательского центра «Курчатовский институт», пл. Академика Курча-
това, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: iakarateev@gmail.com

Клейе-Мерль Ж.-Ж. – директор, главный хранитель Национального музея первобытной истории, Франция. Musée national 
de Préhistoire, 1 rue du Musée, 24260 Les Eyzies-de-Tayac, Dordogne, France. E-mail: jean-jacques.cleyet-merle@culture.gouv.fr 

Ковалев В.С. – инженер Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. 
E-mail: vasiliy.s.kovalev@gmail.com

Кривошапкин А.И. – доктор исторических наук, профессор РАН, заместитель директора Института археологии и этногра-
фии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; ведущий научный сотрудник Алтайского 
государственного университета, пр. Ленина, 61, Барнаул, 656049, Россия; заведующий кафедрой Новосибирского госу-
дарственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: krivoshapkin@mail.ru 

Лазин Б.В. – старший научный сотрудник Учебно-научного музея Дальневосточного федерального университета, пр. Оке-
анский, 37, Владивосток, 690091, Россия. E-mail: labovl@mail.ru

Лбова Л.В. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; профессор, заведующая лабораторией Новосибирского 
государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: lbovapnr5@gmail.com

Магай Ж. – доктор наук, руководитель археологической экспедиции в Монголии Музея доисторической антропологии Мо-
нако. Musée d’Anthropologie Préhistorique de Monaco, 56 bis Boulevard du Jardin Exotique, 98000 Monaco. E-mail: jerome.
magail@archeo-steppe.com

Маликов Д.Г. – кандидат геолого-минералогических наук, научный сотрудник Института геологии и минералогии СО РАН, 
пр. Академика Коптюга, 3, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: knight_1991@mail.ru

Маркин С.В. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник, заведующий сектором Института археологии и 
этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: markin@archaeology.nsc.ru

Медведев В.Е. – доктор исторических наук, главный научный сотрудник, заведующий сектором Института архео-
логии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: medvedev@
archaeology.nsc.ru

Медникова М.Б. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 
19, Москва, 117036, Россия; ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика 
Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: medma_pa@mail.ru

Молодин В.И. – академик РАН, доктор исторических наук, заместитель директора Института археологии и этногра-
фии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; научный руководитель лаборатории 
Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: molodin@
archaeology.nsc.ru

Мышкин В.Н. – кандидат исторических наук, заведующий лабораторией Самарского государственного социально-педаго-
гического университета, ул. М. Горького, 65/67, Самара, 443099, Россия. E-mail: vnm59@bk.ru

Нестеркина А.Л. – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Ака-
демика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: a.l.subbotina@yandex.ru

Орозбекова Ж. – младший научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентье-
ва, 17, Новосибирск, 630090, Россия; младший научный сотрудник Новосибирского государственного университета, 
ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: bjkut@yandex.ru

Пахунов А.С. – младший научный сотрудник Института археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, Россия; ла-
борант Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: science@
pakhunov.com

Подурец К.М. – доктор физико-математических наук, главный научный сотрудник Национального исследовательского цен-
тра «Курчатовский институт», пл. Академика Курчатова, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: podurets@yandex.ru

Рудая Н.А. – кандидат биологических наук, научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Акаде-
мика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; ассистент кафедры Гуманитарного института Новосибирского 



Археология, этнография и антропология Евразии, т. 45, № 3, 2017160

государственного университета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия; научный сотрудник Института геоло-
гии и нефтегазовых технологий Казанского федерального университета, ул. Кремлевская, 18, Казань, 420008, Россия. 
E-mail: nrudaya@gmail.com

Сенин Р.А. – кандидат физико-математических наук, заместитель руководителя Курчатовского комплекса синхротронно-
нейтронных исследований Национального исследовательского центра «Курчатовский институт», пл. Академика Курча-
това, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: senin_ra@nrcki.ru

Слепченко С.М. – научный сотрудник Института проблем освоения Севера Тюменского научного центра СО РАН, ул. Ма-
лыгина, 86, Тюмень, 625003, Россия; младший научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: s_slepchenko@list.ru

Смолянинова Л.Г. – кандидат технических наук, научный сотрудник Института геологии и минералогии СО РАН, пр. Ака-
демика Коптюга, 3, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: lsmol@yandex.ru

Соловьева Е.А. – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Ака-
демика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: easolovievy@mail.ru

Табарев А.В. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: olmec@yandex.ru

Филатова И.В. – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Акаде-
мика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; доцент Амурского гуманитарно-педагогического государственного 
университета, ул. Кирова, 17, корп. 2, Комсомольск-на-Амуре, 681000, Россия. E-mail: inga-ph@mail.ru

Форонова И.В. – кандидат геолого-минералогических наук, старший научный сотрудник Института геологии и минерало-
гии СО РАН, пр. Академика Коптюга, 3, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: irina_foronova@mail.ru

Фурсова Е.Ф. – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: mf11@mail.ru

Хайкунова Н.А. – кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Государственного исторического музея, Крас-
ная площадь, 1, Москва, 109012, Россия. E-mail: ninonkh@gmail.com

Худяков Ю.С. – доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, 
пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия; профессор Новосибирского государственного универси-
тета, ул. Пирогова, 1, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: khudjakov@mail.ru

Шалагина А.В. – младший научный сотрудник Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентьева, 
17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: aliona.shalagina@yandex.ru

Шуньков М.В. – член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, директор Института археологии и этнографии СО 
РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: shunkov@archaeology.nsc.ru

Яцишина Е.Б. – кандидат философских наук, заместитель директора Национального исследовательского центра «Курча-
товский институт», пл. Академика Курчатова, 1, Москва, 123182, Россия. E-mail: Yatsishina_EB@nrcki.ru


