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Исследования раннепалеолитической стоянки Дарвагчай-Залив-4 
в Дагестане

В статье представлены новейшие результаты комплексных исследований стоянки Дарвагчай-Залив-4, расположенной в се-
веро-восточной части Кавказа. Центральное место отведено описанию и анализу коллекции каменных артефактов, а также 
ее сопоставлению с индустриями наиболее значимых раннепалеолитических комплексов ашельского облика Дагестана и Кавказа 
в целом. Каменная индустрия стоянки характеризуется в первую очередь слабой типологической выраженностью и неустойчи-
востью нуклевидных и орудийных форм. Количество функциональных типов среди орудий невелико, это скребловидные, шиповид-
ные, выемчатые и комбинированные изделия. Наиболее выразительной частью орудийного набора являются крупные галечные 
(чопперы) и бифасиально обработанные (рубила, орудия пик) изделия. Коллекции артефактов с памятника Дарвагчай-Залив-4 
демонстрируют полное сходство по основным технико-типологическим параметрам. Допустимо рассматривать эти мате-
риалы как остатки нескольких стоянок, существовавших на данной территории в течение определенного периода. Вместе 
с тем результаты анализа каменного инвентаря свидетельствуют о том, что в период формирования культуросодержащих 
слоев на данной территории обитали носители одной индустриальной традиции, базировавшейся на местной полисырьевой 
базе. Имеющиеся данные позволяют рассматривать памятник как многократно посещаемую, базовую стоянку-мастерскую. 
На основании подробного технико-типологического анализа сделан вывод о принадлежности коллекций к индустриям ашельского 
облика. С помощью палеонтологических данных (анализ малакофауны) и результатов палеомагнитных исследований определе-
ны хронологические рамки памятника. Согласно информации, полученной методами естественных наук, время формирования 
культуросодержащих горизонтов соответствует возрасту ~ 0,4–0,3 млн л.н. (МИС 11–9). 

Ключевые слова: Дагестан, каменные индустрии, ранний палеолит, плейстоцен, морские трансгрессии.
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Excavations at Darvagchay-Zaliv-4: An Early Paleolithic Site in Dagestan
This article outlines the results of multidisciplinary studies at Darvagchay-Zaliv-4—an Early Paleolithic site in northeastern 

Caucasus. We focus on lithics, which we compare with those from key Early Paleolithic sites in Dagestan and other regions of 
Caucasus. Based on the totality of typological and technological criteria, the industry is Acheulean and is characterized by the 
scarcity of distinct core-shaped forms and tools. The few functional types include side-scraper forms, becs, notched and combined 
pieces. The most salient specimens are pebble tools (choppers) and bifacial tools such as handaxes and picks. Technologically, 
all specimens are very uniform and may be viewed as representing several camps, whose inhabitants practiced one and the same 
tradition. This might have been a workshop that was visited several times. The analysis of malacofauna and paleomagnetic analysis 
suggest that the site dates to 0.4–0.3 Ma BP (MIS 11–9). 

Keywords: Dagestan, stone industry, Early Paleolithic, Pleistocene, sea transgressions.
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Введение

Большинство известных палеолитических стоянок 
на Кавказе сосредоточено в центральной части регио-
на, в Закавказье или вдоль черноморского побережья. 
Территория Северо-Восточного Кавказа, особенно 
часть, прилегающая к Каспийскому морю, до недавне-
го времени была изучена очень слабо. Первые сведения 
о палеолите этого региона были получены М.З. Панич-
киной в конце 1930-х гг. (сборы у с. Геджух) [Замят-
нин, 1950]. Поисками палеолитических местонахож-
дений здесь в 1950–1960-е гг. занимался В.Г. Котович. 
В ходе работ в предгорной зоне Дагестана ему удалось 
обнаружить около десятка местонахождений с поверх-
ностным залеганием археологического материала. 
Наиболее древние артефакты были найдены на место-
нахождении Чумус-Иниц в среднем течении р. Дар-
вагчай и предварительно отнесены к ашельскому вре-
мени [Котович, 1964]. После создания в 1970-х гг. 
Геджухского водохранилища в результате размыва 
на некоторых участках его берегов появились крутые 
склоны и эрозионные обнажения, представленные от-
ложениями раннего – среднего неоплейстоцена. Дан-
ное обстоятельство значительно облегчило в дальней-
шем поиск новых археологических местонахождений. 
Новый этап исследования палеолита в этих районах 
Дагестана начался в 2003 г. и связан с работами со-

вместных экспедиций ИАЭТ СО РАН и ИА РАН под 
общим руководством акад. А.П. Деревянко. В результа-
те многолетних работ на западном побережье Каспия 
открыто более 20 местонахождений каменного века, 
в т.ч. несколько многослойных стратифицированных 
стоянок. Обнаруженные и изученные каменные ин-
дустрии относятся к периоду от нижнего до начала 
верхнего палеолита, что позволяет представить общую 
картину развития древнейших культур на территории 
Приморского Дагестана [Деревянко и др., 2012]. Од-
ним из таких стратифицированных объектов является 
памятник Дарвагчай-Залив-4. Наиболее характерной 
чертой данного комплекса является присутствие в кол-
лекции каменных артефактов крупных бифасиально 
обработанных орудий.

История исследований

Местонахождение Дарвагчай-Залив-4 открыто в 2010 г. 
сотрудниками Кавказского палеолитического отряда 
ИАЭТ СО РАН (рис. 1, 2) в ходе рекогносцировочного 
обследования правого берега р. Дарвагчай (Дербент-
ский р-н, Республика Дагестан) [Зенин и др., 2010]. 
Стоянка расположена в районе небольшого залива Гед-
жухского водохранилища на склоне высокого (ок. 20 м) 
останца третьей древнекаспийской террасы, образо-

ванного серией морских осадков, которые 
были перекрыты сверху рыхлыми отложе-
ниями в виде супесей и суглинков. Памят-
ник ориентирован в северо-восточном на-
правлении, находится на высоте ок. 125 м 
над ур. м.; его координаты 42º08′06″ с.ш., 
48º01′44″ в.д. Место расположения стоянки 
соответствует переходу от предгорий (аб-
солютная высота 120–270 м) к равнинной 
части (< 90 м) Западного Прикаспия. Гра-
ница предгорий хорошо выделяется в релье-
фе структурным уступом и подчеркивается 
многочисленными обнажениями ракушняка 
и песчаника (бакинского возраста). В районе 
местонахождения на берегах водохрани-
лища к настоящему времени обнаружено 
несколько пунктов с палеолитическими ар-
тефактами. Все они связаны с крутыми бере-
говыми склонами и обнажениями, в которых 
снизу вверх прослеживаются прибрежно-
морские и континентальные осадки.

Разведочные исследования стоянки*, 
проведенные в 2011 г., позволили получить 

Рис. 1. Местоположение стоянок в районе Геджухского водохранилища.
1 – Дарвагчай-Залив-1; 2 – Дарвагчай-Залив-2; 3 – Дарвагчай-Залив-3; 4 – Дар-

вагчай-Залив-4; 5 – Дарвагчай-1; 6 – Дарвагчай-Карьер.

*Помимо сотрудников ИАЭТ СО РАН в этих 
работах принимали участие геологи (аспиран-
ты Томского государственного университета) 
Д.Е. Лунева и А.В. Ахтерякова.

0 500 м
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предварительные сведения о стратиграфии объекта, 
а также обнаружить выразительный набор палеоли-
тических изделий, включающий орудия со следами 
бифасиальной обработки [Деревянко и др., 2012]. 
В 2014–2015 и 2017 гг. на местонахождении были про-
должены археологические раскопки. В ходе стацио-
нарных исследований единым раскопом было вскры-
то ок. 90 м2 площади отложений, в которых выявлено 
ок. 700 каменных артефактов. 

Стратиграфическая ситуация 
и возраст стоянки

Во время раскопок стоянки была получена серия раз-
резов правого берега р. Дарвагчай, которые вместе 
с обнажениями на прилегающих к раскопу участках 
послужили основой для детальных стратиграфиче-
ских исследований и установления условий залегания 
археологических материалов (рис. 3, 4). В разрезе ме-
стонахождения (слои 1–5) и на прилегающем участке 
склона террасы (слои 6–11) прослежены следующие 
отложения (сверху вниз):

Слой 1. Серо-коричневый опесчаненый суглинок, 
рыхлый, пылеватый (в сухом состоянии). Текстура слоя 
неоднородная. Генезис отложений субаэральный (элю-
виально-делювиальный). Слой по всей толще содержит 
многочисленные включения карбонатных солей в виде 
небольших стяжек, редко встречаются гравий и галька. 
Подошва слоя субгоризонтальная, граница с нижележа-
щим слоем четкая. Мощность до 1,4 м.

Слой 2. Темно-коричневый тяжелый суглинок, кар-
бонатизированный, в кровле более плотный, освет-

Рис. 2. Стоянка Дарвагчай-За-
лив-4. Вид с С.

Рис. 3. Северо-восточная и юго-
восточная стенки раскопа 2015 г.

ленный, с редкими включениями гравия и мелкой 
гальки. Текстура слоя однородная, залегание несло-
истое. В подошве имеются линзы разнозернистого 
коричневого песка, мощность линз меняется от 0,01 
до 0,07 м. Генезис субаэральный (преобладание скло-
новых и эоловых процессов). Кровля слоя частично 
разрушена. Подошва резкая, четкая, субгоризонталь-
ная. Слой содержит единичные палеолитические ар-
тефакты. Мощность до 1,5 м.

Слой 3. Гравийно-галечные отложения с при-
месью валунов, глыб и обломков ракушняка (диаметр 
до 0,7 м) различной степени окатанности. В заполни-
теле – дресва, глинистый песок, суглинки. В центре 
и подошве слоя встречаются линзы серых алевритов 
с пятнами ожелезнения мощностью до 0,3 м. Гальки 
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и валуны залегают под разным углом, ориентированы 
в основном по длинной оси вдоль склона в северо-вос-
точном направлении. Сортировка обломков практиче-
ски отсутствует, наблюдается локально в нижней ча-
сти слоя. Генезис отложений сложный, ведущую роль 
в нем, вероятно, играли пролювиально-делювиальные 
и аллювиальные (горный аллювий) процессы. Угол 
падения кровли слоя (азимут 150–170°) составляет 
7–14°. Подошва неровная, четкая. Слой содержит па-
леолитические артефакты. Мощность до 2 м.

Слой 4. Прибрежно-морские пески, светло-серые, 
в кровле – желтые, охристые, косослоистые, разнона-
правленные, с раковинным детритом и редким вклю-
чением грубообломочного материала (гравий, галь-
ка, щебень). В кровле слоя встречаются небольшие 
линзочки зеленовато-серых алевритов мощностью 
до 0,1 м. Подошва слоя неровная, четкая. Мощность 
до 0,45 м.

Слой 5. Гравийно-галечные отложения. В запол-
нителе разнозернистый светло-коричневый песок 
с включением раковин морских моллюсков разной со-
хранности. Обломки хорошо окатаны, залегают субго-
ризонтально. В слое встречаются глиняные окатыши 
желтого цвета, линзы ожелезнения. Отложения сфор-
мированы, по-видимому, при абразии горного аллю-
вия и последующего его переотложения в прибрежной 
зоне морского пляжа (средняя глубина до 2 м). Кон-
такт с нижележащими отложениями четкий и ясный. 
Слой содержит палеолитические артефакты. Мощ-
ность до 0,45 м.

Слой 6. Тонко слойчатые серые пески с горизон-
тальными прослоями детритусового песчаника. Вклю-
чают створки раковин морских моллюсков хорошей 
сохранности. Для сцементированных прослоев песча-
ника характерна текстура ряби волнения по оси С – Ю, 
их мощность изменяется от 0,05 до 0,2 м. Генезис от-
ложений прибрежно-морской. Мощность до 1,5 м.

Слой 7. Песчаники детритусовые, монолитные. 
Видимая мощность более 1 м.

Слой 8. Органогенно-обломочный известняк (ра-
кушняк) с включениями гравия и гальки, плотный, 
монолитный, массивный. Цвет породы темно-серый 
с различными оттенками. Отложения не выдержаны 
по простиранию, представлены лишь частично в виде 
выступающих на поверхности склона глыб. Видимая 
мощность более 1 м.

Слой 9. Пески тонкозернистые, сыпучие, желто-
серые. Видимая мощность до 0,3 м.

Слой 10. Галечно-валунные отложения. Обломки 
(песчаник) хорошо окатаны, частично сцементирова-
ны (конгломерат). Видимая мощность до 0,3 м.

Слой 11. Глинистые светло-серые очень плотные 
алевриты с тонкими прослоями серого песка. Пред-
положительно отложения акчагыла. Видимая мощ-
ность 0,4 м.

Анализ данного разреза местонахождения Дарваг-
чай-Залив-4 позволяет выделить три разновозраст-
ные пачки отложений со специфическими чертами 
седиментогенеза, отделенные друг от друга стра-
тиграфическими перерывами со следами размыва 
и тектоническими нарушениями. Пачка 1 (слои 1–3) 
образована преимущественно в субаэральных услови-
ях, вероятно, в постбакинское время. Ведущую роль 
в осадконакоплении играли элювиально-делювиаль-
ные и пролювиальные процессы. Пачка 2 (слои 4–10) 
сформировалась преимущественно в субаквальных 
условиях морского побережья, во второй половине 
раннего неоплейстоцена (бакинское время). Пачка 3 
(слой 11) образована отложениями прибрежно-мор-
ского генезиса, которые соответствуют переходной 
зоне между шельфом и побережьем (акчагыльское 
время). Предполагаемая хронология формирования 
литологических горизонтов основана на сравнении 

Рис. 4. Общая схема стратиграфического разреза стоянки 
Дарвагчай-Залив-4 (раскоп и нижерасположенный участок 

террасы).
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описанного разреза с данными по стратиграфии па-
мятника Дарвагчай-1, относительный возраст куль-
туросодержащих отложений (интервал бакинской 
трансгрессии Каспийского моря) которого установлен 
по результатам анализа малакофауны (раковины мор-
ских моллюсков) и микрофауны (остракоды, форами-
ниферы) [Там же]. 

Более точно определить хронологические рамки 
культуросодержащих слоев памятника Дарвагчай-За-
лив-4 позволяет анализ малакофауны. В ходе архео-
логических раскопок из слоя 5 были отобраны все 
целые (пригодные для определения) раковины мол-
люсков. В их составе преобладают каспийские кар-
дииды – раковины моллюсков рода Didacna Eichw., 
единичны представители рода Dreissena van Beneden. 
Род Didacna, обладающий высокой скоростью эволю-
ционного развития на видовом и подвидовом уровне, 
имеет руководящее значение для стратификации мор-
ского неоплейстоцена Каспия и палеогеографических 
реконструкций его бассейнов.

В составе дидакн четко выделяются две группы. 
Первая представлена раковинами с явными следами 
переотложения (окатанность, потертости, «размы-
тость» ребер). В ней преобладают Didacna rudis Nal., 
встречаются D. cf. parvula Nal., D. lindleyi (Dash.) Fed., 
D. golubyatnikovi Yan. Это представители бакинской 
(позднебакинской) фауны Каспия, характерным видом 
которой является D. rudis. 

Вторая группа содержит раковины хорошей со-
хранности, с четкими контурами, замочным аппа-
ратом и ярко выраженными (неистертыми) ребра-
ми. Наличие раковин с такими характеристиками 
не только взрослых особей, но и молодых свидетель-
ствует о залегании этого малакофаунистического со-
общества in situ. В его составе преобладают Didacna 
eulachia (Bog.) Fed. и D. kovalevskii Bog., единичны 
D. pravoslavlevi Fed. Малакофауна (и включающие ее 
отложения) урунджикского возраста, ее характерны-
ми видами являются Didacna eulachia и D. kovalevskii. 

Вопрос о стратиграфическом положении (относи-
тельном возрасте) культуросодержащих отложений 
принципиально важен, поэтому необходимо рассмо-
треть представления исследователей неоплейстоцена 
Каспия об урунджикском этапе в развитии региона. 
Урунджикский этап в развитии Каспийского бассейна 
и его побережий был выделен П.В. Федоровым по ре-
зультатам анализа малакофауны из четвертичных отло-
жений Юго-Западной Туркмении [1948] и Куринской 
депрессии в Азербайджане [1957] и отнесен сначала 
к первому периоду хазарской, а затем – к завершаю-
щему этапу бакинской трансгрессивной эпохи. Его 
выделение в Западной Туркмении, но в ином объеме 
было поддержано Л.А. Невесской [1958]. Б.Г. Веки-
ловым установлено наличие такого этапа (под назва-
нием «мингечаурский») для азербайджанского побе-

режья Каспия в конце бакинской эпохи [1969]. Позднее 
Т.А. Яниной на основе изучения всех известных место-
нахождений малакофауны Каспийского региона было 
доказано существование самостоятельного урунджик-
ского трансгрессивного этапа [2008]. Хотя по вопро-
су о времени проявления урунджикской трансгрессии 
(конец бакинской эпохи, начало хазарской, самостоя-
тельная трансгрессия в начале среднего неоплейстоце-
на) у специалистов нет солидарного мнения, очевидно, 
что накопление осадков, содержащих раковины мол-
люсков, происходило в эпоху после позднебакинской 
трансгрессии Каспия в Урунджикском бассейне, в ко-
тором раковины бакинских моллюсков переотложены. 
К настоящему времени большинством исследователей 
признаны урунджикский этап в развитии бассейна 
и урунджикский горизонт (слои) в стратиграфической 
схеме каспийского неоплейстоцена. Морской бассейн 
был изолированный, тепловодный, с повышенной 
(по сравнению с современной) соленостью. Время это-
го события – начало среднего неоплейстоцена, лихвин-
ское межледниковье (МИС 11). 

В 2015–2016 гг. на местонахождении Дарвагчай-
Залив-4 были проведены палеомагнитные исследо-
вания*, результаты которых дали возможность су-
щественно уточнить возраст культуросодержащих 
слоев**. Из северо-восточной стенки раскопа в страти-
графическом интервале от –420 до –720 см (слои 2–4) 
были отобраны ориентированные образцы-куби-
ки с ребром длиной 2 см. Шаг отбора составлял 
5–10 см. Коллекция включает 19 образцов. В разрезе 
выделены две зоны магнитной полярности: хорошая 
прямая полярность в верхней части и разброс обрат-
ных направлений в морских песках (слой 4). С учетом 
палеонтологических данных и общей геологической 
истории Каспийского бассейна в четвертичное время 
наиболее вероятным представляется следующий ва-
риант интерпретации палеомагнитных данных: все 
магнитозоны отвечают хрону Брюнес, а разброс об-
ратных направлений экскурсам: Бива III – 390 тыс. л.н. 
и Эмперор (Елунино V) – 420 тыс. л.н.

Таким образом, по данным, полученным метода-
ми естественных наук, археологические материалы, 
зафиксированные в слоях 3 и 5, накапливались в суб-
аэральных и субаквальных условиях морского побе-
режья (пляжная и предфронтальная зоны) (рис. 4). Вре-
мя формирования культуросодержащих слоев соотно-

  *Исследования выполнялись в лаборатории Главного 
геомагнитного поля и петромагнетизма Института физики 
Земли им. О.Ю. Шмидта РАН, а также в лаборатории Па-
леомагнитного центра Института нефтегазовой геологии 
и геофизики им. А.А. Трофимука СО РАН по стандартным 
методикам.

**Работы выполнены д-ром геол.-минер. наук А.Ю. Ка-
занским.
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сится с разными фазами активности Каспийского моря 
(позднебакинское и постбакинское время) и, согласно 
принятым стратиграфическим схемам, соответствует 
возрасту ок. 0,4–0,3 млн л.н. (МИС 11–9).

Характеристика каменной индустрии

На памятнике обнаружены 672 артефакта, из них 
в слое 2 – 2 экз., слое 3 – 511, слое 5 – 140, в осыпи 
на месте обнажения – 19 экз.

Слой 2 представляют обломок и отщеп с фасети-
рованной площадкой. Они не могут служить культур-
но-хронологическими маркерами, как и материалы 
из осыпи, включавшие наряду с отщепами и облом-
ками атипичный скребок, выемчатое и шиповидное 
орудия, которые не отличаются от таковых в основном 
массиве находок. При анализе индустрии памятника 
Дарвагчай-Залив-4 следует опираться только на мате-
риалы из слоев 3 и 5.

Слой 3 включает каменные изделия, различающие-
ся по степени сохранности поверхности. Они в ос-
новном средне окатанные, на гранях сколов встре-
чаются выкрошенность и следы забитости. На части 
кремневых артефактов имеется желто-белесая патина. 
В коллекции имеются также предметы слабо окатан-
ные и с относительно «свежими» гранями. Условия 
залегания и состояние изделий из камня указывают 
на частичную переотложенность комплекса. Сам га-
лечник, как и найденные в нем артефакты, не сорти-
рован, на одном уровне попадаются крупные и мел-
кие предметы.

К числу нуклевидных изделий отнесено 37 пред-
метов: 3 гальки с единичными сколами, 15 нуклевид-
ных обломков и 19 нуклеусов. Преобладают простей-
шие одно- и двухплощадочные монофронтальные 
ядрища со следами минимальной предварительной 
подготовки фронта и ударной площадки или без тако-
вых (рис. 5, 3, 4; 6, 7). Одно изделие овальной формы 
соответствует категории радиальных монофронталь-

ных ядрищ. Наиболее тщательно оформлен 
нуклеус размерами 4,0 × 4,8 × 1,8 см, имею-
щий признаки, характерные для леваллуаз-
ской системы расщепления – фасетирован-
ную выпуклую ударную площадку, частично 
оформленные сколами и ретушью латерали 
и негатив пластинчатого снятия (рис. 7, 4). 
Основную часть продуктов первичного рас-
щепления составляют сколы (299 экз.), зна-
чительная часть которых сохраняет в той или 
иной степени желвачную корку. Определи-
мые остаточные ударные площадки преиму-
щественно гладкие и естественные, единич-
ны фасетированные и двухгранные. Сколы 
в большинстве случаев укороченные, сред-
него размера, с ярко выраженным ударным 
бугорком, неправильных очертаний. Многие 
отражают смещение оси заготовки относи-
тельно направления снятия. На преоблада-
ющей части обломков и осколков (161 экз.), 
объемных угловатых кусков породы, разных 
по размерам и форме, прослежены небольшие 
участки галечно-желвачной корки. Некоторые 
из них имеют признаки вторичной обработки. 
Плитки и гальки (14 экз.) крупных и средних 
размеров несут следы вторичной обработки. 
Одна галька имеет признаки использования 
в качестве отбойника.

Категория орудий насчитывает 158 из-
делий. Большая часть выполнена на сколах, 

Рис. 5. Каменный инвентарь из слоя 3.
1, 2 – бифасы; 3, 4 – нуклеусы; 5, 6 – орудие пик; 7 – 

нуклевидный скребок.
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Рис. 6. Каменный инвентарь из слоя 3.
1, 9, 10 – выемчатые орудия; 2 – шиповидное орудие; 3, 5, 6, 8 – скребла; 

4 – бифас; 7 – нуклеус; 11 – скребок; 12 – унифас.

Рис. 7. Каменный инвентарь из слоев 3 (1, 2, 4) и 5 (3, 5–9).
1 – бифас; 2, 3 – шиповидные орудия; 4, 7, 8 – нуклеусы; 5 – комбиниро-

ванное орудие; 6 – скребло; 9 – унифас.

некоторые – на плоских обломках и гальках. 
Орудийный набор составляют 6 бифасов, 1 уни-
фас, 4 орудия пик, 3 нуклевидных скребка, 
1 чоппер, 2 орудия с носиком, 21 скребло, 2 ножа, 
4 атипичных скребка, 4 острия, 26 шиповидных, 
32 выемчатых и 5 комбинированных изделий, 
30 отщепов и 17 обломков с ретушью.

Наиболее яркими типами макроорудий явля-
ются бифасы (рубила) и унифас, различающие-
ся по размерам и способам оформления. Первый 
бифас размерами 17,5 × 8,2 × 4,0 см выполнен 
из песчаника темно-серого цвета. Изделие силь-
но окатанное, копьевидной формы, двояковыпу-
клое в сечении, по краям обработано плоскими 
сколами. Дистальный конец является наиболее 
плоской частью изделия и напоминает оконча-
ния ланцетовидных рубил (см. рис. 6, 4). Второй 
бифас тщательно оформлен, это самое крупное 
(размеры 20,5 × 10,0 × 5,4 см) и массивное изде-
лие в коллекции, выполненное на гальке из серо-
коричневого окремненного известняка. Орудие 
средне окатанное, правильной миндалевидной 
формы, линзовидное в сечении, по краям обра-
ботано сколами и крупной ретушью. Максималь-
ные ширина и толщина приходятся на середину 
орудия. Лезвия выпуклые, с извилистой кром-
кой, дистальный конец заужен боковыми скола-
ми с двух сторон, не образует четко выраженного 
острия. По этому признаку изделие может быть 
определено как рубило с «плечиками» (см. рис. 5, 
1; 8, 1). Бифас размерами 13,6 × 8,3 × 3,2 см под-
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готовлен на удлиненной и плоской гальке из песчани-
ка. Орудие сильно окатанное, со следами частичной 
отделки, по морфологическим признакам миндалевид-
ное, в поперечном сечении плоско-выпуклое. В дис-
тальной части изделие плоское, что в большей степени 
обусловлено использованием уплощающей оббивки, 
основание угловато-выпуклое, на большей части со-
хранена галечная корка (см. рис. 5, 2). Орудие разме-
рами 11,0 × 7,5 × 3,0 см выполнено на гальке из извест-
няка; оно миндалевидной формы, двояковыпуклое, 
две трети заготовки оформлено сколами, лезвия сла-
боизвилистые, пятка галечная, на острие видны бо-
лее свежие сколы (см. рис. 7, 1). Рубильце размерами 
5,0 × 4,0 × 3,0 см изготовлено из кремня, плоско-вы-
пуклое, с галечным основанием, округлым острием 
и следами забитости. Изделие размерами 6,0 × 4,0 × 
× 2,6 см – заготовка бифаса – выполнено на обломке 
кремня пирамидальной формы, острие четко выраже-
но; с одной стороны предмет оформлен двусторонни-
ми сколами. Унифас крупных размеров (11,2 × 7,6 × 
× 3,2 см), удлиненной формы, с одной стороны обра-
ботан сколами, с другой стороны и в пяточной зоне со-
храняет галечную корку (см. рис. 6, 12; 8, 5). 

Два орудия пик размерами 7,5 × 7,0 × 3,5 и 9,5 × 
× 6,0 × 6,0 см изготовлены на кремневых обломках пи-
рамидальной формы; изделия четырехугольные в се-
чении, имеют следы использования в виде мелких ско-
лов (см. рис. 5, 5). Два других орудия размерами 9,5 × 
× 6,0 × 4,5 и 7,0 × 4,0 × 3,0 см трехгранные, выполнены 
из кремневых обломков, грани оформлены крупными 
сколами, острия – мелкими (см. рис. 5, 6).

Наиболее выразительный нуклевидный скребок 
(размеры 7,0 × 5,5 × 3,4 см) изготовлен из кремня; он 
подпрямоугольной формы, его рабочая часть оформ-
лена на торце сколами и ретушью (см. рис. 5, 7).

Орудия на отщепах и обломках также весьма мно-
гочисленны и разнообразны, имеют признаки стан-

дартизации, серийности. Среди скребел преобладают 
однолезвийные обушковые формы (см. рис. 6, 3, 5, 6); 
одно может быть отнесено к конвергентным разно-
видностям (см. рис. 6, 8). Среди выемчатых орудий 
встречаются формы как с клектонскими анкошами, 
так и подготовленные ретушью. Выемки на всех из-
делиях единичные, небольшой протяженности и глу-
бины (см. рис. 6, 1, 9, 10). При создании шиповидных 
орудий учитывались естественные очертания загото-
вок либо выполнялись одна или две сопряженные вы-
емки. Практически у всех изделий шипы небольшие 
или немного удлиненные, подработанные с одной 
или двух сторон мелкой ретушью (см. рис. 6, 2; 7, 2). 
Все скребки атипичные, выполнены на мелких отще-
пах и плоских обломках, рабочие элементы орудий 
оформлены мелкой краевой ретушью (см. рис. 6, 11). 
Отщепы и обломки несут следы нерегулярной обра-
ботки по одному краю, ретушь мелкая, прерывистая.

Коллекция артефактов из слоя 5 характеризуется 
средней и слабой степенью окатанности. Материа-
лы, извлеченные из нижнего слоя галечника, пред-
ставляют в целом более однородный, по сравнению 
с индустрией слоя 3, комплекс, все изделия близки 
по сохранности поверхности. Если часть артефактов 
из слоя 3 имеет сглаженные грани, следы соударения, 
забитости, переноса, то изделия из слоя 5, как прави-
ло, подобных признаков не несут. 

Нуклевидных форм обнаружено 15 экз.: 5 нукле-
видных обломков и 10 нуклеусов, которые относятся 
к простейшим формам одноплощадочных монофрон-
тальных ядрищ (см. рис. 7, 8; 9, 5). Одно изделие со-
ответствует категории радиальных монофронтальных 
нуклеусов (см. рис. 7, 7). Основную часть продуктов 
первичного расщепления составляют сколы (69 экз.), 
преимущественно укороченные, средних и крупных 
размеров. Среди огранок в дорсальной части при-
мерно в равных пропорциях представлены субпарал-

Рис. 8. Основные типы макроорудий.
1, 4 – бифасы; 2 – орудие пик; 3 – чоппер; 5 – унифас.
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лельные и ортогональные разновидности. Оста-
точные ударные площадки в основном гладкие 
и естественные. Единичны фасетированные 
и двухгранные. Обломки (46 экз.), составляю-
щие ок. 30 %, в длину чаще всего не более 5 см, 
часто плиткообразные. Гальки (10 экз.) крупных 
и средних размеров, одна из них – с характер-
ными следами забитости на торце – имеет все 
признаки использования в качестве отбойника.

Орудийный набор состоит из 48 предметов. 
В качестве заготовок использовались в основ-
ном сколы, в некоторых случаях плоские галь-
ки и обломки. К орудиям отнесены: 4 бифаса, 
1 унифас, 2 чоппера, 3 орудия пик, 1 нож, 5 скре-
бел (см. рис. 7, 6), 4 атипичных скребка, 7 выем-
чатых, 10 шиповидных (см. рис. 7, 3) и 2 комби-
нированных (см. рис. 7, 5) изделия, 9 отщепов 
и обломков с ретушью.

Наиболее выразительными изделиями яв-
ляются бифасы, унифас и орудия пик. Бифас 
размерами 9,5 × 7,3 × 4,5 см выполнен на крем-
невой гальке коричневого цвета. Изделие округ-
лой формы, плоско-выпуклое в сечении. Края, 
сужающиеся в дистальной части, грубо оббиты 
крупными сколами. Полностью двусторонней 
обработке подверглась дистальная часть, представ-
ленная в виде короткого поперечного лезвия. Более 
половины орудия (включая массивное основание) 
не обработано. Рубило размерами 7,5 × 5,4 × 3,4 см 
изготовлено на небольшой гальке из желтовато-серо-
го кремня. Орудие подтреугольной формы, плоско-
выпуклое, широкие плоскости обработаны сколами, 
одна боковая грань и острие дополнительно оформ-
лены средней ретушью, массивная пятка галечная 
(см. рис. 8, 4; 9, 4). Коллекция включает еще два би-
фасиально обработанных изделия: небольшие крем-
невые гальки, частично оформленные с двух сторон 
сколами, с естественным основанием. У обоих ору-
дий в дистальной части край приострен. Данные из-
делия типологически можно отнести к проторубилам 
(см. рис. 9, 3). Унифас (размеры 12,5 × 9,5 × 2,8 см), 
выполненный на плоской гальке из песчаника, мин-
далевидной формы, одна плоскость оформлена круп-
ными и средними сколами, острие четко выражено 
(см. рис. 7, 9). Среди орудий пик обращает на себя 
внимание изделие размерами 18,6 × 9,9 × 6,8 см, из-
готовленное на гальке из серовато-желтого песчани-
ка. Его рабочим элементом является хорошо выра-
женное острие, треугольное в поперечном сечении. 
Продольные края прямые или слабоизвилистые, грубо 
обработаны крупными сколами. Основание широкое, 

массивное, представляет собой неоформленный край 
гальки (см. рис. 8, 2; 9, 1). Другие орудия пик (раз-
меры 8,5 × 4,0 × 3,0 и 6,8 × 5,0 × 3,5 см) изготовлены 
из кремня. Они подтреугольной формы, с признака-
ми использования в виде забитостей и мелких сколов 
на остриях. 

Чоппер выполнен на плоской гальке крупных 
размеров (14,5 × 13,4 × 4,3 см). Поперечный край 
несколькими широкими крупными сколами преобра-
зован в рубящее лезвие, на котором видны следы за-
битости, появившиеся, возможно, в процессе эксплу-
атации (см. рис. 8, 3; 9, 2). 

Основные приемы получения заготовок и вторич-
ной отделки, формы и типы орудий на сколах и об-
ломках из слоя 5 в целом не отличаются от таковых 
из слоя 3.

Результаты исследования

Каменная индустрия памятника Дарвагчай-Залив-4 
сформировалась на местной полисырьевой базе. В ка-
честве исходного сырья использовались пластовый 
и желвачный кремень, сильно окремненный извест-
няк с наружной части кремневых желваков и слабо 
окремненный опесчаненый известняк в виде галек 

Рис. 9. Каменный инвентарь из слоя 5.
1 – орудие пик; 2 – чоппер; 3, 4 – бифасы; 5 – нуклеус.
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и желваков*. Перечисленный материал встречается 
в верхнемеловых (датский ярус) известняках (Cr2d) 
в виде линз различной мощности и протяженности, 
а также желваков (в среднем не более 0,3 м в попе-
речнике). Данные разновидности камня являются со-
ставляющей культуросодержащих горизонтов стоянки 
и хорошо прослеживаются в нескольких обнажениях 
на близлежащей территории. Указанные породы весь-
ма разнообразны по своим поделочным свойствам, 
что в значительной мере определяло типы произво-
димых орудий. Анализ археологической коллекции 
показал, что в качестве сырья на стоянке использо-
вался в основном кремень (доля изделий из него со-
ставляет не менее 80 % от общего количества артефак-
тов). В галечно-гравийных горизонтах он представлен 
небольшими гальками или обломками, диаметр кото-
рых редко превышает 10 см. Крайне редко встречают-
ся валуны кремня (до 30 см в диаметре). Для кремня 
из галечно-гравийных горизонтов характерно боль-
шое количество внутренних дефектов, прежде всего, 
трещиноватость, а также наличие инородных включе-
ний и каверн. Как показали наблюдения и эксперимен-
ты, процесс его расщепления трудно контролировать, 
сколы часто прерываются трещинами, они массивные 
и короткие, неровных очертаний, ударные площадки 
разрушаются при ударе твердым отбойником. Вероят-
но, ввиду этих особенностей сырья при изготовлении 
орудий широко использовались несколовые основы. 
Указанные характеристики кремня обусловливали 
многочисленность в культуросодержащих слоях об-
ломков, внешне напоминающих артефакты, и ослож-
няли вторичную обработку.

Артефакты с памятника Дарвагчай-Залив-4 раз-
личаются по сохранности поверхности: от изделий 
с несглаженными «свежими» ребрами – до сильно 
окатанных предметов. При этом не прослеживается 
какая-либо зависимость степени сохранности поверх-
ности артефактов от их планиграфической и страти-
графической позиции. Следы соударений в водном 
потоке на поверхности каменных отдельностей от-
носительно редки. Отсутствие таких следов на арте-
фактах и наличие в составе слоя в качестве рыхлого 
заполнителя большого количества песчинок кварца 
позволяют считать, что такая абразия происходила 
в водно-песчаной взвеси в приливно-отливной пляж-
ной зоне. О переносе и перемешивании артефактов 
в береговой зоне свидетельствует их «взвешенное» 
положение и различия в сохранности поверхности. 
Следует также учитывать, что ок. 25 % предметов во-
обще не имеют на своей поверхности следов какого-
либо сглаживающего воздействия.

Набор типов орудий и характер вторичной обра-
ботки практически не изменяются по культурно-ли-
тологическим подразделениям, но разнообразие ору-
дийных форм, как и их количество, нарастает вверх 
по разрезу, достигая максимума в слое 3. При этом, 
несмотря на, вероятно, небольшой хронологический 
разрыв в формировании культуросодержащих гори-
зонтов, по основным технико-типологическим харак-
теристикам комплексы близки. Сходство проявляется 
в первичном расщеплении и вторичной обработке, ти-
пах и формах орудий и нуклеусов, наличии бифаси-
ально обработанных орудий.

Анализ планиграфии и стратиграфии показывает, 
что артефакты претерпели минимальные простран-
ственные перемещения в постседиментационный пе-
риод. Высокая концентрация артефактов (для раннего 
палеолита), полный набор продуктов первичного рас-
щепления (включая мелкие отщепы и чешуйки) и раз-
нообразие орудий (среди которых выделяются доста-
точно наглядные серии) соответствуют полноценной 
раннепалеолитической индустрии. Коллекции арте-
фактов памятника Дарвагчай-Залив-4 демонстрируют 
глубокое сходство по основным технико-типологиче-
ским параметрам. Допустимо рассматривать эти мате-
риалы как остатки нескольких стоянок, существовав-
ших на данной территории в течение определенного 
периода. Вместе с тем результаты анализа каменного 
инвентаря свидетельствуют о том, что в период фор-
мирования слоев 3 и 5 на данной территории обитали 
носители одной индустриальной традиции, базиро-
вавшейся на местной полисырьевой базе. Данное сви-
детельство имеет большое значение как для состав-
ления полноценной характеристики обнаруженных 
археологических материалов, так и для дальнейшей 
корреляции их с коллекциями других раннепалео-
литических стоянок, для определения места данного 
комплекса среди аналогичных местонахождений ис-
следуемого региона.

Общий анализ археологических материалов по-
зволяет сделать следующие выводы о характере ин-
дустрии стоянки Дарвагчай-Залив-4. Приемы первич-
ного расщепления и вторичной обработки относятся 
к простейшим вариантам. Предварительная подго-
товка ядрищ для регулярного расщепления была ми-
нимальной, в основном использовались удобные 
естественные поверхности. Есть свидетельства при-
менения дробления и долечной техники (признаки 
использования обломков кремня для вторичной об-
работки и единичные долечные сколы). Среди сколов 
преобладают массивные подпрямоугольные и широ-
кие заготовки. Более 40 % отщепов полностью или ча-
стично сохраняют галечную корку. Огранка дорсалов, 
как правило, гладкая, естественная или бессистемная. 
Вторичная обработка в виде ретуши чаще всего крае-
вая, лишь в редких случаях она изменяла морфологию 

*Петрографические исследования проведены канд. ге-
ол.-минер. наук Н.А. Кулик.
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заготовки; широко использовались оббивка и приемы 
получения клектонских анкошей. Среди выделенных 
категорий орудий преобладают скребловидные, ши-
повидные и выемчатые. Наиболее яркую «маркиру-
ющую» часть орудийного набора составляют круп-
ные галечные и бифасиально обработанные изделия, 
немногочисленные, но представляющие собой мор-
фологически выразительные образцы, многие из ко-
торых соответствуют самым строгим представлениям 
о типе археологической классификации (см. рис. 8). 
Материалы местонахождения отражают все циклы об-
работки камня (от апробации сырья до изготовления 
орудий), что позволяет рассматривать памятник как 
многократно посещаемую базовую стоянку-мастер-
скую, где происходило массовое изготовление серий 
артефактов, в т.ч. сложных орудий.

Заключение

Наиболее полную информацию об индустриях позд-
них этапов раннего палеолита на территории Примор-
ского Дагестана дают наряду с комплексами находок 
из слоев 3 и 5 стоянки Дарвагчай-Залив-4 материалы 
стратифицированных памятников Дарвагчай-1 (слой 8) 
и Дарвагчай-Залив-1 (раннепалеолитический ком-
плекс), а также каменные изделия, обнаруженные 
в ходе подъемных сборов на местонахождениях Дю-
бекчай, Дарвагчай-Залив-2, Дарвагчай-Карьер и Чу-
мус-Иниц [Деревянко и др., 2012]. Эти индустрии 
в целом характеризуются параллельными и радиаль-
ными нуклеусами, выемчатыми и шиповидными из-
делиями, однолезвийными скреблами и атипичными 
скребками, не многочисленными, но разнообразными 
галечными (чопперы, чоппинги) и бифасиально об-
работанными (рубила, орудия пик) изделиями. Спе-
цифические черты этих индустрий, облик основных 
категорий типологически выраженных артефактов, 
а также возраст культуросодержащих отложений по-
зволяют отнести данные материалы к числу средне-
позднеашельских комплексов Кавказа. 

Появление и дальнейшее распространение на тер-
риториях Африки и Евразии ашельских индустрий, 
для которых характерно наличие ручных рубил (би-
фасов), – одна из наиболее обсуждаемых тем в архео-
логическом сообществе. Чтобы выявить особенно-
сти каменной индустрии стоянки Дарвагчай-Залив-4, 
необходимо сопоставить ее с таковыми наиболее зна-
чимых, хорошо изученных и синхронных кавказских 
археологических объектов.

На Кавказе значительная часть ашельских ар-
тефактов залегает вне стратиграфического контек-
ста. Выделяется несколько зон распространения та-
ких комплексов, различающихся как по составу, так 
и по типу используемого сырья: южно-армянская 

и южно-грузинская (обсидиан, андезит: Сатани-дар, 
Арзни, Джрабер, Чикиани и др.), югоосетинская (кре-
мень, базальт, андезит: Лаше-Балта, Калети и др.), 
причерноморская и закубанская (кремень, песчаник: 
Яштух, Игнатенков Куток, Абадзехское и др.) [Любин, 
1998; Любин, Беляева, 2006]. В последнее десятиле-
тие большое количество подъемных материалов этого 
периода было обнаружено в ходе исследовательских 
работ на Лорийском плато (северо-запад Армении), 
а также в районе Мингечаурского водохранилища (за-
пад Азербайджана) [Беляева, Любин, 2013; Кулаков, 
Зейналов, 2014]. Характерной чертой этих индустрий 
является наличие двухсторонне оформленных орудий 
разных типов (бифасы, кливеры, орудия пик и т.д.), ко-
торые часто выступают основным датирующим при-
знаком. Специфика данных комплексов (залегание вне 
стратиграфического контекста, смешанный и непол-
ный состав коллекций) позволяет рассматривать их 
как общий культурный фон, демонстрирующий рас-
пространение и разнообразие ашельских индустрий 
на территории Кавказа.

Одним из основных опорных памятников на тер-
ритории Кавказа, где ашельские материалы залега-
ют в четких стратифицированных условиях, являет-
ся многослойная пещерная стоянка Кударо I (Южная 
Осетия), возраст которой определяется в пределах 
0,4–0,3 млн л.н. [Любин, Беляева, 2004; Любин, Бе-
ляева, 2006, с. 47–49]. Коллекция каменных артефак-
тов насчитывает ок. 5,5 тыс. предметов, из которых 
ок. 20 % составляют орудия. Индустрия полисырье-
вая, с доминированием окремненных песчаников 
и сланцев, с редким использованием кремня, обси-
диана и андезита. В первичном расщеплении пре-
обладает параллельная техника; подготовка ядрищ, 
как правило, ограничивалась оформлением прямой 
или скошенной площадки одним или несколькими 
сколами. Основными заготовками служили отщепы, 
на которых выполнена большая часть орудий. Вторич-
ная обработка производилась оббивкой и ретушью, 
в основном краевой и нерегулярной. Орудийный на-
бор представлен скреблами различных модификаций 
(~ 40 %), зубчато-выемчатыми (~ 17 %), клювовидны-
ми (~ 10 %) изделиями и макроорудиями (~ 9 %). По-
следние достаточно разнообразны: включают чоппе-
ры, чоппинги, рубила, нуклевидные скребки. 

Материалы, близкие к кударинским ассамбляжам, 
найдены в пещере Цона, расположенной в этом же 
районе. В коллекции каменных изделий наиболее 
представительны по количеству и разнообразию ору-
дийные формы, в составе которых ок. 50 % состав-
ляют двухсторонне обработанные орудия (рубила 
и кливеры), остальная часть – это скребловидные 
и клювовидные инструменты. Индустрия полисы-
рьевая; использовались аргиллит, андезит, кремень, 
песчаник и другие породы. Ввиду малочисленности 
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находок и посвященных им публикаций сравнение 
этой индустрии с другими ашельскими комплексами 
Кавказа затруднено. Отметим, что В.П. Любин под-
черкивает культурную и хронологическую близость 
ассамбляжей стоянок Цона и Кударо I [Любин, Беля-
ева, 2004, с. 260–265].

Один из самых известных археологических памят-
ников Кавказа – пещера Азых (Нагорный Карабах). 
В ней выявлены два слоя с материалами ашельского 
облика – слои VI и V, возраст которых по комплексу 
естественно-научных данных (палеонтология, пали-
нология) определяется интервалом ~ 0,5–0,3 млн л.н. 
Археологические материалы демонстрируют пол-
ный цикл каменного производства, ориентированно-
го на использование галечного материала, в основном 
кремня и кремнистого сланца. Первичное расщепле-
ние представлено небольшим количеством диско-
видных (радиальных) и параллельных ядрищ, пре-
имущественно сильно сработанных. Преобладающая 
часть орудий выполнена на сколах и их фрагментах. 
Вторичная обработка производилась мелкими скола-
ми и ретушью, как правило, регулярной мелкой кра-
евой, на части изделий – многорядной ступенчатой, 
иногда – бифасиальной. Широко применялся прием 
фрагментирования заготовок. Ведущей категорией 
орудийного набора являются скребла разных моди-
фикаций: двухлезвийные, в т.ч. конвергентные и угло-
ватые. Представительны зубчато-выемчатые изделия 
и атипичные скребки. Макроорудия (чопперы, чоп-
пинги, рубила, кливеры) составляют ок. 10 % [Гусей-
нов, 2010].

Индустрия памятника Дарвагчай-Залив-4 наибо-
лее близка к рассмотренной группе пещерных ком-
плексов, которую многие исследователи называют 
кударинским вариантом верхнего ашеля Кавказа. 
Сравниваемые индустрии сформировались на мест-
ной полисырьевой базе, включающей известняки, 
песчаники и низкокачественный кремень. Они харак-
теризуются низким процентом макроорудий (анало-
гичных типов), состоящих из галечных и бифасиально 
обработанных изделий. Отдельные типы рубил (лан-
цетовидное, с «плечиками» и поперечным лезвием) 
имеют прямые аналоги в ашельских комплексах Куда-
ро I и Цоны [Любин, Беляева, 2004, с. 105, рис. 47, 1; 
Любин, 1998, с. 105, рис. 55, 2]. Следует отметить 
высокий процент и разнообразие орудий на отщепах, 
среди которых выделяются большие серии скребло-
видных, шиповидных, выемчатых, зубчатых и комби-
нированных изделий. Вместе с тем между материала-
ми стоянки Дарвагчай-Залив-4 и указанных пещерных 
памятников Кавказа имеются принципиальные раз-
личия. Каменные коллекции пещерных комплексов 
выглядят более развитыми по сравнению с матери-
алами памятника Дарвагчай-Залив-4. Они включают 
хорошо выраженные пластинчатые заготовки и име-

ют признаки усложнения вторичной обработки, бо-
лее частого использования регулярной многорядной 
ретуши, а также применения приема подтески осно-
ваний заготовок. Среди ярких типов орудий отмечены 
изделия типа «цалди», лимасы, сложные формы скре-
бел (конвергентные, угловатые), остроконечники, от-
дельные экземпляры которых соответствуют остриям 
тейяк и кинсон.

Обсуждая ашельские индустрии Кавказа, исследо-
ватели отмечают разнообразие локальных вариантов, 
но значительно расходятся по вопросам, касающимся 
принципов их выделения, хронологии, границ распро-
странения и т.д. [Любин, 1998; Любин, Беляева, 2006; 
Дороничев и др., 2007; Амирханов, 2016]. По мнению 
А.П. Деревянко, ашельские индустрии в традицион-
ном понимании этого термина появляются на Кавка-
зе в связи с миграцией на эту территорию популяций 
людей (Homo erectus) c Ближнего Востока не ранее 
600–500 тыс. л.н. и широко распространяются в бо-
лее позднее время. Ашельские комплексы на Кавка-
зе характеризуются наличием рубил и крайне малым 
количеством кливеров. Среди ашельских местона-
хождений выделяются локальные группировки, кото-
рые существенно различаются между собой и отли-
чаются от памятников с аналогичными индустриями 
других регионов Евразии в целом. Бифасиальная тех-
ника могла прийти на Кавказ эстафетным путем или 
сформироваться на основе местных традиций дву-
сторонней обработки каменных орудий, возникших 
здесь более 1 млн л.н. В любом случае нет оснований 
объединять бифасиальную индустрию Кавказа с ана-
логичными индустриями других регионов в некую 
общую т.н. ашельскую культуру [Деревянко, 2014]. 
Различия в поделочных свойствах использовавшегося 
сырья, разнообразие его форм и размеров определили 
большую вариабельность бифасиально обработанных 
орудий. При этом вырабатывались наиболее опти-
мальные для конкретного сырья технологии и при-
емы изготовления. 

В этом контексте поздние раннепалеолитиче-
ские комплексы Юго-Восточного Дагестана, видимо, 
следует рассматривать как еще один местный вари-
ант развития каменного производства, относящийся 
к общекавказской зоне распространения и развития 
индустрий ашельского облика. Для изучаемого реги-
она отмечена такая общая для всего Большого Кавка-
за особенность, как относительная малочисленность 
рубил. Наблюдается большое разнообразие в типах, 
формах и приемах отделки двухсторонних орудий, 
которые практически все индивидуальны и не обра-
зуют выраженных типологических групп. При этом 
тщательно обработанные, геометрически правиль-
ные, классические изделия, представленные стан-
дартными массовыми типами в других ашельских 
индустриях, здесь немногочисленны. Преобладают 
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т.н. частичные бифасы, иногда в виде грубо оббитых 
галек, асимметричные по контуру, с неровными лез-
виями. Технологические особенности сырья, а также 
чрезвычайно разнообразные формы исходных заго-
товок обусловили большое многообразие морфоло-
гических форм и соответственно низкую стандарти-
зацию указанных орудий. 
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Аргиллитовые артефакты 
как источник информации о связях населения бассейна Витима 

в эпоху финального плейстоцена – среднего голоцена

В статье представлены результаты рентгенофлуоресцентного и рентгеноструктурного исследования артефактов 
из аргиллита с местонахождений Коврижка I в нижнем течении Витима и Усть-Каренга XVI в верхнем. Комплекс куль-
турного горизонта 2 Коврижки I относится ко времени ок. 6 тыс. л.н. и принадлежит кругу бескерамических культур 
микропластинчатого облика. Две ритуальные ямы Усть-Каренги XVI датируются 7–6 тыс. л.н., приходятся на поздний 
этап усть-каренгской неолитической культуры. В них были скопления артефактов из темно-коричневого аргиллита, вклю-
чающие призматические нуклеусы, пластины, вкладыши и концевые скребки из пластин. На обоих памятниках в разные 
годы найдены морфологически идентичные концевые скребки на крупных пластинчатых сколах из коричневого аргиллита. 
Химический анализ субстрата показывал идентичность образцов с обоих пунктов, что рассматривается как свидетель-
ство коммуникативных связей древнего населения. Расстояние между Усть-Каренгой XVI и Коврижкой I по реке состав-
ляет ок. 700 км. В археологии севера Байкальской Сибири связь столь удаленных друг от друга объектов выявлена впервые. 
Ранее установлено, что предмет из вулканической пемзы, найденный в Усть-Каренге XVI, был доставлен с Удоканского 
вулканического поля. Оттуда же происходит кусок вулканической пемзы из культурного горизонта 3 Коврижки III. Это 
рассматривается как свидетельство эксплуатации одних и тех же источников сырья разными группами населения в те-
чение длительного периода. В приведенном в статье обзоре указаны различия в археологической картине первой половины 
голоцена на нижнем и верхнем Витиме, на основе чего авторы склоняются больше в сторону предположения об отдель-
ных контактах, чем о наличии единой группы населения, обитавшей в пределах Усть-Каренги – Коврижки.

Ключевые слова: мобильность населения, древние коммуникации, рентгеноструктурный анализ, Витим, финальный 
плейстоцен, ранний и средний голоцен, Коврижка, Усть-Каренга.
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Введение

Общей тенденцией в стремлении расширить познава-
тельные возможности археологии является привлече-
ние методов естественных наук. При идентификации 
каменного сырья используются различные методы 
анализа вещества, например, минералого-петрогра-
фический и рентгеновские. Ведутся работы по изуче-
нию источников и составов различных литоресурсов: 
обсидиана [Glascock, Braswell, Cobean, 1998; Kimura, 
1998; Вулканические стекла…, 2000; Reuther et al., 
2011], порцелланита [Mandal et al., 1997], аргиллита 
[Didier, 1975] и др. На основе полученных результа-
тов строятся модели транспортировки и использова-
ния каменного сырья в общей системе древних тех-
нологий производства и жизнеобеспечения [Кулик, 
Шуньков, 2000; Кулик, Маркин, 2003; Дороничева, 
2013; Деревянко и др., 2015]. 

Данное исследование продолжает многолетние ра-
боты по изучению состава экзотических пород камен-
ного сырья с археологических объектов в бассейне Ви-
тима, одного из крупнейших притоков средней Лены 
(рис. 1) [Инешин, Ревенко, Секерин, 1998; Ветров и др., 
2000; Алексеев и др., 2006; Демонтерова и др., 2014]. 
В 1974–1976 гг. в верхнем течении Витима, в устье р. Ка-
ренги, иркутские археологи М.П. Аксенов и В.М. Ве-
тров обнаружили и с тех пор исследовали группу ар-
хеологических местонахождений Усть-Каренга I–XVI 
[Аксенов и др., 2000]. С открытием в 1985 г. Е.М. Ине-
шиным и В.М. Ветровым стоянки Большой Якорь I на-
чалось изучение нижнего течения Витима (Бодайбин-
ский р-н Иркутской обл.). В районе устья р. Мамакан 
в разные годы были открыты памятники каменного 
века Инвалидный III, Мамакан VI, Коврижка I–V, этот 
участок долины получил обозначение «Мамаканский 

4Vinogradov Institute of Geochemistry, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences, 
Favorskogo 1А, Irkutsk, 664033, Russia

E-mail: kaneva@igc.irk.ru

Argillite Artifacts and Final Pleistocene to Middle Holocene 
Cultural Links Across the Vitim River Basin (Baikal Region)

This paper presents the results of X-ray fl uorescence and X-ray diffraction analyses of argillite artifacts from Kovrizhka I on the 
lower Vitim and Ust-Karenga XVI on the upper Vitim. The specimens from layer 2 of Kovrizhka I date to ca 6 radiocarbon ka BP 
and belong to a non-ceramic culture with microblades. Two ritual pits at Ust-Karenga XVI, dating to 7–6 radiocarbon ka BP and 
associated with the late stage of the Ust-Karenga Neolithic culture, contained clusters of artifacts made of dark-brown argillite, 
including prismatic cores, blades, inserts, and end-scrapers made on blades. At both sites, similar argillite end-scrapers made on 
large blade-like spalls were found in different years. Their chemical analysis suggests that the raw material was the same, attesting 
to cultural ties. The distance between the sites along the river is ca 700 km––the largest range of connections evidenced to date in 
the prehistoric Baikal area. It was previously demonstrated that the artifact from volcanic pumice, found at Ust-Karenga XVI, had 
been transported from the Udokan volcanic fi eld, which was also a source of a piece of volcanic pumice from Kovrizhka III layer 
3.The same sources of raw material, then, were exploited by different populations over a long period. Our review favors the idea of 
episodic contacts rather than a single population dispersed across a territory between Ust-Karenga and Kovrizhka.

Keywords: Population mobility, ancient communications, X-ray analysis, Vitim River, Final Pleistocene, Early Holocene, Middle 
Holocene, Kovrizhka, Ust-Karenga.

геоархеологический район» [Белоусов и др., 2002]. 
В течение последующих десятилетий на основе изуче-
ния прежде всего усть-каренгских и мамаканских ме-
стонахождений для верхнего и нижнего Витима были 
выстроены культурно-хронологические модели, харак-
теризующие оба района в финале плейстоцена, ран-
нем и среднем голоцене [Ветров, 1992, 1997; Инешин, 
Тетенькин, 2010, с. 209–213; Тетенькин, 2011]. Одним 
из направлений исследований в археологии бассей-
на Витима стало выявление территориальных связей 

Рис. 1. Расположение археологических местонахождений 
с аргиллитовыми артефактами в долине р. Витим.

0 150 км
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древнего населения [Инешин, Тетенькин, 2011; Демон-
терова и др., 2014]. 

Данная работа посвящена изучению артефактов 
из темно-коричневого аргиллита со стоянок Ковриж-
ка I на нижнем Витиме и Усть-Каренга XVI на верх-
нем. Для их комплексной идентификации и сопостав-
ления между собой привлечены рентгенофазовый 
и рентгенофлуоресцентный методы.

Материалы и методы

Группа местонахождений Усть-Каренга I–XVI нахо-
дится на правом берегу верхнего Витима, в районе 
устья р. Каренги (рис. 1). В 1979 г. в пункте Усть-
Каренга XVI В.М. Ветров обнаружил две ямы разме-
рами 1,25 × 0,75 м и 0,70 × 0,47 м, глубиной до 1,0 м, 
на дне которых компактно лежали артефакты. Ямы 
расположены в 2 м друг от друга на песчаной релке 
с отметкой 25 м над уровнем реки. Их донья оказались 
засыпанными охрой, поэтому эти объекты определе-
ны как ритуальные [Ветров, 2008а]. Свыше 90 % всех 
артефактов, найденных в ямах, изготовлены из тем-
но-коричневого аргиллита. Нигде более на местона-
хождениях Усть-Каренга I–XVI аргиллит такого цве-
та, качества и химического состава не встречен. Лишь 
в горизонте 7 Усть-Каренги XII обнаружено несколько 
аргиллитовых артефактов, но они немного отличают-
ся по химическому составу и цвету.

Коллекция из ритуальных ям насчитывает 311 экз. 
(60 из 1-й и 251 из 2-й). Типологически аргиллитовые 
изделия представлены призматическими нуклеусами, 
соразмерными с их негативами пластинками, крупны-
ми пластинами и концевыми скребками из таких пла-
стин, ретушированными пластинками-вкладышами, 
комбинированными орудиями [Там же]. Кроме них, 
найдены «утюжок» из вулканической пемзы и шлифо-
ванный ромбовидный артефакт из графитита. 

Исходя из того, что заплечики обеих ям прослеже-
ны из слоя с фрагментами погребенной почвы, отно-

сящейся к атлантическому оптимуму, ямы датирова-
ны в интервале 7–6 тыс. л.н. На это время в верховьях 
Витима приходится поздняя стадия усть-каренгской 
неолитической культуры. Материал из ям не совсем 
типичен для нее: нет усть-каренгской керамики, кли-
новидных нуклеусов и трансверсальных резцов. Вме-
сте с тем призматические нуклеусы вполне традици-
онны для среднего и позднего этапов этой культуры.

Визуально аналогичные по материалу и морфоло-
гии артефактам из ритуальных ям Усть-Каренги XVI 
аргиллитовые изделия были найдены на Коврижке I 
(рис. 2). Это сходство концевых скребков из пластин-
чатых сколов отмечалось во всех публикациях, затра-
гивающих археологические материалы данной сто-
янки [Тетенькин, 1999, 2000, 2010]. Она расположена 
в нижнем течении Витима, на правом берегу, в 4 км 
ниже устья р. Мамакан (см. рис. 1). Культурные остат-
ки залегали на глубине 1,7 м в толще 9–11-метровой 
террасы в подошве склоновых субаэральных отложе-
ний, перекрывающих пойменный аллювий. В куль-
туросодержащем горизонте 2 выявлен растащенный 
склоном, разбитый криогенезом углистый прослой, 
по образцам из которого получены две радиоугле-
родные даты – 6 095 ± 135 (СОАН-4245) и 5 945 ± 
± 90 л.н. (СОАН-4545). В 1997–2001 гг. А.В. Тетень-
киным в нем были найдены пять предметов из тем-
но-коричневого аргиллита: три скребка, пластинка 
и медиальный сегмент крупного трехгранного в сече-
нии пластинчатого скола. Все скребки концевые, из-
готовленные из крупных пластин, причем два из них 
из одного переломленного пополам большого пла-
стинчатого скола длиной 6,1 см (рис. 2, 4–6). Помимо 
аргиллитовых артефактов в коллекции из этого гори-
зонта есть скребок и пластинки из кремня, два одинар-
ных продольных скребла из скола порфирита и гальки 
конгломерата, комбинированное нуклевидно-долото-
видное орудие из порфирита.

Два скребка из аналогичного аргиллита, но морфо-
логически отличные, были найдены в культурном го-
ризонте 6 стоянки Коврижка IV, расположенной на той 

же террасе, что и Коврижка I, на уда-
лении 60 м [Тетенькин, Анри, Кле-
ментьев, 2017]. Радиоуглеродный 
возраст этого комплекса составляет 
ок. 15,7 тыс. лет. Его орудийный на-
бор характеризуется как финально-
палеолитический по наличию кли-
новидных нуклеусов из бифасов, 
комбинированных, многолезвийных 
скребел, скребков из отщепов, отще-

Рис. 2. Изделия из аргиллита. 
1–3 – Усть-Каренга XVI; 4–6 – Коврижка I, 

культурный горизонт 2.
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пов с краевой нерегулярной ретушью, резцов и доло-
товидных орудий из сколов и отщепов кварца (горного 
хрусталя и раухтопаза).

Сравнение каменного сырья, использованного для 
изготовления артефактов с разных стоянок, осущест-
влялось посредством неразрушающих методов опре-
деления вещественного состава. Химический анализ 
проводился на рентгенофлуоресцентном волнодис-
персионном спектрометре S8 TIGER (изготовитель 
Bruker AXS GmbH, Германия), оснащенном пакетом 
программного обеспечения SPECTRAplus*. Содержания 
основных оксидов и некоторых микроэлементов уста-
новлены с помощью программы QUANT EXPRESS, ко-
торая позволяет проводить приближенно-количествен-
ный рентгенофлуоресцентный анализ образцов разного 
состава на основе способа фундаментальных параме-
тров. Артефакты снимались с двух сторон.

Рентгенографический фазовый анализ образцов, по-
зволяющий определять минеральный состав, выполнен 
на дифрактометре Bruker D8 Advance, который оснащен 
позиционно-чувствительным детектором VANTEC-1 
(автоматический сбор данных, CuKα-излучение, ре-
жим работы трубки 40 кВ и 40 мкА; шаг сканирова-
ния 0,02 º2θ, скорость – 1 шаг/с**. Дальнейшая обработ-
ка полученных результатов производилась с помощью 
пакета программных средств DIFFRACplus (Eva).

Результаты аналитических исследований 
аргиллитов

Данные о минеральном и химическом составе полу-
чены для артефактов, изготовленных из коричнево-
го аргиллита, с местонахождений Усть-Каренга XII 
(культурный горизонт 7, ок. 12–11 тыс. л.н.) и XVI 
(7–6 тыс. л.н.) в верхнем течении Витима, Коврижка I 
(культурный горизонт 2, ок. 6 тыс. л.н.) и IV (культур-
ный горизонт 6, ок. 15,7 тыс. л.н.) в нижнем (табл. 1). 
На рис. 3 видно, что существуют две группы аргилли-
тов с местонахождений Усть-Каренга XII и XVI, раз-
личающиеся по химическому составу. Первая, из го-
ризонта 7 Усть-Каренги XII, характеризуется более 
кремнистым (SiO2 – 77–85 мас.%), менее магнезиаль-
ным (MgO – 0,18–0,36 мас.%), железистым (Fe2O3 – 
0,55–1,50 мас.%) и натровым (Na2O – 0,50–0,93 мас.%) 
составом; вторая, из ритуальных ям Усть-Каренги XVI, – 
более магнезиальным (MgO – 0,40–0,58 мас.%), зна-

  *Прибор используется в рамках Центра коллективного 
пользования «Геодинамика и геохронология» на базе Институ-
та земной коры СО РАН (г. Иркутск), аналитик Г.В. Пашкова. 

**Прибор установлен в Центре коллективного поль-
зования «Изотопно-геохимические исследования» на базе 
Института геохимии им. А.П. Виноградова СО РАН (г. Ир-
кутск), аналитик Е.В. Канева.

Та
бл
иц
а 

1.
 С
од
ер
ж
ан
ие

 п
ет
ро
ге
нн

ы
х 
эл
ем

ен
то
в 
в 
ар
ги
лл

ит
ов
ы
х 
ар
те
ф
ак
та
х,

 м
ас

.%

М
ес
то
на
хо
ж
де

-
ни
е 

Н
ом

ер
 

об
ра
з-

ца
N

a 2
O

M
gO

A
l 2O

3
S

iO
2

P
2O

5
S

O
3

C
l

K
2O

C
aO

Ti
O

2
M

nO
Fe

2O
3*

С
ум

м
а

Ко
вр
иж

ка
 I,

 
го
ри
зо
нт

 2
2_

5 
0,

68
 

0,
25

8,
97

78
,3

0,
14

0,
09

0,
14

6,
39

0,
06

0,
23

<
3,

10
98

,3
6

2_
20

0,
97

0,
71

12
,2

72
,7

0,
17

0,
13

0,
24

7,
78

0,
1

0,
3

0,
02

3,
96

99
,3

0

Ко
вр
иж

ка
 IV

, г
о-

ри
зо
нт

 6
11

 
2,

23
0,

20
11

,6
72

,6
0,

87
0,

28
0,

43
7,

56
0,

47
0,

19
0,

03
3,

43
99

,9
0

12
1,

39
/1

,7
4

0,
37

/0
,4

2
7,

87
/7

,4
9

76
,2

/7
6,

5
0,

71
/0

,9
6

0,
56

/0
,5

6
0,

35
/0

,5
7

4,
95

/4
,9

7
0,

98
/0

,4
0

0,
49

/0
,3

4
0,

10
/0

,0
6

6,
27

/5
,7

3
10

0,
2/

99
,7

6

Ус
ть

-К
ар
ен
га

 X
II,

 
го
ри
зо
нт

 7
1

0,
60

/0
,7

6
0,

23
/0

,1
8

9,
86

/7
,8

0
81

,2
/7

9,
5

0,
30

/0
,3

7
0,

13
/0

,7
1

0,
17

/0
,8

9
5,

57
/7

,8
4

0,
19

/0
,2

9
0,

11
/0

,1
9

0,
03

/<
1,

36
/0

,8
5

99
,7

0/
99

,3
0

2
0,

76
/0

,9
3

0,
30

/0
,2

2
9,

64
/8

,4
0

82
,7

/8
1,

4
0,

10
/0

,2
8

0,
09

/0
,2

5
0,

09
/0

,2
6

4,
65

/6
,1

0
0,

09
/0

,2
8

0,
08

/0
,1

1
</

<
1,

24
/1

,3
3

99
,7

3/
99

,5
9

3
0,

54
/0

,8
6

0,
36

/0
,3

0
10

,5
/7

,0
9

81
,2

/7
7,

2
0,

23
/0

,5
6

0,
10

/0
,5

7
0,

10
/0

,5
9

5,
33

/9
,9

8
0,

39
/0

,7
4

0,
10

/0
,2

8
0,

02
/<

0,
55

/1
,2

1
99

,4
2/

99
,3

9
4

0,
50

/0
,6

1
0,

29
/0

,2
4

7,
78

/6
,6

4
85

,1
/8

0,
2

0,
19

/0
,5

7
0,

13
/0

,3
8

0,
07

/1
,8

0
4,

05
/6

,8
9

0,
23

/0
,4

0
0,

08
/0

,1
7

0,
02

/<
1,

26
/1

,5
0

99
,6

8/
99

,4
0

6-
1а

1,
1

0,
33

9,
56

80
,1

7
0,

17
0,

24
0,

28
6,

26
0,

30
0,

13
<

1,
11

99
,6

5
6-

1б
1,

23
0,

32
9,

29
80

,2
4

0,
33

0,
34

0,
19

5,
85

0,
32

0,
12

<
1,

31
99

,5
4

Ус
ть

-К
ар
ен
га

 X
VI

, 
ри
ту
ал
ьн
ая

 я
м
а

7_
1

1,
9/

2,
5

0,
49

/0
,4

0
12

,2
/1

1,
38

75
,6

/7
6,

6
0,

29
/0

,1
8

0,
22

/0
,1

5
0,

17
/0

,1
9

4,
93

/4
,5

4
0,

21
/0

,1
8

0,
40

/0
,3

0,
02

/0
,0

2
3,

25
/3

,1
7

99
,6

7/
99

,6
1

7_
2

1,
51

/1
,2

5
0,

59
/0

,4
69

8,
81

/1
0,

2
76

,7
/7

3,
99

0,
66

/0
,2

77
0,

45
/0

,4
42

0,
46

/0
,4

68
6,

41
/7

,7
99

0,
40

/0
,3

32
0,

30
/0

,3
67

0,
03

/0
,0

29
3,

27
/3

,7
26

99
,5

53
/9

9,
35

П
ри
ме
ча
ни
я.

 Ч
ер
ез

 к
ос
ую

 у
ка
за
ны

 д
ан
ны

е 
дл
я 
од
но
й 
и 
др
уг
ой

 с
то
ро
ны

 о
бр
аз
ца

; з
на
ко
м 

< 
об
оз
на
че
но

 к
ол
ич
ес
тв
о 
ко
мп

он
ен
та

 м
ен
ьш

е 
пр
ед
ел
а 
об
на
ру
ж
ен
ия

. 
*С

ум
ма
рн
ое

 ж
ел
ез
о 
в 
фо

рм
е 

Fe
2O

3.



А.В. Тетенькин и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 2, 2018, с. 16–2420

чительно более железистым (Fe2O3 – 3,2–3,7 мас.%) 
и натровым (Na2O – 1,25–2,50 мас.%) составом при 
меньшем содержании кремнезема (73–76 мас.%). 
Артефакты со стоянок Коврижка I и IV близки 
по химическому составу ко второй группе (MgO – 
0,2–0,42 мас.%, Fe2O3 – 3,4–6,3, Na2O – 0,80–2,23, 
SiO2 – 72,6–76,5 мас.%). Из-за незначительных отли-
чий по содержанию другими химическими элемента-
ми в рассматриваемых артефактах можно пренебречь.

Дальнейшее сопоставление близких по химиче-
скому составу аргиллитов с местонахождений Усть-
Каренга XVI, Коврижка I и IV проведено с помощью 
рентгенофазового метода. Все образцы содержат кварц, 

ортоклаз и в меньшем количестве актинолит, а аргил-
литы из Коврижки I и Усть-Каренги XVI еще и глини-
стые минералы (монтмориллонит и диккит). Идентич-
ность рентгенодифракционных спектров двух образцов 
с этих местонахождений (рис. 4) – очень редкое явление 
для полиминеральных пород. Она указывает на сход-
ство минеральных составов, а также отношений коли-
чественного содержания фаз в образцах.

Рентгенодифракционные спектры образцов со сто-
янок Коврижка I и IV тоже практически идентичные 
(рис. 5). Аргиллит из Коврижки IV отличается глав-
ным образом присутствием олигоклаза и более низ-
ким содержанием ортоклаза (рис. 6).

На основании результатов сопоставления артефак-
тов можно сделать вывод, что коричневый аргиллит, 
из которого они сделаны, происходит из одного геоло-
гического источника. Идентичность образцов из Ков-
рижки I и Усть-Каренги XVI не только по минерально-
му составу, но и по содержанию каждой минеральной 
фазы позволяет предположить, что оба артефакта из-
готовлены из одного и того же куска породы.

Обсуждение

Артефакты из коричневого аргиллита в бассейне 
Витима встречены на местонахождениях Большой 
Якорь I, Инвалидный III, Коврижка II и IV (ниж-
ний Витим), Ветвистый (бассейн среднего Витима), 
Усть-Каренга XII и XVI (верхний Витим) в интерва-
ле 15,7–4,5 тыс. л.н. (см. рис. 1, табл. 2). В комплексах 
Большого Якоря I (культурный горизонт 3В), пункта 1 
Инвалидного III (культурный горизонт 1), Ветвисто-
го (культурный горизонт 1) они составляют бóльшую 
часть археологического материала. В остальных слу-
чаях коричневый аргиллит является экзотичным. Ти-
пологически аргиллитовые артефакты разнообразны. 
В культурном горизонте 3В Большого Якоря I и гори-
зонте 1 пункта 1 Инвалидного III это клиновидные ну-
клеусы, продукты обработки бифасиальных преформ, 
технические лыжевидные и краевые сколы, микропла-
стинки, скребловидные и ножевидные изделия из ско-
лов [Инешин, Тетенькин, 2010, с. 189–194, 211–212]. 
В культурном горизонте 6 Коврижки IV артефакты 
из коричневого аргиллита представлены лишь двумя 
округлыми скребками, в невыразительной коллекции 
Ветвистого – только отщепами и микропластинами 
[Ветров и др., 2007]. В культурном горизонте 7 Усть-
Каренги XII это также единичные отщепы. «Типоло-
гическая пара» концевых скребков на крупных пла-
стинчатых сколах из Усть-Каренги XVI и Коврижки I, 
таким образом, единственная (см. рис. 2). В обоих слу-
чаях предложен возраст ок. 6 тыс. лет. Анализ хими-
ческого состава аргиллитов, из которых изготовлены 
данные изделия, показал их идентичность и отличие 

Рис. 3. Диаграммы химического состава аргиллитов 
с местонахождений Коврижка I (а) и IV (б), Усть-
Каренга XII (в) и XVI (г – обр. 7_1, д – обр. 7_2).

а б в г д
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Рис. 4. Дифрактограммы двух образцов с ме-
стонахождений Усть-Каренга XVI (а) и Ковриж-

ка I (б), наложенные друг на друга.
Интенсивность пика показывает кристалличе-
скую структуру образца, содержание в нем каж-
дого минерала, а его положение на дифракто-
грамме (угол 2θ) – параметры кристаллической 

решетки минерала.

Рис. 5. Дифрактограммы образцов № 2_20 
из Коврижки I (а) и № 12 из Коврижки IV (б), 

наложенные друг на друга.

Рис. 6. Дифрактограммы образцов № 2_20 
из Коврижки I (а) и № 12 из Коврижки IV (б) 
в области основных рефлексов ортоклаза (в) 

и олигоклаза (г).
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от материалов других стоянок. Уникальное совпадение 
рентгенодифракционных спектров образцов означает, 
что каменное сырье артефактов с обоих местонахож-
дений происходит из одного источника, вплоть до того, 
что это одна и та же точка взятия ресурса либо один 
и тот же разделенный ресурс. Вместе с типологией 
и хронологией полученные данные подтверждают ги-
потезу о связи населения нижнего и верхнего Витима 
[Инешин, Ревенко, Секерин, 1998; Инешин, Тетень-
кин, 2011]. Ранее исследования и поиск источников 
сырья проводились в отношении найденного в риту-
альных ямах Усть-Каренги XVI «утюжка» из пемзы 
[Ветров и др., 2015]. Было установлено, что пемза 
происходит с Удоканского вулканического поля, распо-
ложенного в бассейне среднего Витима на восточной 
окраине Муйско-Куандинской котловины, примерно 
посередине водного пути от Усть-Каренги до Ковриж-
ки. С этого же вулканического поля происходит и пем-
за, найденная в культурном горизонте 2 Коврижки III 
(возраст ок. 11 тыс. лет) [Демонтерова и др., 2014].

Относительно тождества субстрата, морфологии 
и возраста артефактов из Коврижки I и Усть-Карен-
ги XVI теоретически можно предполагать различные 
варианты объяснений. Либо это уникальные следы 
пребывания на верхнем и нижнем Витиме одной груп-
пы населения, указывающие на ее мобильность, либо 
свидетельство коммуникативных связей двух разных 
групп – результат обмена информацией об источни-
ках ресурса, или самим сырьем и знаниями о произ-
водстве изделий из него, или артефактами. И на Усть-
Каренге, и на Коврижке аргиллит, очевидно, ценился. 
На Коврижке I скребок из пластины был переломлен 
и на обломке вновь оформлено скребковое лезвие. Аб-
солютное преобладание аргиллита в коллекции из ри-
туальных ям является аргументом в пользу ценности 
этого ресурса на Усть-Каренге.

Связь по субстрату между археологическими ме-
стонахождениями верхнего и нижнего Витима, рас-
стояние между которыми по реке ок. 700 км, впервые 
установлена с привлечением физических методов ис-
следования артефактов. Датируется этот эпизод вре-
менем ок. 6 тыс. л.н. С одной стороны, он вносит свой 
вклад в развитие представлений о существовании 
в голоцене коммуникационных сетей регионального 
и трансрегионального масштаба. С другой стороны, 
свидетельство коммуникативной культурной связи 
населения верхнего и нижнего Витима обостряет во-
прос об археологической специфике обоих районов. 

На верхнем Витиме задокументировано суще-
ствование в интервале 12,0–5,5 тыс. л.н. древнейшей 
для региона усть-каренгской керамики, ключевого 
признака одноименной археологической культуры 
[Ветров, 1997, 2000, 2006, 2008б, 2010]. Для этой 
культуры также характерны клиновидные нуклеусы 
и трансверсальные резцы, известные в финальнопа-
леолитических и мезолитических индустриях [Ве-
тров, 1995]. Наиболее полные аналогии они нахо-
дят в материалах нижневитимской стоянки Большой 
Якорь I, датируемой 12,7–11,3 тыс. л.н. [Инешин, Те-
тенькин, 2010, с. 107–200, 251–252]. Однако керамики 
усть-каренгского типа на нижнем Витиме не найде-
но. Ярче всего усть-каренгская культура представле-
на в ранних культурных горизонтах 8 и 7 (финальный 
плейстоцен) и поздних 4 и 3 (атлантический оптимум) 
Усть-Каренги I–XVI. На ее позднем этапе отмечено 
появление призматических нуклеусов. Малочислен-
ные раннеголоценовые комплексы культурных гори-
зонтов 5 и 6 усть-каренгской группы местонахожде-
ний на верхнем Витиме изучены слабее. 

Напротив, на нижнем Витиме за последние 20 лет 
открыто и исследуется около двух десятков страти-
фицированных памятников раннеголоценового воз-

Таблица 2. Археологические местонахождения в бассейне Витима, 
содержащие артефакты из коричневого аргиллита

Местонахождение Дата, л.н. Источник 

Большой Якорь I, горизонт 3В 12 000 ± 250 (ГИН-6460), 
12 080 ± 220 (ГИН-6459)

[Инешин, Тетенькин, 2010]

Коврижка I, горизонт 2 5 945 ± 90 (СОАН-4545), 
6 095 ± 135 (СОАН-4245)

[Тетенькин, 2010]

Коврижка II, горизонт 3 8 180 ± 130 (СОАН-5277) [Там же]

Коврижка IV, горизонт 6 15 558 ± 103 (Ua-50437), 
15 740 ± 100 (LTL-16562A), 
15 750 ± 60 (Beta-453119)

[Тетенькин, Анри, Клементьев, 
2017]

Инвалидный III, пункт 1, горизонт 1 6 120 ± 70 (СОАН-5166) [Инешин, Тетенькин, 2005]

Ветвистый, горизонт 1 ≥ 4 390 ± 110 (СОАН-6326) [Ветров и др., 2007]

Усть-Каренга XII, горизонт 7 10 750 ± 60 (ГИН-8067), 
11 240 ± 180 (ГИН-8066)

[Ветров, 1995]

Усть-Каренга XVI, ритуальные ямы 7 000–6 000 [Ветров, 2008а]
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раста (Коврижка I–V, Инвалидный III, пункты 1–3). 
В результате сложилась картина культурной вари-
абельности, выраженная в сосуществовании ком-
плексов палеолитического (типа Авдеихи и Большо-
го Якоря) и мезолитического, сумнагинского (типа 
Большой Северной) облика [Тетенькин, 2011], отли-
чительными признаками которых являются нуклеу-
сы юбецу (ансамбли типа Большого Якоря), неюбе-
цоидные клиновидные (ансамбли типа Авдеихи) 
и призматические (ансамбли типа Большой Север-
ной) микронуклеусы [Тетенькин, 2013]. Комплексы 
мезолитического облика отличает также и сырье – 
приносные цветные кремни и халцедон. Формально 
материалы культурного горизонта 2 Коврижки I от-
носятся к этим комплексам.

На верхнем Витиме археологическая картина се-
годня более гомогенная. Пожалуй, именно ритуаль-
ные ямы Усть-Каренги XVI с аргиллитовыми артефак-
тами на общем фоне выглядят несколько инородными. 
Таким образом, можно констатировать, что при мно-
жестве общих для комплексов верхнего и нижнего Ви-
тима черт, большая часть которых типична для мезо-
лита и неолита Восточной Сибири в целом, тождества 
археологических культур данных регионов в конце 
плейстоцена – середине голоцена нет. На этом фоне 
новые материалы выглядят скорее как свидетельства 
контактов разных групп древнего населения, чем сле-
ды деятельности единой общности на Витиме.

Другой важный вывод можно сделать на основа-
нии сходства химического состава аргиллитов из раз-
новременных комплексов Коврижки I (горизонт 2) 
и IV (горизонт 6) и пемзы из Коврижки III (горизонт 2) 
и Усть-Каренги XVI. Эти данные мы рассматриваем 
как свидетельства многократной эксплуатации обе-
ими группами населения с верхнего и нижнего Вити-
ма одних и тех же источников ресурсов в течение фи-
нального плейстоцена – среднего голоцена.

Заключение

Настоящая работа является очередным этапом изуче-
ния коммуникаций древнего населения на базе арте-
фактов из экзотических видов сырья с привлечением 
результатов определения химического и минераль-
ного состава субстрата и их интерпретацией. До-
стижением в этом плане следует считать совпадение 
параметров аргиллитов из Коврижки I и Усть-Карен-
ги XVI, расстояние между которыми только по Вити-
му ок. 700 км. Открытым следует считать и вопрос 
о конкретных выходах темно-коричневых аргилли-
тов. Большое значение имеет поиск промежуточных 
объектов со сходным в какой-либо степени археологи-
ческим материалом. Пока к таковым относится лишь 
стоянка на ручье Ветвистом, правом притоке р. Му-

дирикан, впадающей в р. Муя, левый приток Витима 
[Ветров и др., 2007].
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Захоронения с литейными формами 
на могильнике позднекротовской (черноозёрской) культуры Тартас-1 

(Барабинская лесостепь)

В статье проанализированы пять погребений с литейными формами, обнаруженных на могильнике позднекротовской 
(черноозёрской) культуры Тартас-1 в Барабинской лесостепи. Три захоронения составляют компактную группу и отно-
сятся к двум параллельным рядам могил. В работе подробно рассматривается археологический контекст погребений. 
Установлено, что одна из реконструируемых форм предназначалась для отливки кельтов сейминско-турбинского типа, 
вторая – для изготовления тонких округлых стерженьков. Найден литейный стержень для получения полости миниатюр-
ного долотообразного орудия. Все формы из могильника Тартас-1 керамические и носят следы длительного использования. 
Отмечено, что они изготовлены по модели на подмодельной плите, формовочная масса выровнена и уплотнена, лишний 
материал срезан инструментом с острым тонким лезвием, рельефные линии прочерчены по сырой поверхности. Среди вы-
явленных могил с литейным инвентарем определены как одиночные, так и коллективные погребения. В число погребенных 
входят представители всех половозрастных групп: взрослые, подростки, женщины и дети. Прослежена включенность 
в производственную деятельность всех возрастных и половых групп, что позволяет предполагать передачу из поколения 
в поколение вместе с производственными навыками определенного общественного статуса. С учетом наличия литей-
ных форм в детских захоронениях сделано предположение о наследовании этого статуса. Подчеркивание в погребальном 
обряде принадлежности умершего к бронзолитейному производству (на фоне очень слабой выраженности погребений 
с признаками других видов специализации) свидетельствует о формировании особой социально-экономической прослойки 
общества. Доля выявленной страты в общей численности социума не превышала 4 %. Отмечено, что не все члены осо-
бой социальной группы были профессиональными мастерами-литейщиками, какая-то часть участвовала в этом произ-
водстве лишь эпизодически. 

Ключевые слова: эпоха бронзы, древняя металлообработка, погребения с литейными формами, позднекротовская (чер-
ноозёрская) культура.
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Late Krotovo (Cherno-Ozerye) Burials with Casting Molds from Tartas-1, 
Baraba Forest-Steppe

We describe fi ve burials with casting molds from the Late Krotovo (Cherno-Ozerye) cemetery Tartas-1 in the Baraba forest-
steppe. Three of them form a distinct group belonging to two parallel rows of graves. One of the reconstructed molds was 
destined for casting Seima-Turbino-type celts, the other, for manufacturing thin rods, round in section. One kernel was used 
for making a hollow in a tiny chisel-like tool. All molds are made of clay and bear traces of prolonged use. They were made 
using a bottom board; molding mixture was smoothed and tamped, excessive material was removed with a narrow-bladed 
cutting tool, and lines were drawn on the raw surface. Certain graves with molding tools were single, others were collective. 
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Введение

Погребения с кузнечно-литейным инвентарем – инте-
ресные и довольно редкие памятники эпохи бронзы. 
Их появление в этот период, видимо, можно считать 
эпохальным социально-экономическим маркером. 
Практически одновременно такие захоронения от-
крыты на очень широкой территории Евразии, на-
пример, в Западной и Средней Европе [Bulter, Waals, 
1967, с. 73; Mozsolics, 1967, p. 28; Childe, 1947, р. 163]. 
В Восточной Европе они зафиксированы на памят-
никах фатьяновской, полтавкинской, катакомбной, 
абашевской культур [Шилов, 1959, 1966; Державин, 
Тихонов, 1981; Ильюков, 1986], в Западной Сибири – 
среди памятников сейминско-турбинского круга [Ма-
тющенко, Ложникова, 1969; Беспрозванный, Корочко-
ва, Стефанов, 2011, с. 12].

Пожалуй, особенно ярким проявлением данно-
го феномена следует считать захоронение металлур-
га-литейщика на могильнике кротовской культуры 
Сопка-2/4Б, В [Молодин, 1983]. К настоящему вре-
мени обнаружена серия подобных могил. Среди них 
интерес вызывает погребение с литейными формами, 
обнаруженное на крупном позднекротовском (черно-
озёрском) могильнике Тартас-1 в Барабинской лесо-
степи (рис. 1).

Археологический контекст погребений

К настоящему времени на могильнике Тартас-1, в его 
позднекротовской (черноозёрской) части, найдены 
пять погребений с литейными формами (№ 15, 159, 
323, 329, 330Б). Однако, если учитывать литейный 
инвентарь и полуфабрикаты литейного производства 
в ритуальных ямах, то могил с погребенными, имев-
ших какое-то отношение к бронзолитейному произ-
водству, могло быть несколько больше.

Все вышеперечисленные погребения расположены 
вдоль северо-восточного края высокой надпойменной 
террасы и включены в общую планиграфию поздне-
кротовского (черноозёрского) могильника. При этом 
три захоронения (№ 323, 329, 330Б) составляют ком-
пактную группу и относятся к двум параллельным 
рядам могил.

Погребение № 15 представляет собой ориентиро-
ванную по линии ВСВ – ЗЮЗ подпрямоугольную яму 

All basic age and sex groups are represented: adults, adolescents, women and children, apparently suggesting that all were 
involved in manufacture, and the skills were transmitted from one generation to another. Because children were involved too, 
status was heritable. Emphasis on bronze casting in the funerary rite, virtually without traces of other specializations, indicates 
a separate social stratum, whose share was no higher than 4 %. Obviously, not all its members were professional casters; 
some may have participated occasionally. 

Keywords: Bronze Age, metal-working, burials, casting molds, Late Krotovo (Cherno-Ozerye) culture.

размерами 1,86 × 0,55 м, глубиной 0,17–0,21 м*. Стенки 
ямы наклонные, дно ровное. В средней части могилы 
прослежена округлая яма на месте грабительского шур-
фа. Найден потревоженный скелет взрослого человека 
(рис. 2, 1, 2). Согласно положению сохранившихся in situ 
костей ног, умерший был погребен вытянуто на спине, 
головой на ВСВ. В ногах между берцовыми костя-
ми обнаружен фрагмент горловины сосуда (рис. 2, 3), 
имеющего аналоги в позднекротовских (черноозёр-
ских) комплексах [Генинг, Стефанова, 1994]. У север-
ной стенки могилы в изголовье погребенного находил-
ся крупный костяной наконечник стрелы (рис. 2, 4). 
Среди перемешанных костей человека обнаружены 
фрагменты разбитой при ограблении литейной фор-
мы для изготовления крупного предмета. Сохранились 
внешняя стенка формы со следами обрезки, уплотне-
ния и выравнивания формовочного материала; рабо-
чая камера полностью разрушена, поэтому установить 
назначение отливавшегося в ней предмета не удалось.

Погребение № 159 представляет собой ориенти-
рованную длинной осью по линии ВСВ – ЗЮЗ под-
прямоугольную яму размерами 2,18 × 1,35 м, макси-

0 240 км

Рис. 1. Расположение могильника Тартас-1.

*В этой части памятника культурный слой и залегаю-
щий под ним материк были сильно повреждены при функ-
ционировании проходившей здесь дороги, поэтому реаль-
ную глубину могильных ям определить невозможно.



В.И. Молодин, И.А. Дураков / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 2, 2018, с. 25–34 27

Рис. 2. Погребение № 15.
1 – план: а – фрагменты литейной формы, б – наконечник стрелы, в – фрагмент сосуда; 2 – общий вид с ЮЗ; 3 – фрагмент 

сосуда; 4 – костяной наконечник стрелы.

Рис. 3. Погребение № 159.
1 – план: а – фрагменты литейной формы, б – бронзовые изделия, в – керамика; 2 – общий вид с З.
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мальной глубиной от уровня материка 0,23–0,25 м 
(рис. 3). Дно ровное, стенки вертикальные. Могила 
нарушена при ограблении в древности и позже при 
сооружении дороги.

В погребении найдены потревоженные останки 
3 чел. – взрослого, подростка и ребенка. Согласно поло-
жению сохранившихся in situ частей скелетов, умершие 
были погребены вытянуто на спине, головами на ВСВ. 
Среди потревоженных костей обнаружены бронзо-
вый лом и обломки керамического сосуда. На костях 
предплечья взрослого погребенного вплотную друг 
к другу были надеты три бронзовых браслета с виты-
ми окончаниями (рис. 4). Подобные браслеты встре-
чаются в позднекротовских (черноозёрских) погребе-
ниях могильника Сопка-2/5 [Молодин, 1985], а также 
на памятниках этой культуры в Прииртышье [Генинг, 
Стефанова, 1994, рис. 8, 5]. Как известно, украшения 
такого типа наиболее широко представлены в матери-
алах андроновской (фёдоровской) культуры (в основ-
ном западной части ареала); возможно, они являлись 
частью традиционного костюма андроновцев [Аване-
сова, 1991, с. 69; Демин, Запрудский, Ситников, 2011, 
с. 55]. Указанные изделия обнаружены в Северном 
Казахстане, на Алтае, в Среднем Прииртышье и Юж-
ном Зауралье [Кривцова-Гракова, 1948, с. 109, 111, 
рис. 37, 1, 2, 4; Ермолаева, 2001, с. 105, рис. 3; Зими-
на, Адаменко, 1963, с. 58, рис. 3, 3; и др.]. Данный вид 
украшений датируется чаще всего первой половиной – 
серединой II тыс. до н.э. [Ковтун, 2014, с. 30]. Именно 
от андроновцев (фёдоровцев) эти предметы получило 
позднекротовское население.

У южной стены могилы найдены небольшие фраг-
менты глиняной литейной формы. Сохранилась часть 
створки с двумя параллельно расположенными рабо-
чими камерами для отливки изделий в виде тонких 
стерженьков диаметром 0,5 см (рис. 5).

Рис. 4. Браслеты из погр. № 159.
1 – положение в могиле; 2 – положение на руке погребенного.

Рис. 5. Литейная форма из погр. № 159.
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ней части, имел овальноуплощенную втулку (рис. 9). 
По углу схождения плоскости разъема формы и стен-
ки негатива можно установить, что высота кельта 
не превышала 8 см, реконструируемый размер втулки 
4,0 × 2,2 см. Последняя по верхнему краю была укра-
шена пояском-лесенкой. Лицевая плоскость кельта 

Формы для изготовления таких стер-
женьков, часто выполненные на фрагмен-
тах бытовой керамики, встречены на ряде 
поселений кротовской культуры; видимо, 
их изготавливали в большом количестве 
[Молодин, 1977, табл. LXI, 1; LXII, 2; Мо-
лодин и др., 2012, с. 116–118, рис. 13, 14]. 
Назначение отливок не вполне ясно, одна-
ко, следует отметить, что формы для изго-
товления подобных предметов в культурах 
эпохи бронзы представлены очень широко 
[Шилов, 1959, с. 13; Назаров, 2002].

Погребение № 323 представляет собой 
ориентированную по линии СВ – ЮЗ мо-
гильную яму подчетырехугольной формы 
размерами 2,1 × 1,0 м, глубиной от уровня 
материка 0,13–0,23 м (рис. 6). Ее восточная 
часть частично повреждена дорогой.

Заполнение могильной ямы – серая ме-
шаная супесь с включениями мелких фраг-
ментов прокаленной глины. Участки прока-
ленной почвы коричневого цвета отмечены 
также в юго-западном углу и вдоль восточ-
ного края ямы. 

В погребении найдены потревоженные 
останки пяти человек. Согласно положе-
нию сохранившихся in situ частей нижних 
конечностей, люди были погребены в ряд 
в вытянутом положении, на спине, голова-
ми на ВСВ. 

Погребальный инвентарь включал 6 от-
щепов из кремня, костяной наконечник 
стрелы (рис. 7, 1), 14 астрагалов барана 
(рис. 7, 3–16). В северо-восточном углу мо-
гилы зафиксированы фрагменты бронзовых 
изделий.

Среди перемещенных костей скелетов 
обнаружены: костяное изделие в виде рыбки 
(рис. 7, 2), керамический шарик (рис. 7, 17), 
четыре бронзовые круглые выпуклые бляш-
ки с отверстиями для пришивания (рис. 7, 
18–21) и обломок глиняной литейной фор-
мы (рис. 8).

Сохранился фрагмент створки с частью 
рабочей камеры. Форма изготовлена по мо-
дели, формовочная масса накладывалась 
крупными лоскутами, разъем сформиро-
ван на подмодельной плите. Рельефные ли-
нии рабочей камеры явно дорабатывались 
по сырому материалу инструментом с рабочей частью 
диаметром не более 1 мм. Спинка створки выровнена 
и уплотнена, лишний материал срезан инструментом 
с острым тонким лезвием.

В соответствии с негативом рабочей камеры от-
ливавшийся в форме кельт, шестигранный в сред-
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Рис. 6. Погребение № 323. 
1 – план и стратиграфический разрез: а – фрагмент литейной формы, б – брон-
зовые изделия, в – каменные отщепы, г – скульптура рыбки, д – костяной нако-
нечник стрелы, е – астрагалы барана, ё – серая мешаная почва, ж – прокален-
ная почва оранжевого цвета, з – почва серо-желтого цвета, и – кости человека; 

2 – общий вид погребения с З.
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отделена от боковых граней прочерчен-
ной линией, которая имитирует ребро 
жесткости, характерное для кельтов сей-
минско-турбинского круга. Параллельно 
прочерчена более короткая полоска.

По морфологическим признакам 
кельт, который отливался в форме, при-
надлежит, скорее всего, к типу сеймин-
ско-турбинских и, согласно классифи-
кации Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых, 
относится к разряду К-10 [1989, с. 46–48, 
рис. 9, 1–9; 10, 1–5].

Рис. 7. Сопроводительный инвентарь погр. № 323.
1 – костяной наконечник стрелы; 2 – костяное изделие в виде рыбки; 3–16 – астрагалы барана; 17 – керамический шарик; 

18–21 – бронзовые бляшки.

Рис. 8. Фрагмент литейной формы 
из погр. № 323.

Рис. 9. Реконструкция кельта, отлитого в форме из погр. № 323.

На поверхности рабочей камеры хорошо за-
метны следы термического воздействия расплав-
ленного металла. С учетом выводов Г. Когла-
на о том, что последствия одноразовой заливки 
металла незначительны и со временем могут 
не сохраняться [Coghlan, 1951], изучаемые сле-
ды можно считать результатом многократного ис-
пользования изделия. 
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Погребение № 329 было разграблено в древности 
и практически полностью разрушено норами грызу-
нов и колеей дороги (рис. 10). Удалось зафиксировать 
только часть южной стенки могильной ямы. Общий 
контур реконструируется лишь приблизительно. Мо-
гильная яма ориентирована по линии ВСВ – ЗЮЗ. Ее 
реконструируемые размеры 2,0–2,3 × 0,53 м, глубина 
от уровня материка 0,11–0,12 м. Скелет потревожен. 
Согласно положению сохранившихся in situ костей 
стопы правой ноги и кисти левой руки, умерший был 
погребен в вытянутом положении на спине, головой 
на СВ. У кисти руки зафиксированы два трехгранных 
черешковых наконечника стрел.

В заполнении могильной ямы среди перемещен-
ных костей скелета выявлены зуб бобра, два костя-
ных наконечника стрелы (рис. 11, 1, 2), астрагал бара-
на (рис. 11, 3) и три кремневых отщепа (рис. 11, 4–6). 
Здесь же находились кусочек медной руды (сульфид 
меди) и обломок керамического стержня литейной 
формы (рис. 11, 7, 8). Стержень предназначен для 
получения сужающегося широкого глухого отвер-
стия отливки, вероятнее всего, втулки миниатюрно-
го кельта. 

Погребение № 330Б частично перекрывает более 
раннее захоронение (№ 330А), относящиеся к одинов-
ской культуре (рис. 12, 1). Представляет собой под-
прямоугольную яму размерами 1,43 × 0,57 м, глуби-

ной от уровня материка 0,2–0,3 м, ориентированную 
по линии СВ – ЮЗ. Заполнение – однородная темно-
серая супесь.

В погребении найдены потревоженные останки 
ребенка 5–6 лет. Согласно положению сохранивших-
ся in situ костей, умерший был погребен в вытяну-
том положении на спине, головой на СВ. В централь-
ной части могилы справа от костяка зафиксировано 
скопление предметов, включающее раковины речного 
моллюска (Anodonta), обломок кости птицы и фраг-
мент литейной формы (рис. 12, 2–4). Форма изготов-
лена методом лоскутного наложения формовочной 
массы на модель; спинка практически не выровнена. 
Сохранился небольшой обломок внешней стенки без 
рабочей камеры, поэтому определить, какое изделие 
отливалось, не представляется возможным.

К вышеописанному захоронению, видимо, отно-
сятся и находившиеся к СВ от него в норе две костя-
ные спицы и кинжаловидный инструмент, украшен-
ный орнаментом в виде штрихованных треугольников 
(рис. 12, 5–7) [Молодин и др., 2009, рис. 1, 5]. 
Орудия подобного типа характерны для позднекро-
товской (черноозёрской) культуры [Молодин, 1985, 
с. 51, рис. 25, 1–5, 7], однако орнамент на обнару-
женном нами предмете позволяет предположить 
его принадлежность к андроновской (фёдоровской) 
культуре.

Рис. 10. Погребение № 329.
1 – план и стратиграфический разрез: а – темно-серая почва, б – серая мешаная почва, в – серо-желтая мешаная почва, 

г – кости человека, д – наконечник стрелы; 2 – общий вид погребения с ЮЗ.
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Рис. 12. Погребение № 330Б.
1 – план: а – фрагмент литейной формы, б – скопление раковин, в – костяное изделие; 2 – раковина моллюска; 3 – фрагмент 

литейной формы; 4 – кость птицы; 5 – кинжаловидное орудие; 6, 7 – костяные спицы.

Рис. 11. Сопроводительный инвентарь погр. № 329.
1, 2 – костяные наконечники стрелы; 3 – астрагал барана; 4–6 – каменные отщепы; 7 – кусочек руды; 8 – фрагмент 

керамического стержня литейной формы: а – фото, б – прорисовка.
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Обсуждение 

На территории некрополя Тартас-1 выявлено пять по-
гребений, в которых обнаружены предметы, связанные 
с бронзолитейным производством позднекротовской 
(черноозёрской) культуры. Появление таких могил, как 
правило, считают бесспорным показателем специали-
зации литейного дела и выделения профессиональных 
мастеров [Бочкарев, 1978. с. 48]. Причем устойчивость 
в погребальном обряде признаков профессиональ-
ной принадлежности именно к этому виду деятель-
ности (на фоне очень слабой выраженности погре-
бений с проявлениями других видов специализации) 
свидетельствует о формировании особой социально-
экономической прослойки общества. Тенденция к ее 
осознанному обособлению нашла отражение в консо-
лидации погребений литейщиков или людей в той или 
иной степени связанных с этим производством на мо-
гильнике кротовской культуры Сопка-2/4Б [Молодин, 
Гришин, 2016]. В меньшей степени эта тенденция 
выражена на памятнике Тартас-1, однако и здесь три 
из пяти погребений входят в одно из скоплений могил 
и расположены очень близко друг от друга.

Численность указанной социальной группы в 
позднекротовском (черноозёрском) обществе, вероятно, 
была незначительна. На Тартасе-1 доля могил ее пред-
ставителей составляет 4,31 % от общего числа погребе-
ний данной культуры. И хотя исследование могильника 
еще далеко от завершения, выявленная к настоящему 
времени серия из 116 погребений позволяет считать па-
мятник репрезентативным источником, достоверно от-
ражающим состояние оставившего его коллектива.

На могильнике Сопка-2/5 прослеживается очень 
похожая ситуация: из 95 позднекротовских (черно-
озёрских) могил 4 (4,21 %) содержат кузнечно-ли-
тейный инвентарь. По-видимому, такое соотношение 
членов сообщества, в той или иной степени связанных 
с литейным делом, и рядовых общинников было опти-
мальным, хотя в ряде культур с полным горно-метал-
лургическим циклом работ отмечается и более высо-
кая степень вовлеченности населения в производство 
[Епимахов, Берсенева, 2016, с. 67].

Анализ половозрастного состава погребенных 
«литейщиков» проливает некоторый свет на органи-
зацию металлообрабатывающего производства позд-
некротовской (черноозёрской) культуры. Следует от-
метить, что на могильнике имеются как одиночные, 
так и коллективные погребения и представлены все 
основные возрастные и гендерные группы: взрослые, 
подростки, женщины и дети. Литье металла требовало 
участия 3–5 чел., им, видимо, занимались все члены 
семьи, включая женщин и даже детей. Такая организа-
ция металлообрабатывающего производства зафикси-
рована, например, у лохаров Восточного Раджахстана 
[Misra, 1975].

В погр. № 330Б обломок литейной формы нахо-
дился в захоронении ребенка, который по возрасту 
не мог вести самостоятельную производственную 
деятельность. Не исключено, что профессиональ-
ная принадлежность передавалась по наследству 
с момента рождения. В кротовском могильнике Соп-
ка-2/4Б, В зафиксирован литейный инвентарь в погре-
бении женщины с ребенком [Молодин, Гришин, 2016, 
с. 170–172]. Литейные формы найдены также в двух 
женских захоронениях (№ 24 и 33) синхронного мо-
гильника Ростовка (Омское Прииртышье) [Матющен-
ко, Синицына, 1988, с. 31–34, 46–47, рис. 42, 67]. Эта 
информация позволяет предполагать включенность 
в производственную деятельность всех возрастных 
и гендерных групп, а также передачу с производ-
ственными навыками определенного общественно-
го статуса.

Обращает на себя внимание то, что погребения 
людей, связанных с металлообрабатывающей дея-
тельностью, выделялись на фоне массива рядовых 
могил наличием импортных изделий, вещей с явно 
инокультурными орнаментальными мотивами и пред-
метов искусства ритуально-культового назначения. 
Вероятно, позднекротовское (черноозёрское) обще-
ство значительно продвинулось по пути социального 
расслоения. Имеющиеся в нашем распоряжении мате-
риалы позволяют сделать вывод о том, что не всех по-
гребенных, в могилах которых находились предметы, 
связанные с бронзолитейным производством, можно 
однозначно квалифицировать как профессиональных 
литейщиков. Очевидно, какая-то часть членов сооб-
щества (причем независимо от пола и даже возрас-
та) могла быть связана с этим производством лишь 
эпизодически. Следовательно, отнесение погребен-
ных к мастерам-литейщикам только по погребальной 
практике (как это случилось при исследовании захо-
ронения № 282 (кург. 25, мог. 64) в могильнике Сопка-
2/4Б, В) не всегда правомерно.
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Женский костюм андроновской эпохи 
по археологическим материалам могильника Майтан 

(Центральный Казахстан)

В статье изложены результаты изучения захоронений женщин на могильнике Майтан среднего периода эпохи бронзы. 
Памятник является единственным полностью исследованным погребальным объектом андроновской общности в степной 
зоне Центрального Казахстана. На основании анализа расположения украшений в погребениях предпринята попытка ре-
конструировать детали женского костюма. Понятие «костюм» включает совокупность предметов одежды, украшений, 
аксессуаров, отражающую не только принципы облачения индивида, но и его социальные роли, возраст, а также харак-
терные черты культуры в целом. Состав и расположение находок позволили выделить украшения головы, шеи и груди, рук 
и ног. Как исключение встречаются аксессуары (сумочки, коробочки), украшения пояса и подола платья. Сравнительный 
анализ вещевого инвентаря показал, что большинство украшений маркирует возрастной статус женской части населения, 
оставившего могильник Майтан. Выделены две возрастные группы: девочки и женщины. Несмотря на то, что значитель-
ное число могил разграблено, удалось с определенной долей условности воссоздать общий облик женского костюма погре-
бенных и его детали, характерные для этих групп. Выявление характерных черт погребального обряда и реконструкция 
женского костюма расширяют возможности использования материалов могильника как историко-культурного источника. 
Через идентичные вещи носители разных культурных традиций передавали присущие им представления о красоте. Вместе 
с тем костюм и погребальный инвентарь отражали половозрастные характеристики и ступени социализации человека.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, андроновская эпоха, могильник Майтан, реконструкция костюма.
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The Andronovo Age Women’s Costume, Based on Finds from Maytan, 
Central Kazakhstan

This article describes burials of women at a Middle Bronze Age cemetery of Maytan—the only completely excavated Andronovo 
burial ground in the steppes of central Kazakhstan. On the basis of the location of ornaments in burials, an attempt is made to 
reconstruct details of costume with regard to age groups. The composition and arrangement of the individual elements of the costume 
indicate several decoration areas such as head; neck and chest; hands and feet. Exceptional areas are accessories (bags and boxes), 
belt, and lap of dress. Most ornaments mark the age category of women. There are two age groups: girls and adult women. Though 
many graves have been looted, a tentative reconstruction of the costume with regard to these groups is possible. Such a reconstruction 
is relevant to cultural tradition, ideas of beauty, and social status.

Keywords: Central Kazakhstan, Andronovo era, Maytan, female costume, age groups.
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Введение

Одежда является важным компонентом культуры, 
раскрывающим ее особенности. При этом костюм 
и его элементы позволяют не только определить 
половозрастной и социальный статус индивида, 
но и конкретизировать его роль в жизни древнего 
коллектива. Несмотря на длительный период изуче-
ния могильников эпохи бронзы, проблема воссозда-
ния одежды андроновского населения, ее семиотиче-
ских функций еще далека от разрешения. Вопросам 
реконструкции костюма женщин этой общности по-
священо значительное количество работ, в т.ч. обоб-
щающих [Куприянова, 2008; Усманова, Логвин, 1998; 
Усманова, 2010]. В то же время конкретных данных 
как о мужском, так и о женском костюме немного; 
более того, они отрывочны и противоречивы. Про-
анализировав материалы всего массива андронов-
ских и близких к ним комплексов бронзового века 
степной зоны Евразии, можно констатировать, что, 
в отличие от женской, мужская одежда в обыден-
ной жизни и погребальной практике практически 
не украшалась. Поэтому ее конкретные детали ре-
конструируются только гипотетически на основе 
привлечения сведений из этнографических источни-
ков [Кузьмина, 1994, с. 159–162]. 

Новые подходы к изучению одежды и обращение 
к проблеме ее воссоздания связаны с исследовани-
ем могильника Майтан, материалы которого отража-
ют различные стороны жизнедеятельности человека, 
обитавшего в эпоху бронзы в степях Центрального 
Казахстана. Это единственный полностью исследо-
ванный памятник андроновской общности. За три 
десятилетия после окончания полевых работ часть 
полученных материалов была введена в научный обо-
рот: проанализирован погребальный обряд [Ткачёв, 
2013а], рассмотрены социальная структура и родовая 
организация общества [Ткачёв, Ткачёва, 1997, 2005], 
охарактеризованы ритуально-поминальные комплек-
сы, мужской инвентарь и предметы вооружения [Тка-
чёв, 2012, 2013б, 2014а], определена специфика кера-
мического производства [Ткачёв, 2017].

Особый интерес представляют женские украше-
ния, а также особенности их расположения в погре-
бении, позволяющие воссоздать некоторые элементы 
одежды женщин. По материалам могильника Май-
тан и других некрополей Казахстана Э.Р. Усмановой 
[2010] и А.А. Ткачёвым [2014б, 2015] предприняты 
попытки реконструировать женскую одежду или ее 
детали. Современный уровень знаний позволяет го-
ворить о специфике мужского и женского вещевых 
комплексов, но исходя из существующих возможно-
стей и сформировавшихся представлений об одежде 
в древности можно воссоздать лишь наиболее харак-
терные черты женского костюма.

Возможности реконструкции 
женского костюма

Если мужские захоронения могильника Майтан со-
держат в основном предметные комплексы, связанные 
с конкретными видами деятельности, при почти пол-
ном отсутствии украшений костюма, то в погребениях 
женщин изделия, имеющие отношение к обыденной 
деятельности, представлены лишь миниатюрным но-
жом и шильями [Ткачёв, 2013б]. Несмотря на то что 
большая часть женских захоронений разграблена, об-
наружено значительное количество ювелирных из-
делий, использовавшихся для украшения одежды 
и частей тела, которые необходимо было выделить. 
В основном это голова, область шеи и груди, руки 
и ноги. Поскольку большинство погребений наруше-
но грабителями, найденные предметы можно соотне-
сти с той или иной группой украшений исходя лишь 
из их типологических особенностей.

Сравнительный анализ вещевого инвентаря пока-
зал, что в основном украшения маркируют возрастной 
статус женской части общества. Можно выделить два 
возрастных класса: девочки и женщины. Далее будут 
рассмотрены случаи, позволяющие достоверно ре-
конструировать отдельные детали женского костю-
ма, опираясь на особенности размещения украшений 
на теле погребенных.

Девочки. Значительная часть исследованных могил 
по размерам соотносится с детьми (90 могил – 42 %), 
а с учетом совместных погребений представителей 
разных возрастных классов останки детей отмечены 
в 102 погребальных комплексах (47,7 %). Установить 
их половую принадлежность по костям невозможно; 
как правило, пол определяют, анализируя особенно-
сти сопровождающего погребального инвентаря. Вме-
сте с тем достоверно связать всех захороненных детей 
с мужской или женской половиной коллектива, оста-
вившего могильник Майтан, нельзя, т.к. в значитель-
ной части детских могил обнаружены лишь один-два 
сосуда. Более того, почти треть детских погребений 
(29 могил – 32,2 %) содержит посуду или отдельные 
вещи при отсутствии костных останков.

В могилах с сохранившимися костяками опреде-
ленной закономерности в размещении погребально-
го инвентаря не выявлено. Он отмечен в 22 захороне-
ниях детей (24,4 %) – от младенческого до старшего 
(14–15 лет) возраста. По особенностям погребального 
обряда и вещевого комплекса с определенной долей 
условности к мужской части коллектива можно отне-
сти восемь детских захоронений. Остальные содер-
жали разнообразные ювелирные изделия – браслеты 
с округлыми несомкнутыми концами, перстни, бляш-
ки, обоймы, листовидные подвески, амулеты из клы-
ков и раковин, бронзовые и пастовые бусины, – сопо-
ставимые с типичным набором андроновских женских 
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украшений. Значительная часть этих погребений на-
рушена грабителями, и только в четырех случаях мож-
но определить место украшений на теле и костюме 
девочек младшей возрастной группы.

Наиболее простой головной убор в виде шапочки 
или головной повязки, украшенной в области висков 
пастовыми бусинами (по одной с каждой стороны), 
был надет на погребенную девочку 2–3 лет (огр. 22А, 
мог. 1). Такой же, но со спиралевидной подвеской в об-
ласти лба мог быть и у младенца, останки которого 
не сохранились (огр. 30А, мог. 2). Головной убор, наи-
более близкий этому, обнаружен в захоронении мо-
гильника Сатан, где шапочку украшала бляшка, рас-
положенная на лбу погребенного ребенка [Усманова, 
2010, с. 25, рис. 22].

В захоронении девочки 3–4 лет (огр. 41Б, мог. 3; 
рис. 1, 1) в области шеи найдены пять раковин (рис. 2, 
12, 13, 16, 19, 20) и четыре пастовые бусины. Очевид-
но, ими был обшит ворот рубахи (платья?) погребен-
ной (рис. 3). На запястье левой руки находился брон-
зовый желобчатый браслет с несомкнутыми концами 
(см. рис. 2, 21). Данный тип браслетов характерен для 
детской возрастной группы могильника Майтан. Они 
отмечены у подростка 10–14 лет (огр. 36А, мог. 1) 
и ребенка в возрасте до 1 года (огр. 49, мог. 3). Об-
ломки аналогичных браслетов найдены в двух разру-
шенных погребениях: одно содержало останки ста-
рой женщины и полугодовалого младенца (огр. 50Б, 
мог. 2), другое – ребенка 3–4 лет (огр. 36Г). В могиле, 
где останки ребенка отсутствовали, зафиксированы 
браслеты, расположение которых с учетом характер-
ной для данного памятника и эпохи позы погребен-
ного (в скорченном положении на левом боку) позво-
ляет предположить, что они были надеты на запястья 
(огр. 30А, мог. 2).

Интересные материалы обнаружены в захороне-
нии девочки 2–3 лет (огр. 15В; см. рис. 1, 2). На шее 
погребенной было ожерелье, основой которого яв-
лялась ископаемая раковина (см. рис. 2, 23), обрам-
ленная с двух сторон подвесками из коренных зубов 
собаки или волка (см. рис. 2, 26, 27), по краям после-
довательно чередовались пастовые бусины (по три 
с каждой стороны) и двусоставные пронизи (по две). 
Найденные в области пояса две подвески из клыков 
корсака или лисицы (см. рис. 2, 24, 25), очевидно, 
были вплетены в косу девочки (рис. 4). Можно до-
пустить, что такой набор украшений характерен для 
девочек младшей возрастной группы: остатки оже-
релья из нескольких пастовых бусин и двух подвесок 
из клыков корсака найдены еще в одном разрушенном 
детском захоронении (огр. 32Б). Близкие наборы укра-
шений, маркирующие детский возраст, обнаружены 
и на других памятниках Центрального Казахстана. 
Например, на могильнике Нуртай в погребении ребен-
ка 7–14 лет найдены не только желобчатые браслеты 

Рис. 1. Планы погребений.
1 – огр. 41Б, мог. 3; 2 – огр. 15В; 3 – огр. 43, мог. 1; 

4 – огр. 16Б, мог. 2; 5 – огр. 5Б.
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Рис. 2. Вещевой инвентарь.
1–11, 14, 15, 17, 18 – огр. 5Б, могила; 12, 13, 16, 19–21 – огр. 41Б, мог. 3; 22, 28, 30, 34, 35 – огр. 40, мог. 2; 23–27 – 

огр. 15В, могила; 29, 31–33, 36, 41–43 – огр. 16Б, мог. 2; 37–40, 44–53 – огр. 43, мог. 1. 
1, 2, 24–27, 50 – кость; 3–9, 11, 15, 17, 18, 21, 22, 28–35, 37–43, 46, 47, 51–53 – бронза; 10, 12–14, 16, 19, 20, 23, 36 – 

раковина; 44, 45, 48, 49 – бронза, золото.

Рис. 3. Реконструкция украшения ворота рубахи. 
Ограда 41Б, мог. 3.

Рис. 4. Реконструкция ожерелья и украшения 
косы. Ограда 15В, могила.
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с несомкнутыми концами, но и аналогичное накос-
ное украшение [Ткачёв, 2002, ч. 1, с. 184, рис. 56, 8]. 

Итак, для детской возрастной группы женской ча-
сти данного коллектива отмечается избирательный 
подход к сопроводительному инвентарю. В большин-
стве погребений детей он представлен только посу-
дой. Незначительное число захоронений содержало 
характерные для детской возрастной группы украше-
ния, использовавшиеся как в повседневной жизни, так 
и в погребальной практике в исключительных случа-
ях, определить и охарактеризовать которые не пред-
ставляется возможным. Исключением являются пар-
ные захоронения, где статус детей в силу каких-то 
причин соотносился со статусом взрослых.

Женщины. На могильнике Майтан выделяется 
несколько погребальных групп, связанных с захороне-
нием женщин: индивидуальные, парные разнополые 
и, как исключение, погребения с детьми. Основная 
часть женских захоронений потревожена, поэтому, 
несмотря на значительное количество обнаруженных 
украшений, восстановить их местоположение, а зна-
чит, и характерные особенности женского костюма, 
сложно. Из 78 погребений женщин лишь в некоторых 
случаях удалось реконструировать детали одежды. 
Все они связаны с украшениями головы, рук и ног.

Одним из главных элементов повседневного и по-
гребального женского костюма являлись шапочки. Они 
с определенной долей вероятности реконструируются 
по материалам трех захоронений. Необходимо отме-
тить, что в силу особенностей почвы и погребальной 
обрядности, остатки текстиля не встречены даже в 
неразграбленных могилах. В первом случае (огр. 17В, 
мог. 1) реконструируется шапочка, обшитая по основа-
нию пастовыми бусинами и дополнительно украшен-
ная в области ушных раковин бронзовыми подвеска-
ми в полтора оборота, обтянутыми золотой фольгой 
(по две с каждой стороны). Она закреплялась на голове 
завязками, обшитыми в верхней части пастовыми бу-
синами. Во втором случае (огр. 23Д, мог. 1) головной 
убор был декорирован позолоченными подвесками 
в полтора оборота, подвешенными по 5 шт. с правой 
и левой стороны. Низка пастовых бусин и пронизей 
украшала завязки и, обрамляя лицо, выполняла функ-
цию лицевой подвески. В третьем случае шапочку 
украшали с двух сторон бронзовые трубчатые височ-
ные кольца с прикрепленными к ним четырьмя позо-
лоченными подвесками в полтора оборота (рис. 5)*. 
Данное украшение обнаружено в области головы по-
гребенной, останки которой сохранились частично 
(огр. 43, мог. 1, парное захоронение взрослого мужчи-

ны и молодой женщины; см. рис. 1, 3). Возле ее лоды-
жек найдено не менее 150 сильно коррозированных 
бронзовых бусин из тонкой ребристой проволоки, 
по две низки которых было на щиколотках женщины. 
Кроме того, в заполнении обнаружены отдельные из-
делия, использовавшиеся для украшения женского ко-
стюма (см. рис. 2, 38–40, 47, 52). 

В захоронении женщины 20–25 лет (огр. 40, мог. 2) 
у основания черепа найдены три бронзовые подвески 
в полтора оборота (см. рис. 2, 22, 28, 30). Определен-
ная асимметрия в данном случае позволяет предпо-
лагать, что они крепились к левой стороне шапочки 
или непосредственно украшали край ушной раковины 
погребенной. Последний способ использования под-
весок в полтора оборота впервые выявлен на Алтае 
при исследовании андроновского могильника Фирсо-
во XIV, где мумифицированное ухо было украше-
но аналогичными подвесками [Позднякова, 2000, 
с. 47–48, рис. 1, 8]. Позднее с ним соотнесли разме-
щение подобных украшений в погребениях алтайских 
и казахстанских могильников Рублево VIII [Кирю-
шин и др., 2006, с. 36], Кытманово [Уманский, Кирю-
шин, Грушин, 2007, с. 30–31], Кенжеколь I [Усманова, 
Мерц В.К., Мерц И.В., 2007, с. 44–47, фото 1]. Можно 
допустить, что выделение ушных раковин подвесками 
практиковалось носителями андроновских традиций 
достаточно широко, однако до открытия могильника 
Фирсово XIV данный вид украшений обычно рассма-
тривался в качестве детали головного убора.

Наиболее распространенным элементом женско-
го ювелирного набора являлись бронзовые желоб-

Рис. 5. Реконструкция шапочки, особенности креп-
ления височных колец и украшения ворота платья. 

Ограда 43, мог. 1.

*В пределах Центрального Казахстана аналогичный 
способ крепления подвесок к височному кольцу отмечен 
в материалах могильника Балыкты [Ткачёв, 2002, ч. 2, с. 9, 
14, рис. 136, 13, 14, 30, 31].
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чатые браслеты, украшавшие запястья погребенных 
(см. рис. 2, 17, 18, 21, 34, 35, 51). Бронзовые брасле-
ты с уплощенной или конической спиралью отмече-
ны в 21 захоронении могильника Майтан. Количество 
этих украшений у погребенных различно: в парном 
разнополом захоронении у женщины был один брас-
лет на запястье левой руки (огр. 36А, мог. 2); в трех 
случаях отмечено по одному на обеих руках (огр. 17В, 
мог. 1; огр. 40. мог. 2; огр. 41Б, мог. 2); в трех – по два 
(огр. 5Б, могила; огр. 18В, мог. 1; огр. 23Д, мог. 1). 
В одной могиле найден кожаный подбраслетник ши-
риной 5 см, использовавшийся для предохранения 
кожи от окрашивания (огр. 5Б, могила). Аналогичные 
подбраслетники, обшитые по краям пастовыми буси-
нами, отмечены в материалах могильника Балыкты 
[Ткачёв, 2002, ч. 2, с. 9]. Вместе с тем можно согла-
ситься и с мнением Е.В. Куприяновой, полагающей, 
что часть браслетов могла закрепляться поверх рукава 
платья, выполняя роль манжет [2008, с. 95–96].

Одним из характерных элементов женского юве-
лирного набора являлись украшения прически. По со-
хранившимся in situ деталям реконструируются три 
накосника, располагавшиеся за спиной погребенных. 
Необходимо отметить, что в материалах могильника 
Майтан отсутствуют сложносоставные накосники, ха-
рактерные для памятников синташтинского, петров-
ского и нуртайского облика. 

Один накосник, распавшиеся части которого 
(см. рис. 2, 31–33, 41–43) располагались между тазо-

выми костями взрослой женщины и стенкой погре-
бального сооружения (огр. 16Б, мог. 2; см. рис. 1, 4), 
занимает промежуточное положение между ранни-
ми (новокумакского облика) и поздними (алакуль-
ско-атасускими) образцами: у него отсутствуют ряды 
бронзовых обойм, являющиеся отличительной осо-
бенностью ранних накосных подвесок. Основной 
компонент накосника – орнаментированные трубча-
тые пронизи, к ним крепились четыре листовидные 
подвески (рис. 6, 1). Во втором накоснике, украшав-
шем прическу женщины 18–20 лет (огр. 5Б, могила; 
см. рис. 1, 5), сочетаются пять небольших орнамен-
тированных листовидных подвесок (см. рис. 2, 3–7), 
объединенных бронзовыми обоймами (см. рис. 2, 8, 9) 
и вплетенных в косу двумя узкими кожаными ремеш-
ками с нанизанными на них пастовыми бусинами. Это 
сложносоставное украшение найдено у левого пле-
чевого сустава погребенной, что позволяет говорить 
об одной-двух косах, заканчивающихся на уровне ло-
паток (рис. 6, 2). Ювелирный набор включал также 
две низки бронзовых бусин для щиколоток, два со-
ставных желобчатых браслета со спиралевидными 
окончаниями (см. рис. 2, 17, 18) и две бронзовые 
серьгообразные подвески (см. рис. 2, 11, 15). Кроме 
того, найдены подвески из клыков (см. рис. 2, 1, 2) 
и раковин (см. рис. 2, 10, 14). Судя по материалам 
нарушенных захоронений, накосники, аналогич-
ные вышеописанному, могли быть еще у трех по-
гребенных женщин.

Рис. 6. Реконструкция сложносоставных накосных украшений.
1 – огр. 16Б, мог. 2; 2 – огр. 5Б, могила.

1 2
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Рис. 7. Собирательный образ женского костюма.

Самая простая схема у третьего накосника, вклю-
чавшего всего три листовидные подвески, украшав-
шие косу в области поясничного отдела (огр. 40, 
мог. 6). Такое их количество является наиболее рас-
пространенным для накосных украшений, посколь-
ку для плетения простой косы волосы разделяются 
на три пряди. Столько же листовидных подвесок от-
мечено несколько раз даже в разграбленных захоро-
нениях. Как правило, накосники сочетаются с дру-
гими видами головных украшений, а их развитие 
идет по линии упрощения, поэтому последний вид 
постепенно становится наиболее распространенным 
во всех возрастных женских группах алакульско-ата-
суской ойкумены.

Хотя основная часть могил разграблена, в потрево-
женных захоронениях найдено значительное количе-
ство изделий как массового характера, так и с яркими 
индивидуальными чертами. Они могли использовать-
ся и для декорирования женской одежды, и в качестве 
украшений отдельных частей тела, и как амулеты. 
Определить место конкретного изделия в костюме 
женщины можно лишь гипотетически. Тем не ме-
нее в одном случае специфика находки позволяет го-
ворить о присутствии в составе сопровождающего 
инвентаря кожаной сумочки, в которой находились 
трубчатые кольца-серьги; в другом случае подвески 
из резцов животных, возможно, лежали в небольшой 
прямоугольной коробочке, установленной в области 
пояса; в третьем отмечено скопление из округлого 
кулона и клыков животных – ожерелье, которое жен-
щина могла носить на шее в качестве амулета. Анало-
гичное расположение отдельных вещей в погребении 
зафиксировано и на других могильниках Централь-
ного Казахстана [Ткачёв, 2002, ч. 1, с. 164, рис. 52; 
с. 177, рис. 62].

Соотнести изделия с особенностями женского ко-
стюма в области груди, пояса или подола достаточно 
сложно, т.к. в сохранившихся погребениях украшения 
в соответствующих местах отсутствуют. В нарушен-
ных захоронениях отмечены отдельные низки бус, 
по которым реконструировать те или иные параметры 
одежды практически невозможно.

В погребальных комплексах могильника Майтан, 
как и на других памятниках андроновского круга, ши-
роко представлены бронзовые бусины, располагав-
шиеся возле лодыжек. Украшение щиколоток бусами 
зафиксировано в 22 захоронениях, включая детские, 
индивидуальные женские, парные разнополые, муж-
чин и женщин с детьми [Ткачёв, 2014б].

Заключение

При исследовании могильника Майтан данных о спо-
собах изготовления одежды и видах материала, к со-

жалению, не получено. В то же время на основании 
других андроновских комплексов можно предполо-
жить, что использовались войлок, мех, кожа и шер-
стяные ткани, которые сшивались нитями из шерсти, 
сухожилий и кишок [Сальников, 1951, с. 138]. Покрой 
женской одежды в большинстве случаев реконструи-
руется по расположению бус, украшавших манжеты, 
ворот и подол [Шилов, Богатенкова, 2003, с. 260]. Ве-
роятно, майтанские женщины носили длинное платье 
с рукавами, доходящими до запястья. У девочек, де-
вушек, незамужних женщин ворот мог быть широ-
ким, у замужних – с вертикальным разрезом, стяги-
вающимся кожаными или тряпичными завязками. 
Платье, возможно, подвязывали поясом. Обувь была 
войлочная или кожаная, причем невысокие голенища 
последней украшались бронзовыми бусами; при от-
сутствии голенищ бусы надевали на щиколотки в ка-
честве шумящих браслетов (рис. 7). Каких-либо дан-
ных о том, что майтанские женщины носили штаны, 
не зафиксировано.

Костюм дополнялся разнообразными украшения-
ми. На голове, в зависимости от времени года, носи-
ли шерстяную шапочку или венчик, декорированные 
бусами и трубчатыми кольцами, которые также могли 
использоваться и в качестве серег, иногда с прикре-
пленными к ним подвесками в полтора оборота. Стан-
дартный набор включал один-два желобчатых брасле-
та пружинного типа со свернутыми в тугую спираль 
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концами. Они могли служить зажимами рукавов 
платья или надеваться на кожаные подбраслетники. 
На пальцах носили перстни с S-образными щитками. 
У женщин были короткие, доходившие до лопаток, 
или длинные, спускавшиеся до пояса, косы, в которые 
вплетались разнообразные украшения.

В результате анализа вещевого комплекса могиль-
ника Майтан с определенной долей условности вос-
создан общий облик женского костюма погребенных. 
Несмотря на унифицированность одежды, обуслов-
ленную утилитарными функциями, а также, вероят-
но, генетической и мировоззренческой общностью 
андроновского населения, она могла отличаться свое-
образием в отдельных регионах. Носители разных 
культурных традиций через идентичные вещи пере-
давали присущие им представления о красоте. При 
этом они подчинялись не только эстетическим требо-
ваниям. В одежде и вещевом наборе отражались поло-
возрастные характеристики, социальный статус чело-
века и, возможно, конкретные ступени социализации, 
которые человек проходил на своем жизненном пути.
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Введение

Орнамент на керамике представителей андронов-
ской общности вызывает большой интерес как один 

DOI: 10.17746/1563-0102.2018.46.2.043-051
УДК 903.08

М.М. Савенкова
Воронежский государственный педагогический университет

ул. Ленина, 86, Воронеж, 394043, Россия
E-mail: savenkova-m@yandex.ru

Декор на текстиле и орнамент на андроновской керамике: 
возможности реконструкции 

Орнамент с косыми треугольниками, меандровидными фигурами и оттисками гребенчатого штампа на керамических 
сосудах андроновской культуры бронзового века некоторыми исследователями определяется как заимствованный в деко-
ре, выполненном в техниках ткачества, вышивки и аппликации. В статье проведено сравнение андроновского орнамента 
с декором, созданным по текстильным технологиям. Для реконструкции процесса формирования геометрических компози-
ций были составлены схемы текстильных переплетений, послужившие основой для изготовления текстильных образцов 
в технике ткачества на дощечках-кардах. Отмечено широкое распространение подобных инструментов, применявшихся 
для выработки древнейшего вида текстиля с перевитой основой начиная с эпохи раннего неолита. Описывается последо-
вательность выполнения узоров с вертикально-горизонтальными, диагонально-горизонтальными и диагонально-ромбиче-
скими элементами. Предложены различные варианты экспериментальных схем, проведен выбор наиболее рациональных 
приемов изготовления узоров. Исследована зависимость рисунка от последовательности заправки цветных нитей в от-
верстия. Отмечено, что для выполнения сложных рисунков использовался прием вращения блоков дощечек в разных на-
правлениях. Технологический эксперимент позволяет сделать предположение о связи между андроновским орнаментом 
и вытканным узором как первоисточником для создания геометрических мотивов на керамических сосудах.

Ключевые слова: андроновские древности, орнаменты сосудов, декор текстиля.
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Textile Decoration and Patterns on the Andronovo Vessels: 
Possible Reconstructions

Certain researchers believe that designs composed of oblique triangles, meander-shaped fi gures and comb imprints on the 
Andronovo vessels reproduce those on woven, embroidered, and appliqué textiles. The article compares the Andronovo designs on 
pottery with the decoration used in textile manufacture. To reconstruct the making of geometric compositions, textile interlacing 
schemes were designed to produce samples using the weaving technique on plaques. Such tools had been used for producing the 
earliest textiles manufacture with an interwoven warp since the Early Neolithic. The sequence of patterns with vertical-horizontal, 
diagonal-horizontal, and diagonal-rhombic elements is described. Various types of schemes were created, and the most rational 
decoration methods were selected. The dependence of pattern on the sequence whereby colored threads are run through the holes 
was analyzed. To make complex patterns, rotation of plaque blocks in various directions was used. The results suggest that designs 
on the Andronovo vessels indeed reproduce woven prototypes.

Keywords: Andronovo culture, pottery decoration, textile decoration.

из источников их материальной культуры. Принципам 
построения декора, особенностям структурной ор-
ганизации узоров посвящены исследования Е.Е. Кузь-
миной [1994] и Ю.И. Михайлова [1990], размещению 
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элементов орнамента по зонам – работа С.В. Зотовой 
[1965]. Вопросам классификации андроновских орна-
ментов, выделения структурных частей и описанию 
их характерных признаков уделяется внимание в пу-
бликациях И.В. Рудковского [2010, 2013]. По мнению 
специалистов, чтобы определить исходные элемен-
ты орнамента, необходимо выделить некую основу 
в виде прямо- или косоугольной сетки, в которую мог-
ли встраиваться андроновские узоры. Андроновский 
бордюрный орнамент основан, как правило, на рит-
мическом повторении исходной фигуры. С точки зре-
ния исследователей, такие особенности орнамента 
андроновских сосудов, как двутональность и мозаич-
ность рисунка, тождественность изображения и фона, 
вероятно, восходят к специфике технологии апплика-
ции из разноцветной кожи, меха, войлока, плетения 
и ткачества. Это предположение впервые было выска-
зано М.П. Грязновым. Он считал, что у андроновцев 
были распространены узорно расшитые одежды, пле-
теные изделия, орнаментацию которых можно пред-
ставить по узорам на керамике (см.: [Вадецкая, 1986, 
с. 45–46]). Данная идея находит поддержку у ряда ис-
следователей. Так, С.В. Зотова отмечает: «На примере 
“ковровой” орнаментации отчетливо выявляется пря-
мое соответствие системы построения андроновского 
геометрического орнамента принципам построения 
узоров на плетеных и ковровых изделиях. Большин-
ство элементов андроновской орнаментации до сего 
дня воспроизводится в орнаментике ковров Казах-
стана и Средней Азии» [1965, с. 180]. О.М. Рындина 
обращает внимание на удивительное сходство между 
орнаментами на керамике эпохи бронзы и узорами вы-
шивок обских угров [1996, с. 26]. И.В. Рудковский, ко-
торый собрал наиболее полную коллекцию образцов 
андроновских бордюров, также считает, что компо-
зиции на керамических изделиях формировались под 
влиянием орнаментов, созданных в технологии узор-
ного ткачества, вышивки и аппликации [2013, с. 42]. 
Т.Н. Глушкова рассматривает орнамент на андронов-
ских сосудах как отраженную на глине своеобразную 
схему изготовления сложного полихромного ковро-
вого узора, хорошо известного по текстильным мате-
риалам Ближнего Востока и Передней Азии. Именно 
такой орнамент, передающий особенности ткацкой 
технологии, сохранился на вышивках, которые вы-
полнены шерстяными нитями на рубахах южных 
хантов и манси [Глушкова, 2004, с. 233].

Сравнение андроновского орнамента 
на сосудах и декора на текстиле

Связь андроновского орнамента на керамике с пле-
теными и ткаными прототипами можно объяснить 
общностью принципов построения орнаментальных 

структур. Этот вывод не распространяется на техни-
ку аппликации, узор которой может иметь любую кон-
фигурацию, не обусловленную технологией изготов-
ления. В технике вышивки крестом и гладью по счету 
нитей также можно выполнить практически любой 
рисунок из гребенчатых элементов.

Сравнение орнамента на андроновских сосудах 
с ткаными узорами выявило их соответствие: 

1) геометрические мотивы, составленные из гори-
зонтальных, вертикальных и диагональных элемен-
тов, являются типичным украшением тканей, в основе 
изготовления которых – переплетение вертикальных 
и горизонтальных нитей. Округлые элементы невоз-
можно выткать, все они будут иметь более или менее 
геометризированные очертания. Все прямые линии 
андроновского орнамента расположены так же, как 
нити в структуре ткани;

2) особенность текстильного орнамента – равнове-
сие фона и узора. Двутональность орнамента, нераз-
личимость или тождество рисунка и фона на кера-
мических сосудах позволяют предположить, что эти 
композиции создавались на основе текстильных об-
разцов;

3) все части андроновских орнаментов взаимосвя-
заны, как нити в текстильном переплетении. Элемен-
ты орнамента и интервалы между ними должны либо 
быть одинаковыми (в техниках бранного ткачества), 
либо находиться в определенной зависимости (в тех-
нике ткачества на дощечках);

4) все орнаменты на тканях построены на осно-
ве приемов инверсии (лат. inversio – «перестановка, 
оборот»): мотив узора, расположенный на лицевой 
стороне изделия, на изнаночной становится фоном. 
Орнаментами, организованными таким образом, укра-
шался народный текстиль, выполненный в техниках 
бранного ткачества, вышивки счетной гладью и ап-
пликации;

5) мотивы некоторых орнаментов, выполненных 
гребенчатым штампом, имеют прямые аналоги в тек-
стиле у родственных и не связанных родственными 
узами народов различных стран.  

Указанные особенности андроновских орнаментов 
послужили основой для проведения технологического 
эксперимента. Сначала выявлялись схемы переплете-
ния, а затем определялся инструментарий для вопло-
щения узоров в текстиле. Несмотря на видовое разно-
образие узорного ткачества, способов, позволяющих 
повторить орнаменты на керамике, немного.  

Техника бранного ткачества. Основана на про-
кидывании через всю ширину ткани узорной нити, 
которая периодически выходит на лицевую сторо-
ну изделия, создавая определенный орнамент. Очень 
длинные пробежки фона, характерные для андронов-
ского узора, не отвечают данной технологии. Чтобы 
нити не висели на изнаночной стороне полотна, их 
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через определенный интервал выводят на лицевую 
сторону. На тканых поясах в промежутках между мо-
тивами орнамента нити образуют треугольные фигу-
ры на лицевой стороне (рис. 1, 1). На андроновских 
сосудах ничего подобного не наблюдается, здесь от-
дельные мотивы разделяются большим простран-
ством фона (рис. 1, 2).

В бранной технике невозможно повторить орна-
мент сосуда, поскольку он формируется в результа-
те последовательного чередования лицевых и изна-

ночных стежков. Чтобы цветная нить на изнаночной 
стороне не висела, протяжки ограничивают обычно 
перекрытием в 3–5 нитей, не больше. 

Техника ткачества на дощечках. Наиболее ве-
роятным прототипом узоров на керамике были 
орнаменты, выполненные в технике ткачества на 
дощечках. Она имеет разные названия: плетение 
на табличках, кардное ткачество, ткачество на круж-
ках. В археологических коллекциях представлены 
пластинки – карды – из камня, дерева, кости, рога, 

Рис. 1. Орнамент на поясе, выполненном в технике бранного ткачества (1), орнамент на сосуде из могильника Тасты-Бутак 
(Южный Урал) [Андроновская культура, 1966, табл. XXXIV, рис. 1] (2), приспособления для изготовления текстиля (до-
щечки) из скифского погребения V–IV вв. до н.э. у с. Булгаково (Украина) [Daragan, Gleba, Buravchuk, 2016, p. 59, fi g. 6] (3), 
приспособление для изготовления сученого шнура с поселения Валентин Перешеек (Приморье) [Гарковик, 2006, с. 57, 
табл. 7, 4] (4), глиняные кружки с отверстиями с поселения Фефёлов Бор (Рязанская обл.) середины II – начала I тыс. до н.э. (5), 
дощечка вертлюг из Новгорода, X в. (6), схемы переплетения орнаментов: с вертикально-горизонтальными элементами для 
ткачества на дощечках с четырьмя отверстиями (7), с вертикально-горизонтальными элементами для ткачества на дощеч-
ках с шестью отверстиями (8), с диагонально-горизонтальными элементами для ткачества на дощечках с восемью отверсти-

ями (9), с диагонально-ромбическими элементами для ткачества на дощечках с четырьмя отверстиями (10).
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черепашьего панциря, слоновой кости, кожи, перга-
мента. В русской этнографии за этим инструментом 
закрепились названия «дощечки» и «кружки». Дан-
ные инструменты различаются не только по матери-
алу, но и по размеру, форме, количеству и порядку 
имеющихся в них отверстий. В одном наборе мог-
ли использоваться дощечки с разным количеством 
отверстий – в зависимости от сложности создавае-
мых орнаментов. В скифском женском погребении 
V–IV вв. до н.э. на территории Южной Украины 
была обнаружена коробка с приспособлениями для 
ткачества [Daragan, Gleba, Buravchuk, 2016, p. 59], 
включавшими 19 деревянных прямоугольных доще-
чек с четырьмя отверстиями размерами 4,45 × 3,21; 
3,99 × 2,28; 4,48 × 1,97 см (рис. 1, 3). 

Технология работы на дощечках проста. Нити 
основы пропускаются сквозь отверстия в дощечках, 
после чего последние складываются, нити натяги-
ваются и фиксируются. С каждым поворотом доще-
чек наверх поднимаются нити основы, находившиеся 
внизу, и создается пространство, называемое ткацким 
зевом, в которое прокидывается уточная нить. Нити 
основы, заправленные в одну дощечку, перевивают-
ся друг с другом по мере вращения. Это спиральное 
переплетение является специфической чертой тканей, 
выработанных с использованием данного текстильно-
го приспособления. 

Дощечки – универсальный инструмент – воз-
можно, были изобретены, как веретено и грузики, 
одновременно в разных географических зонах. Ис-
токи этой техники находятся в древности. Ученый-
ассириолог К.Ф. Леманн-Гаупт связывал появление 
тканья на дощечках в культуре Древнего Двуречья 
с созданием узорных поясов [1937, с. 45]. На рубеже 
IV–III тыс. до н.э. изготовленные здесь ткани слави-
лись многоцветьем и сложностью орнамента. Их де-
лали в царских и храмовых мастерских, где труди-
лись от нескольких сотен до нескольких тысяч ткачей. 
В халдейском г. Уре найдены записи о ткачах, датиро-
ванные ок. 2 200 г. до н.э. Ширина полотнища ткани 
в это время определялась размером малого ручного 
горизонтального станка или большого вертикального. 
На горизонтальном станке ткали узкие ленты и пере-
вязи [Очерки…, 1939]. Сохранилось свидетельство 
о том, что в больших хозяйствах ткачам по счету вы-
давались «медные станки» [Дьяконов, 1990, с. 93]. 
Вероятно, речь идет о медных пластинках типа доще-
чек с отверстиями, т.к. только этот вид текстильного 
приспособления представлен большим количеством 
одинаковых деталей, от которых зависят ширина бу-
дущего изделия и сложность рисунка. 

Текстиль с перевитой основой исследователи счи-
тают наиболее древним и архаичным. К эпохе ран-
него неолита (VII тыс. л. н.) относится найденная 
в пещере Чертовы Ворота (Приморье) циновка, кото-

рая была выполнена в технике ткачества с перевитой 
основой из растительных волокон [Гарковик, 2006, 
с. 51, табл. 2, 2, 4, 5]. А.В. Гарковик выделяет среди 
неолитических находок с поселения Валентин Пере-
шеек (Приморье) приспособление для сучения шнура 
из трех нитей, по форме близкое к крупному прясли-
цу (диаметр 6 см); у него одно отверстие располо-
жено в центре и три – по периметру [Там же, с. 56, 
табл. 7, 4] (рис. 1, 4). Процесс соединения несколь-
ких нитей в одну называется сучением. Эту техноло-
гию человек освоил одной из первых. Сученые нитки 
прочнее несученых.

В этнографических материалах Белоруссии име-
ются дощечки с пятью отверстиями, использовавши-
еся при изготовлении шнуров. В центральное отвер-
стие пропускалась толстая нить (или шнур), которая 
в работе не принимала участия. Она служила для 
придания прочности изделию: уток прокидывался 
попеременно то под ней, то над ней. В процессе тка-
чества центральная нить обвивалась нитями, заправ-
ленными в четыре отверстия по краям [Селiвончык, 
2009, с. 24]. Костяная пластинка с пятью отверсти-
ями для свивания веревок обнаружена также в слое 
X в. древнего Новгорода [Савенкова, 2012, с. 24, 
рис. 47] (рис. 1, 6).

Находки в виде кружков с двумя отверстиями, из-
готовленных из стенок сосудов, с поселения Фефёлов 
Бор (Рязанская обл.) середины II – начала I тыс. до н.э. 
атрибутированы как детали ткацкого станка [Фо-
ломеев, Чернай, 1984, с. 49–50]. Диаметр изделий 
2,5–4,5 см, отверстий 4–7 мм (рис. 1, 5). Б.А. Фоло-
меев и И.Л. Чернай проводят параллель между гли-
няными кружками и этнографическими дощечками. 
Ткацкий станок мог состоять из нескольких кружков. 
В отверстия каждого кружка заправлялись нити, ко-
торые при вращении перевивались между собой. По-
сле очередного поворота нити, протянутые через все 
кружки, соединялись утком, образуя полотно.

Н.И. Лебедева считала, что на территории Евро-
пейской России ткачество на дощечках практикова-
лось с эпохи неолита. Оно предшествовало ткачеству 
понёв на станке. Ткачество на дощечках-вертлюгах 
с двумя отверстиями, как отмечает Н.И. Лебедева, 
было характерно для восточных славян [1956, с. 506, 
523]. Обнаруженные в слоях XII–XIII вв. древнего 
Новгорода такие приспособления для ткачества, как 
костяные и деревянные пластинки квадратной и пря-
моугольной формы с двумя и четырьмя отверстиями 
использовались при изготовлении поясов [Савенко-
ва, 2012]. 

Найденные в Скандинавских странах наиболее 
ранние материалы кардного ткачества относятся 
к бронзовому веку. В это время дощечки были частью 
вертикального ткацкого станка, служили для создания 
начальной кромки ткани; ее делали перед заправкой 
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станка. Нити утка тесьмы, изготовленной 
на дощечках, выпускались с одной сторо-
ны изделия на длину, равную таковой го-
тового полотна, одновременно являлись 
основой вертикального станка и натяги-
вались с помощью грузиков. Кайма, со-
тканная на кардах-дощечках, – свидетель-
ство ткачества на вертикальном станке. 
Л.Р. Кнудсен  реконструировала техно-
логию изготовления текстиля из захоро-
нений в Веруккьо (Италия), датируемых 
800–700 гг. до н.э. В погребениях были об-
наружены большие красные полукруглые 
плащи с кромками, сплетенными на 36 до-
щечках. Одноцветные кромки с простым 
узором из фактурных треугольников были 
вплетены в ткань плаща после того, как 
было соткано основное саржевое полотно 
[Knudsen, 2012].

Следует отметить, что самый рас-
пространенный андроновский орнамент 
из косых или равнобедренных треуголь-
ников на сосудах составлен из диагональ-
ных прерывистых линий, которые могли 
обозначать направление нитей при пово-
роте дощечек в определенную сторону. 
Не исключено, что этот орнамент отражал 
фактуру ткани, а не цвет узора (рис. 2, 7).

Одним из примеров текстиля, вы-
полненного с использованием большо-
го количества дощечек, является тесьма, 
декорированная гребенчатыми и свасти-
ческими мотивами, из кельтской могилы 
530–520 гг. до н.э. в Хохдорфе (Южная 
Германия). Реконструкция полосы шири-
ной 6 см была выполнена с использовани-
ем 98 дощечек [Stauffer, Knudsen, 2013]. 
С учетом сложности исполнения орна-
мента можно предположить, что техно-
логия прошла долгий путь развития, она 
была результатом коллективного творче-
ства многих поколений.

Технологический эксперимент 

При реконструкции текстиля на основе андронов-
ского орнамента (рис. 2, 13–19; 3, 13–18) автором 
был использован метод экспериментально-физиче-
ского моделирования, в основу которого был положен 
структурный анализ. О.М. Рындина выделяла струк-
турность как основной принцип построения орнамен-
та и отмечала важность его соблюдения при воспро-
изведении технологий, традиция которых пресеклась 
[1996, с. 26]. Структурный анализ позволяет приме-

нить метод составления схем переплетения на клетча-
той бумаге для последующего создания текстильных 
образцов. Схема переплетения для выполнения тек-
стиля на дощечках включает рисунок переплетения, 
схему заправки дощечек и схему последовательности 
поворотов дощечек. Рисунок переплетения для изго-
товления узорного текстиля на дощечках должен от-
вечать следующим требованиям:

1) мотивы орнамента строятся на различных ва-
риантах комбинаций вертикалей, горизонталей 
и диагоналей;

Рис. 2. Реконструкции текстиля с орнаментами из вертикально-гори-
зонтальных элементов, выполненными на дощечках с четырьмя (1–4, 7) 
и шестью (5, 6, 8–12) отверстиями; орнаменты на керамике могильника 
Атасу [Кузьмина, 1994, с. 423, рис. 26, 6] (13), могильника близ Челябин-
ска [Андроновская культура, 1966, табл. VIII, рис. 8] (14), могильника 
Боровое [Кузьмина, 1994, с. 417, рис. 206, 16] (15), могильника Майтан 
[Рудковский, 2013, с. 60, рис. 10] (16), могильника Тасты-Бутак [Андро-
новская культура, 1966, табл. XXXIII, рис. 6] (17), Федоровского могиль-
ника [Там же, табл. IX, рис. 8] (18), поселения Баланбаш близ Магнито-

горска [Косарев, 1974, рис. 1, 18] (19).
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2) количество квадратов одного цвета в узоре крат-
но 2, т.к. минимальное число поворотов дощечек в од-
ном направлении равно 2;

3) направление движения дощечек отвечает на-
правлению изображаемого орнамента, подчиняется 
пластике построения орнаментальных мотивов;

4) углы в рисунке соответствуют повороту доще-
чек в противоположном направлении;

5) при выполнении одного раппорта количество 
поворотов дощечек минимально; чем меньше пово-
ротов, тем легче изготавливать текстиль;

6) дощечки поворачивают (блоками) 
несколько штук одновременно, предпо-
чтение отдается варианту, при котором 
поворачиваются все дощечки сразу.

После создания рисунка переплете-
ния необходимо определить, в каком по-
ложении (S- или Z-образном) должна 
находиться каждая дощечка, и порядок 
заполнения отверстий цветными нитя-
ми, т.е. составить схему заправки; она 
приводится ниже рисунка переплетения. 
На рисунке переплетения определяются 
направление вращения каждой дощеч-
ки при изменении цвета в узоре и точки 
поворотов дощечек. Схема поворота до-
щечек (приведена справа от рисунка пе-
реплетения) (см. рис. 1, 7) является руко-
водством к выполнению узора. Наличие 
схемы переплетения позволяет выпол-
нить узор практически любой сложности.

Все андроновские орнаменты были 
разделены на три группы, различающие-
ся по способам изготовления текстиля на 
их основе: с вертикально-горизонтальны-
ми элементами, с диагонально-горизон-
тальными, с диагонально-ромбическими.

Орнаменты с вертикально-гори-
зонтальными элементами. Существует 
очень много техник ткачества на дощеч-
ках. Наиболее простой способ предпола-
гает вращение дощечек все время в одном 
направлении. Узор получаемого таким 
образом текстиля очень прост: состоит 
из полос, углов, диагоналей. Первыми 
были реконструированы неширокие по-
лосы орнаментов, построенных из вер-
тикальных и горизонтальных элементов. 
Были созданы различные варианты экс-
периментальных схем, выбраны наибо-
лее рациональные приемы изготовления 
узоров. По рисунку переплетения опре-
делялся раппорт орнамента. На схеме за-
правки дощечек каждая клетка узора обо-
значает отверстие с заправленной в него 

нитью основы. Для выполнения орнамента по схе-
ме требуется пять дощечек с четырьмя отверстиями 
(см. рис. 1, 7). 

Рисунок орнаментов с вертикально-горизонталь-
ными элементами зависит от порядка заправки ни-
тями отверстий дощечек. Для каждого рисунка су-
ществует своя последовательность установки цвета. 
При реконструкции первая и пятая дощечки заправ-
лялись по схеме: 1 фоновая, 3 узорные нити; вторая 
и четвертая – 3 фоновые, 1 узорная; третья – 4 узор-
ные нити. Дощечки устанавливались следующим об-

Рис. 3. Реконструкции текстиля с орнаментами из вертикально-го-
ризонтальных элементов на дощечках с восемью отверстиями (1–3), 
из диагонально-горизонтальных элементов на дощечках с шестью от-
верстиями (4–6), из диагонально-ромбических элементов на дощеч-
ках с четырьмя и шестью отверстиями (7–12); керамика из могиль-
ника Биырек-коль [Кузьмина, 2008, с. 185, рис. 11] (13), могильников 
у с. Смолино [Андроновская культура, 1966, табл. VI, рис. 6] (14), Чер-
няки-2 [Там же, табл. V, рис. 5] (15), Хабарное [Там же, табл. XXIV, 
рис. 2; XXVI, рис. 1] (16, 18), Тасты-Бутак [Там же, табл. XXXII, 

рис. 9] (17).
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разом: отверстие А – вверху впереди, 
отверстие D − вверху ближе к ткачу, 
B и C – внизу. На основе андронов-
ских орнаментов были созданы тех-
нические рисунки, имеющие раппорт 
переплетения в 4 клетки (рис. 4, 5–8, 
11; 5, 6). По этим схемам ткани изго-
тавливаются простейшим способом 
вращения дощечек в одном направ-
лении, но для каждого орнамента 
используется свой способ заправки 
(см. рис. 2, 1–4). 

В процессе реконструкции выяс-
нилось, что большая часть орнамен-
тов имеет раппорт переплетения в 6 
и 8 клеток (см. рис. 4, 3, 9, 10; 5, 1–5, 
9, 10). Поэтому были использованы 
дощечки с шестью и восемью отверс-
тиями. На схеме заправки отверстие А 
находится вверху впереди, отвер-
стие F – вверху ближе к ткачу, от-
верстия B–E располагаются по часо-
вой стрелке внизу (см. рис. 1, 8). При 
каждом повороте дощечек открыва-
ются два зева, в которые прокидыва-
ются два утка.

Двухосновный текстиль, получен-
ный при помощи этих дощечек, име-
ет рисунок, идентичный на лицевой 
и изнаночной стороне (см. рис. 2, 5, 6, 
8–12; 3, 1–3). Возможно, такое двух-
основное ткачество предшествовало 
изготовлению двухосновных понёв 
на горизонтальном станке, уникаль-
ную технологию ткачества которых 
представляют этнографический мате-
риал из Рязанской и Тамбовской губ. 
и археологические находки из древ-
него Новгорода и с других террито-
рий средневековой Руси. 

Орнаменты с диагонально-гори-
зонтальными элементами. При уста-
новке дощечек в S- или Z-образном 
направлении получаются узоры диагонального на-
правления. Их можно выполнить с помощью просто-
го приема: каждая узорная нить в следующей дощечке 
сдвигается на одну клетку (см. рис. 1, 9). Андронов-
ские орнаменты имеют различный угол наклона диа-
гональных элементов. Он может зависеть, в частно-
сти, от толщины используемых нитей и степени их 
крутки: чем тоньше нить, тем меньше угол наклона 
диагонального элемента, приближающегося к вер-
тикальной линии (см. рис. 3, 4–6; 4, 1, 2). Орнамент 
в виде косых свастик выполнен на дощечках с во-
семью отверстиями, которые установлены так же, как 

при ткачестве орнаментов с вертикально-горизонталь-
ными элементами в одном направлении. Нити заправ-
лялись в отверстия строго по схеме, все дощечки вра-
щались в одном направлении (см. рис. 1, 9). 

Орнаменты с диагонально-ромбическими эле-
ментами. Самые сложные композиции были выпол-
нены с использованием способа вращения дощечек 
с четырьмя отверстиями в различных направлениях 
в определенном порядке (см. рис. 4, 4, 12; 5, 7, 8). 

Более сложные текстильные структуры могут 
быть созданы при наличии двух или более блоков 
дощечек, которые работают в определенной после-

Рис. 4. Схемы для ткачества на дощечках с шестью (1–3, 9, 10) и четырьмя 
(4–8, 11, 12) отверстиями.
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довательности. Один блок может поворачиваться 
все время вперед, тогда как другие блоки вращаются 
то вперед, то назад. Этот способ ткачества носит на-
звание «египетские диагонали»; его суть в том, что 
структуры переплетения полностью состоят из диа-
гональных линий. Как предполагают специалисты, 
этот метод зародился в Египте. Дощечки заправ-
ляются двумя светлыми цветами и двумя темными 
(см. рис. 3, 7–12).

Для изготовления текстиля по орнаменту сосуда 
из могильника Тасты-Бутак 15 дощечек были разделе-
ны на пять блоков (см. рис. 1, 10). Дощечки, входящие 
в 1, 3 и 5-й блоки, вращаются вперед и назад через че-
тыре ряда, дощечки 2-го и 4-го блоков вращаются впе-
ред и назад через восемь рядов. Раппорт переплетения 
состоит из четырех этапов.

При раппорте переплетения в 6 или 8 клеток боль-
шое количество нитей, заправленных в дощечку, по-
зволяет создать более широкое пространство фона 
по отношению к рисунку, что соответствует компози-
ции андроновских орнаментов. В этом случае в край-
ние дощечки заправляется всего одна узорная нить, 
а в остальные – фоновые.

Выводы 

Для проверки предположения М.П. Грязнова и его по-
следователей о связи декора на сосудах с орнаментами 
на одежде был проведен эксперимент по воссозданию 
приемов декорирования текстиля. Структурному ана-
лизу были подвергнуты 25 андроновских орнаментов, 

Рис. 5. Схемы для ткачества на дощечках с восемью (1, 2, 5, 9), шестью (3, 4, 7, 8, 10) 
и четырьмя (6) отверстиями.
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на основе которых составлены схемы переплетений 
(см. рис. 4, 5) и созданы образцы тканей (см. рис. 2, 3). 
Установлено, что все эти композиции строятся 
по принципу создания текстильных орнаментов, а зна-
чит, текстильный орнамент, возможно, послужил ос-
нованием для орнамента на глиняных сосудах.
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Бинокулярный анализ керамики 
бронзового века лесной зоны Восточной Европы 

(к обсуждению термина «фатьяноидная» керамика)

Статья посвящена выяснению содержания понятия «фатьяноидная керамика», которое широко используется при 
описании материалов бронзового века лесной зоны Восточной Европы. Такая керамика является результатом смешения 
традиций фатьяновского и какого-то другого населения при доминировании первых. Материалы стоянок Николо-Пере-
воз I (с коллективным погребением) и II содержат большое количество как фатьяновской, так и фатьяноидной кера-
мики. В статье приведены данные их морфологического и технологического анализов, проведенных с позиций истори-
ко-культурного подхода к изучению древнего гончарства. Выделены три группы фатьяноидной керамики. Установлено, 
что фатьяновско-волосовская группа сложилась непосредственно на поселениях Николо-Перевоз, керамика из погребения 
характеризуется смешанными фатьяноидными традициями, близкими фатьяновско-ошпандинской группе, сформиро-
вавшейся в другом месте. Сделанные в результате данного исследования историко-культурные выводы имеют, кроме 
всего прочего, методическое значение. Дело в том, что конкретные особенности т.н. фатьяноидной керамики зависят 
как минимум от двух факторов: во-первых, от того, с какими группами местного населения вступали в контакт фатья-
новские племена; во-вторых, от уровня социально-экономического развития тех культурных групп, которые участвова-
ли в процессах смешения. Эти особенности в различной степени проявляются при смешении фатьяновцев и волосовцев, 
фатьяновцев и ошпандинцев. Первые находились на разном, а вторые на близком уровне социально-экономического раз-
вития. Все это дает основание для заключения о неправомерности использования в литературе общего термина «куль-
туры с фатьяноидной керамикой». 

Ключевые слова: бронзовый век, фатьяновская культура, фатьяновская и фатьяноидная керамика, технологический 
и морфологический анализ.

E.V. Volkova
Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences,

Dm. Ulyanova 19, Moscow, 117036, Russia
E-mail: volk_h@mail.ru

A Study of Bronze Age Ceramics from the Forest Zone of Eastern Europe: 
What Does the Term “Fatyanovo-like” Mean? 

The Bronze Age pottery from the forest zone of Eastern Europe includes a category that is often described as “Fatyanovo-like”. 
It reveals a blend of predominantly Fatyanovo and other features. A morphological and technological analysis of 129 vessels from 
Nikolo-Perevoz I (a settlement with a collective burial) and II has revealed four groups––one Fatyanovo proper and three evidencing 
a mixture of Fatyanovo with local traditions of various origins. The Fatyanovo-Volosovo group appears to have been a result of 
local mixture, whereas that from the burial is close to the Fatyanovo-Osh-Pando tradition, which had been introduced from without. 
These fi ndings are relevant to the relationships between the Fatyanovo, Volosovo, and Osh-Pando people. Also, they demonstrate 
that the umbrella term “Fatyanovo-like” is meaningless.

Keywords: Bronze Age, Fatyanovo culture, ceramics, technological analysis, morphological analysis.
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Постановка проблемы

Понятие «фатьяноидная» впервые было введено в на-
учный оборот, вероятно А.А. Спицыным, для кера-
мики, которая сходна (по форме, орнаменту и техно-
логии) с фатьяновской, но не тождественна ей [Фосс, 
1952, с. 190]. Оно касалось в основном орнамента 
и форм посуды и частично технологических при-
знаков, фиксируемых визуально. Для фатьяновской 
и балановской керамики отмечались такие признаки, 
как тонкий черепок, хорошо отмученная глина, при-
месь песка, а для волосовской – грубый черепок, рас-
тительная и ракушечная примесь. М.Е. Фосс объяс-
няла появление фатьяноидной керамики контактами 
между фатьяновским и местным населением [Там же, 
с. 188–191]. Н.Н. Гурина такую керамику рассматри-
вала в качестве бытовой фатьяновской посуды [1963, 
с. 196–197]. И только благодаря работам И.В. Гаври-
ловой и О.С. Гадзяцкой термин «фатьяноидная» кера-
мика начал приобретать строго научное обоснование. 
Обе исследовательницы на основе изучения матери-
алов разных районов Верхнего Поволжья пришли 
к выводу, что фатьяноидная керамика возникает в ре-
зультате контактов фатьяновского и местного насе-
ления, которое в разных районах было различным 
[Гаврилова, 1983; Гадзяцкая, 1992]. В связи с этим 
О.С. Гадзяцкая предложила выделять культуры с фа-
тьяноидной керамикой [1992, с. 139].

Для данной работы очень перспективными ока-
зались материалы стоянок Николо-Перевоз I и II, со-
держащие большое количество как фатьяновской, так 
и фатьяноидной керамики. Их анализ позволяет отве-
тить на вопрос: что же такое фатьяноидная керамика 
и какие историко-культурные явления она отражает?

Использованные материалы

Неолитическое поселение Николо-Перевоз I (Тал-
домский р-н Московской обл.) было открыто и раска-
пывалось в 1934 г. Б.С. Жуковым. С 1958 г. памятник 
исследовался экспедицией Государственного исто-
рического музея под руководством В.М. Раушенбах. 
В 1962 г. немного севернее было открыто поселение 
Николо-Перевоз II. Оба памятника многослойные, 
с частично перемешанными слоями верхневолжской, 
льяловской, волосовской, фатьяновской и дьяковской 
культур. На них в большом количестве найдена и фа-
тьяноидная керамика. 

В 1958 г. на стоянке Николо-Перевоз I было откры-
то коллективное погребение, которое В.М. Раушенбах 
определила как фатьяновское и датировала не ранее 
середины II тыс. до н.э. В могильной яме размером 
3,4 × 2,5 м лежало девять скелетов. Три из них опре-
делены как женский, детский и мужской (определения 

М.М. Герасимова). Шесть покойников были уложены 
головой на юго-запад, три – на северо-восток; один 
в вытянутом положении на спине, остальные в скор-
ченном на боку. В районе позвоночника трех скелетов 
найдены волосовские кремневые наконечники стрел. 
Погребальный инвентарь включал пять глиняных со-
судов, в т.ч. маленькую чашечку, два каменных свер-
леных топора-молота, пять кремневых наконечников 
стрел и наконечник дротика. По мнению В.М. Рау-
шенбах, присутствие фатьяновцев на поселении было 
временным и их отношения с аборигенами – враждеб-
ными, о чем свидетельствует коллективное захороне-
ние фатьяновцев, погибших в бою или в результате 
эпидемии [Раушенбах, 1960].

О.Н. Бадер и А.Х. Халиков, оспаривая принадлеж-
ность погребения к фатьяновской культуре, считали его 
балановским с «типично ошпандинским комплексом» 
[1976, с. 80], который датируется XIII–XII вв. до н.э. 
Б.С. Соловьев, в отличие от О.Н. Бадера и А.Х. Хали-
кова, считает, что в результате смешения балановских 
и атликасинских племен возникли «синкретические 
балановско-атликасинские и ошпандинско-хуласю-
чинские комплексы»* [Соловьев, 2007, с. 27]. Таким 
образом, вопрос о культурной принадлежности погре-
бения остается спорным.

Анализ гончарных традиций 
по керамике из погребения

Для установления культурной принадлежности по-
гребения была поставлена задача выделить из всей 
керамической коллекции стоянок Николо-Перевоз I 
и II фатьяноидную керамику и выяснить ее происхож-
дение. Из пяти сосудов, найденных в погребении, для 
непосредственного анализа оказались доступны толь-
ко четыре (№ 1–3, 5)**.

Сосуд № 1 – круглодонный горшок с шаровид-
ным туловом и коротким сильно расширяющимся 
к устью горлом, без орнамента (рис. 1, 1, а); изго-
товлен из среднезапесоченной сильноожелезненной 
глины, в которую добавлены «выжимка» из навоза 
и крупная дресва. 

Сосуд № 2 – это также круглодонный горшок с ша-
ровидным туловом, но у него прямое горло с отогну-
тым венчиком (рис. 1, 1, б). Прочерченный орнамент 
нанесен инструментом с тупым рабочим краем, оста-
вившим достаточно широкие канавки. По всему гор-

  *Выражаю искреннюю благодарность Б.С. Соловьеву 
за предоставленный материал и большую помощь в работе 
с коллекциями.

**Благодарю сотрудников отдела археологии Государ-
ственного исторического музея за предоставленную воз-
можность изучения сосудов.
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лу идет горизонтальный зигзаг. Вторая орнаменталь-
ная зона расположена на плечике и состоит из образа 
«горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
линий». Орнаментальные зоны ограничиваются пря-
мыми линиями, которые выполнены разными инстру-

ментами: в месте соединения горла и плечика идет 
отпечаток шнура, а вторая линия прочерчена инстру-
ментом, которым наносился весь остальной орнамент 
на сосуде. Донная часть не орнаментирована. Формо-
вочная масса такая же, как у сосуда № 1.

Рис. 1. Керамика с памятников Николо-Перевоз I и II.
1 – сосуды из погребения; 2 – фатьяновская керамика с поселений; 3–6 – керамика фатьяноидных групп 1 (3, 4), 2 (5) и 3 (6).
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Сосуд № 3 – круглодонный горшок с шаровидным 
туловом и прямым горлом (рис. 1, 1, в). Орнаментиро-
ван зубчатым штампом и инструментом для прочерчи-
вания с округлым рабочим краем, такого же типа, как 
на сосуде № 2. По венчику прочерчена горизонтальная 
прямая линия. На горле зубчатым штампом нанесена 
косая решетка, которая на небольшом (5 см) участке 
прерывается параллельными переменно-наклонными 
линиями. На плечике и чуть ниже находятся две ор-
наментальные зоны, заполненные образом «горизон-
тальный ряд вертикальных или наклонных линий». 
Последние также выполнены зубчатым штампом. 
Ряды разделяет прочерченная прямая линия, такая же 
ограничивает нижнюю орнаментальную зону. Донная 
часть не орнаментирована. Сосуд изготовлен из силь-
нозапесоченной глины, в которую добавлены «вы-
жимка» из навоза, крупные шамот и дресва.

Сосуд № 4 – судя по описанию и фотографии, это 
круглодонный горшок с шаровидным туловом, «уко-
роченной шейкой и более отогнутым бортиком» [Ра-
ушенбах, 1960, с. 32–34, рис. 3, 8]. Орнаментирован 
инструментом с округлым рабочим краем, оставив-
шим небольшие и неглубокие вдавления. Им было 
нанесено два горизонтальных ряда вертикальных или 
наклонных линий на горле и один на плечике сосуда. 
Донная часть не орнаментирована.

Сосуд № 5 – маленькая неорнаментированная ча-
шечка на поддоне (рис. 1, 1, г). Формовочная масса 
аналогична вышеописанной, только шамот и дресва 
средних размеров.

Сравнительный анализ керамики из погребения 
и керамических комплексов фатьяновской культуры 
в целом и ее московской локальной группы, данные 
по которым получены ранее [Волкова, 1996, с. 84–114], 
показал ряд различий в гончарных традициях. Во-
первых, в фатьяновской культуре пока не встречены 
чашечки с поддоном (сосуд № 5), не характерны для 
нее сосуды с сильно расширяющимся горлом (сосуд 
№ 1) и отогнутым венчиком (сосуды № 2 и 4). Во-
вторых, горизонтальный зигзаг на сосуде № 2 выпол-
нен в несвойственной фатьяновцам манере. Обычно 
на фатьяновской керамике, если этот образ занима-
ет всю орнаментальную зону, зигзаг не увеличивали 
в размере, а наносили несколько рядов мелкого. В об-
разе «горизонтальный ряд вертикальных или наклон-
ных линий» на сосуде № 2 линии сильно разреженные 
и длинные, что также не характерно для фатьянов-
ской керамики. Фатьяновцы не наносили горизонталь-
ную прямую линию по венчику (сосуд № 3). Образы 
орнамента, выполненные неглубокими ямками (со-
суд № 4), редко встречаются на фатьяновской керами-
ке. В-третьих, по сосудам из погребения зафиксиро-
ваны две разные технологические традиции, широко 
распространенные у фатьяновцев: 1) изготовление 
сосудов из сильнозапесоченной глины, в которую до-

бавлены «выжимка» из навоза, шамот и дресва (сосу-
ды № 3 и 5); 2) использование для формовочной мас-
сы среднезапесоченной сильноожелезненной глины, 
«выжимки» из навоза и дресвы (сосуды № 1 и 2).

Таким образом, по керамическому комплексу 
из погребения на поселении Николо-Перевоз I фик-
сируется ряд отклонений от гончарных традиций как 
фатьяновской культуры в целом, так и московской ло-
кальной группы этой культуры.

Фатьяноидные гончарные традиции

Какому же населению принадлежат выявленные чуж-
дые фатьяновцам традиции? Для ответа на этот вопрос 
«фатьяновская» керамика со стоянок Николо-Пере-
воз I и II была подвергнута специальному технико-
технологическому и морфологическому анализу. Сна-
чала по орнаментальным традициям весь комплекс 
был разделен на собственно фатьяновскую (фрагмен-
ты от 87 сосудов; рис. 1, 2) и фатьяноидную (фрагмен-
ты от 42 сосудов) керамику, а затем последняя по осо-
бенностям рецептов формовочных масс и частично 
орнаментации – на три группы. 

Фатьяноидная группа 1 включает фрагменты 23 со-
судов (рис. 1, 3, 4), в которых фатьяновские традиции 
сочетаются с ошпандинскими. К последним относят-
ся: 1) орнаментальный образ «горизонтальная прямая 
линия» на венчике сосуда, представленный не тон-
кой традиционной для фатьяновской керамики лини-
ей, а достаточно широкой канавкой; 2) присутствие 
на сосуде таких же вертикальных канавок; 3) заштри-
хованные особым образом удлиненные треугольни-
ки; 4) нетрадиционное для фатьяновской культуры 
сочетание орнаментиров (на одном сосуде присут-
ствуют элементы, выполненные зубчатым и гладким 
штампами, а также небольшим тупым инструментом, 
которым прочерчены канавки и сделаны вдавления). 
Формовочная масса этих сосудов представлена тремя 
распространенными у фатьяновцев рецептами.

Фатьяноидная группа 2, где фатьяновские тради-
ции сочетаются с волосовскими, включает фрагмен-
ты 11 сосудов (рис. 1, 5). Они выделяются тем, что, 
во-первых, орнаментальный образ «горизонтальный 
ряд вертикальных или наклонных линий» нанесен 
по торцу венчика, во-вторых, элемент, из которого со-
стоит этот образ, обычно в 2 раза длиннее, чем тради-
ционный фатьяновский, т.е. орнаментир имел более 
длинный рабочий край. Кроме того, данную группу 
отличает специфический состав формовочной мас-
сы: вместо традиционной для фатьяновской керамики 
«выжимки» из навоза добавлен птичий помет.

Фатьяноидная группа 3 состоит из керамики, в ко-
торой фатьяновские традиции сочетаются с традици-
ями населения неясного происхождения (рис. 1, 6). 
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К ней отнесены фрагменты восьми сосудов. Они от-
личаются от фатьяновских, во-первых, наличием ор-
наментов, нанесенных длинным зубчатым штампом; 
во-вторых, нетрадиционным выполнением образов 
«горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
линий» и «горизонтальный зигзаг»; в-третьих, ис-
пользованием для орнаментации одного сосуда и глад-
кого, и зубчатого штампа. В формовочную массу кера-
мики иногда добавлена не «выжимка» из навоза, а сам 
навоз во влажном состоянии. Остальные компоненты 
аналогичны фатьяновским. 

Необходимо подчеркнуть, что во всех трех группах 
доминируют именно фатьяновские традиции. Это фа-
тьяновские орнаментальные образы и двух- или трех-
составные рецепты формовочной массы с использова-
нием органического вещества, шамота и дресвы. Что 
касается форм посуды, то по изученным фрагментам 
можно отметить наличие во всех группах сосудов 
с высоким прямым горлом.

Сравнительный анализ фатьяновских 
и фатьяноидных гончарных традиций

Фатьяноидные группы были сопоставлены с сосудами 
из погребения, фатьяновской керамикой с поселений 
и посудой московской локальной группы этой культу-
ры по тем гончарным традициям, которые удалось за-
фиксировать в ходе анализа*. На качественном уровне 
выявлены гончарные традиции и оценена степень их 
распространенности, а на количественном рассчитан 
коэффициент сходства (КС) между всеми выделен-
ными группами керамики по отдельным ступеням 
гончарного производства и стилистическим орнамен-
тальным уровням (методику расчета коэффициента 
сходства см.: [Волкова, 2010, с. 93]).

Исходное пластичное сырье. Для керамики из по-
гребения фиксируется использование в равной сте-
пени средне- и сильнозапесоченной глины (по 50 %). 
Сырьем для фатьяновской посуды с поселений в ос-
новном служила сильнозапесоченная глина (79 %), 
значительно реже – средне- (13 %) и слабозапесочен-
ная (8 %). Для фатьяноидных групп зафиксировано 
преобладание традиции использования сильнозапе-
соченной глины (1-я – 70 %, 2-я – 82, 3-я – 63 %), хотя 
в 1-й группе представлена керамика из слабозапесо-
ченной (17 %), незапесоченной (9 %) и среднезапесо-
ченной (4 %) глины, во 2-й – из среднезапесоченной 
(18 %), в 3-й – из слабо- (25 %) и среднезапесоченной 

(13 %). Для московской локальной группы фатьянов-
ской культуры характерно использование среднезапе-
соченной глины (95 %). По степени сходства керамика 
из погребения ближе всего к фатьяноидной груп-
пе 2 (КС = 68 %). 

Составление формовочной массы. Напомню, что 
для керамики из погребения зафиксированы два ре-
цепта (по 50 %): глина + «выжимка» из навоза + дрес-
ва и глина + «выжимка» из навоза + шамот + дресва. 
Для фатьяновского керамического комплекса также 
характерно добавление «выжимки» из навоза, которая 
присутствует во всех формовочных массах; кроме нее, 
добавляли шамот (43 %), шамот и дресву (37 %), реже 
дресву (18 %). В единичных случаях формовочная 
масса состояла только из глины и «выжимки» из на-
воза (2 %). В фатьяноидной группе 1 зафиксированы 
четыре рецепта, в которых помимо глины и «выжим-
ки» из навоза представлены шамот + дресва (35 %), 
дресва (36 %), шамот (22 %), песок (9 %). В фатьяно-
идной группе 2 отмечено наибольшее разнообразие 
рецептов. Из них наиболее распространенными явля-
ются глина + птичий помет (27 %) и глина + птичий 
помет + дресва (27 %), остальные варианты (глина + 
«выжимка» из навоза + дресва, глина + «выжимка» 
из навоза + шамот, глина + птичий помет + шамот, гли-
на + птичий помет + шамот + дресва) встречены только 
в одном-двух сосудах каждый. В фатьяноидной груп-
пе 3 зафиксировано пять рецептов: глина + «выжим-
ка» из навоза + шамот (25 %), то же + дресва (25 %), 
глина + «выжимка» из навоза + дресва (25 %), глина + 
«выжимка» из навоза (12 %) и глина + навоз + шамот 
(12 %). Для керамики московской группы отмечено 
присутствие во всех формовочных массах «выжим-
ки» из навоза. Кроме нее, добавляли шамот (61 %), 
реже дресву (18 %), шамот и дресву (18 %). В еди-
ничных случаях встречен рецепт глина + «выжимка» 
из навоза (2 %). По степени сходства традиций со-
ставления формовочной массы керамика из погребе-
ния ближе всего к фатьяноидной группе 1 (КС = 86 %). 

Инструменты для нанесения орнамента. По ке-
рамике из погребения зафиксировано использование 
четырех видов орнаментиров, но чаще всего приме-
нялся инструмент для прочерчивания (67 %). В фать-
яновском комплексе также выявлено использование 
четырех видов орнаментиров. Среди них доминиру-
ет зубчатый штамп (72 %) и широко представлен ин-
струмент для прочерчивания (29 %). В фатьяноидной 
группе 1 орнаменты нанесены пятью разными орна-
ментирами. Чаще использовались инструмент для про-
черчивания (65 %), зубчатый (52 %) и гладкий (30 %) 
штампы. Для фатьяноидной группы 2 зафиксировано 
применение также пяти орнаментиров. Доминиру-
ют инструмент для прочерчивания (44 %) и зубчатый 
штамп (33 %). В фатьяноидной группе 3 орнамен-
ты нанесены четырьмя разными инструментами, 

*Из-за небольших по размеру фрагментов сосудов, под-
вергнутых изучению, в ряде случаев осталась недоступной 
информация о степени ожелезненности исходного пластич-
ного сырья и о навыках труда на всех этапах созидательной 
и закрепительной стадий технологического процесса.
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но чаще всего использовался зубчатый штамп (75 %). 
Для московской локальной группы зафиксировано 
применение четырех видов орнаментиров. Наиболее 
широко представлен зубчатый штамп (55 %), но до-
статочно часто использовались нож для прочерчива-
ния (38 %) и шнур (30 %). По орнаментирам керамика 
из погребения имеет значительное сходство с фать-
яноидными группами 2 (КС = 81 %) и 1 (КС = 74 %). 

Стилистический анализ орнаментальных тради-
ций. Напомню, что для фатьяновской керамики я вы-
делила три элемента орнамента [Волкова, 2010, с. 99]: 
точку, короткую и длинную прямые линии. Все они 
присутствуют на сосудах из погребения, но домини-
руют два последних (по 67 % каждый). На фатьянов-
ской керамике с поселений отсутствует элемент «точ-
ка», а короткая прямая линия (81 %) преобладает над 
длинной (29 %). В фатьяноидных группах использова-
ны все три элемента. В 1-й короткая (83 %) и длинная 
(65 %) прямые линии доминируют над точкой (19 %), 
во 2-й длинная прямая линия (67 %) – над короткой 
(44 %) и точкой (11 %). В фатьяноидной группе 3 пре-
валирует короткая прямая линия (88 %). В керами-
ке московской группы этот элемент преобладает над 
длинной прямой линией (75 против 58 %). По степе-
ни сходства на уровне элемента орнамента керамика 
из погребения ближе всего к фатьяноидной группе 1 
(КС = 91 %).

На сосудах из погребения выделено пять орнамен-
тальных образов, из которых доминируют «горизон-
тальный ряд вертикальных или наклонных линий» 
(100 %) и «горизонтальная прямая линия» (67 %). 
На фатьяновской керамике зафиксировано 12 обра-
зов. Три из них являются массовыми: «горизонталь-
ный ряд вертикальных или наклонных линий» (54 %), 
«горизонтальная прямая линия» (34 %) и «параллель-
ные переменно-наклонные линии» (36 %). В фатьяно-
идной группе 1 представлено девять орнаментальных 
образов, из которых массовыми являются «горизон-
тальная прямая линия» (43 %) и «вертикальная елоч-
ка» (26 %). В фатьяноидной группе 2 отмечено всего 
четыре образа. Доминируют «горизонтальный ряд 
вертикальных или наклонных линий» (67 %) и «гори-
зонтальная прямая линия» (78 %). Они же являются 
массовыми (по 43 % каждый) в фатьяноидной груп-
пе 3, где представлено только три образа. На керамике 
московской локальной группы выявлено 11 орнамен-
тальных образов, из которых абсолютно преобладает 
«горизонтальная прямая линия» (92 %), очень ши-
роко распространены «косая решетка» (61 %) и «го-
ризонтальный ряд вертикальных или наклонных ли-
ний» (57 %), достаточно массовым также является 
образ «параллельные переменно-наклонные линии» 
(39 %). Подчеркну, что образы «оконтуренный ромб» 
и «косая решетка» отсутствуют во всех фатьяноидных 
группах. По составу и распространенности орнамен-

тальных образов керамика из погребения оказалась 
ближе всего к фатьяноидным группам 3 (КС = 64 %) 
и 2 (КС = 63 %). Но необходимо отметить, что сосуды 
из погребения и фатьяноидной группы 1 выделяются 
среди остальных наличием горизонтальной прямой 
линии на венчике.

Четыре орнаментальных образа являются массо-
выми почти для всех выделенных групп керамики: 
«горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
линий», «горизонтальная прямая линия», «горизон-
тальный зигзаг» и «параллельные переменно-на-
клонные линии». Однако в разных группах они ис-
пользовались на сосудах в различных мотивах*. Так, 
на керамике из погребения образы «горизонтальный 
ряд вертикальных или наклонных линий» и «гори-
зонтальный зигзаг» использованы только в основном 
мотиве, а «горизонтальная прямая линия» – в допол-
нительном. Образ «параллельные переменно-наклон-
ные линии» нанесен только в один ряд. На фатьянов-
ской керамике с поселений в дополнительном мотиве 
чаще всего встречаются образы «горизонтальный ряд 
вертикальных или наклонных линий» (78 %) и «го-
ризонтальная прямая линия» (96 %), «горизонталь-
ный зигзаг» представлен исключительно в основном 
мотиве, а образ «параллельные переменно-наклон-
ные линии» нанесен только в один ряд. Для фатьяно-
идной группы 1 характерно использование образов 
«горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
линий» (100 %) и «горизонтальная прямая линия» 
(96 %) в дополнительных мотивах, а образа «горизон-
тальный зигзаг» – только в основном. Параллельные 
переменно-наклонные линии здесь вообще не встре-
чены. В фатьяноидной группе 2, наоборот, преобла-
дает изображение в основном мотиве образов «гори-
зонтальный ряд вертикальных или наклонных линий» 
(67 %) и «горизонтальная прямая линия» (57 %). Го-
ризонтальный зигзаг здесь отсутствует, а образ «па-
раллельные переменно-наклонные линии» нанесен 
только в один ряд. В фатьяноидной группе 3 образ 
«горизонтальный ряд вертикальных или наклонных 
линий» есть только в основном мотиве (100 %), об-
раз «параллельные переменно-наклонные линии» на-
несен в один ряд, остальные два образа отсутствуют. 
Для керамики московской локальной группы фать-
яновской культуры характерно использование преи-
мущественно в дополнительном мотиве образов «го-
ризонтальный ряд вертикальных или наклонных ли-
ний» (71 %), «горизонтальная прямая линия» (74 %) 

*По способу организации образов мотивы делятся 
на шахматные и рядные, а по функции в композиции – 
на основные, когда один образ занимает всю орнаменталь-
ную зону, и дополнительные, когда он разделяет или огра-
ничивает орнаментальные зоны. Подробнее см.: [Волкова, 
1996, с. 34–35].
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и «горизонтальный зигзаг» (55 %). Образ «параллель-
ные переменно-наклонные линии» наносился в боль-
шинстве случаев в один ряд (95 %).

Существенно различаются в разных керамиче-
ских комплексах только мотивы образа «горизонталь-
ный ряд вертикальных или наклонных линий». Если 
на керамике из погребения, в фатьяноидных груп-
пах 2 и 3 этот образ использован преимущественно 
в основном мотиве, то в фатьяновском комплексе и фа-
тьяноидной группе 1 – в дополнительном. По мотивам 
образа «параллельные переменно-наклонные линии» 
исследуемые керамические комплексы не различают-
ся. А образ «горизонтальный зигзаг» во всех группах 
керамики, кроме московской, использован в основ-
ном мотиве. 

По мотивам образа «горизонтальный ряд верти-
кальных или наклонных линий» сосуды из погре-
бения ближе всего к фатьяноидной группе 3 (КС = 
= 75 %), по мотивам образов «горизонтальный зигзаг» 
и «горизонтальная прямая линия» – к фатьяновской 
керамике (КС соответственно 100 и 96 %) и фатьяно-
идной группе 1 (КС – 100 и 90 %). По значениям мак-
симальной степени сходства был построен граф свя-
зей керамики из погребения с остальными группами 
(рис. 2), на котором каждому высокому коэффициенту 
сходства соответствует одна линия. Он демонстрирует 
преимущественные связи с фатьяноидной группой 1 
и полное отсутствие таковых с керамикой московской 
локальной группы.

Выводы

По результатам анализа керамического комплекса сто-
янок Николо-Перевоз I и II и коллективного погребе-
ния можно сделать следующие выводы. Во-первых, 

прежде чем перейти непосредственно к керамике, 
необходимо отметить, что в коллективном погребе-
нии на стоянке Николо-Перевоз I фиксируются зна-
чительные отклонения от основных погребальных 
традиций фатьяновского населения (подробное опи-
сание этих традиций см.: [Волкова, 2010, с. 81–85]). 
В первую очередь это касается погребального инвен-
таря. Во всех парных и двух коллективных (могиль-
ник Болшневский II) фатьяновских захоронениях он 
четко лежал у каждого погребенного на своих опре-
деленных местах (у ног, головы или пояса). Далее, со-
вершение погребения на месте поселения не харак-
терно для фатьяновцев, в то время как у волосовцев 
является устойчивой традицией [Крайнов, 1987, с. 23]. 
Возможно, это проявление смешения фатьяновской 
и волосовской погребальной обрядности.

Во-вторых, керамика из погребения характеризу-
ется в большей степени смешанными фатьяноидными 
гончарными традициями, а не фатьяновскими. По ре-
цептам формовочных масс она близка фатьяноидной 
группе 1, по использованным орнаментирам – груп-
пам 1 и 2, по элементам орнамента – группе 1, по ор-
наментальным образам – группам 2 и 3, по мотивам 
орнаментальных образов – фатьяновской керамике, 
а также фатьяноидным группам 1 и 3. Количествен-
ный анализ степени сходства по технологическим 
и орнаментальным гончарным традициям и выделе-
ние наиболее сильных связей наглядно демонстрирует 
наибольшую близость керамики из погребения с фа-
тьяноидной группой 1. Это позволяет сделать вывод, 
что она, а следовательно, и само погребение оставле-
ны населением со смешанными фатьяновско-ошпан-
динскими гончарными традициями, возможно, при 
участии населения со смешанными фатьяновско-во-
лосовскими традициями. 

В-третьих, есть все основания предполагать, что 
фатьяноидная группа 2 сложилась на месте, посколь-
ку на памятнике имеется и волосовская, и фатьянов-
ская керамика. В то время как фатьяноидная группа 1 
появилась здесь, скорее всего, уже в сложившемся 
виде, т.е. смешение фатьяновского и ошпандинского 
населения произошло за пределами данного поселе-
ния. В пользу этого говорит отсутствие на памятни-
ке типичной ошпандинской керамики с устойчивым 
рецептом формовочной массы: глина + «выжимка» 
из навоза + шамот. Вероятно, при продвижении с вос-
тока на запад ошпандинское население смешивалось 
с родственным фатьяновским, в результате чего и об-
разовалась фатьяноидная группа 1, для которой ха-
рактерны отдельные ошпандинские орнаментальные 
образы и такие фатьяновские рецепты формовочных 
масс, как глина + «выжимка» из навоза + дресва и гли-
на + «выжимка» из навоза + шамот + дресва, причем 
даже в шамоте фиксируется дресва, что указывает 
на устойчивость традиции ее использования. 

Рис. 2. Граф связей керамики из погребения с осталь-
ными керамическими группами.

П – сосуды из погребения, М – керамика московской ло-
кальной группы, Ф – фатьяновская керамика с поселений, 

Ф1–Ф3 – фатьяноидные группы.
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В-четвертых, сложение фатьяноидной группы 3 
также могло происходить на поселении. Вполне ве-
роятно, что в нем, помимо фатьяновцев, участвовало 
население, оставившее керамику, названную мною 
«керамика эпохи бронзы». Но их культурная принад-
лежность пока не выяснена.

Таким образом, я предполагаю, что в волосов-
ские поселения пришла небольшая группа фатьянов-
цев, которая не только мирно жила с волосовцами, 
но и вступала с ними в брачные отношения, в резуль-
тате чего и сложились смешанные фатьяновско-воло-
совские гончарные традиции. Возможно, чуть позднее 
здесь появилась группа смешанного фатьяновско-ош-
пандинского населения, которому и принадлежит кол-
лективное погребение на стоянке Николо-Перевоз I. 

В заключение отмечу, что сделанные выводы име-
ют определенное методическое значение. Посколь-
ку во всех случаях особенности т.н. фатьяноидной 
керамики зависят от того, какие группы населения 
участвовали в смешении с фатьяновцами, мне пред-
ставляется неправомерным использование общего 
термина «культуры с фатьяноидной керамикой». Кро-
ме того, когда смешиваются коллективы, находящиеся 
на разном уровне социально-экономического развития 
(как, например, фатьяновцы и волосовцы), результа-
ты смешения гончарных традиций оказываются более 
яркими, чем в случае коллективов примерно одного 
уровня (типа фатьяновцев и ошпандинцев). Данное 
явление типично для древней этнокультурной исто-
рии. Примером могут служить процессы смешения 
различных групп андроновского населения Северно-
го Казахстана с группами местного населения юга За-
падной Сибири.
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Петроглифы на плитах Занскара (Индия): материалы 2016 года

В статье обсуждаются петроглифы, открытые в 2016 г. в ходе работы российско-индийской экспедиции на западе Ги-
малаев. Впервые в этом регионе в заброшенных буддийских святилищах были обнаружены изображения, выбитые на одной 
поверхности небольших узких прямоугольных в сечении каменных брусков. В отличие от десятков тысяч уже известных изо-
бражений Ладакха и Занскара, эти петроглифы являются образцами мобильного искусства. Основное внимание уделяет-
ся анализу образов сражающихся диких яков, охотника на коне в сопровождении собаки, а также изображения буддийской 
ступы. Выделены повторяющиеся сцены схватки яков во время гона. Изображения реалистично и точно передают напря-
женную атмосферу соперничества. Детально рассматривается оригинальное изображение верхового коня в парадном убран-
стве – с подшейной кистью и головным украшением в виде султана или забранной в чехол челкой, который отличал живот-
ных, принадлежавших знатным воинам. Отмечаются его отличия от известных изображений коней в петроглифах Ладакха 
и Занскара. Приводятся описания схематичных фигур всадника и собаки. Подчеркивается важность изображения архаично-
го вида ступы, на фоне которой сражаются яки: она может служить одним из датирующих элементов для всей компози-
ции, поскольку ступы такого вида сооружались начиная с I в. до н.э. Сделано предположение о том, что находки представ-
ляют не известную пока традицию создания рисунков на небольших специально подготовленных каменных брусках, плитах.

Ключевые слова: Занскар, Тибет, петроглифы, дикие яки, всадник, ступа.
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Petroglyphs of Zanskar, India: Findings of the 2016 Season
This article introduces new petroglyphs found in 2016 by the Russian-Indian expedition in Zanskar, India. For the fi rst time in this 

region, we discovered images unilaterally pecked out on small rectangular plates at abandoned Buddhist sanctuaries. Unlike tens of 
thousands of famous images from Ladakh and Zanskar, these are examples of mobile art, i.e., they could be moved from one place 
to another. They show scenes of fi ghting wild yaks, a hunter on horseback accompanied by a dog, and a Buddhist stupa. Especially 
interesting are several kindred scenes reproducing fi ghts between male yaks, which occur in the fall, during the rut. Images realistically 
and accurately convey a tense atmosphere of rivalry. The image of a horse is unusual. The animal is decorated with a breast tassel and 
a head plume or sheathed forelock, marking the horseman’s high rank and setting the representation apart from other known images 
of horses in the petroglyphic art of Ladakh and Zanskar. Very important is the archaic type of stupa, before which the yaks are fi ghting. 
It provides one of the clues for dating the whole composition, since such types of stupas were built from the 1st century BC onwards. 
It is proposed that the newly found petroglyphs represent a hitherto unknown tradition of using small specially prepared stone plates.

Keywords: Zanskar, Tibet, petroglyphs, wild yaks, horseman, stupa.
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Введение

Во время полевых исследований российско-индий-
ской экспедиции на территории Занскара (истори-
ческая область в западной части Гималаев,  между 
хребтами Занскар и Большим Гималайским, в соста-
ве штата Джамму и Кашмир, административно от-
носится к окр. Каргил) в 2016 г. было открыто но-
вое местонахождение петроглифов*. Оно отличается 
от уже известных в этом регионе местонахождений 
рядом особенностей и представляет большой научный 
интерес. 

Плиты с петроглифами обнаружены недалеко 
от д. Манда на высоте 3 870 м над ур. м., рядом с раз-
валинами старого монастыря (рис. 1). Одна плита 
находилась на заброшенном святилище, состоящем 
из разбитых плит с изображениями буддийских бо-
жеств (рис. 2), другая – непосредственно среди мо-
настырских развалин. Плиты представляют собой 
прямоугольные в сечении узкие каменные бруски 
с гладкими, растрескавшимися от времени гранями, 
на одной из которых имеются рисунки. Петроглифи-
ческие памятники такого рода обнаружены в Занскаре 
впервые. Каменные бруски c рисунками довольно тя-
желые, но их вполне может поднять и перенести даже 
один человек (рис. 3). Этим данные петроглифы отли-
чаются от петроглифов на скалах и валунах, которые 
привязаны к одному месту. Очевидно, что обнаружен-
ные нами каменные бруски с петроглифами исполь-
зовались при создании более поздних сооружений 
как строительный материал. Данная традиция никак 
не связана с бытующим и в настоящее время обычаем 
нанесения на небольшие плоские плиты мантр, изо-
бражений ступ и других буддийских символов и тек-
стов. Из таких камней обычно складывают невысокие 
многометровые стенки.

Сюжеты и образы

На узких плитах изображены яки. Эти животные были 
и являются основой благосостояния тибетского на-
селения, однако их изображений среди петроглифов 
Занскара не так много, как в наскальном искусстве 
Верхнего Тибета. Гораздо чаще на камнях и скалах 
в Занскаре можно видеть изображения козерога или 
оленя [Bruneau, 2014, р. 83; Vernier, 2016, р. 70–71]. 

На первом камне, длина которого 62 см, а ширина 
поверхности, покрытой рисунками, 7,3 см, каменным 

орудием в технике выбивки с последующей прошли-
фовкой созданы изображения двух пар сражающих-
ся яков. Характерные образы животных лаконично 
и точно переданы прямыми линиями. Композиция 
вытянута горизонтально, ее границы определены фор-
мой и размерами использованной поверхности плиты 
(рис. 4).

Правая пара (рис. 5). У обоих зверей тонкими час-
тыми линиями, выполненными, возможно, металли-
ческим орудием, по контуру и внутри туловища пока-
зана шерсть. Острым углом выделен характерный для 
яков горб на холке. Морды треугольные, как у живот-
ных на петроглифах Тибета; обозначены приоткры-
тые пасти. Изображен только один глаз. Лировидные 
тонкие рога показаны анфас. У всех животных ноги 
переданы тонкими линиями, хотя в действительности 
у диких яков толстые ноги, и именно с такими нога-
ми животные изображены на известных петроглифах. 
Наклонив головы, почти соприкасаясь рогами, звери 
сошлись в схватке, не смертельной, но, возможно, со-
пряженной с серьезными ранениями. У одного из яков 
пушистый хвост поднят вверх и закинут на спину. 
Зверь, показанный справа, выглядит более массив-
ным, чем его соперник, пушистая кисть его хвоста 
опущена вниз.

Левая пара (рис. 5, 6). Изображена в такой же ма-
нере, как и предыдущая пара. Фигура левого живот-
ного передана контурно, шерсть не обозначена. Мор-
да с одним глазом показана в профиль, как и острые, 
направленные на соперника рога; обозначены уши. 
Длинный хвост с кистью опущен. Напротив живот-
ного, стоящего слева, – як меньших размеров с ма-
ленькой треугольной мордой и шерстью, обозначен-
ной тонкими линиями по контуру и всему туловищу. 
У него пышный хвост и большие рога; заметны уши. 
Ноги обоих животных показаны в движении, согнуты-
ми. У всех четырех яков обозначены копыта. 

На этой же грани на свободной от рисунков по-
верхности, у края камня, слева имеются следы вы-
бивки, возможно, пробы орудия. Рядом хаотично вы-
гравированы линии, среди которых четко проступает 
изображение свастики (рис. 7). Поверх изображений 
яков имеются следы выбивки, которые кажутся беспо-
рядочными (см. рис. 6). Однако эти следы отдельных 
точечных ударов каменным инструментом, возможно, 
являются результатом использования рассматривае-
мых рисунков в культовых целях. 

На втором камне, длина которого 49 см, ширина 
поверхности с рисунком 8 см, изображена композиция 
из двух сражающихся яков и всадника с худой остро-
ухой собакой (рис. 8). Всадник пытается закинуть 
лассо на близстоящего зверя. Другой зверь показан 
с низко опущенной подтреугольной головой и направ-
ленными на противника острыми рогами. На морде 
обозначены один глаз и две тонкие линии – вероятно, 

*Полный обзор литературы и источников по изучению 
петроглифов Ладакха (высокогорный регион в составе шта-
тов Джамму и Кашмир) и Занскара см.: [Francfort, Klodzinski, 
Mascle, 1990; Vernier, 2007; Bruneau, Vernier, 2010; Bruneau, 
Bellezza, 2013; Vernier, 2016; Bruneau, 2014; и др.].
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Рис. 1. Вид на месторасположение плит с петроглифами в окрестно-
стях д. Манда (Занскар, Индия).

Рис. 2. Плиты на разрушенном буддийском святилище.

Рис. 3. Плита с петроглифами.

Рис. 4. Первая плита с петро-
глифами.
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веревки (упряжь?), которые, может 
быть, призваны подчеркнуть то, что 
животное было домашним. Пышный 
хвост поднят вверх и загнут на спи-
ну. Тонкие ноги показаны в движе-
нии, согнутыми. Як изображен в позе 
нападающего. На его туловище вид-
ны следы глубокой выбивки. На тре-
угольной холке выбивкой обозначен 
неуклюжий завиток, вдоль тела – про-
стые вертикальные линии. Як, изоб-
раженный справа, крупный, со слег-
ка отвисшим округлым животом. Его 
морда в виде треугольника показа-
на в профиль (обозначен только один 
глаз), а большие лировидные рога – 
анфас. Хорошо видны уши и что-то 
вроде маленького плюмажа между 
ними. Вдоль контуров туловища и ног 
тонкими гравированными линиями 
изображена шерсть, линии гравировки покрывают 
и поверхность тела. Хвост приподнят, но не задран, 
а пышной кистью свисает вниз. Тонкие ноги жи-
вотного показаны в движении, согнутыми. Перед 
мордой и на животе яка – следы беспорядочной вы-
бивки (рис. 9).

Между яками в глубине композиции находится 
изображение ступы – буддийского погребального 
и мемориального памятника, имевшего символическое 
и молитвенное значение (рис. 10). Оно, как и фигуры 
яков, создано выбивкой каменным орудием с последу-

ющей прошлифовкой. Ступа имеет форму полусферы, 
которую пересекает горизонтальная линия. Вероятно, 
таким образом художник хотел показать, что купол 
расположен на круглом основании в виде барабана. 
Изображения простой ступы в виде полусферы встре-
чаются очень редко. Такие ступы – самые ранние; они 
близки по форме и происхождению к курганам. Со-
гласно легенде, Будда, когда его спросили о том, каким 
должно быть его погребальное сооружение, вместо 
ответа сложил плащ в качестве постамента, а сверху 
положил свою круглую чашу для сбора подаяний, пе-

Рис. 5. Прорисовка фигур яков на первой плите.

Рис. 6. Изображение левой пары яков. Рис. 7. Левый край плиты со следами выбивки 
и изображением свастики.

Рис. 8. Вторая плита с петроглифами.
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ревернутую вверх дном [Тюляев, 1988, с. 96]. Сту-
пы, купол которых расположен на круглом основании 
в виде барабана, датируются I в. до н.э. До какого пе-
риода они были распространены – неизвестно. Очень 
быстро форма ступ начинает усложняться.

В работе Л. Брюно, посвященной классификации 
ступ Ладакха, подобные ступы отнесены ко второму 
малораспространенному типу; им трудно найти па-
раллели в архитектуре. Однако, как считает автор, 
в этой связи можно упомянуть некоторые жертвенные 
ступы, окаймляющие прадакшина пата на ступе Дхар-
мараджика в Таксиле. Ссылаясь на мнение Дж. Мар-
шалла, исследовавшего Таксилу, Л. Брюно отмечает, 
что некоторые из таких ступ состояли только из купо-
ла, который опирался на барабан, стоявший на земле. 
Они датируются I в. до н.э. [Bruneau, 2007, р. 65]. Та-
ким образом, изображение ступы указывает на древ-
ность обнаруженных нами петроглифов.

На этом же камне справа нарисован всадник. Ло-
шадь, как и яки, изображена прямыми линиями, вы-
бивкой с последующей прошлифовкой контура. При 
всей схематичности изображения в нем много инте-
ресных деталей, которые встречены впервые*. Мор-
да лошади развернута к зрителю, показаны оба глаза 
и уха. Над лбом хорошо виден какой-то начельник – 

возможно, забранная в чехол челка 
или султан. Густая подстриженная 
грива передана частыми тонкими ли-
ниями гравировки. Длинный хвост 
либо сплетен, либо заключен в чехол 
и расходится на конце на две пышные 
пряди. Украшением является подшей-
ная кисть. Лошадь находится в движе-
нии – у нее такие же тонкие согнутые 
ноги, как и у находящихся рядом яков. 

Забранная в чехол челка, султан 
и подшейная кисть как элементы 
убранства боевых коней появились 
довольно рано. Они хорошо извест-
ны по изображениям на ассирийских, 
ахеменидских, а затем и сасанидских 
рельефах. Эти украшения коней полу-

чили широкое распространение в Центральной Азии 
и на территории Китая, где культура всадников скла-
дывалась под влиянием кочевников. Таким набором 
украшений изначально отмечали коней, принадлежав-
ших знатным воинам [Окладников, 1976, с. 178–184]. 
В качестве примера можно привести бронзовое изо-
бражение коня с наездником, известное как Чикой-
ский всадник (найдено на р. Чикой на территории Бу-
рятии), которое относят к культуре хунну (рис. 11). 

Рис. 9. Прорисовка изображений на второй плите.

Рис. 10. Фрагмент изображения сражающихся яков на фоне ступы.

Рис. 11. Прорисовка изображения на бронзовой бляхе 
из случайных находок на р. Чикой в Бурятии.

*Об изображениях лошадей и всадников в Верхнем Ти-
бете и Ладакхе см.: [Bruneau, Bellezza, 2013, р. 67–68].
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На плите, обнаруженной в окрестностях д. Манда, 
изображен боевой конь, чье предназначение – война 
и охота, а не повседневная жизнь у хозяина-скотово-
да. На петроглифах Ладакха фигур всадников немного 
(по подсчетом Л. Брюно, их доля не превышает 13 % 
от всех антропоморфных изображений), еще меньше 
изображений седла или повода, полностью отсутству-
ют изображения сбруи [Bruneau, 2014, р. 94]. 

Всадник показан очень схематично. Его треуголь-
ное туловище разделено горизонтальной линией на 
уровне груди, голова не сохранилась, в одной руке – по-
водья, в другой – лассо (?). Он пытается не убить, а за-
арканить свирепого зверя. В этом всаднику помогает 
собака. Похоже, что пока яки заняты борьбой, охотник 
готовится к нападению. «Во время схватки яков между 
собой к ним смело можно подходить… В возбужден-
ном состоянии они не обращают внимания даже на вы-
стрел», – писал П.К. Козлов [1963, с. 242]. Что касается 
собаки, то ее образ типичен для петроглифов Тибета: 
на них изображены, как правило, поджарые остроухие 
псы [Bruneau, 2014, р. 83], не имеющие ничего общего 
с тибетскими мастифами, которые и сейчас охраняют 
стада. Надо полагать, что на плите у д. Манда выбита 
фигура представителя охотничьих пород.

Петроглифы на плитах содержат много важной 
информации. Наличие изображения ступы указывает 
на то, что рисунки были нанесены в период проник-
новения в эти места буддизма, однако вид ступы соот-
ветствует значительно более раннему периоду, нежели 
тот, который принято связывать с «первым распро-
странением буддизма в Тибете» и правлением царя 
Тисондэцэна (656–797?) [Туччи, 2005, с. 19]. По мне-
нию Дж. Туччи, буддизм проникал в Тибет не только 
из Индии (под которой следует понимать собственно 
Индию, а также пограничные с ней Непал и Кашмир), 
но и из современного Афганистана, Гилгита, из городов 
вдоль караванных путей Центральной Азии (извест-
ных как Великий шелковый путь) и из Китая [Там же, 
с. 35]. Столь раннее проявление буддийских традиций 
в Занскаре – изолированном высокогорном районе Ти-
бета – кажется невероятным, но исследователи никог-
да не исключали такой возможности. Дж. Туччи писал, 
что продвижение буддизма в эти районы могло проис-
ходить и до официально признанного периода, о кото-
ром мы знаем из письменных источников [Там же]. Все, 
что касается бесписьменного, более древнего периода 
истории, – неизвестно, и только такие редкие наход-
ки, как представленные в данной статье могут пролить 
свет на реальные события. Древние мастера стреми-
лись к реалистичности своих изображений, хотя, конеч-
но, для петроглифов всегда была характерна опреде-
ленная условность. Образы диких яков, лошади, собаки 
и человека художник смог воплотить на камнях искус-
но и точно. Надо полагать, что так же точно он изобра-
зил ступу – сооружение, которое было неотъемлемой 

частью окружавшего его мира и которое мы не увидим 
в этом регионе в настоящее время.

В искусстве Тибета очень многое связано с цен-
трально-азиатским влиянием. Нельзя не отметить 
очень малочисленные, но выразительные изображе-
ния яков в культуре кочевников Центральной Азии. 
Период популярности образа данного животного 
у этих народов, видевших яков воочию и использо-
вавших их в своей повседневной жизни, приходится 
на последние годы I в. до н.э. – первые века нашей 
эры. Изображения яков, которые когда-либо были най-
дены археологами, относятся главным образом к куль-
туре хунну, хотя создавались не самими кочевниками, 
а скорее, для них. Такие изображения, выполненные 
в т.н. зверином стиле, представляют яка как терзае-
мое хищником (грифон, тигр) копытное травоядное 
животное. Его образ можно увидеть на золотой бляхе 
из Сибирской коллекции Петра I, которую связывают 
с культурой хунну (рис. 12). Он повторяется на аппли-
кациях на войлочных коврах из могил хуннской зна-
ти (рис. 13). Реалистичное изображение яка имеется 
на золотой бляхе, обнаруженной в погребении эпохи 
Хань на местонахождении Усу (Синьцзян, преф. Та-
чэн) на северном отрезке древнего Шелкового пути 
(рис. 14) [Ци Сяошань, Ван Бо, 2008, с. 235]. В приро-
де у диких яков нет врагов, кроме человека. Як непо-
бедим. Таким он представлен в петроглифах Тибета, 
где имел поистине божественный статус (домашний 
як в рисунках не воспроизводился). Принципиально 
иным – терзаемым – як выглядит на изображениях, 
которые исследователи связывают с культурой хунну. 
На тибетских петроглифах як нередко является объек-
том охоты, но это героическая охота, делающая честь 
охотнику, т.к. зверь свиреп и непредсказуем. 

Анализ изображений на плитах позволяет отнести 
обсуждаемые петроглифы к I в. до н.э., периоду, ког-
да в Тибете появилась культура всадников на конях. 
Имеющееся среди петроглифов изображение простой 

Рис. 12. Прорисовка изображения на золотой бляхе 
из Сибирской коллекции Петра I.
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(архаичной) ступы также датируется I в. до н.э. Раз-
умеется, приведенные параллели указывают на воз-
можную нижнюю дату, но это не исключает того, что 
изображения с архаичной ступой и лошадью в наряд-
ном центрально-азиатском убранстве могли быть на-
несены и позже. 

Заключение

Обнаруженные в Занскаре петроглифы открывают 
новую страницу в истории этого вида изобразитель-
ного искусства в указанном регионе. Рисунки нанесе-
ны на узкие каменные плиты, которые не привязаны 
к одному месту и могут менять свое местоположе-
ние. Надо полагать, что рассматриваемые изображе-
ния не единичны, они иллюстрируют неизвестную 
до сих пор традицию. Мы уверены, что целенаправ-

ленный поиск именно такого рода петро-
глифических изображений в Занскаре при-
ведет к новым открытиям. 

В композициях, представленных на 
плитах, заключен двойной смысл. Первый – 
очевидный: схватка яков во время гона и по-
пытка охотника заарканить животное. Вто-
рой смысл сакральный, не столь очевидный, 
но подразумевающийся. В культуре Тибета 
як – одно из наиболее важных животных. 
Он являлся основой благосостояния насе-
ления и занимал в религиозной сфере такое 
же большое место, как и в жизни*. Доста-
точно сказать, что, согласно этногенети-
ческой легенде, одно из тибетских племен 
(нглоки) ведет свое происхождение от ди-
кого яка [Огнева, 1992, с. 506]. Як играл 
большую роль в древней религии бон, пред-

шествовавшей буддизму: по известному космогониче-
скому мифу, як нисходит с небес на гору и, когда бо-
дает рогами горы, земля покрывается цветами. Этим 
действием завершается акт творения, в котором имен-
но яку придана функция сделать землю пригодной для 
обитания и богоявления [Туччи, 2005, с. 275]. Воз-
можно, изображения боев между яками на плитах, об-
наруженных в развалинах монастыря, связаны с эти-
ми древними, но не исчезнувшими представлениями. 
Подтверждением этого можно считать наличие в этом 
же святилище вместе с разбитыми плитами с изобра-
жениями бодхисаттв узкого почти квадратного в сече-
нии каменного бруска, на одной грани которого была 
выбита бонская свастика (рис. 15).

Рис. 14. Прорисовка изображения яка на золотой 
бляхе из погребения эпохи Хань на местонахож-
дении Усу (Синьцзян, окр. Тачэн) [Ци Сяошань, 

Ван Бо, 2008, с. 235].
Рис. 13. Фрагмент аппликации с фигурой яка на войлочном ковре 

из кург. 20 могильника Ноин-Ула (Монголия).

Рис. 15. Плита с изображением бонской свастики, обнаруженная в раз-
рушенном буддийском святилище у д. Манда в Занскаре.

*О роли и значении яков в жизни и религии населения 
Тибета см.: www.tibetarchaeology.com/july-2016/ и www.
tibetarchaeology.com/august-2016/.
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Жертвенные приношения вещей гуннского облика 
в каменных оградах Алтынказгана 

на восточном берегу Каспийского моря

В 2014–2016 гг. на п-ове Мангышлак (Республика Казахстан) было исследовано девять каменных сооружений памят-
ника Алтынказган. Внутри оград из плит обнаружены следы различных ритуальных церемоний: вкопанные в землю сосу-
ды, алтари из известняка и ямы для жертвоприношений статусных предметов. В одной яме найдена богато украшенная 
конская узда, в другой – поясной набор из золотых инкрустированных изделий, а в третьей – остатки седла (серебряные 
обкладки и детали гарнитуры). Весь предметный комплекс с Алтынказгана находит многочисленные аналогии в матери-
алах V–VI вв. с территории Северного Причерноморья, Северного Кавказа и Поволжья. Ритуальные захоронения «золото-
го» пояса, конской узды и парадного седла свидетельствуют о появлении в Прикаспийском регионе уже развитых культов, 
предполагавших жертвоприношения престижных для воина-всадника вещей. Становление этих всаднических ритуалов свя-
зано с кочевым ираноязычным населением, пришедшим на новые территории во время гуннских походов в Иран – в V в. Бла-
годаря регрессивному состоянию Каспия именно тогда существовал сухопутный «мост» между северным и восточным 
побережьями, через который могли осуществляться контакты между населением полупустынных зон Северного Прика-
спия и п-ова Мангышлак. Высказанные в статье предположения подтверждаются историческими свидетельствами и со-
временными геоморфологическими исследованиями Каспийского моря.

Ключевые слова: Мангышлак, Каспийское море, гунны, ритуальные захоронения предметов, Атхарваведа.
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Offerings of Hunnic-type Artifacts in Stone Enclosures at Altynkazgan, 
the Eastern Caspian Region

In 2014–2015, nine enclosures built of stone slabs were excavated at Altynkazgan on the Mangyshlak Peninsula, Republic 
of Kazakhstan. Inside them, remains of offering ceremonies were found: vessels dug into the ground, altars made of limestone 
blocks, and pits for offerings. In one of these, we found a richly decorated bridle, in another, a belt set of inlaid golden plaques, 
and in the third, remains of a saddle (silver plates and other items). The entire assemblage has numerous parallels among the 
5th and 6th century fi nds from the northern Black Sea area, North Caucasus, and the Volga basin. Ritual burial of a “golden” 
belt, a bridle, and a ceremonial saddle indicate an advanced cult that included offerings of prestigious belongings of a horseman. 
These rituals were introduced by Iranian-speaking nomads who had migrated to the eastern Caspian region during the Hunnic 
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Описание исследованных объектов 
и находок

Памятник Алтынказган, расположенный на восточ-
ном берегу Каспийского моря (рис. 1), представляет 
собой довольно компактное скопление различных ка-
менных сооружений. Зафиксированы курганы, кладки 
в виде отдельных стен, подковообразные конструкции 
и три типа оград. В 2014–2016 гг. были исследова-
ны пять оград, три подковообразные конструкции 
с «ящиками» из вкопанных плит и кладка в виде сте-
ны. На территории всех объектов найдены фрагмен-
ты керамических сосудов (и целые формы), в «ящике» 
выявлено пятно прокала. Характер расположения кам-
ней позволил с большой долей вероятности предпо-
лагать, что внутреннее пространство двойных «стен» 
в древности было заполнено бутом. Одной из иссле-
дованных оград (объект № 15) посвящена отдельная 
публикация [Астафьев, Богданов, 2015], поэтому огра-
ничимся лишь констатацией основного факта, важ-
ного для темы данной статьи. Внутри этой ограды 
на уровне древней поверхности расчищены скопления 
керамики, два лепных сосуда (изначально врытых вер-
тикально в материковое основание), а в яме обнаруже-
ны остатки седла гуннского типа – «клад» № 1 (рис. 2). 

Другая изученная каменная ограда (объект № 168) 
имела также прямоугольную форму в плане с ориен-
тацией по сторонам света (размеры 21 × 14 м). Толь-
ко стены были сложены из плитняка с помощью гори-
зонтальной кладки. Их ширина составляла 0,8–1,2 м. 
Высота сохранившейся части ограды достигала 0,7 м 
от уровня поверхности. В северной и южной стенах 
были проходы шириной 0,9 м, закрытые каменной на-
броской. Стены ограды сохранились частично: от вос-
точной и западной остался лишь нижний слой (осно-
вание). Камни со стен лежали рядом, образуя мощные 
валы: кто-то специально разбирал кладку и бросал ка-
мень тут же в сторону (рис. 3, а). Юго-западный угол 
ограды полностью разрушен грабительской воронкой. 
В центре внутренней площадки обнаружены остатки 
алтарной конструкции в виде полукруга из плоских 
каменных плит (рис. 3, б). Напротив прохода в середи-
ну полукруга в небольшой западине лежал алтарь, из-
готовленный из цельного мелового блока (60,0 × 61,5 × 

raids to Iran in the 5th century. At that time, owing to the regressive phase of the Caspian Sea, the semi-desert northern Caspian 
coast was connected with Mangyshlak by a land bridge. Our hypotheses are supported by both historical records and modern 
geomorphological studies of the Caspian Sea.

Keywords: Mangyshlak, Caspian Sea, Huns, ritual burial objects, Atharvaveda.

С неба пусть охраняет тебя золото! 
Из середины пусть охраняет тебя серебро! 

Из земли пусть охраняет железный! 
Этот (человек) ушел вперед к крепостям богов.

Атхарваведа, V, 28: 9

× 12,0 см). Он был поврежден в древности и частич-
но перекрыт (после проведения ритуала?) плитами*. 

В восточном секторе внутреннего пространства 
ограды обнаружены контуры двух ям, одна из которых 
имела следы недавнего проникновения грабителей. 
В ней найдены остатки пояса («клад» № 2; рис. 3, б): 

Рис. 1. Месторасположение памятника Алтынказган и схема 
гуннских походов в Иран в первой половине V в.

*Об алтарях вышла отдельная публикация [Астафьев, 
Богданов, 2016].
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Рис. 2. План каменной ограды (объект № 15) и керамика из нее.

семь серебряных с позолотой пластин (еще три 
были извлечены ранее «искателями сокровищ») 
с пуансонным тиснением и грифоньими голов-
ками по углам, позолоченная декоративная щит-
ковая пряжка с янтарными вставками и щиток 
с таким же орнаментом (рис. 4). Пластины за-
креплялись с помощью медных заклепок на ко-
жаном поясе, который не сохранился. У двух 
пластин есть декоративные подвесные колеч-
ки. В другой яме ничего не найдено, возможно, 
в ней изначально находился горшок.

Рис. 3. Вид на каменную ограду (объект № 168) сверху после рас-
чистки (а) и окончания работ (б). Стрелками отмечены места на-

хождения «кладов».

0 5 cм

0 2 м

0 4 м
0 4 м

а

б
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Под стеной ограды ближе к северо-восточному 
углу обнаружен «клад» № 3 (см. рис. 3, б). Верхняя 
часть кладки была потревожена современными гра-
бителями, но зафиксированные in situ нижние пли-
ты свидетельствуют о том, что изначально все де-
тали конской узды были уложены под стену ограды 
в небольшую ямку (подбой). Здесь найдены одно-
типные шумящие подвески в виде пирамидальных 
колокольчиков, свернутых из тонкого медного листа 
(47 шт.); большой цельнолитой колокольчик также 
пирамидальной формы; железные кольчатые удила 
с серебряными псалиями; декоративные накладные 
тонкие пластины (20 шт.) из меди, обложенные се-
ребряной фольгой с позолотой (две укороченные) 
и полностью орнаментированные методом пуан-
сонно-матричного тиснения; распределители рем-
ней оголовья (4 шт., все одного размера), инкрусти-
рованные янтарными вставками и альмандином (?) 
в центре (на одном сохранился фрагмент ткани, 
окрашенной в красный цвет); однотипные личины 
(5 шт., одна в мелких обломках) – тонкие медные 
пластины, обложенные серебряной фольгой с позо-
лотой, с антропоморфным рельефным изображени-
ем, выполненным методом пуансонно-матричного 
тиснения; ременные пряжки с щитками геральди-
ческого типа, инкрустированными янтарем, и по-
лой рамкой, изготовленной из серебряной пластины 
с позолотой (4 шт., все однотипные и одного раз-
мера); накладная пластина прямоугольной формы 
с аналогичной фигурной перегородчатой инкру-
стацией (вставки – янтарь (?)); перегородки с по-
золотой; подвески (2 шт.) из тонких медных пла-
стин, обложенных серебряной фольгой с позолотой 
(рис. 5); полусферические полые бляшки (152 шт.) 
диаметром 7–9 мм (рис. 6); мелкие пастовые буси-
ны белого цвета (12 шт.).

Третья исследованная каменная ограда (объект 
№ 63) располагалась в стороне от основного ком-
плекса сооружений памятника, на небольшом возвы-
шении. Она прямоугольной формы в плане (размеры 
15 × 11 м), продольной осью ориентирована по линии 
В – З. Стены сложены в технике двухрядной плитча-
той кладки с песчано-каменным бутовым наполнени-
ем (рис. 7). В восточной и западной стенах были про-
ходы шириной 0,9 м, заложенные (впоследствии?) 
камнем. В центре ограды расчищена подковообразная 
алтарная конструкция из вертикально установленных 
плит с частичным заполнением грунтом и плитчатой 
отмосткой (рис. 8). Эта фигура разделена радиальны-
ми перегородками на три секции. В центре конструк-
ции расчищено сильно растрескавшееся основание 
«жертвенного» алтаря, изготовленного из мела, – пли-

та четырехугольной формы 50 × 37 см, толщиной 
4–7 см с плохо сохранившимися округлыми выступа-
ми (диаметр 9 см) по углам.

Следов ям внутри ограды не обнаружено. На уровне 
древней поверхности у стен (с внешней и внутренней 
стороны) найдено более десятка фрагментов лепной 
и станковой сероглиняной посуды (рис. 8).

Интерпретация материала

На высокую значимость ритуальных действий 
в каменных сооружениях Алтынказгана указы-
вает большое количество различных предметов, 
в т.ч. из благородных металлов. Стратиграфиче-
ские наблюдения позволяют сделать вывод о том, 
что «клады» внутри оград были заложены через 

Рис. 4. Детали пояса («клад» № 2) с объекта № 168.
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Рис. 5. Детали конской узды («клад» № 3) с объ-
екта № 168.

1 – медные шумящие подвески; 2 – бронзовая под-
веска; 3 – железные удила с серебряными псалиями 
с позолотой; 4 – сбруйные пластины (медь, серебро, 
позолота); 5–8 – распределители ремней (медь, сере-
бро, позолота, пастовые вставки); 9 – фрагмент тка-
ни; 10–14 – личины – конские налобные украшения 
(медь, серебро, позолота); 15–17 – пряжки сбруйных 
ремней (медь, серебро, позолота); 18 – пластина с ин-
крустацией (медь, серебро, позолота); 19, 20 – подве-

ски (медь, серебро, позолота).

Рис. 6. Бляшки (медь, позолота) из «клада» № 3.
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некоторое время после сооружения последних. Воз-
можно, напрямую эти явления не связаны между со-
бой. В настоящий момент достаточно сложно точно 
установить время постройки оград: из-за отсут-
ствия костей и угля невозможно выполнить дати-
рование естественно-научными методами. В начале 
нашего исследования мы пришли к выводу, что пла-
ниграфия и формы каменных сооружений указыва-
ют на позднесарматский круг памятников. Это по-
зволило соотносить ограды с «местами ритуальных 
трапез» [Астафьев, Богданов, 2015, с. 79–80]. Одна-
ко настораживало то, что Алтынказган отличается 
от других подобных памятников в регионе по разме-
рам и количеству объектов на сравнительно неболь-
шой площади. Все остальные известные ограды 
на Мангышлаке (Устюрте), в Туркмении единичны, 
и их стены сложены в грубой манере, из различно-
го камня или земли. Наличие в них каких-либо до-
полнительных конструкций или алтарей визуально 
не установлено. Если учитывать ритуальные захо-
ронения на площади алтынказганских оград статус-

Рис. 7. Вид на каменную ограду (объект № 63) сверху 
после окончания работ.

Рис. 8. Алтарная конструкция в центре каменной ограды (объект № 63) и находки.
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ных предметов, принадлежавших воину-всаднику, 
то можно говорить о явлении совсем иного уровня, 
чем просто «места ритуальных трапез». Были ли 
в каждой ограде (конструкциях) такие «клады», ска-
зать сейчас затруднительно. Но почти во всех случа-
ях мы фиксируем следы разрушения стен каменных 
сооружений в древности. Вероятно, о наличии под 
камнями золотых и серебряных украшений знали, 
что и могло привести к массовому разрушению по-
добных конструкций грабителями. Само название 
Алтынказган – «место, где копали золото» (казах.) 
явно тюркского происхождения. По нашим наблю-
дениям, процесс разграбления памятника мог быть 
начат в VII в. н.э. Уже доказана датировка седла 
и предметов седельной гарнитуры из «клада» № 1 
[Там же, с. 82–83]. Кроме того, бесспорно, что «изо-
бразительный текст» на алтынказганских обкладках 
[Там же, рис. 5–9] вполне соответствует «царской 
тематике», а владелец седла (или «заказчик» ритуа-
ла) имел очень высокий статус в кочевой воинской 
иерархии. На большую значимость ритуальных дей-
ствий в оградах Алтынказгана указывает и позоло-
ченный наборный пояс с инкрустированными пряж-
ками («клад» № 2). Общеизвестно, что у кочевников 
пояс был самой ценной частью костюма в силу его 
особого уважения и почитания (см., напр.: [Добжан-
ский, 1990, с. 45–80]). Но наличие пояса (как части 
одежды человека) в погребении – это одно, а его за-
хоронение в специальном месте – явление абсолютно 
другого порядка. Тем более что, например, полая по-
ясная пряжка из фольгированного металла нефунк-
циональна в силу своей хрупкости, а значит, сам 
пояс был ритуальным. Все это позволяет говорить 
именно о знаковости «золотого» пояса. По мне-
нию Б.А. Литвинского, золото всегда ассоцииро-
валось с царской властью: «… это один из состав-
ных элементов индоиранского мифологического 
цикла: царь – огонь – золото» [1982, с. 35]. «Золо-
то в ведическое время рассматривалось как жизнь, 
собственно прана – жизненная сила или еще более 
часто – “продолжительность жизни, полный жиз-
ненный цикл, так называемое бессмертие”» [Там 
же, с. 42]. В «Атхарваведе», сборнике заклинаний 
и ритуалов, датируемом началом I тыс. до н.э., пояс 
выступает как мощная магическая сила. Как выяс-
нила К.Я. Елизаренкова, он использовался в ряде 
важнейших ритуалов, в т.ч. когда подпоясывали че-
ловека во время посвящения [Атхарваведа (Шау-
нака), 2005, с. 519]. «В заговорах на долгую жизнь 
из богов прежде всего обращаются к богу огня 
Агни, который считается непосредственно связан-
ным с жизненной силой. Из амулетов используют-
ся золото, жемчужины, дерево определенной по-
роды (pūtudru) и священный пояс» [Атхарваведа, 
1989, с. 34–35].

< К поясу – на долгую жизнь>
1. Бог, который завязал этот пояс,
Который стянул (его) и который соединил его для нас,
Бог, по чьему приказу мы движемся, –
Пусть ищет он другой берег и освобождает нас!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5. О ты, кого древние создатели существования
Риши повязывали вокруг,
Обними ты меня
На долголетие, о пояс!

Атхарваведа, VI, 133: 1, 5

Как отмечал в своих исследованиях А.И. Иванчик, 
«в индоиранской традиции не только чаша, но и пояс 
ассоциировались с жречеством» [2001, с. 337]. До-
казательств можно привести множество. Например, 
когда в Сасанидской империи при Варахране I Кар-
тир был утвержден в звании верховного жреца, ему 
были пожалованы инвеститурные знаки титула – 
головной убор определенной формы и пояс [Луко-
нин, 1969, с. 105]. «Специальный пояс (kostik) играл 
важную роль в зороастрийских обрядах: верующие 
должны были носить его с определенного возраста» 
[Иванчик, 2001, с. 337]. Именно такой пояс позволил 
зороастрийскому мифическому царю одержать побе-
ду над Ахриманом и демонами [Там же, с. 338]. Все 
это позволяет интерпретировать алтынказганский 
«клад» № 2 через призму ритуала, так или иначе свя-
занного с «царской тематикой». В нем пояс выступа-
ет символом власти и высокого социального статуса. 
Также с точки зрения ритуала следует рассматривать 
и алтынказганский «клад» № 3 – роскошный уздечный 
набор из позолоченных серебряных, медных предме-
тов, в т.ч. с орнаментом и инкрустацией (рис. 9).

Как уже было сказано выше, мы не можем точ-
но сказать, когда был возведен культовый комплекс 
из каменных оград на Алтынказгане. Но можно пред-
положить, кто и с какой целью совершил ритуальные 
захоронения вещей. Для начала попытаемся очертить 
круг аналогий для предметов из «кладов» № 2 и 3 (для 
деталей алтынказганского седла он уже определен 
[Астафьев, Богданов, 2015, с. 80]). Поясные пряжки 
с хоботковидным язычком и щитком с перегородчатой 
инкрустацией (см. рис. 5, 15, 16) массово встречаются 
среди гуннских древностей второй половины V – пер-
вой трети VI в. Подобные предметы найдены в моги-
ле VIII Новогригорьевки, в погребениях у г. Бирска 
и г. Уфы [Амброз, 1989, рис. 7, 1; 28, 2; 34, 13–15; 
35, 30–33]. Здесь стоит обратить внимание не только 
на технологические и конструктивные элементы (ин-
крустация), но и на стилистические моменты (рас-
сеченный бордюр на щитке – имитация веревочного 
орнамента). Так, например, близкие по типологиче-
ским и стилистическим признакам щитки пряжек 
найдены в разрушенном погребении у д. Федоровки 
(Поволжье) [Засецкая, 1994, табл. 34, 15]. Если гово-
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рить конкретно об оформлении щитков алтынказган-
ских пряжек, то таким же «бобовидным» орнамен-
том с вставкой украшен конский фалар из случайных 
находок на территории Европы (хранится в музее 
г. Штутгарта) [Quast, 2007, Abb. 1]. Есть он на укра-
шениях из керченских катакомбных погребений [Спи-
цын, 1905, рис. 28] и на сбруйных предметах из Ци-
билиума (Абхазия) [Воронов, Юшин, 1973, рис. 15, 
6–12, 16–18, 21, 22]. Пластины (медная основа обтя-
нута золотым листом) со штампованным орнаментом 
в виде кружков, имитирующих круглые гнезда для 
вставок, бордюром с насечками найдены в погр. 957 
Усть-Альминского некрополя (Крым) [Пуздровский, 
2010, рис. 3, 4–7; 4, 3–7], в мог. VIII, IX Новогри-
горьевки, в погребении на территории колхоза «Вос-
ход» близ г. Покровска на нижней Волге [Амброз, 
1989, рис. 7, 7; 8, 4, 19; 15, 13]. Есть они и среди случай-
ных находок с Северного Кавказа [Там же, рис. 8, 11], 
и в материалах могильника Брут-1 (кург. 9) [Габуев, 
2014, рис. 64, 7]. Круг аналогий для алтынказганских 
сбруйных пластин с веревочным бордюром и штам-
пованным орнаментом в виде «зерновидных фигур» 
(см. рис. 5, 4) также может быть очерчен в пределах 
территории Причерноморья, Поволжья и Южного 
Приуралья. Двенадцать таких штампованных брон-
зовых пластин, обтянутых золотым листом, найдены 
в погр. 2 кург. 4 у с. Владимирского, шесть – в мог. VII 
Новогригорьевки, одна – в кург. 3 у ст. Шипово [Засец-
кая, 1994, табл. 6, 9; 35, 7, 8; 40, 4]. Показательно, что 
в первых двух случаях в состав конской сбруи, кро-
ме этих пластин, входили круглые личины (по 3 шт.) 
с антропоморфными изображениями [Там же, табл. 6, 
3, 4; 35, 9]. По технологическим и иконографическим 
особенностям они имеют чрезвычайно большое сход-
ство с алтынказганскими. Хотя, конечно, последние 
более проработаны и им придан «демонический» вид 
(см. рис. 5, 10). А.К. Амброз считал, что «появление 
масок на сбруе кочевников можно связать с влиянием 
Рима или Ирана» [1989, с. 73]*.

Для темы нашей статьи важно то, что практически 
все предметы из алтынказганских «кладов» уклады-
ваются в типологические схемы гуннских древностей 

именно второй половины V – первой трети VI в. Даль-
нейший поиск аналогий и анализ погребального ин-
вентаря из синхронных Алтынказгану памятников 
не могут приблизить нас к ответу на поставленные 
выше вопросы. Продвинуться в этом направлении 
помогут письменные свидетельства. Основными ис-
точниками информации о событиях интересующе-
го нас времени являются записи Приска Панийско-
го, а также сочинения историков Иордана и Егише. 
Эти сведения в различной интерпретации были из-
ложены много раз в современной исторической (ар-
хеологической) литературе (см., напр.: [Гадло, 1979, 
с. 49–57; Казанский, Мастыкова, 2009, с. 123–125; 
Габуев, 2014, с. 82–86; и др.]). Для нас интересна ин-
формация о походе гуннов Васиха и Курсиха из сте-
пей Скифии в Мидийскую область (Иран), как считает 
А.В. Гадло, примерно в 420–430-х гг. [1979, с. 49–50]: 
«По рассказам их, они проехали степной край, пере-
правились через какое-то озеро, которое Ромул по-
лагал за Меотиду, и по прошествии пятнадцати дней 
перешли какие-то горы, вступили в Мидию…» [Ска-
зания …, 1860, с. 62–63]. А.В. Гадло, а вслед за ним 
и М.М. Казанский с А.В. Мастыковой также счита-
ли, что гунны миновали именно Азовское море в ни-
зовьях Дона и через Дарьяльское ущелье попали 
в подвластную Ирану Грузию. Затем они вернулись 
в степи по западному побережью Каспийского моря 
через территорию современного Баку [Гадло, 1979, 
с. 49–50; Казанский, Мастыкова, 2009, с. 123–124]. 
Если допустить, что гунны действительно переправ-
лялись через Азовское море (что само по себе очень 

Рис. 9. Реконструкция парадной конской узды («клад» № 3) 
с объекта № 168.

*Данное предположение малодоказуемо, т.к. ни антич-
ная (римская) традиция изображения масок Горгоны, ни са-
санидская торевтика не проливают свет на интересующие 
нас вопросы. А вот, например, антропоморфные изображе-
ния на уздечных кожаных и деревянных подвесках из кург. 1 
Пазырыка [Руденко, 1953, табл. XLIII, LXXX, 6, 7] могут 
свидетельствовать об иных истоках этого феномена в гунн-
ское время. 
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странно: почему бы не обойти северными степями?), 
то они неминуемо и беспрепятственно прошли гра-
ницы и городские центры Боспорского царства, Кол-
хиды, Иберии, Армении, при этом перевалив «какие-
то горы» – Армянское нагорье или Малый Кавказ. 
И только тогда они смогли бы попасть в Мидию, за-
нимавшую в то время современные территории Азер-
байджана, Армении, Восточной Турции, Ирака, Ирана 
и Афганистана. В другом варианте всадникам при-
шлось бы преодолевать хребты Большого Кавказа 
и опять же пройти Малый Кавказ. В любом случае, 
гунны должны были преодолеть не просто горы, а це-
лую горную страну. Данные гипотезы представляются 
маловероятными. В свете попытки осмысления путей 
попадания на географически изолированную (Каспий-
ским морем и безводным плато Устюрт) территорию 
п-ова Мангышлак комплекса металлических изделий, 
однозначно сопоставимых с гуннскими древностями 
нижней Волги, Северного Кавказа и Причерноморья, 
мы хотели бы рассмотреть иной вариант маршрута 
Васиха и Курсиха.

Некоторыми исследователями [Гумилёв, 1966, 
с. 63–64, 182; Галкин, 1978; Астафьев, 2014, с. 238–239] 
была выдвинута версия о существовании в периоды 
регрессивного состояния Каспия обширного сухо-
путного «моста» между северным и восточным побе-
режьями, как раз в районе п-ова Мангышлак. Особен-
ности морского дна Северного Каспия таковы, что уже 
при уровне стояния моря ок. 30 м на месте впадины 
Уральская бороздина образовывался огромный пре-
сноводный водоем, питаемый реками Ахтуба, Урал, 
Эмба и отделенный от моря широким, до 50 км, пере-
шейком с протоками. При этом дельта Волги переме-
щалась к югу на 70–80 км. С учетом благоприятной 
климатической обстановки «мост» мог с успехом «со-
единить» народы Европы и Азии (см. рис. 1). Соглас-
но геоморфологическим исследованиям, подобные 
события в голоценовой истории Каспия могли по-
вторяться несколько раз [Варущенко С.И., Варущен-
ко А.Н., Клиге, 1987, с. 62–75, табл. 7, рис. 13; Гуми-
лёв, 1980, с. 36, рис. 2]. Исследователи едины во мне-
нии, что со второй половины V в. уровень Каспия 
опускался до минимальных отметок в VI в., достаточ-
ных для существования перешейка либо мелководья 
во время ветровых нагонов, позволяющего передви-
гаться вброд [Закарин, Балакай, Дедова, 2006, с. 92]. 
Это вероятная локализация «какого-то» озера и логич-
ное объяснение переправы через него гуннского от-
ряда по версии Приска Панийского. За озером гунны 
двигались еще 15 дней и перешли «какие-то» горы. 
Беспрепятственный для всадников путь вдоль вос-
точного побережья Каспийского моря через пустыни 
Мангышлака и Туркменистана до предгорий иранско-
го Эльбурса составляет чуть больше 1 000 км, что при 
15-дневном маршруте соответствует прохождению 

ок. 70 км в день (для степных пород лошадей это дале-
ко не предел дневного перехода [Долбе, 2012]). Арид-
ные территории Мангышлака и Туркменистана могли 
стать коридором для быстрого продвижения гуннов 
на юг. И наконец, на этом маршруте «какими-то» го-
рами будут предгорья Южно-Каспийского хребта Эль-
бурса. Так гуннские отряды могли попасть на терри-
торию современного Ирана. 

Конечно, такая интерпретация похода Васиха 
и Курсиха на данный момент спорная. Разумеется, 
однозначно мы не считаем появление алтынказган-
ских древностей прямым следствием прохождения 
через Мангышлак гуннов. Характер разрушения 
комплекса древними грабителями, а также богат-
ство и многообразие найденных в настоящее время 
металлических изделий V в. свидетельствуют о бо-
лее длительном бытовании последних, нежели крат-
ковременное пребывание гуннов на Мангышлаке. 
Идея существования северо-восточного каспийского 
«моста» более глобальна и предполагает периодиче-
ски устойчивые этнокультурные контакты между на-
селением полупустынных зон Северного Прикаспия 
и п-ова Мангышлак. Не стоит забывать и о том, что 
гуннские походы в Иран (Мидию), по сути, представ-
ляли собой миграцию разноэтнических племенных 
объединений, пусть даже под руководством «царских 
гуннов». Ритуалы на алтынказганском культовом 
комплексе могли проводиться гуннами Руи–Аттилы 
или же ираноязычными группами Предкавказья (ака-
цирами?) – как считает А.В. Гадло, потомками ала-
но-сарматского населения степи [1979, с. 52–53]. Для 
групп ираноязычного (тюркоязычного?) происхож-
дения в урало-казахстанских степях, которые, воз-
можно, зимовали в песках Мойынкум и в предгорьях 
Каратау, а на лето откочевывали в Центральный Ка-
захстан и Южное Зауралье, вплоть до кромки лесо-
степной зоны Урала [Таиров, 1993, с. 23], характер-
ны совсем иные ритуальные действия. По мнению 
И.Э. Любчанского, именно эти группы, «попав 
в V в. под вассальную зависимость от сильного 
эфталито-кидаритского государства», могли оста-
вить курганы с «усами» [Любчанский, 1996, с. 307]. 
Мы не собираемся подробно рассматривать погре-
бения или ритуальные комплексы, связанные с ог-
нем (кремацией), как например, Новофилипповка 
и Солончанка I (см.: [Казанский, Мастыкова, 2009, 
с. 118]), хотя там и находят предметы гуннского 
облика. Как считает А.В. Комар, «курганы с “ко-
стрищами” Саратовского Поволжья представляют 
заключительный хронологический этап развития ри-
туальных комплексов гуннских племен Восточной 
Европы конца V – первой трети VI века, а курганы 
с “усами” урало-казахстанских степей демонстри-
руют полностью сформированный облик сооруже-
ний уже во второй четверти V века» [2013, с. 105]. 
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Этот исследователь, опираясь на сообщения Иорда-
на о похоронах Аттилы и публикации поволжских, 
северопричерноморских и восточно-европейских 
материалов, убедительно обосновал версию о су-
ществовании у гуннских племен пространственного 
разделения места погребения тела и места соверше-
ния жертвенного приношения вещей [Там же, с. 103]. 
Правда, большинство европейских и российских ис-
следователей эти приношения так или иначе связы-
вают с поминальными (погребальными) обрядами. 
В то же время, например, в венгерском комплексе 
из Паннонхальмы предметы не имели следов огня: 
в неглубокой яме (до 1 м) лежали два меча (с рем-
нями для их ношения?) и два уздечных комплекта 
[Tomka, 1986, р. 423–425]. В остальных случаях ста-
тусные вещи воинов-всадников подвергались «очи-
стительному» огню и/или преднамеренно портились, 
как это прослежено, например, в Макартете (Под-
непровье) (об этом см.: [Комар, 2013, с. 91–103]). 
Но ни в Паннонхальме, ни в Макартете поблизости 
от «ритуальных захоронений» вещей не обнаружено 
никаких погребений. Данный факт может объяснять-
ся тайным (без наземного сооружения) характером 
большинства известных в настоящее время захоро-
нений знатных гуннов. Но это не означает, что все 
зафиксированные археологами ритуальные действия 
обязательно должны иметь поминальный характер 
и сопровождаться захоронением. 

Анализ предметов из погребальных и поминаль-
ных памятников позволил А.В. Комару сделать вы-
вод о существовании «единого этнокультурного 
пространства в степях от Дуная до Южного Урала 
в первой половине V века» [Там же, с. 100]. Хотя 
в Прикаспии (Алтынказган) найдены каменные огра-
ды, в которых мы фиксируем ярко выраженные всад-
нические культы, в Северном Причерноморье и Вос-
точной Европе на первый план выходят ритуальные 
захоронения предметов воинов-всадников, а в По-
волжье и урало-казахстанских степях преобладают 
курганы с «кострищами» и с «усами», в последнем 
случае, как считает А.В. Комар, «без воинских атри-
бутов, с одним или несколькими сосудами, относя-
щимися к обычному поминальному ритуалу» [Там 
же, с. 104]. Однако, например, найденные в алтын-
казганских оградах сосуды (вкопанные и/или разби-
тые), следы прокала около алтарных конструкций 
скорее свидетельствуют о проведении дозороастрий-
ских ритуалов, посвященных воде (хаоме) и огню. 
Б.А. Литвинский со ссылкой на Дж. Гонду [Gonda, 
1974, p. 49] очень интересно проинтерпретировал 
описанные в Атхарваведе церемонии, связанные 
с царем и золотым сосудом: «Это напоминает сле-
дующее ритуальное предписание: что человек, дол-
го отсутствующий и считавшийся умершим, после 
своего возвращения должен был совершить ритуал 

возрождения в золотом (или глиняном) сосуде, на-
полненном расплавленным маслом и водой» [1982, 
с. 42]. Захоронение золотых статусных предметов 
вполне укладывается в общую картину ритуала:

Пусть дадут домотканую одежду,
А также золото как жертвенную награду –
Так полностью достигнут миров,
(Тех), что земные и что небесные.

Атхарваведа, IX, 5: 14

Поэтому постройка сложных и трудозатратных ка-
менных сооружений вместе с вкопанными крупными 
сосудами вряд ли может быть названа «обычным по-
минальным ритуалом»*. 

Выводы

1. Захоронения статусных предметов воина-всадника 
в каменных оградах Алтынказгана могли возникнуть 
после гуннских походов в Иран (Мидию) – во второй 
половине V – первой трети VI в., когда вследствие 
регрессивного состояния Каспия существовал сухо-
путный переход между северным и восточным побе-
режьями с выходом на п-ов Мангышлак в районе па-
мятника Алтынказган.

2. Ритуальные захоронения «золотого» пояса, па-
радного седла, статусных украшений конской узды 
проводились в честь (по заказу) знатных предста-
вителей кочевых сообществ ираноязычной группы 
(Предкавказья?). Факты доказывают существование 
в Арало-Каспийском регионе уже развитых культов, 
связанных с жертвенным приношением престижных 
для воина-всадника вещей и о проведении дозоро-
астрийских ритуалов, посвященных воде и огню.

3. Сходство предметных комплексов V–VI вв. 
из погребальных и поминальных памятников Вос-
точной Европы, Северного Причерноморья, Поволжья 
и Прикаспия свидетельствует не об «едином этно-
культурном пространстве», а о существовании в сре-
де кочевой элиты определенной «моды» на вещи 
из драгоценных металлов с инкрустацией. Эта «мода», 
вероятно, возникла в результате активных контактов 
кочевников с сасанидским Ираном и с государствен-
ными объединениями, находившимися в сфере его 
влияния.
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Древнетюркские оградки Кызыл-Шина (Юго-Восточный Алтай)

Статья посвящена материалам археологических раскопок пяти древнетюркских оградок (№ 1, 6, 9, 12, 18) погре-
бально-поминального комплекса Кызыл-Шин в Кош-Агачском р-не Республики Алтай. Уникальные артефакты (деревян-
ные ящичек и посуда, панцирные пластины и др.), сохранившиеся благодаря особенностям грунта, а также воздушной 
камере в жертвенниках нескольких объектов, существенно расширяют наши представления о предметном комплексе 
жертвенников в древнетюркских поминальных сооружениях и в целом о поминальной обрядности древних тюрок Алтая. 
Полученная информация позволяет более определенно судить об этапах сооружения данных объектов и их отдельных 
элементов. Наличие вотивных нефункциональных вещей подчеркивает одну из наиболее характерных черт поминаль-
ного обряда древних тюрок, которая согласуется с интерпретацией древнетюркских оградок как культовой модели 
жилища – своеобразного последнего пристанища души (духа) умершего. Хорошая сохранность лиственничных ство-
лов, вкопанных в центре объектов, позволила провести перекрестное датирование с использованием радиоуглеродного 
и дендрохронологического анализов. Установлено, что эти объекты возведены в конце VI – VII в. Хотя исследованные 
в урочище Кызыл-Шин поминальные сооружения относятся к т.н. яконурскому типу, они синхронны смежным оград-
кам кудыргинского типа. Это свидетельствует о том, что типология археологических памятников не всегда отража-
ет их хронологическую и эволюционную связь. Различия в конструкции и взаиморасположении объектов могли дикто-
ваться другими факторами.

Ключевые слова: Юго-Восточный Алтай, древнетюркские поминальные оградки, жертвенник, лиственничные стволы, 
вотивные предметы, дендрохронологическое и радиоуглеродное датирование.
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Old Turkic Stone Enclosures at Kyzyl-Shin, Southeastern Altai
This study outlines the results of excavations of fi ve Old Turkic stone enclosures (No. 1, 6, 9, 12, and 18) at a funerary and 

memorial complex Kyzyl-Shin, in the Kosh-Agachsky District of the Altai Republic. Due to soil conditions and to the presence of air 
in some offering chambers, unique artifacts were discovered––a wooden box, wooden dishes, armor plates, etc. These fi nds extend our 
knowledge of Old Turkic offerings and the Turkic ritualism in general. They enable us to reconstruct the stages in the construction of 
enclosures and of their separate elements. The presence of nonfunctional (votive) artifacts highlights a key feature of the Old Turkic 
funerary ritualism, supporting the idea that enclosures were ritual models of dwellings––abodes of the deceased persons’ spirits/
souls. Well-preserved larch trunks, dug into the ground in their centers, offered a possibility to cross-check the results of radiocarbon 
and dendrochronological analyses, suggesting that the enclosures date to late 6th and 7th century AD. Although the Kyzyl-Shin 
enclosures belong to the Yakonur type, they are contemporaneous with adjacent enclosures of the Kudyrge type, suggesting that the 
typology of archaeological structures does not always mirror their chronological and evolutionary relationship. Differences in the 
construction and arrangement of enclosures could be determined by other factors such as family or social structure.

Keywords: Southeastern Altai, Old Turks, memorial enclosures, altar, larch tree trunks, votive artifacts, dendrochronological 
analysis, radiocarbon dating.
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Введение

Древнетюркские поминальные оградки, часто со-
провождаемые изваяниями, принадлежат к одним 
из наиболее многочисленных археологических па-
мятников раннего Средневековья в обширной горно-
степной зоне от Восточной Монголии до Приуралья. 
Особенно большим количеством и разнообразием ва-
риантов они отличаются на территории Монголии, 
Алтая, Тувы, Казахстана, Тянь-Шаня и Восточного 
Туркестана. История изучения древнетюркских по-
минальных сооружений и статуарных памятников 
Алтая насчитывает уже более полутора столетий. 
Можно говорить только о приблизительном коли-
честве подобных исследованных объектов в этом 
регионе (ок. 300), т.к. многие из них остаются неопу-
бликованными. 

Несмотря на значительное число изученных древ-
нетюркских оградок Алтая, многие вопросы оста-
ются открытыми: их значительная вариативность, 
датировка и хронология, интерпретация элементов 
конструкции и возможная реконструкция этих поми-
нальных сооружений. Именно поэтому необходимо 
дальнейшее археологическое исследование разнотип-
ных поминальных сооружений (одиночных, смежных 
оградок и др.), изучение их материалов при помощи 
методов естественно-научных дисциплин и, конечно, 
ввод в научный оборот.

Практически в полном объеме я опубликовал дан-
ные о поминальной древнетюркской оградке № 5 
в урочище Кызыл-Шин на Алтае, содержавшей уни-
кальные по сохранности артефакты из органических 

материалов [Кубарев Г.В., 2012]. Краткие сообщения 
о части исследованных и представляемых здесь по-
добных памятников в этой местности публиковались 
ранее [Кубарев Г.В., 2007]. Однако проведенное ден-
дрохронологическое и радиоуглеродное датирование 
лиственничных стволов из оградок Кызыл-Шина, по-
зволившее судить о времени возведения данных объ-
ектов, заставляет вновь обратиться к их рассмотрению 
и ввести в научный оборот в полном объеме. 

Описание памятников

Погребально-поминальный комплекс Кызыл-Шин 
(«красная земля») находится на левом берегу р. Ча-
ганузун, в 2,5 км вверх по течению от одноименного 
села в Кош-Агачском р-не Республики Алтай (рис. 1). 
Этот памятник становился объектом археологических 
разведок еще в конце 1970-х гг. [Елин, Зиняков, 1977]. 
В.Д. Кубарев обнаружил и опубликовал схематичное 
изваяние у одной из оградок (№ 10) данного комплек-
са [1984, с. 133, табл. XXI, 126], а также взял образец 
лиственничного ствола из этого объекта.

В 2005 г. Чуйским отрядом ИАЭТ СО РАН был 
снят план погребально-поминального комплекса 
в местности Кызыл-Шин и раскопана одна древне-
тюркская оградка (№ 1). Памятник не образует четких 
«цепочек» курганов, а включает в себя 35 одиночных 
объектов, расположенных на достаточно протяженной 
территории. В 2006 г. Чуйский и Дендрохронологи-
ческий отряды ИАЭТ СО РАН исследовали еще пять 
древнетюркских сооружений в этом урочище (№ 5, 
6, 9, 12, 18). 

Оградка 1 находится на южной оконечности по-
гребально-поминального комплекса. Она представ-
ляла собой слабо задернованное сооружение ква-
дратной формы, размерами 360 × 360 см, высотой 
35 см, сложенное из вкопанных ребром плит и за-
полненное мелким рваным камнем и валунами. Ори-
ентировано сторонами по странам света с неболь-
шим отклонением (меридиональная ось расположена 
по линии ССЗ – ЮЮВ). У оградки отсутствовало из-
ваяние. На восток, с небольшим отклонением на се-
вер, на расстояние 29 м от нее отходит ряд из восьми 
балбалов. Восточная и южная стенки оградки оказа-
лись нарушенными: некоторые плиты смещены либо 
отсутствуют, камни из заполнения выпали или вы-
брошены наружу.

В центре оградки сохранился вкопанный листвен-
ничный ствол диаметром 30 см, возвышавшийся над 
уровнем современной поверхности на 23 см. В его 
верхней части были различимы следы от топора-тес-
ла. Высота лиственничного ствола над уровнем древ-
ней поверхности 50 см (рис. 2), а общая 110 см. Несо-
мненно, первоначально он был намного выше (целое Рис. 1. Расположение памятника Кызыл-Шин. 
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дерево с обрубленной комлевой частью ?). Ствол был 
установлен в яме диаметром 50 см, глубиной 60 см 
и забутован с восточной стороны плитой размерами 
80 × 45 × 7 см. 

В 20 см к западу от ямы с лиственничным столбом 
обнаружен жертвенник (рис. 2). Он представлял собой 
ямку размером 30 × 50 см, глубиной 15 см от древней 
поверхности, перекрытую камнями. Ее стенки были 
обложены деревянными дощечками 40 × 12 см. Здесь 
найдены два деревянных предмета, первоначально 
представлявшие собой миниатюрные сосуды (рис. 3, 
1, 3), бронзовый наконечник ремня в виде спаянных 
шариков (рис. 3, 5), панцирная пластина (рис. 3, 2) 
и бараний позвонок (рис. 3, 4). 

Оградка 6 представляла собой небольшое, сильно 
задернованное сооружение квадратной формы, разме-
ром 280 × 280 см, ориентированное сторонами поч-
ти строго по странам света (рис. 4). Первоначально 
от оградки отходил ряд балбалов, от которого сохра-
нился только один камень на расстоянии 4 м.

В центре сооружения на высоту 48 см от совре-
менной поверхности возвышался лиственничный 
ствол (рис. 4, 5). В 13 см к востоку от него был вер-
тикально вкопан валун высотой 31 см. С восточной 
стороны оградки установлен еще один валун (30 × 
× 28 × 17 см), замещавший изваяние (см. рис. 4). К за-
паду от лиственничного ствола обнаружен ящичек 
из тонких сланцевых плиток, вкопанных вертикаль-
но (см. рис. 5). Его размеры 47 × 25 × 21 см; заполне-
ние – мелкие гальки. 

Лиственничный ствол был вкопан на глубину 
40 см от уровня древней поверхности и слегка забуто-
ван. Диаметр ямы 55–60 см. Общая длина сохранив-

шегося бревна 110 см, диаметр 27–33 см. Листвен-
ничный ствол обрублен в верхней части и слегка 
обуглен в нижней.

Оградка 9 расположена в одном ряду с тремя 
другими. Две из них (№ 10 и 11) подверглись граби-
тельским раскопкам в наши дни (?). Вероятно, имен-
но у объекта № 10 первоначально было установле-
но схематичное изваяние [Кубарев В.Д., 1984, с. 133, 
табл. XXI, 126]. Цепочка оградок ориентирована 

Рис. 2. Вид с востока на оградку 1 с выбранным заполнением.

Рис. 3. Предметы, найденные в жертвеннике оградки 1. 
1 – вотивный деревянный сосуд; 2 – железная панцирная пластина; 
3 – вотивный деревянный бочонок; 4 – бараний позвонок; 5 – брон-

зовый наконечник ремня. 
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по линии ССВ – ЮЮЗ. По краям к двум централь-
ным разрушенным объектам примыкали небольшие 
оградки (№ 9 и 12). 

Оградка 9 представляла собой сильно задерно-
ванное сооружение 240 × 240 см, высотой 25–30 см, 
ориентированное сторонами почти строго по стра-
нам света. В центре были установлены под углом 
друг к другу две плиты размерами 77 × 34 × 7 (юж-
ная) и 71 × 36 × 7 (северная) см (рис. 6). За южной 
стенкой оградки сохранились вкопанные основа-
ния двух стел-изваяний. Их верхние части облома-
ны. Общие размеры восточной стелы 43 × 17 × 3 см. 

На ее боковой грани имеется искусственная выем-
ка – обозначение шеи. Размеры западной стелы 67 × 
× 24 × 6 см. Вдоль восточной стенки оградки с ее 
внешней стороны обнаружена жердь диаметром 9 см, 
длиной 223 см. Она лежала на древней поверхности 
(рис. 6). Заполнение оградки состояло из мелких кам-
ней и галек. Под ним древняя поверхность по пери-
метру сооружения была выложена плоскими слан-
цевыми плитами.

В непосредственной близости от двух плит, уста-
новленных в центре оградки, с восточной стороны, 
лежала еще одна (56 × 37 см), которая перекрывала 
жертвенную ямку (рис. 6). Под ней на глубине 12 см 
обнаружено частично раздавленное деревянное 
блюдо размером 37 × 16 см (рис. 7, 3), имевшее че-
тыре ножки. Под ним на глубине 15 см найдена до-
щечка 50 × 10 см – крышка блюда-лотка (рис. 7, 5). 
Сам лоток лежал на глубине 20 см. От него сохрани-
лись два больших обломка (рис. 7, 4). Первоначаль-
ные размеры лотка 51 × 14 см. Здесь же обнаружены 
фрагмент керамики (?) (рис. 7, 2) и несколько хвосто-
вых (?) позвонков барана. Размеры жертвенной ямки 
77 × 27 × 30 см.

В 18 см к западу от жертвенника, между плитами 
в центре оградки, зафиксирована еще одна ямка. В ней 
на глубине 15 см обнаружена обломанная панцирная 
пластина (рис. 7, 1), лежавшая на вертикально вко-
панной лиственничной жерди диаметром 16 см, высо-
той ок. 41 см. Глубина ямы достигала 48 см от уровня 
древней поверхности, диаметр 25–28 см.

Оградка 12 представляла собой небольшое, 
сильно задернованное сооружение из поставлен-

Рис. 4. Вид с севера на зачищенную оградку 6.

Рис. 5. Лиственничный ствол и жертвенник в центре 
оградки 6.
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Рис. 6. План и разрез оградки 9 до (1) и после (2) выборки заполнения.
а – погребенная почва; б – суглинистая супесь; в – жердь; г – плита, перекрывавшая жертвенник; д – границы ям; е – вертикально 

вкопанная плита.

Рис. 7. Предметы из жертвенника оградки 9. 
1 – железная панцирная пластина; 2 – фрагмент керамики (?); 3 – деревянное блюдо; 4 – деревянный лоток; 5 – крышка лотка.
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Рис. 8. Вид с юга на зачищенную оградку 12.

Рис. 9. План и разрез объекта 18 до (1) и после (2) выборки заполнения.
а – вертикально вкопанный лиственничный ствол; б – зольное пятно; в – дерн; г – суглинистая супесь; д – погребенная почва.

ных на ребро плит, ориентированное углами по стра-
нам света (рис. 8). Его размеры 220 × 220 см, высота 
20 см. Оградка была заполнена крупными и мелкими 
валунами. Юго-восточная и северо-восточная стен-

ки оказались частично разрушенными. Часть камней 
из заполнения оградки еще в древности была выбро-
шена за ее пределы. Сохранившиеся стенки сооруже-
ния сложены из двойных плит. 

0 40 cма

б

в

г
д

1

2



Г.В. Кубарев / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 2, 2018, с. 79–89 85

В центре объекта находились две вертикально вко-
панные сланцевые плитки от «ящика», а также пят-
но диаметром 40 см с углями и прокалом. Здесь же, 
в ямке обнаружен лиственничный ствол с обугленной 
верхней частью. Его диаметр 16 см, длина 30 см. Глу-
бина ямы до дна 47 см, диаметр 28 см.

Каменная выкладка 18 – небольшое, задер-
нованное сооружение округлой формы диаметром 
320–330 см, высотой 20 см. Сложено из крупных кам-
ней в один-два слоя (рис. 9). Первоначально кладка 
имела полусферическую форму. Часть камней еще 
в древности была перемещена за ее пределы. В центре 
находился вертикально вкопанный лиственничный 
ствол диаметром 27 см, возвышавшийся над уровнем 
современной поверхности на 30 см. Он был заглублен 
на 58 см и основательно забутован вертикально уста-
новленными плитками и плоскими валунами. Высота 
лиственничного ствола над уровнем древней поверх-
ности 54 см, общая – 107 см.

В северо-западном секторе насыпи на глубине 
10 см обнаружены каменные жернова ручной мельни-
цы (рис. 10), верхний расколот. В юго-западном углу 
раскопа на уровне древней поверхности зафиксиро-
вано небольшое (диаметр 10–15 см) зольное пятно. 
После разборки кладки не было обнаружено следов 
каких-либо ямок или жертвенников.

Характеристика и аналоги инвентаря 
поминальных сооружений

Обнаруженная в оградках 1, 5 и 9 в урочище Кызыл-
Шин деревянная посуда и некоторые другие предме-
ты (см. рис. 3, 7; 11, 1, 2) являются уникальными для 
погребально-поминальных древнетюркских памят-

Рис. 10. Каменные жернова ручной мельницы 
из объекта 18.

ников Алтая и сопредельных регионов [Кубарев Г.В., 
2012, рис. 3–5]. Следует отметить высокую степень 
сохранности и информативности этих материалов. 
И хотя фрагменты деревянной посуды не так уж ред-
ко фиксируются в древнетюркских погребениях и по-
минальных оградках (сводку см.: [Кубарев Г.В., 2005, 
с. 67]), их целые экземпляры единичны. 

Рис. 11. Аналоги вотивных предметов из рассматриваемых древне-
тюркских оградок.

1 – вотивное (?) блюдо-лоток из оградки 5, Кызыл-Шин, Алтай [Кубарев Г.В., 
2012]; 2 – вотивный сосуд из оградки 5, Кызыл-Шин, Алтай [Там же]; 3, 4 – 
вотивные сосуды из оградки Сарыколь, Казахстан [Unbekanntes Kasachstan…, 
2013, S. 938]; 5 – бочонок из кург. 9 могильника Кокэль, Тува [Вайнштейн, 

Дьяконова, 1966, табл. IX].
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Благодаря хорошей сохранности вотивного дере-
вянного сосудика из оградки 5 в местности Кызыл-
Шин [Кубарев Г.В., 2012, рис. 4] частично сохранив-
шийся деревянный предмет из оградки 1 (см. рис. 3, 1) 
можно с уверенностью интерпретировать как такую 
же, уменьшенную и нефункциональную, копию со-
суда. У рассматриваемых экземпляров совпадают 
размеры (высота 6,0–6,5 см, диаметр тулова 4 см), 
профиль, наличие небольшой ручки. То, что эти со-
суды вотивные, подтверждает не только их мини-
атюрность, но и отсутствие емкости внутри. Они 
повторяют форму и пропорции реально использо-
вавшихся металлических, а возможно и деревянных, 
прототипов. Так, золотой и серебряный вотивные 
сосуды (см. рис. 11, 3, 4) были обнаружены в жерт-
веннике перед древнетюркским изваянием и оград-
кой в горах Шынгыстау у оз. Сарыколь в Восточном 
Казахстане [Unbekanntes Kasachstan…, 2013, Abb. 610, 
611]. По форме (в виде кувшина) и миниатюрным раз-
мерам (высота 5,5–7,5 см) они близки находкам из Кы-
зыл-Шина. Эти сосудики, как и сам комплекс у оз. Са-
рыколь, должны быть отнесены к VI–VII вв. 

Еще один деревянный предмет из оградки 1 
(см. рис. 3, 3), учитывая материал, форму в виде ци-
линдра со скошенными боковыми сторонами и канта-
ми, а главное, его миниатюрность и нефункциональ-
ность, можно интерпретировать как уменьшенную 
копию бочонка. Подобные деревянные бочонки дли-
ной 15–20 см известны в курганах гунно-сарматского 
времени могильника Кокэль в Туве [Вайнштейн, Дья-
конова, 1966, табл. IX] (см. рис. 11, 5). В них могли 
хранить и перевозить жидкости, а продольные утол-
щения имитировали толстые линии швов у кожаных 
бурдюков [Там же, с. 256]. И хотя такой разновидно-
сти посуды в древнетюркских памятниках Алтая пока 
неизвестно, их генетическая связь с памятниками гун-
но-сарматского времени, консерватизм и преемствен-
ность в изготовлении многих бытовых предметов 
на территории Саяно-Алтая в разные исторические 
периоды позволяют предположить существование по-
добных сосудов в древнетюркскую эпоху. Кроме того, 
как мы увидим далее, оградки Кызыл-Шина датиру-
ются раннетюркским периодом (VI–VII вв.), а зна-
чит, памятники гунно-сарматского времени непосред-
ственно предшествуют им.     

В трех оградках Кызыл-Шина (№ 1, 5, 9) обнару-
жены отдельные панцирные пластины либо неболь-
шой фрагмент панциря. Детали защитного доспеха 
принадлежат к одним из наиболее частых находок 
в инвентаре древнетюркских поминальных памят-
ников. Они были встречены в оградках Кудыргэ, Ко-
тыр-Таса и др. 

Особое внимание привлекают жернова ручной 
мельницы, найденные в насыпи объекта 18. Нижний 
жернов (см. рис. 10, 2) изготовлен из мелкозернисто-

го гнейса, который представляет собой плотную по-
роду (плотность 6–6,5 по шкале Мооса). Его диаметр 
24 см, толщина 4, диаметр отверстия 4 см. Снизу име-
ются два углубления для неподвижной фиксации (?). 
Верхний жернов (см. рис. 10, 1) выполнен из гранита, 
содержащего большое количество кварца, полевого 
шпата и слюды (мусковита). Его диаметр 27 см, тол-
щина 8, диаметр отверстия вверху 7,5 см. В верхней 
части имеются два углубления для деревянных руко-
ятей. Вероятно, жернова были пожертвованы не в по-
следнюю очередь потому, что один из них пришел 
в негодность – был расколот еще в древности.

Традиция помещения подобных орудий в насыпи 
курганов прослеживается на всей территории Южной 
Сибири [Молодин, Бородовский, 1994]. По-видимому, 
большинство этих находок должно относиться к ран-
нему Средневековью. Так, например, жернова были 
обнаружены в насыпях древнетюркских курганов мо-
гильников Курай VI (кург. 1, примечательно, что он со-
держал женское погребение) на Алтае [Евтюхова, Ки-
селев, 1941, c. 98, рис. 21] и Бай-Даг (кург. 90) в Туве 
[Кызласов, 1979, с. 134, рис. 94, 2]. 

Обычай помещения зернорастирающих орудий 
отмечен для археологических памятников кочевни-
ков практически всей евроазиатской степной зоны, 
включая Южную Сибирь и Центральную Азию, начи-
ная с бронзового и раннего железного веков [Наглер, 
2000, с. 107]. Однако если для погребальных памят-
ников указанных исторических эпох характерно нали-
чие именно зернотерок, то с рубежа эр наряду с ними 
встречаются каменные жернова ручных мельниц [Там 
же]. Важно отметить, что они никогда не помещались 
в саму могилу, а были важным элементом намогиль-
ного сооружения [Молодин, Бородовский, 1994; На-
глер, 2000, с. 109, рис. 2; и др.]. Возможно, подобные 
находки маркируют прежде всего объекты, принадле-
жавшие или посвященные женщинам.    

Считается, что применение ручной мельницы от-
ражает достаточно высокий уровень развития земле-
делия [Киселев, 1951, c. 514]. В Южном и Централь-
ном Алтае известны остатки древних оросительных 
систем, предположительно относящихся к раннему 
Средневековью. Нахождение танских земледельче-
ских орудий позволяет сделать вывод о существова-
нии в этот период на Алтае наряду с мотыжным зем-
леделием и плужной обработки земли.

Особенности поминального обряда

Древнетюркские поминальные сооружения в мест-
ности Кызыл-Шин привлекли внимание прежде все-
го возвышавшимися в центре лиственничными ство-
лами. Благодаря сухому холодному климату Чуйской 
котловины и прилегающих долин они более тысячи 
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лет простояли вкопанными в центре оградок и при 
этом прекрасно сохранились. Исследованные объ-
екты дополняют корпус поминальных памятников 
древних тюрок Алтая. Они принадлежат к наиболее 
распространенному, яконурскому типу оградок [Ку-
барев В.Д., 1984, с. 50]. В этом убеждают их размеры 
(2,7–3,6 м) и присутствие в центре ям с лиственнич-
ными столбами. Оградки также объединяет наличие 
жертвенников в западной части многих из них.

Несмотря на небольшую серию исследованных 
объектов, их материалы достаточно информативны 
и позволяют сделать некоторые новые выводы от-
носительно особенностей и процедуры создания по-
добных памятников. Лиственничные стволы неболь-
шого диаметра в оградках 9 и 12 были сознательно 
обрублены в процессе возведения сооружений, т.к. 
их тлен не прослежен в насыпи. Сверху ямки были 
заложены камнями, и над лиственничным стволом 
в одном случае (оградка 12) зафиксирован прокал, 
а в другом (оградка 9) – обнаружена панцирная пла-
стина. Следует отметить любопытную закономер-
ность. В оградках, в которых были обрубки стволов 
в ямах, стволы имели небольшой диаметр (ок. 15 см) 
и вкапывались в узкую яму без каменной забутовки. 
Таким образом, они изначально не предназначались 
для длительного возвышения над насыпью. Листвен-
ничные стволы, сохранившиеся до наших дней над 
насыпями поминальных сооружений, намного боль-
шего диаметра (ок. 30 см), закопаны на значительную 
глубину (до 60 см) и тщательно забутованы камнями 
или плитами. Последнее свидетельствует о том, что 
первоначально в этих оградках был установлен высо-
кий ствол или дерево (?). 

Одним из первых на такую особенность, как вка-
пывание в центре и иногда по периметру древне-
тюркских оградок деревянных столбов либо деревьев, 
обратил внимание В.Д. Кубарев [1979, с. 158; 1984, 
с. 70–71]. Им же была исследована достаточно пред-
ставительная серия подобных объектов на территории 
Южного Алтая [Кубарев В.Д., 1984, с. 139–143]. Ино-
гда у стволов фиксировались сучки, кора и остатки 
корневищ. Оградки с остатками лиственничных ство-
лов в центре раскапывались на Алтае, в Туве и Мон-
голии. Наиболее обоснованным представляется вывод 
тех исследователей, которые утверждали, что деревья, 
вкопанные в центре многих древнетюркских оградок, 
имели культовый характер и символизировали миро-
вое или шаманское дерево [Там же, с. 70–71; Войтов, 
1996, с. 115–116]. 

По-видимому, на определенном этапе совершения 
ритуала и сооружения оградки лиственничные стволы 
возвышались над ней, а затем, до возведения камен-
ной кладки, сознательно подрубались и закапывались. 
В противном случае, сложно объяснить целесообраз-
ность и назначение изначального закапывания пень-

ка на глубину в яму. Возможно, лиственничная жердь 
длиной более 2 м, найденная с внешней стороны вос-
точной стенки оградки 9 в урочище Кызыл-Шин, 
не что иное, как срубленный лиственничный ствол, 
основание которого зафиксировано в центральной 
ямке этого же сооружения. 

В то же время на некоторых поминальных объек-
тах лиственничные стволы изначально приготавли-
вались для того, чтобы возвышаться и после возведе-
ния насыпи. Можно предположить, что строительство 
поминального сооружения не было единовременным 
актом. Сначала делали ограду из вертикально вко-
панных плит, устанавливали столб-дерево в центре 
и, вероятно, устраивали жертвенник. В течение опре-
деленного времени проводились ритуалы общения 
и прощания с душой умершего. Следующим этапом 
была рубка ствола и возведение внутри ограды насы-
пи из камней. Однако в некоторых случаях ствол со-
знательно оставляли несрубленным, и он возвышал-
ся над насыпью. Дальнейшие раскопки поминальных 
сооружений древних тюрок, возможно, позволят объ-
яснить этот факт.

Исследованный объект 18 в местности Кызыл-
Шин не является классическим древнетюркским по-
минальным сооружением – он округлой формы и без 
ограды из вертикально вкопанных плит. Тем не ме-
нее принадлежность этого объекта к древнетюркской 
эпохе не вызывает никаких сомнений. Он сооружен 
в тот же период, что и рассматриваемые здесь «клас-
сические» оградки. Их сближает такая характерная 
особенность, как наличие вкопанного в центре ли-
ственничного столба. Поминальные древнетюркские 
сооружения в виде курганов исследованы также на мо-
гильнике Бике III на средней Катуни [Соёнов и др., 
2009, с. 80–81]. Обращает на себя внимание тот факт, 
что под их насыпями, как и на объекте 18 Кызыл-Ши-
на, зафиксированы ямки с каменной забутовкой и дре-
весным тленом. Эти сооружения датируются радио-
углеродным методом в пределах V–VII вв. [Там же]. 
По-видимому, такие объекты наряду с квадратными 
оградками были характерны именно для раннетюрк-
ского периода и генетически связаны с поминальными 
сооружениями гунно-сарматского времени.

Датировка исследованных 
поминальных памятников

Для установления хронологии поминальных оградок 
Кызыл-Шина использовалось сочетание дендрохро-
нологического и радиоуглеродного методов. Учитывая 
то, что по итогам этой работы подготовлена отдель-
ная публикация, приведу лишь основные результаты 
датирования. По древесине из исследованных архео-
логических объектов памятника Кызыл-Шин была 
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построена 347-летняя обобщенная индексированная 
древесно-кольцевая хронология (ДКХ «КШ»). В рам-
ках этой относительной шкалы (интервал 0–346 гг.) 
установлена следующая последовательность: оград-
ка 1 – 303 г., 6 – 319 г., 5 – 337 г., 10 – 346 г. Проведение 
кросс-корреляционного анализа стандартизированной 
347-летней ДКХ «КШ» с тремя длительными дре-
весно-кольцевыми хронологиями (1900-летняя Jelo, 
2367-летняя Mongun и 3200-летняя Ak-ha) не позво-
лило получить календарные даты сооружения иссле-
дованных объектов. Это вызвало необходимость при-
влечения радиоуглеродного метода с использованием 
процедуры wiggle matching на отобранных образцах 
древесины. В результате для оградок были получены 
даты (гг. н.э.): 

№ 1 579–656 
№ 5 613–690 
№ 6 595–672 
№ 10 622–699 
№ 18 620–682

Эту датировку в целом подтверждают, хотя 
и несколько удревняют, радиоуглеродные даты спи-
лов от бревна, установленного в центре оградки 1 
(см. таблицу), а также дата его последних колец, рас-
считанная по методике wiggle matching при помощи 
программы OxCal на основании приведенных в та-
блице радиоуглеродных определений и общего коли-
чества колец в бревне (297), – 516–578 гг.

Таким образом, объекты 5, 10 и 18 были сооруже-
ны в период со второй по последнюю четверть VII в., 
оградка 6 – в самом конце VI – первых трех четвер-
тях VII в., а наиболее раннее поминальное сооруже-
ние (оградка 1) – в последней четверти VI – первой 
половине VII в. Впрочем, полностью не исключено, 
что время сооружения оградки 1 относится ко вто-
рой – третьей четверти VI в. (516–578 гг.). В таком 
случае все остальные объекты на основании данных 
дендрохронологии могут быть датированы более ран-
ним периодом (в интервале 50 лет), что не выходит 
за пределы погрешности радиоуглеродных дат, при-
веденных выше.

Подобная датировка поминальных сооруже-
ний Кызыл-Шина не противоречит представлениям 
о времени бытования отдельных предметов, обна-

руженных в их жертвенниках. В частности, это от-
носится к наконечнику ремня, выполненному в виде 
спаянных шариков, из оградки 1. Прямые аналоги 
данного изделия на территории Саяно-Алтая не из-
вестны, однако следует отметить, что такой же орна-
ментальный прием использовался при изготовлении 
поясной гарнитуры из могильника Кудыргэ [Гав-
рилова, 1965, табл. XXIV, 12], материалы которого 
обычно датируются VI – началом VII в.

Заключение

Исследованные древнетюркские оградки в местно-
сти Кызыл-Шин представляются чрезвычайно ин-
формативными в отношении поминальной обрядно-
сти древних тюрок. Новые данные позволяют более 
определенно судить об этапах сооружения этих объ-
ектов и их отдельных элементах. Наличие вотивных 
вещей в оградках Кызыл-Шина подчеркивает одну 
из наиболее характерных черт поминального обряда 
древних тюрок, которая уже фиксировалась по мате-
риалам других мемориальных памятников. По моему 
мнению, специальное изготовление вотивных нефунк-
циональных вещей для поминального обряда самым 
наилучшим образом согласуется с интерпретацией 
древнетюркских оградок как культовой модели жи-
лища – своеобразного последнего пристанища души 
(духа) умершего [Кубарев В.Д., 1984, с. 66, 79].

Важным является определение времени сооруже-
ния поминальных оградок путем перекрестного да-
тирования при помощи радиоуглеродного и дендро-
хронологического анализов – конец VI – VII в. Мож-
но утверждать, что в этот период существовала еще 
одна разновидность древнетюркских мемориальных 
памятников – круглые каменные насыпи. Несмо-
тря на то что исследованные в урочище Кызыл-Шин 
оградки относятся к т.н. яконурскому типу поминаль-
ных сооружений, они синхронны смежным оградкам 
кудыргинского типа. Это свидетельствует о том, что 
типология археологических памятников не всегда от-
ражает их хронологическую и эволюционную связь. 
Различия в конструкции и взаиморасположении объ-
ектов могли диктоваться другими факторами.

Даты wiggle-matching, полученные по радиоуглеродным определениям спилов колец 
от образца из оградки 1

Лабораторный 
индекс

14С, л.н.
Дата

КольцаКалиброванная 
(95,4 %), гг.

Wiggle-matching 
(95,4 %), гг.

UGAMS-12159 1740 ± 20 241–380 321–382 97–102

UGAMS-12160 1560 ± 20 426–549 421–482 198–202

Примечание. Радиоуглеродные определения д-ра наук К.-У. Хойснера (Германский археологический институт).
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Новые данные комплексных исследований 
памятников железоплавильного производства 

в долинах рек Куектанар и Тюргун 
(Юго-Восточный Алтай)

В настоящий момент памятники черной металлургии в долинах рек Куектанар и Тюргун, относящиеся к Чуйско-Курай-
скому металлургическому району Русского Алтая, представляют собой быстро разрушающиеся остатки железоплавиль-
ных печей; ниже устья р. Куектанар выявлено ранее неизвестное местонахождение печей, уже полностью разрушенных. 
Радиоуглеродное датирование фрагментов древесного угля из сыродутных горнов памятников Куэхтонар-1, -2, Тюргун-1 
с применением сцинтилляционной технологии и ускорительной масс-спектрометрии показало, что топливом служили де-
ревья, росшие в V–X вв. н.э. Разница до 300 лет и даже более в датах углей, использованных в процессе одной плавки, мо-
жет быть следствием того, что образцы представляют собой разные по возрасту части взрослых лиственниц (Larix 
Sibirica Ledeb). По фрагментам необугленной коры в печи № 2 памятника Куэхтонар-1 впервые было установлено время 
последней плавки – между 655 и 765 гг. н.э. Анализ всех полученных радиоуглеродных дат позволяет сделать вывод о функ-
ционировании исследованных сыродутных горнов в период бытования древнетюркской культуры в Юго-Восточном Алтае. 
Близость железорудных месторождений и рудопроявлений, обилие древесной растительности послужили определяющим 
фактором активного развития номадами железоплавильного производства в рассматриваемом районе. Разрушение ис-
следованных печей вследствие отступания берега Чуи позволило оценить среднюю скорость боковой эрозии берегового 
уступа, которая составила ок. 0,5 см/год с момента возведения печей. 

Ключевые слова: железоплавильное производство, сыродутные горны, радиоуглеродное датирование, тюрки, Юго-
Восточный Алтай.
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Введение

На основании проведенных в 1970-х гг. археометал-
лургических и площадных археологических исследо-
ваний в пределах высокогорной юго-восточной ча-
сти Русского (Горного) Алтая Н.М. Зиняков выделил 
Чуйско-Курайский металлургический район [1988, 
с. 31], где было открыто 29 из 32 известных сегодня 
памятников черной металлургии Алтая и установлен 
самостоятельный кош-агачский тип сыродутных же-
лезоплавильных печей. Анализ сопутствующего ин-
вентаря, а также типологическое сходство с горна-
ми иных археологических культур второй половины 
I тыс. н.э. позволили предположительно датировать 
исследуемые сыродутные печи VI–X вв. н.э. [Там же, 
с. 51]. Несмотря на то что в предгорновых углублени-
ях и заполнении многих печей отмечены фрагменты 
древесных углей, до недавнего времени была полу-
чена лишь одна радиоуглеродная дата для памятника 
Куэхтонар-2 – 1 775 ± 35 л.н. (СОАН-5040) [Гутак, Ру-
санов, 2013], причем изучение долины Чуи в устье Ку-
ектанара проводилось в рамках геологических изыс-
каний. На основании этой некалиброванной даты был 
сделан вывод о функционировании печи в гунно-сар-
матскую эпоху. Обнаружение рядом с местом плавки 
обломков чешуйчатой разновидности гематита (спеку-
лярита) позволило исследователям также выдвинуть 
предположение о добыче руды для железоплавильно-
го производства в хр. Сайлюгем [Там же], т.е. на уда-
лении ок. 100–150 км от устья Куектанара, на проти-
воположном борту Чуйской впадины.

Нами в ходе геолого-геоморфологических иссле-
дований, направленных на реконструкцию перестрой-
ки гидросети Курайской и Чуйской впадин в позднем 
плейстоцене – голоцене [Агатова и др., 2016; Агатова, 
Непоп, Слюсаренко, 2017], в качестве хрономаркеров 
были изучены памятники черной металлургии в устье 
р. Куектанар (долина Чуи на участке между впадина-
ми) и в долине р. Тюргун (западная часть Курайской 
впадины). Это описанные Н.М. Зиняковым Куэхто-

New Data on Iron-Smelting Sites in the Kuektanar and Turgun Valleys, 
Southeastern Altai 

This paper presents the fi ndings relating to iron-smelting furnaces in the Kuektanar and Turgun valleys, which were part of 
the Chuya–Kurai metallurgical province in the Russian Altai, and are undergoing rapid erosion. On the Chuya, downstream of the 
Kuektanar mouth, hitherto unknown and completely eroded remains of furnaces were discovered. Radiocarbon dating of charcoal 
fragments from bloomeries at Kuektanar-1 and 2 and Turgun-1, using scintillation and AMS techniques, suggests the use of trees 
that grew in 5th–10th centuries AD as a fuel for metallurgical production. Dates of charcoal relating to the same iron-smelting event 
differ by over 300 years, probably because various parts of adult larches (Larix sibirica Ledeb.) were used. Samples of uncharred 
bark in bloomery 2 at Kuektanar-1 suggest that the last smelting occurred in AD 655–765. The totality of radiocarbon dates makes it 
possible to conclude that the bloomeries functioned during the Old Turkic period. The proximity of iron ore sources and the abundance 
of forest vegetation account for the wide use of iron-smelting by the nomads in the region. The erosion of the river bank where the 
furnaces are located allowed us to assess the erosion rate since their construction—ca 0.5 cm per year. 

Keywords: Iron-smelting furnaces, bloomeries, radiocarbon dating, Old Turks, southeastern Altai.

нар-1, -2 и Тюргун-1 [1988, с. 36–37, 46–49]. В отличие 
от подъемного позднепалеолитического материала, 
в большинстве своем несущего следы переотложения 
[Агатова, Непоп, Слюсаренко, 2017], железоплавиль-
ные печи, сооруженные на речных террасах, являют-
ся памятниками in situ, что позволяет с их помощью 
оценить верхний возрастной предел формирования 
отложений и форм рельефа. Другой интересной само-
стоятельной проблемой является установление бли-
жайших источников топлива и сырья для железоде-
лательного производства. 

В настоящей статье приводятся: 1) результаты 
радиоуглеродного датирования, в т.ч. с применени-
ем ускорительной масс-спектрометрии (УМС), фраг-
ментов древесного угля из печей памятников Куэхто-
нар-1, -2, Тюргун-1, а также определения видового 
состава древесной растительности, использовавшейся 
для углежжения; 2) оценка скорости отступания скло-
нов речных террас после сооружения печей; 3) анализ 
возможных источников минерального сырья и топли-
ва для организации железоплавильного производства 
в долинах Куектанара и Тюргуна.

Материалы и методы

Материалом для датирования послужили фрагменты 
коры и древесного угля из заполнения печей и облом-
ков шлака. Радиоуглеродное датирование сцинтил-
ляционным методом было проведено в центрах кол-
лективного пользования «Геохронология кайнозоя», 
Новосибирск (СОАН), и «Лаборатория радиоугле-
родного датирования и электронной микроскопии», 
Москва (ИГАН), по стандартной методике [Арсла-
нов, 1987]. Определение остаточной активности угле-
рода в обеих лабораториях выполнено на установ-
ке QUANTULUS-1220. Датирование с применением 
ускорительной масс-спектрометрии (УМС) было про-
ведено в Университете Аризоны, США, пробоподго-
товка – в ЦКП «Геохронология кайнозоя» (NSKA). 
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Для расчета возраста использован период полурас-
пада 14С 5 570 лет. Калибровка радиоуглеродных дат 
проводилась в программе CALIB Rev 5.0 [Stuiver, 
Reimer, 1993] с использованием калибровочной базы 
IntCal09 [Reimer et al., 2009].

С целью получения материала для радиоуглерод-
ного датирования в районе устья Куектанара в 2013 
и 2014 гг. были обследованы памятники Куэхтонар-1 
и -2 (детальное геоморфологическое описание дан-
ного района и положение памятников в рельефе см.: 
[Agatova et al., 2014; Агатова и др., 2016]).

Памятник Куэхтонар-1 (50º08´ с.ш., 88º18´ в.д., 
1 721 м над ур. м.) расположен на правом восьмиме-
тровом береговом обрыве Чуи выше устья Куектана-
ра (рис. 1). В настоящее время представляет собой две 
печи, практически разрушенные вследствие отступа-
ния берега. На этом участке Чуя прорезает моренные 
крупновалунные суглинки (отложения Куектанарско-
го ледника), перекрытые перевеваемыми с поверх-
ности маломощными озерными песками – следами 
обвально-моренно-подпрудного палеоозера. Река де-
лает здесь резкий поворот и интенсивно подмывает 
крутой правый берег. Судя по ряду неглубоких овра-
гов, врезанных в береговой уступ, печей могло быть 
и больше, однако уже в последней четверти прошлого 
века были зафиксированы только две из них [Зиняков, 
1988, с. 46]. Грунт вокруг остатков печей прокален 
до красного цвета. 

От верхней по течению сыродутной печи № 1 
в 2013 г. сохранились лишь небольшие фрагменты бо-
ковых плит с остатками глиняной обмазки – футеров-
ки. Пол из плоского камня толщиной 15 см (согласно 
описанию Н.М. Зинякова [Там же]) ко времени нашего 
посещения был уже полностью обрушен, как и задняя 
стенка (рис. 2, А). 

От нижней по течению печи № 2 сохранились 
задняя и примыкающие к ней фрагменты боковых 
плит, нависающие над обрывом (рис. 2, Б). Пол-
ностью утрачены не только предгорновое углубле-
ние и ведущий к нему от печи шлакоотводный канал, 
но и описанные Н.М. Зиняковым передняя стенка, 
которая состояла из двух поставленных вертикально 
под небольшим углом друг к другу каменных плит, 
часть боковых стен и пол из плоской плиты толщиной 
6–10 см [Там же, с. 47]. Практически не сохранилось 
и трехслойное заполнение рабочей камеры, нижний 
слой которого состоял из смеси сыродутного шлака 
и древесных углей [Там же]. Тем не менее из-под ос-
нования задней плиты нами были извлечены кусоч-
ки несгоревшей коры, древесные угли, небольшие 
куски шлака и руды – гематита с кварцем (рис. 2, В). 
Рентгеноспектральный микроанализ, выполненный 
А.В. Корсаковым (ИГМ СО РАН) на сканирующем 
микроскопе MIRA 3 LMU (Tescan) с системой микро-
анализа Inca Energy 450 XMax 80 (Oxford Instruments), 
показал, что в составе шлака преобладают железосо-
держащие минералы вюстит (FeO) и фаялит (Fe2SiO4) 
(подробнее о минералогии шлаков и особенностях 
металлургического процесса см.: [Agatova, Nepop, 
Korsakov, 2017]). Для нескольких фрагментов дре-
весного угля В.С. Мыгланом (СФУ) и Н.И. Быковым 
(АГУ) определена порода – лиственница сибирская. 
Для извлеченного слоя мелких обломков древесных 
углей была получена радиоуглеродная дата 1 250 ± 
± 65 л.н. (СОАН-9091), а с помощью УМС датирован 
кусочек несгоревшей коры хвойного дерева – 1 368 ± 
± 42 л.н. (NSKA-00832).

Памятник Куэхтонар-2 (50º09´с.ш., 88º18´в.д., 
1738 м над ур. м.) расположен на поверхности двух-
метровой правобережной террасы правого рукава 

Рис. 1. Участок долины Чуи между Чуйской и Курайской впадинами в районе устья р. Куектанар с указанием местополо-
жения рассматриваемых памятников черной металлургии.

1 – Куэхтонар-1; 2 – Куэхтонар-2; 3 – ранее неизвестное местонахождение. 
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Куектанара. Здесь Н.М. Зиняковым в ходе раскопок 
была обнаружена сыродутная печь хорошей сохран-
ности [Там же, с. 48]. Согласно его описанию, боль-
шая часть шахты печи была сооружена в яме глубиной 
ок. 150 см. Боковые и задняя стенки представляли со-
бой плоские каменные плиты высотой ок. 80 см, а пе-
редняя была выложена небольшими кусками камня 
и имела отверстие внизу для выпуска шлака. Выше 
каменного основания шахта печи была сооружена 
из глины. Заполнение шахты состояло из 80-санти-
метрового слоя обожженной земли и обломков гли-
няной обмазки, перекрывшего крупные куски шлака 
и древесного угля. Нами в 2014 г. при осмотре дан-
ного места, заросшего молодым лиственничником, 
была обнаружена полузаваленная яма с обожженны-
ми до красного цвета бортами. Сохранились лишь об-
ломки каменной кладки печи; сооруженная из глины 
верхняя часть шахты к моменту нашего посещения 
уже не существовала. Вокруг на поверхности было 
разбросано много крупных обломков шлака с вклю-
ченными в него большими фрагментами древесного 
угля, иногда целыми головешками (рис. 3). Для по-
лучения железа сыродутным способом, как и в печи 
№ 2 памятника Куэхтонар-1, использовались угли 
из древесины лиственницы (определения В.С. Мыгла-
на и Н.И. Быкова). Они закладывались вместе с рудой 
в соотношении примерно 4 : 1. Для внутренней части 
одного из впаянных в шлак крупных фрагментов дре-
весного угля с помощью УМС была получена радио-
углеродная дата 1 515 ± 33 л.н. (NSKA-00833). 

Неизвестное ранее местонахождение печей 
(50º09´ с.ш., 88º17´ в.д., 1 730 м над ур. м.) обнару-
жено нами в ходе геолого-геоморфологических ис-
следований района устья Куектанара. Ряд оврагов, 
на бортах которых в 2011 г. еще сохранялся обожжен-
ный до красного цвета грунт, расположен в бровке 
обрыва верхней 25-метровой правобережной тер-
расы Чуи ниже устья Куектанара (см. рис. 1). Русло 
Чуи делает здесь резкий поворот, врезаясь в правый 

Рис. 2. Остатки железоплавильных печей № 1 (А), 2 (Б) па-
мятника Куэхтонар-1 и фрагменты извлеченного из печи № 2 

кричного железа (В).

Рис. 3. Шлак с крупными включениями древесного угля 
в месте расположения железоплавильной печи памятника 

Куэхтонар-2.
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берег. В протяженном береговом обрыве обнажены 
(снизу вверх): коренные породы, третичные угле-
носные озерно-болотные отложения, крупновалун-
ные моренные суглинки, озерные пески и суглинки, 
субаэральные (перевеянные озерные) пески с горизон-
тами палеопочв, нижняя из которых сформировалась 
не позднее 8 тыс. л.н. [Agatova et al., 2016]. До отсту-
пания и обрушения значительной части берегового 
уступа здесь, как и на местонахождении Куэхтонар-1, 
существовал целый ряд сыродутных печей. После их 
разрушения в местах расположения шахт и сформи-
ровались овраги. 

В северо-западной части Курайской впадины 
в долине другого правого притока Чуи, р. Тюргун, 
в 2015 г. нами было обследовано с целью отбора 
образцов для радиоуглеродного датирования одно 
из двух известных здесь местонахождений сыродут-
ных горнов [Зиняков, 1988, с. 36].

Памятник Тюргун-1 (50º15´ с.ш., 87º53´ в.д., 
1 621 м над ур. м.) расположен на склоне правобе-
режной террасы, подверженной оползанию. Точное 
количество железоплавильных печей вследствие раз-
рушения берега не установлено, однако характер лока-
лизации большого количества обломков шлака позво-
лил Н.М. Зинякову предположить функционирование 
здесь не менее трех печей [Там же]. В процессе рас-
копок он обнаружил одну печь подземно-надземной 
конструкции, в заполнении ее шахты, а также в пред-
горновом углублении был зафиксирован шлак и дре-
весный уголь. Выяснение времени последней плавки 
в наши задачи не входило, и раскопки нами не прово-
дились. Тем не менее для установления верхнего воз-
растного предела формирования первой надпоймен-
ной террасы р. Тюргун (времени ее освоения в ходе 
железоплавильного производства) был датирован дре-
весный уголь, включенный в один из крупных об-
ломков шлака, усеивающих террасу, – 1 270 ± 70 л.н. 
(ИГАН-5012).

Обсуждение

Возраст печей. В ходе исследований металлурги-
ческого производства Алтая в 1980-х гг., несмотря 
на многочисленность таких находок, как древесный 
уголь в шахтах печей и предгорновых углублени-
ях, радиоуглеродное датирование не применялось, 
и вывод о возрасте памятников был сделан на ос-
новании типологических признаков печей и немно-
гочисленных артефактов. Сыродутные горны Чуй-
ско-Курайского металлургического района не имеют 
прямых аналогий на сопредельных территориях, тем 
не менее сравнение отдельных конструктивных эле-
ментов позволило Н.М. Зинякову [1988, с. 50–51, 
74] провести некоторые параллели с памятниками 
VI–IX вв. н.э. Хакасско-Минусинской котловины 
[Сунчугашев, 1975, с. 93–100] и печами салтовского 
типа VIII–IX вв. н.э. [Афанасьев, Николаенко, 1982]. 
Кроме того, в заполнении рабочей камеры сыродут-
ной печи № 2 памятника Куэхтонар-1 был обнаружен 
фрагмент венчика глиняного сосуда, украшенный 
в верхней части рядом ногтевидных вдавлений и ямок 
[Зиняков, 1988, с. 50–51]. Керамика с подобным орна-
ментом известна на Алтае в материалах VI–VII вв. н.э. 
могильника Кудыргэ [Гаврилова, 1965, с. 36], а также 
в комплексах VII–IX вв. н.э. [Степи…, 1981, с. 41]. 
Анализ этой информации позволил датировать все из-
ученные горны Юго-Восточного Алтая VI–X вв. н.э. 
[Зиняков, 1988, с. 51]. 

Полученные нами радиоуглеродные даты древес-
ных углей из печей трех памятников – Куэхтонар-1, -2 
и Тюргун-1 – после калибровки с доверительным ин-
тервалом 2σ попадают в промежуток времени V – пер-
вая половина X в. н.э. (см. таблицу, рис. 4). Очевидно, 
что даты углей в целом более ранние, чем время плав-
ки, за счет собственного возраста древесины. Образ-
цы из печей в устье Куектанара включали ок. 25 го-
дичных колец каждый, и для углежжения были ис-

Радиоуглеродные даты

Археологи-
ческий 

памятник
Материал Лабораторный 

индекс
Радиоуглерод-
ный возраст 

Интервалы калиброванных  
значений (2σ), гг. н.э.

Куэхтонар-1 Фрагмент коры NSKA-00832 1 368 ± 42 599–716, 743–765

Мелкие обломки древесного угля СОАН-9091 1 250 ± 65 655–897 и 925–944* 

Куэхтонар-2 Фрагмент древесного угля NSKA-00833 1 515 ± 33  428–497, 506–523, 526–617

Обломки древесного угля** СОАН-5040 1 775 ± 35** 134–344

Тюргун-1 Древесный уголь ИГАН-5012 1 270 ± 70 644–897 и 925–943

Примечание. Даты с лабораторными индексами СОАН и ИГАН получены сцинтилляционным методом, с индексом 
NSKA – с применением УМС.

  *Интервал, не являющийся валидным (объяснения в тексте).
**По: [Гутак, Русанов, 2013].
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пользованы деревья, прирост древесины которых уже 
стабилизировался, т.е. с большой долей уверенно-
сти можно говорить о том, что в данном случае это 
были деревья возрастом 100 лет и более. Лиственни-
цы на рассматриваемом участке долины Чуи могут до-
стигать возраста 400–450 лет (диаметр ствола таких 
деревьев оценить сложно, но, по данным В.С. Мыгла-
на, в схожих современных ландшафтах он варьирует 
от 25 до 50 см). Таким образом, разница до 300 лет 
и даже более в датах углей может быть следствием 
того, что образцы представляют собой разные по воз-
расту части деревьев.

Угли из печи местонахождения Куэхтонар-2 
оказались древнее, чем с памятников Куэхтонар-1 
и Тюргун-1, – 428–617 гг. н.э. (см. таблицу, рис. 4). 
Еще более древняя дата углей с этого местонахожде-
ния была получена Я.М. Гутаком и Г.Г. Русановым 
[2013] – 1 775 ± 35 л.н. (СОАН-5040). После кали-
бровки с доверительным интервалом 2σ она соотно-
сится с периодом 134–344 гг. н.э. С учетом большого 
собственного возраста деревьев, заготавливавших-
ся для углежжения, ближе ко времени функцио-
нирования печи более поздняя из этих двух дат – 
428–617 гг. н.э. Соответственно, мы считаем мало-
вероятным сооружение печи памятника Куэхтонар-2 
в гунно-сарматскую (хуннускую) эпоху (II в. до н.э. – 
первая половина V в. н.э.), как это предположили 
Я.М. Гутак и Г.Г. Русанов [Там же]. С большей ве-
роятностью можно говорить о ее функционирова-
нии в древнетюркскую эпоху (V–VII вв. н.э.). Тем 
не менее, несмотря на статистически малое количе-
ство дат, разница между возрастными определения-
ми углей с трех памятников (даже с учетом принад-
лежности проанализированных образцов к разным 
по возрасту частям деревьев) позволяет предполагать 
более раннее сооружение печи памятника Куэхто-
нар-2 среди всех рассмотренных. Функционирование 
печей в долине Чуи выше и ниже устья Куектана-
ра могло не пересекаться во времени, несмотря 
на то, что горны описанной конструкции исполь-

зовались многократно – заполнение предгорнового 
углубления печи № 2 памятника Куэхтонар-1 состо-
яло из семи слоев угля и шлака, разделенных про-
слойками прокаленного грунта [Зиняков, 1988, с. 48]. 

Калиброванная радиоуглеродная дата (NSKA-
00832) необугленной коры хвойного дерева, фрагмент 
которой найден в печи № 2 памятника Куэхтонар-1, 
попадает в интервал 599–765 гг. н.э., т.е. VII–
VIII вв. н.э. Данная находка уникальна. Возраст коры 
соответствует времени рубки дерева и с большой до-
лей вероятности – времени последней плавки. Это 
однозначно указывает на то, что из двух интервалов 
калиброванных значений другой радиоуглеродной 
даты (СОАН-9091) углей из той же печи – 655–897 
и 925–944 гг. н.э. – истинным является первый. Та-
ким образом, даты NSKA-00832 и СОАН-9091 сви-
детельствуют о том, что последняя плавка была 
проведена между 655 и 765 г. н.э. (согласно интерва-
лам калиброванных значений – с 655 по 716 г. либо 
с 743 по 765 г. н.э.), т.е. в середине VII – середине 
VIII в. н.э. (рис. 4). Точность радиоуглеродного ана-
лиза не позволяет сузить этот столетний интервал, 
однако полученные результаты уточняют типоло-
гическое датирование (по артефактам) и указыва-
ют на сооружение печи № 2 памятника Куэхтонар-1 
в древнетюркскую эпоху. Несмотря на то что пред-
меты кыргызской культуры были найдены в районе 
устья Куектанара в песчаных отложениях недалеко 
от этого памятника [Худяков, 1990], можно утверж-
дать, что они не имеют отношения к железоплавиль-
ным печам на берегу Чуи.

Радиоуглеродная дата ИГАН-5012 фрагмента угля 
из шлака с памятника Тюргун-1 практически совпа-
дает с датой СОАН-9091 памятника Куэхтонар-1. Ре-
зультаты ее калибровки показывают два вероятност-
ных интервала – 644–897 и 925–943 гг. н.э. (рис. 4). 
Однако, в отличие от памятника Куэхтонар-1, в дан-
ном случае у нас нет убедительного критерия выбора 
одного из них. Можно лишь предполагать, что печи 
и в устье Куектанара, и в долине Тюргуна, располо-

Рис. 4. Калиброванные (2σ) радиоуглеродные даты углей из железоплавильных печей.
а – Куэхтонар-1; б – Куэхтонар-2; в – Тюргун-1; г – интервал, в течение которого произошла последняя плавка в печи № 2 

памятника Куэхтонар-1. 
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б

в

г
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женные на расстоянии более 30 км друг от друга, ско-
рее всего, использовались в одно и то же время. 

В целом единый тип печей всех трех изученных 
памятников указывает на их сооружение в течение 
одного культурного периода. Если же со времени по-
строения наиболее древней печи ниже устья Куекта-
нара (Куэхтонар-2) и произошла смена металлургов, 
то они полностью переняли предшествующие тради-
ции возведения сыродутных горнов.

К настоящему времени опубликована серия ра-
диоуглеродных дат памятников древнетюркской эпо-
хи в бассейне Чуи [Кубарев Г.В., 2005, с. 139; Куба-
рев Г.В., Орлова, 2006]. Наиболее ранним являет-
ся погребение кург. 10 могильника Уландрык I – 
539–657 гг. н.э., что позволяет отнести его к кудыр-
гинскому этапу (по классификации А.А. Гавриловой 
[1965, с. 58–61]), хотя по предметному комплексу оно 
разительно отличается от кудыргинских захоронений 
[Кубарев Г.В., Орлова, 2006, с. 140–141]. К началу 
эпохи принадлежат такие поминальные сооружения, 
как оградка на памятнике Кызыл-Шин (нижнее тече-
ние р. Чаган-Узун) – 407–645 гг. н.э. [Там же, с. 140] – 
и оградки с изваяниями из Апшиякты I (нижнее тече-
ние р. Чуя) – 429–652 гг. [Кубарев Г.В., 2017, с. 101]. 
К поздним древнетюркским памятникам относят-
ся кург. 2 могильника Калбак-Таш (886–987 гг. н.э.), 
а также поминальные оградки в долине р. Юстыд 
(897–1 019 гг. н.э.) и на холме Дьер-Тобе (981–
1 029 гг. н.э.) [Кубарев Г.В., Орлова, 2006, с. 140]. 

Таким образом, даты углей из железоплавильных 
печей памятников Куэхтонар-1, -2 и Тюргун-1 пол-
ностью укладываются в исторический период быто-
вания древнетюркской культуры в Юго-Восточном 
Алтае, определенный с использованием радиоугле-
родного метода датирования.

Скорость отступания берега Чуи со времени 
сооружения печей. Реконструкции первоначальных 
размеров горнов и предгорновых пространств [Зиня-
ков, 1988, с. 46–48], а также стадии разрушения па-
мятников, зафиксированные на разных временных 
рубежах, позволяют оценить скорость отступания 
склонов террас, на которых были сооружены желе-
зоплавильные печи. В ходе исследования Н.М. Зи-
няковым памятника Куэхтонар-1 длина сохранив-
шейся части рабочей камеры печи № 1 достигала 
80 см. Таким образом, отступание берега за почти 
полувековой период составило не менее 50 см. К мо-
менту нашего обследования в 2013 г. сохранились 
лишь обращенные к склону фрагменты боковых 
стен (см. рис. 2, А). Поскольку первоначальная дли-
на печи, реконструируемая по обводам стенок каме-
ры, могла достигать 130 см, а достаточно выдержан-
ные размеры рабочего пространства перед печами 
данного типа ок. 5 м [Там же, с. 31–49], с момента 
ее сооружения склон отступил не менее чем на 6 м. 

Предполагая близкий возраст расположенных в 50 м 
друг от друга печей № 1 и 2 и учитывая полученные 
нами данные о времени последней плавки в печи 
№ 2 – 655–765 гг. н.э., среднюю скорость отступания 
берегового обрыва Чуи в этом месте за последние 
~1 500 лет можно оценить примерно в 0,5 см/год. 

К моменту осмотра Н.М. Зиняковым печи № 2 
длина ее рабочей камеры была 125 см, шлакоотвод-
ного канала – 55, частично сохранившегося пред-
горнового углубления – 155 см. Таким образом, рас-
стояние от ныне существующей задней стенки печи 
(см. рис. 2, Б) до берегового обрыва составляло тогда 
ок. 335 см. На столько отступил склон в этом месте 
за не более чем полувековой промежуток времени. 
По всей видимости, обрушение крупного блока было 
вызвано нарушением связности склонового субстра-
та в результате врезки печи, шлакоотводного кана-
ла и предгорнового углубления. Не исключено, что 
интенсификации обрушения склона способствовали 
и проведенные Н.М. Зиняковым археологические рас-
копки. С учетом данных о времени последней плавки 
и достаточно выдержанных размерах печей и рабоче-
го пространства перед ними примерная средняя ско-
рость отступания берегового обрыва Чуи за послед-
ние ~1 500 лет, как и в случае с печью № 1, составляет 
ок. 0,5 см/год.

Несмотря на то что достоверно неизвестно, на ка-
ком расстоянии от бровки террасы находились печи, 
наша численная оценка дает общее представле-
ние о средней скорости отступания правого бере-
га Чуи в районе памятника Куэхтонар-1 с момен-
та его сооружения. В месте резкого поворота русла 
Чуи ниже по течению устья Куектанара она, по всей 
видимости, была еще выше – в настоящее время 
о положении здесь ряда печей можно судить толь-
ко по оврагам со следами термического воздействия 
на склонах. Очевидно, что процесс отступания бере-
гового обрыва не является равномерным во времени. 
Промежутки относительно стабильного состояния 
склона сменялись одномоментными отседаниями 
и обвалами крупных блоков субстрата, сложенно-
го валунно-галечными моренными суглинками. Это 
привело к практически полному уничтожению па-
мятников железоплавильного производства на бере-
говом обрыве Чуи.

Возможные источники руды и топлива. Актив-
ному развитию железоделательного производства 
на территории Юго-Восточного Алтая способство-
вало благоприятное сочетание доступного рудного 
сырья и лесных ресурсов. В настоящее время вслед-
ствие аридизации климата в юго-восточном направле-
нии лесная растительность в пределах субширотной 
Курайско-Чуйской системы межгорных впадин при-
урочена преимущественно к южному борту, причем 
в Курайской впадине она образует единый пояс, в за-
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падной части Чуйской впадины имеет уже островное 
распространение, а в восточной отсутствует (рис. 5). 
Однако наличие огромного количества курганов с мас-
сивными погребальными сооружениями из древесины 
[Кубарев В.Д., 1987, 1991, Быков, Быкова, Слюсарен-
ко, 2005; Кубарев В.Д., Шульга, 2007], а также гон-
чарных и железоплавильных (причем самых крупных 
в Юго-Восточном Алтае!) печей в долинах Юстыда, 
Бар-Бургазы и Уландрыка [Зиняков, 1988, с. 38–42, 
213–218; Кубарев В.Д., Журавлева, 1986], т.е. в ныне 
полностью лишенной леса восточной части Чуйской 
впадины, определенно указывает на былую залесен-
ность этой территории, в т.ч. в VI–X вв. н.э. В целом 
усиление аридизации климата с сопутствующим из-
менением ареала лесной растительности в Чуйской 
котловине фиксируется в разных природных архивах 
именно в последние 1,5 тыс. лет [Agatova et al., 2014, 
2016]. Поэтому мнение об устье Куектанара как о бли-
жайшем к Сайлюгему месте, подходящем для железо-
плавильного производства по причине произрастания 
здесь достаточного количества леса [Гутак, Руса-
нов, 2013], на наш взгляд, является весьма спорным. 
Оно не учитывает произошедшие изменения климата 
и ландшафтов и основано на отождествлении природ-
ных условий I тыс. н.э. с современными. 

Скорее всего, руда в устье Куектанара достав-
лялась из более близких мест, нежели месторож-
дение Рудный Лог, расположенное на расстоянии 
ок. 100 км в юго-восточной части Чуйской впади-
ны – в долине р. Большие Шибеты (рис. 5). Обна-
руженные Н.М. Зиняковым непосредственно рядом 
с этим месторождением железоплавильные печи (па-
мятники Бураты, Коч-Корбас) указывают не только 
на наличие необходимого количества топлива в вос-
точной части Чуйской впадины во время их функ-
ционирования, но и на то, что древние металлурги 
располагали свое производство вблизи источников 

железных руд [Зиняков, 1988, с. 200, 210]. Гематито-
вые рудопроявления известны в районе пос. Курай, 
всего в 30–40 км от Куектанара, причем на правом 
берегу Чуи [Там же, с. 201]. Могли использоваться 
также местные гематитовые и сидеритовые руды, 
месторождения и рудопроявления которых зафик-
сированы недалеко от пос. Чаган-Узун – на восточ-
ном склоне Чаган-Узунского массива, разделяющего 
Чуйскую и Курайскую впадины. Они расположе-
ны на левом берегу Чуи, но гораздо ближе к «куек-
танарскому металлургическому центру». В сентя-
бре – первой половине октября уровень воды в Чуе 
сильно падает, что позволяет переходить ее вброд 
на лошадях и верблюдах. Замерзает река в октябре–
ноябре; в январе–феврале лед наиболее крепкий, 
и при необходимости по нему можно было пере-
мещать большие объемы руды, создавая запасы для 
плавок в теплое время года. Кроме того, для выплав-
ки такого количества железа, которое удовлетворяло 
бы хозяйственные нужды кочевников, достаточно 
было не месторождения гематита, а рудопроявления, 
возможно располагавшегося еще ближе и впослед-
ствии выработанного полностью.

Таким образом, сосредоточение большого коли-
чества печей в устье Куектанара было обусловлено 
не только произрастанием здесь необходимого коли-
чества леса (значительно, кстати, прореженного древ-
ними металлургами), но и близким расположением 
целого ряда месторождений и рудопроявлений (что, 
впрочем, не исключает доставку обогащенной руды, 
в т.ч. из Сайлюгема). Кроме того, в береговом уступе 
Чуи здесь вскрыты горизонты и линзы неогеновых 
бурых углей, которые также могли использоваться 
в качестве топлива. Схожее сочетание благоприятных 
условий привело к формированию в долине р. Тюр-
гун еще одного крупного центра железоделательного 
производства.

Рис. 5. Расположение железоплавильных печей, ис-
точников сырья и топлива на территории Чуйско-Ку-
райской системы впадин и их горного обрамления.
а – памятники железоплавильного производства: 1 – 
в устье Куектанара, 2 – в долине р. Тюргун, 3 – в долине 
р. Юстыд, 4 – в бассейне р. Бар-Бургазы, 5 – в бассейне 
р. Уландрык; б – обсуждаемые в статье железорудные ме-
сторождения и рудопроявления. Ч – Чуйская впадина, К – 
Курайская впадина, Ч-У – Чаган-Узунский массив. Зеле-

ным цветом показана лесная растительность.  0 10 кма б
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Выводы

Результаты радиоуглеродного датирования древес-
ного угля из сыродутных горнов памятников Ку-
эхтонар-1, -2, Тюргун-1, относящихся к Чуйско-
Курайскому металлургическому району Русского 
(Горного) Алтая, указывают на использование в ка-
честве топлива леса, росшего в V–X вв. н.э. Сырьем 
для углежжения служила древесина лиственниц воз-
растом более 100 лет. Так как лиственницы в долине 
Чуи могут достигать возраста 400–450 лет, разница 
до 300 лет и даже более в датах образцов может яв-
ляться следствием датирования разных по возрасту 
частей дерева.

Обнаружение фрагментов необугленной коры 
под задней стенкой печи № 2 памятника Куэхто-
нар-1 позволило впервые установить время по-
следней плавки – между 655 и 765 гг. н.э. Схожий 
возраст углей зафиксирован на объекте Тюргун-1. 
Наиболее ранним, даже с учетом собственного воз-
раста деревьев, использовавшихся в качестве то-
плива, является памятник Куэхтонар-2. Тем не ме-
нее все исследованные горны однотипны, а даты 
углей из них полностью укладываются в историче-
ский период бытования древнетюркской культуры 
в Юго-Восточном Алтае, определенный ранее с ис-
пользованием радиоуглеродного метода датирова-
ния. Сосредоточение большого количества печей 
в устье Куектанара и долине р. Тюргун было обус-
ловлено произрастанием здесь необходимого коли-
чества леса и близким расположением месторожде-
ний и рудопроявлений гематита.

Многие памятники древней металлургии Русского 
Алтая, в т.ч. такие известные, как железоплавильные 
печи в устье Куектанара, находятся на грани исчез-
новения или уже разрушены вследствие обвалива-
ния и оползания береговых уступов террас, на по-
верхности которых они сооружены. Правый берег 
Чуи, где располагались сыродутные горны местона-
хождения Куэхтонар-1, со времени последней плавки 
отступил примерно на 6–7 м со средней скоростью 
ок. 0,5 см/год. В связи с неизбежным исчезновением 
этих памятников уже в недалеком будущем, им необ-
ходимо уделить более пристальное внимание в самое 
ближайшее время.
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Техники производства стеклянных бусин по материалам Гнёздова 
(Смоленская область)

Коллекция бусин из Гнёздовcкого археологического комплекса насчитывает более 12 тыс. экз. Большинство из них 
относится к девяти технологическим группам, хорошо известным по материалам Земляного городища Старой Ладоги. 
Систематизация коллекции Гнёздова позволила дополнить эти материалы. Так, впервые выделены бусины из сплавлен-
ных комочков размягченного стекла. Немногочисленные группы составляют бусины, предположительно изготовленные 
с помощью формы, и поперечно-полосатые спаянные. Последние имеют аналогии среди материалов античного времени 
из Северного Причерноморья. Впервые для Древней Руси отмечены стеклянные бусины с медной трубочкой. Аналогии 
этой редкой технике известны по материалам памятников Центральной Европы. Значительную группу в гнёздовской 
коллекции составляют двухслойные бусины, изготовленные из тянутой трубочки, тянутой палочки, мозаичные и нави-
тые. Ряд авторов объясняли использование трубочки в качестве сердцевины экономией компонентов шихты. Наличие 
сердцевин-трубочек в кобальтовых бусинах позволяет предположить их применение для облегчения процесса формо-
вания изделия. В IX–XI вв. бусы и браслеты, окрашенные кобальтом, были широко распространены. Это обстоятель-
ство не позволяет говорить, что экономия компонентов шихты является универсальным объяснением использования 
трубочек-сердцевин. Очевидно, о том же свидетельствует их изготовление из других материалов – меди, керамики. 
В целом можно заключить, что бусы, выполненные в названных техниках, редки не только в Гнёздове, но и на терри-
тории Древней Руси в целом.

Ключевые слова: стеклянные бусины, технология, Древняя Русь, Гнёздово.
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The Technology of Manufacturing Glass Beads at Gnezdovo, 
Smolensk Region 

Over 12 thousand glass beads have been excavated from medieval burials at Gnezdovo. Most fall in nine technological groups 
similar to those in a collection from the earthen ramparts of Staraya Ladoga. At Gnezdovo, however, hitherto unknown types 
were found, such as those represented by isolated specimens formed from lumps of molten glass. A few beads appear to have been 
made on a mold; those with transverse striation had been welded from several pieces. The latter resemble Greek and Roman era 
specimens from the Northern Pontic region. For the fi rst time in Old Rus, glass beads with a copper pipe are described.  This is 
a rare technique, also practiced in Central Europe. Numerous specimens from Gnezdovo are two-layered, others are made from 
a pipe, from a rod, mosaic, or curled. Some experts argued that the use of pipe as a core is motivated by the economy of paste 
of which beads were made. Pipe cores in cobalt beads might facilitate shaping. Since cobalt-colored beads and bracelets were 
popular in AD 800–1100, economy cannot provide a universal explanation. The fact that other materials, such as copper and 
ceramics, were also used is another proof thereof. Generally, such beads are rare not only in Gnezdovo but elsewhere in Kievan 
Rus as well.

Keywords: Glass beads, technology, Old Rus, Gnezdovo.
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Введение

Реконструкция техник производства вещей разных 
эпох является одним из направлений в изучении древ-
них технологий. Это направление применительно 
к украшениям из стекла активно разрабатывалось 
З.А. Львовой и благодаря ее работам стало неотъем-
лемой частью в систематизации коллекций бусин раз-
личной культурно-хронологической принадлежности 
[1959, 1962, 1968, 1970, 1979, 1980, 1983, 1989].

В настоящей статье подводятся некоторые итоги 
проведенной работы по систематизации бусин из Гнёз-
дова. Изучение изделий de visu позволило сделать ряд 
наблюдений по технике производства некоторых типов 
бусин и выявить техники, не фиксировавшиеся ранее 
в материалах древнерусских памятников*.

Наблюдения по технике 
изготовления стеклянных бусин 

Гнёздова

Основная часть стеклянных бусин Гнёздо-
ва изготовлена двумя способами: из тяну-
той трубочки и навивкой [Френкель, 2007, 
с. 79–83]. Остальные техники представ-
лены немногочисленными изделиями – 
от нескольких десятков до единичных эк-
земпляров. 

Бусины с металлической фольгой. Это 
одна из наиболее многочисленных групп. 
Подробно техника их производства была 
изучена М.А. Безбородовым на материа-
лах из курганов Северо-Западной и Северо-
Восточной Руси [1959]. В рассматриваемый 
нами период на древнерусских памятни-
ках встречаются бусины с металлической 
фольгой, изготовленные двумя основными 
способами: из тянутой трубочки и в тех-
нике кручения (VIII и IV группы по клас-
сификации З.А. Львовой [1968, c. 73–90]). 
В материалах Гнёздова зафиксированы обе 
техники, однако крученые бусины с метал-
лической фольгой представлены единичны-
ми экземплярами, а в поселенческом ком-
плексе отсутствуют вовсе. 

В гнёздовской коллекции наибольшее 
количество брака обнаружено среди сте-
клянных бусин из тянутой трубочки, деко-
рированных металлической фольгой (8 %). 

То же зафиксировано в материалах Старой Ладоги, 
причем там показатель значительно выше – 21,97 % 
[Львова, 1970, с. 95]. Самой распространенной фор-
мой брака в Гнёздове является заплывание канала, как 
и у староладожских бус [Там же, с. 101–102]. В неко-
торых случаях наряду с этим наблюдается отсутствие 
металлической фольги (рис. 1, 2, 3, 8). Исключительно 
редки экземпляры, у которых канал не заплыл, однако 
слой фольги не фиксируется.

Изучение бус данного типа привело исследова-
телей к выводу, что внешний слой стекла, покры-
вающий металлическую фольгу (кантарель), может 
накладываться двумя способами [Безбородов, 1959, 
с. 229–230]. Чаще всего это выдувание и последу-
ющее сплавление с трубочкой-сердцевиной. Дру-
гой способ предполагал вытягивание более широкой 

*Фотографии для этой статьи сделаны в Ла-
боратории древних производств кафедры архео-
логии МГУ с использованием микроскопа Zeiss 
Stemi 2000-C c увеличением 6,5х…50х. Рис. 1. Бусины с металлической фольгой.
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трубочки, которая надевалась на трубочку, покрытую 
фольгой, далее изделие нагревалось и ему придава-
лась нужная форма. Среди бусин, изготовленных этим 
способом, встречаются экземпляры с отслоившейся 
кантарелью (рис. 1, 5).

Исследуя бусы с металлической фольгой, М.А. Без-
бородов отмечал наличие ее разрывов, а также то, что 
декор может состоять не только из цельного кусоч-
ка фольги, но и из ее фрагментов [Там же, с. 232]. 
Что касается проанализированных бусин гнёздовской 
коллекции, то в большинстве случаев поверхность 
фольги выглядит однородной, даже если на ней вид-
ны разрывы. Однако есть экземпляры, фольга кото-
рых визуально различается по цвету. Это может быть 
обусловлено различным составом металла либо его 
толщиной (рис. 1, 6). 

Интересно отметить наличие в декоре бусин про-
дольно ориентированных лент, заметно различающих-

ся по своему облику (рис. 1, 4, 7). Местами фольга 
выглядит цельной, иногда же она вся покрыта над-
рывами и разрывами. Возможное объяснение этому 
найдено в материалах коллекции. У одной бусины 
кантарель и фольга отслоились от сердцевины. В ре-
зультате можно увидеть, что в качестве сердцевины 
использована ребристая трубочка, имеющая сечение 
в виде розетки (рис. 1, 1). На наш взгляд, это объясня-
ет в ряде случаев наличие разрывов: попадая на ребро, 
фольга начинала растягиваться, что приводило к ее 
надрывам и разрывам. На вогнутых участках между 
ребрами фольга, по-видимому, сохраняла свою тол-
щину, а слой кантарели утолщался. В результате воз-
никает иллюзия использования различной по своему 
характеру металлической фольги.

Бусины из сплавленных комочков стекла. Их 
в коллекции немного. Два экземпляра имеют зонную 
форму, изготовлены из стекла цвета морской волны 

и бесцветного (рис. 2, 3, 4, 6, 7). Третья бу-
сина призматическая, подквадратная в по-
перечном сечении, из синего стекла (рис. 2, 
1, 2). Основа четвертого экземпляра изготов-
лена из светло-бирюзового стекла и украше-
на накладными стеклянными нитями бело-
го и печеночно-красного цвета (рис. 2, 5). 
На тулове бусин прослежены соединитель-
ные швы. Бусы, изготовленные в этой тех-
нике, принадлежат мастерским с неполным 
технологическим циклом, где не варили 
стекло, а работали либо с полуфабриката-
ми, либо с повторно переработанным сте-
клом, которое могли получить посредством 
размягчения стеклянного боя. Отметим, что 
две бусины входят в состав ожерелья, проис-
ходящего из кургана Ц-198/Авд.-1976. Этот 
комплекс, судя по погребальному обряду 
и некоторым деталям инвентаря, содержит 
скандинавский женский убор.

Кроме экземпляров, описанных выше, 
нам известны бусины, сформованные из ку-
сочков стеклянной массы и декорирован-
ные накладными концентрическими глад-
кими глазками. Один экземпляр происходит 
из раскопок Центрального городища Гнёз-
дова. Бусина зонной формы изготовлена 
из бесцветного стекла и декорирована тремя 
гладкими концентрическими глазками в виде 
печеночно-красных капель с нанесенным 
на них голубым непрозрачным стеклом. Схо-
жая по технике изготовления бусина найдена 
нами в материалах Неревского раскопа Ве-
ликого Новгорода (ГИМ. Оп. 1965. № 1853). 
Она из прозрачного стекла желтоватого от-
тенка, имеет округлую форму и гладкие кон-
центрические желто-красные глазки.

Рис. 2. Бусины из сплавленных 
комочков стекла.
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Бусины, предположительно изготов-
ленные с помощью формы*. Редкие мо-
нохромные экземпляры позволяют пред-
положить, что они изготовлены путем 
формования разогретого стекла в форму. Вы-
полненные в этой технике бусины имеются 
в материалах Неревского раскопа Велико-
го Новгорода. Гнёздовские и новгородские 
экземпляры изготовлены из белого полу-
прозрачного, розового, зеленого, сиренево-
го непрозрачного и зеленого прозрачного 
стекла. Бусины имеют неправильно-шаро-
образную, реже эллипсоидную форму 
(рис. 3, 6–9). Происходят они с территории 
как селища, так и городища. У большин-
ства подобных бусин на поверхности тулова 
фиксируется четкий соединительный шов 
(рис. 3, 6). В неревской коллекции у одних 
экземпляров он ориентирован вдоль оси от-
верстия, у других поперек. Две гнёздовские 
бусины одинаковые и, видимо, изготовлены 
одним мастером. Несколько выделяется ша-
рообразная бусина из белого полупрозрачно-
го стекла (рис. 3, 7, 8). У нее соединительный 
шов выражен слабо, но в теле бусины хоро-
шо читаются концентрические окружности 
пузырьков, которые позволяют отнести дан-
ный экземпляр к этой же технике. Вероятнее 
всего, такие бусы связаны с периодом жизни 
на гнёздовском поселении в Новое или Но-
вейшее время.

Поперечно-полосатые бусины. Это 
малочисленная, но разнородная по своему 
составу группа. Полихромные поперечно-
полосатые бусины изготовлены из последо-
вательно сваренных отрезков стеклянных па-
лочек, соединенных встык (рис. 3, 1, 3–5) 
или внахлест (рис. 3, 2). Получившуюся сте-
клянную пластину обертывали вокруг ин-
струмента, а ее концы соединяли встык. В ре-
зультате такой операции на тулове некоторых 
экземпляров можно проследить соединитель-
ный шов. Далее бусины обкатывались. Их 
поверхность гладкая, форма эллипсоидная, 
биконическая, шарообразная или округлая. 
Отдельные экземпляры из гнёздовской кол-
лекции находят аналогии среди опубликован-
ных Е.М. Алексеевой бусин античного времени из Се-
верного Причерноморья. Так, эллипсоидная бусина 
из сваренных полос белого, синего и желтого стекла 
напоминает тип 176 по классификации Е.М. Алексе-

Рис. 3. Бусины поперечно-по-
лосатые спаянные (1–5) и из-
готовленные с помощью фор-

мы (6–9).

евой [1978, табл. 27, 55], а другая, из полос лилового 
полупрозрачного и белого стекла, соответствует типу 
147 [Там же, табл. 27, 15, 23–25]. Очевидно, техника 
производства бус, известная со времен античности, 
продолжала существовать и в период формирования 
Древнерусского государства. Изготовленные именно 
по такой производственной схеме бусы встречаются 
на памятниках в пределах I тыс. н.э.

*Благодарю Е.К. Столярову за консультацию по этим 
изделиям.

1

2

43

5

6

7 8

9

1000 μm

1000 μm

1000 μm

1000 μm

1000 μm

500 μm

500 μm

500 μm 200 μm



О.П. Доброва / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 2, 2018, с. 100–105104

двухслойные бусины: желтые и продоль-
но-полосатые лимонки, а также лимонки 
и пронизки, декорированные металличе-
ской фольгой. Трактовка использования та-
ких сердцевин дискуссионна. В.А. Галибин 
предполагает экономию красителя [2001, 
с. 31], это же мнение разделяет и О.С. Румян-
цева [2005, с. 133]. Мы не считаем данное 
объяснение универсальным. В ряде случаев 
можно наблюдать, что в качестве сердцеви-
ны использовалось стекло высокого каче-
ства – желтоватое, бесцветное, а не только 
низкокачественное мутновато-белесое, гряз-
но-белое. Материалы Гнёздова дополняют 
эту картину. Использование в качестве серд-
цевины стеклянных трубочек зафиксирова-
но у бусин, изготовленных в других техни-
ках: у мозаичных рыже-пестрых (рис. 4, 2), 
реже – у крученых (рис. 4, 6) и из стеклянной 
палочки (рис. 4, 4). В одном случае у желтой 
лимонки сердцевина и наружный слой оказа-
лись идентичными (рис. 4, 3). Можно пред-
положить, что, помимо экономии каких-либо 
компонентов шихты, трубочка-сердцевина 
использовалась для облегчения процесса 
формования изделия. Об этом, на наш взгляд, 
свидетельствуют граненая бусина из палоч-
ки (рис. 4, 4) и крученая с желтой трубочкой 
в канале отверстия, диаметр которой в 3 раза 
меньше диаметра бусины. Наличие сердце-
вин-трубочек в кобальтовых бусинах допол-
нительно указывает на их технологическое 
назначение. Поскольку в IX–XI вв. стеклян-
ные бусы и браслеты, окрашенные кобаль-
том, были широко распространены, вряд ли 
стоит говорить об экономии красителя при 
производстве стекла.

Помимо вышеописанных, нам известны 
бусы рубежа I и II тыс. н.э., выполненные 
в очень редких для археологических памят-
ников Древней Руси техниках. У них серд-

цевина бусин изготовлена из меди и керамики [До-
брова, 2017]. Один экземпляр с медной сердцевиной 
(Музей кафедры археологии МГУ, ВС-10/1988, № 87) 
происходит из восточного селища Гнёздова (рис. 4, 1). 
Аналогии этой крайне редкой технике на сегодняшний 
день известны по материалам памятников Централь-
ной Европы, датируемых второй половиной VII – 
X в. [Frey, Greiff, 2009, р. 373–374].

Заключение

На сегодняшний день коллекция гнёздовских бусин 
насчитывает более 12 тыс. экз. В основном они от-

Особо выделим один экземпляр (рис. 4, 5, 7), кото-
рый заметно отличается от классических мозаичных 
бусин. Заготовка была сделана из лилового стекла. 
На поверхность одной из ее сторон нанесли нити жел-
того, красного, белого непрозрачного стекла. Затем 
палочка была разделена на отрезки, а те сварены меж-
ду собой. Далее бусине придали форму восьмигран-
ной призмы (диаметр 1,2 см, высота не менее 1,4 см).

Двухслойные бусины. Как правило, они относят-
ся к числу изделий, изготовленных из тянутой трубоч-
ки. Выше мы уже касались таких бусин. Их сердцеви-
на обычно изготовлена из стекла, цвет и прозрачность 
которого отличны от наружного слоя. Наиболее пред-
ставлены в рассматриваемый нами период следующие 

Рис. 4. Бусины с медной трубоч-
кой (1), стеклянными трубочка-
ми-сердцевинами (2–4, 6) и изго-
товленная из сваренных отрезков 

стеклянной палочки (5, 7).
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носятся к девяти технологическим группам, выде-
ленным З.А. Львовой по материалам Земляного го-
родища Старой Ладоги, в т.ч. к таким редким, как 
бусины, изготовленные резным способом или с по-
мощью выдувания [1968]. Бóльшая часть коллекции 
соотносится со временем «классического» Гнёздова 
(рубеж IX–X вв. – начало XI в.). Малочисленные на-
витые бусины можно датировать XI–XIII вв. Наша 
работа дополняет наблюдения З.А. Львовой и де-
монстрирует большее разнообразие техник произ-
водства стеклянных бус, а также освещает некоторые 
технологические моменты, отмеченные при иссле-
довании гнёздовской коллекции. Немногочислен-
ные поперечно-полосатые спаянные бусины скорее 
всего тяготеют к «классическому» Гнёздову, одна-
ко вопрос об их верхней дате  нуждается в дополни-
тельном рассмотрении и привлечении материалов 
большего круга памятников, т.к. слои XI в. в гнёз-
довском комплексе выражены слабо. Уникальная бу-
сина с медной трубочкой из материалов восточного 
селища не имеет на сегодняшний день аналогий сре-
ди древнерусских материалов и, по всей видимости, 
относится к центрально-европейскому импорту. Еще 
одну немногочисленную группу гнёздовской коллек-
ции составляют бусины, изготовленные с помощью 
формы. Предварительно они могут быть датированы 
XVI–XX вв. Такие бусины отсутствуют в комплексах 
гнёздовского могильника и зафиксированы в мате-
риалах Центрального городища и Центрального се-
лища. Возможно, их происхождение и датировку по-
зволит уточнить анализ состава стекла.
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Монгольские воины Улуса Джучи 
по материалам могильника Карасуыр 

(Улытау, Центральный Казахстан)

В статье рассматриваются результаты междисциплинарного исследования археологических материалов средневе-
кового могильника Карасуыр, расположенного в северо-западной части пустыни Бетпакдала у южных отрогов  горно-
го массива Улытау в Центральном Казахстане. Историческая территория Улытау – это восточная провинция Золотой 
Орды, один из культовых центров Джучидов и потомков монголов вплоть до конца XVI в. Исследованная часть могильника 
включает пять погребений. На основе антропологического анализа установлено, что в четырех погребениях захоронены 
особи мужского пола (три монголоида, один европеоид), в одном – женского. По археологическим материалам и резуль-
татам радиоуглеродного датирования погребения отнесены к концу XIII – началу XIV в. Воинское снаряжение содержит 
берестяные колчаны, железные и костяные наконечники стрел, фрагменты ламинарного доспеха, ножи. Изучение погре-
бального обряда и инвентаря, а также антропологических материалов позволило сделать вывод о том, что три погре-
бения принадлежали воинам монгольского происхождения, похороненным в соответствии с ритуалами тибетского буд-
дизма. Могильник Карасуыр является первым представительным археологическим свидетельством захоронения воинов 
в восточной провинции Улуса Джучи. Возможно, погребальное поле появилось на месте неизвестного боевого конфликта 
или вследствие эпидемии, начавшейся в военном отряде. Погребения совершены в ранний этап периода распространения 
буддизма в форме ламаизма у монгольских племен, до исламизации северной степи Внутренней Евразии. 

Ключевые слова: монгольские воины, тибетский буддизм, Улус Джучи, ламинарный доспех, Золотая Ордa.
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Введение

В середине XIII – XIV в. Джучи и джучидские кла-
ны Улуса Джучи владели Дешт-и-Кыпчаком от Эмбы 
до Иртыша и от Южной Сибири до низовий Сыр-
дарьи. О местных потомках Джучи ордуиченидах 
известно мало, т.к. они не проявляли активность 
во внешней политике. Сын Джучи Орду, как и его 
отец, имел полевую ставку на Иртыше и в Дешт-и-
Кыпчаке. Территории Сарыарки и Улытау (юго-запад-
ная часть Казахского мелкосопочника) входили во вла-
дения ордуиченидов, проводивших в этих землях, 
по описаниям Рашид ад-Дина и Анонима Искандера, 
при внешней демонстрации вассалитета по отноше-
нию к ханам Сарая вполне самостоятельную и неза-
висимую политику [Тизенгаузен, 1941, с. 41–42, 130]. 

Историко-культурный ландшафт Улытау включа-
ет средневековые городища и поселения, оборони-
тельные сооружения, что свидетельствует об актив-
ной урбанизации региона во времена Золотой Орды. 
Здесь, как полагают исследователи, находилась ставка 
Джучи-хана [Смаилов, 2015, с. 28]. Исламская погре-
бальная традиция представлена мавзолеями и некро-
полями. Ранние доисламские погребения в восточной 
части Улуса Джучи археологически мало исследова-
ны. Несколько раскопанных одиночных золотоордын-
ских погребений в Центральном Казахстане (долины 
рек Нура, Ащису, Ишим) отражают синкретический 
характер погребального обряда, сложившийся в ре-
зультате смешения тюркских и монгольских традиций 
[Маргулан, 1959; Варфоломеев, Кукушкин, Дмитриев, 
2017; Акишев, Хасенова, Мотов, 2008]. 

По историческим источникам, представители раз-
личных джучидских кланов вели постоянную борьбу 
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Mongol Warriors of the Jochi Ulus at the Karasuyr Cemetery, 
Ulytau, Central Kazakhstan

We present an archaeological study of medieval burials of warriors in the Karasuyr cemetery in the northwestern Betpakdala 
desert, near the southern Ulytau range in central Kazakhstan. The region was an eastern province of the Golden Horde, a ritual 
center of Jochi’s clan and later Mongol rulers until the late 16th century. The excavated part of the cemetery includes fi ve burials. 
Four were those of males (three Mongoloid and one Caucasoid), and one was that of a female. Based on artifacts and the results of 
radiocarbon analysis, the burials date to the late 13th and early 14th century. Artifacts include birch-bark quivers, iron and bone 
arrowheads, fragments of laminar armor, and knives. The burial rite, the artifacts, and the physical type of the individuals suggest 
that three of them were Mongol warriors buried according to the Tibetan Buddhist rite, following an unknown military confl ict during 
the Jochi Ulus rule––the fi rst such burials to be excavated. Absence of weapons and the scarcity of other artifacts in the grave of 
the Caucasoid male indicate a subordinate position in the military group. The cemetery refl ects  the early expansion of Buddhism 
beyond Tibet before the spread of Islam across the northern fringes of the Eurasian steppe. 

Keywords: Mongol warriors, Tibetan Buddhism, Jochi Ulus, laminar armor, Golden Horde.

между собой, оспаривая власть наследников Чингис-
хана. Ввиду относительно малого размера кладбищ, 
формировавшихся в ходе внутриклановых военных 
конфликтов, выделение воинских могильников в при-
родном ландшафте затруднено. Данная статья пред-
ставляет результаты изучения погребального памят-
ника, который был случайно обнаружен в Улытау 
в местах, где в первой половине XVIII в. предположи-
тельно происходили битвы между казахами и джунга-
рами [Ерофеева, Аубекеров, 2010].

Описание археологических 
и антропологических материалов 

Могильник Карасуыр расположен в бассейне 
р. Сарысу в междуречье рек Буланты и Калмаккыр-
ган (Улытауский р-н, Карагандинская обл., Респу-
блика Казахстан). В районе сопки Карасуыр (коорди-
наты 47°20′28,8″ с.ш., 66°24′32,3″ в.д.) обнаружены 
ок. 20 погребальных сооружений, из которых 5 иссле-
дованы (раскопки Э.Р. Усмановой, 2011 г.) [Усманова, 
Дрёмов, Панюшкина, 2015]. Четыре сооружения рас-
положены в ложбинах на склоне сопки. Надмогильные 
сооружения (обозначены общим термином «курган») 
состоят из беспорядочно сложенных камней, которые 
образуют подовальные конструкции диаметром 4–5 м, 
высотой до 0,5–0,7 м (рис. 1, 1–3, 5). На двух из них 
(кург. 1, 5) имеются надгробные обелиски из местно-
го грубо оббитого плотного кварцита черного цвета 
(рис. 2, 2, 10) и на одной (кург. 5) – антропоморфная 
стела из сланца серого цвета (рис. 2, 11). Курган 4, 
расположенный на вершине сопки, в плане округлой 
формы, камни уложены в несколько слоев без раство-
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Рис. 1. Конструкции из камня над могилами (1–5), планы погребений (6–10) могильника Карасуыр.
Курган 1: 1 – лопатка барана; 2–4 железные предметы; 5 – кресало с кремневой пластиной; 6 – железная пластина; 7 – астрагал 
с насечками; 8 – кость задней ноги барана; 9 – железные пластины от ламинарного доспеха; 10 – железные пластины; 11 – бе-
рестяной колчан. Курган 2: 1 – детали колокольчика; 2 – железный крюк; 3 – кость задней ноги овцы; 4 – железные и костяные 
наконечники стрел; 5 – берестяной колчан; 6 – костяная накладка на лук в виде лопаточки; 7 – ребра, голень, лопатка овцы; 8 – 
кремневая пластина. Курган 3: 1 – железный нож; 2 – кости барана; 3 – костяная накладка; 4 – железные наконечники стрел; 5 – 
бронзовые наклепки; 6 – берестяной колчан; 7 – кость барана. Курган 4: 1 – бусины из стекла; 2 – костяная застежка. Курган 5: 

1 – железная проколка; 2 – железное кресало с пластиной; 3 – железное кольцо.

Рис. 2. Ритуальные предметы тибет-
ского буддизма.

1, 3 – каменная плита с изображением буд-
дийского божества – бурхана; 2, 10 – над-
гробные обелиски; 4–9 – детали колоколь-

чика; 11 – стела.
1–3 – кург. 1; 4–9 – кург. 2; 10, 11 – кург. 5.
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ра. Могила менее глубокая (0,5 м), чем остальные, 
по внешним сторонам оформлена уложенными плаш-
мя камнями (см. рис. 1, 4, 9). В каждом кургане нахо-
дилось по одному погребению в грунтовых ямах под-
прямоугольной формы без облицовки внутри. Могилы 
размерами ок. 1 × 2 м, глубиной 1,2–1,4 м. Все умер-
шие были погребены по обряду трупоположения, вы-
тянуто на спине, с руками, положенными вдоль туло-
вища, головой на С (кург. 1, 2, 5; см. рис. 1, 6–8), на СВ 
(кург. 3; см. рис. 1, 10) и на В (кург. 4; см. рис. 1, 9). Ли-
цевая часть черепа обращена вверх (кург. 1, 2), впол-
оборота влево на Ю (кург. 3), вправо на ЮВ (кург. 5). 

Погребальный инвентарь и поминально-ритуаль-
ные камни. Инвентарь включает три кресала с огнив-
ными кремнями (кург. 1–3; рис. 3, 6, 12, 13), два же-
лезных (однолезвийных) ножа, восемь наконечников 
стрел, из них пять железные плоские черешковые 
ромбовидные (рис. 3, 14–18) и три костяные черешко-
вые листовидной формы (рис. 3, 9, 10); железные пла-
стины ламинарного доспеха (два набора из несколь-
ких спекшихся между собой пластин) (рис. 3, 5, 11), 
три берестяных колчана, два из них оформлены костя-
ными пластинами с геометрическим орнаментом и па-

раллельными линиями (рис. 3, 1–4); две фронтальные 
костяные накладки на лук в виде лопаточки (рис. 3, 8) 
и отдельной пластины, железную ременную пряжку 
(рис. 3, 7) и колчанный крюк. Металлические изделия 
плохой сохранности, некоторые из них плохо опреде-
лимы. В погребении кург. 1 находились баранья ло-
патка с обрезанным краем и бараний астрагал с тре-
мя насечками. В погребениях кург. 1–3 обнаружены 
кости мелкого рогатого скота: ноги, ребра, позвонки. 

В могиле кург. 2 около черепа погребенного ле-
жали колокольчик и железный крюк, выполнявшие, 
возможно, ритуальную функцию. Колокольчик пред-
ставлен бронзовой тонкой полусогнутой пласти-
ной длиной ок. 4 см с едва заметными отверстиями 
по двум боковым сторонам (см. рис. 2, 8). Возможно, 
пластина выполняла функцию чехла, в котором на-
ходилось тулово колокольчика в форме конуса, свер-
нутого из листа железа длиной ок. 2 см, диаметром 
1,5 см (см. рис. 2, 4). В тулово были помещены же-
лезный язычок серповидной формы длиной до 3 см 
с утолщением на конце (см. рис. 2, 7) и две железные 
заклепки (см. рис. 2, 5, 6). Ниже параллельно бронзо-
вой пластине лежали рог со сквозным отверстием, ко-

Рис. 3. Погребальный инвентарь монгольских воинов.
1–3 – фрагменты колчанов с костяными накладками; 4 – костяная накладка на колчан; 5, 
11 – железные пластины ламинарного доспеха; 6, 12, 13 – кресала; 7 – железная пряж-
ка; 8 – костяная накладка на лук в виде лопаточки; 9, 10 – костяные наконечники стрел; 

14–18 – железные наконечники стрел.
1–3, 5–7, 11 – кург. 1; 4, 16, 18 – кург. 3; 8–10, 12, 14, 15, 17 – кург. 2; 13 – кург. 5.
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торый, вероятно, являлся ручкой длиной до 5 см, диа-
метром 1,5 см (см. рис. 2, 9), и плохо сохранившиеся 
фрагменты железного крюка длиной ок. 10 см. 

На бронзовой пластине обнаружен фрагмент двух-
слойной материи типа лампаса. Узор сформирован до-
полнительными уткáми – золотными нитями. С уче-
том способа тканья и использования золотных нитей 
местом изготовления ткани можно считать террито-
рии, простирающиеся от Ирана до Китая. По струк-
туре ткань типична для текстиля XIII–XIV вв. [Ор-
финская, Усманова, 2015]. Железный колокольчик 
в футляре из бронзовой пластины, скорее всего, хра-
нился в кошеле (чехле) из тканой материи с застежка-
ми в виде клепок. 

С западной стороны от погребения кург. 1 находи-
лась горизонтально лежавшая каменная плита, на ко-
торой прослежены следы изображения, возможно бур-
хана (см. рис. 2, 1, 3). Плита трапециевидной формы 
из кварцита серо-зеленого цвета шириной 60 см, вы-
сотой 55–36 см. Ее поверхность ровная, но не гладкая, 
с естественной шероховатостью. В сколах и неровно-
стях просматривается изображение головы с ушницей 
и нимбом. Голова* обрамлена полосой, которая форми-
рует прямоугольник. Она выполнена с удалением корки 
камня. Торс образуют естественные сколы и неровно-
сти на камне. Изображения квадрата и головного убо-
ра имеют следы подправки – заравнивания поверхно-
сти и точечной сплошной выбивки, результаты которой 
четко просматриваются вдоль границы фигур**. Не ис-
ключено, что естественный рельеф поверхности камня 
был изменен методом выбивки с целью создания заду-
манного художественного образа. 

Другой камень со следами обработки (сланец се-
рого цвета), находившийся в наклоненном положе-
нии, располагался к югу от каменной обкладки кург. 5. 
Первоначально он, скорее всего, был врыт вертикаль-
но. Это стела антропоморфной формы длиной 0,85 м, 
шириной в основании 0,34 м. Плоская по верхнему 

контуру голова обозначена с боковых сторон искус-
ственными сколами (см. рис. 2, 11).

Антропологическая характеристика погребенных. 
По данным краниологического исследования, скелеты 
принадлежали мужчинам в возрасте 25–30 лет (кург. 2) 
и 40–55 лет (кург. 1, 3, 5). Индивиды из кург. 1–3 отно-
сятся к центрально-азиатскому антропологическому 
типу монголоидной расы, представителями которой 
являются монголы, калмыки, буряты (рис. 4, 1). Ин-
дивид из кург. 5 определен как европеоид (рис. 4, 2). 
Данное захоронение не содержало воинского инвента-
ря, но по ориентации костяка на С и наличию кресала 
с кремнем оно аналогично остальным.

На посткраниальных скелетах трех индивидов 
выявлены признаки возрастных изменений в виде 
краевых разрастаний на позвонках, фалангах паль-
цев, пяточных костях. Отмечены дегенеративно-дис-
трофические изменения на позвоночнике индиви-
дов из кург. 1 и 5. На первом скелете обнаружены 
признаки деформирующего артроза, следствием ко-
торого был анкилоз 2-го и 3-го шейных позвонков. 
Эта патология ограничивает поворот головы и шеи. 
На 10-м грудном позвонке зафиксирован крупный 
нарост в виде клюва (остеофит). На поясничных по-
звонках скелета молодого человека из кург. 2 также 
отмечены краевые разрастания. Такие патологии в по-
ясничной области могут объясняться ранними физи-
ческими нагрузками на эту часть позвоночника, свя-
занными с ежедневной верховой ездой. 

Антропологическую принадлежность погребен-
ного из кург. 4 установить невозможно ввиду плохой 
сохранности костей. Данное захоронение в отличие 
от других ориентировано на В. В нем обнаружена низ-
ка из 12 бусин с костяной застежкой. Она располага-
лась ниже черепа вдоль почти разрушенных фрагмен-
тов нескольких позвонков и, возможно, относилась 
к женскому накосному или шейному украшению. Бу-
сины изготовлены из отрезка тянутой трубочки непро-
зрачного стекла*, что позволяет связать их по проис-
хождению с Ближним Востоком.

Рис. 4. Графическая рекон-
струкция лица по черепу. 
Выполнена Е.А. Алексеевой 
(Институт проблем освоения 

Севера СО РАН).
1 – кург. 1; 2 – кург. 5.

   *Определение образа на плите по фотографии выпол-
нено А.Н. Дауманн (Институт археологии РАН, Москва).

**Определение способа нанесения изображения по фо-
тографии выполнено А.Е. Рогожинским (научно-реставра-
ционная лаборатория «Остров Крым», Алматы).

*Определение технологии изготовления бусин выполне-
но Ю.А. Лихтер (ООО «Археологические изыскания и стро-
ительство», Москва).
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Хронологическая и культурная 
принадлежность могильника

Комплексы датированы радиоуглеродным методом 
по ребру человека из погребения кург. 1 (исследо-
вание выполнено в Университете Аризоны). Ради-
окарбонный возраст образца (АА-103462) 707 ± 
± 44 л.н. Калибровочный интервал даты, рассчитан-
ный в программе Calib 7.1 с использованием калибро-
вочной кривой IntCal13, устанавливает календарную 
дату погребения между 1260–1300 гг. н.э. (1σ) или 
1220–1320 гг. н.э. (2σ). Погребальный комплекс может 
датироваться концом XIII – началом XIV в. Этой дате 
не противоречат предметы вооружения и амуниции: 
наконечники стрел, фрагменты ламинарного доспеха, 
костяные накладки на лук, которые были распростра-
нены в наборах воинского вооружения Золотой Орды 
[Худяков, 2009].

Важными признаками средневековых монголь-
ских захоронений являются ориентация погребенных 
на С и СВ, нахождение в изголовье умершего частей 
скелета овцы (как правило, костей передней или задней 
ног, а также позвонков). Ритуал помещения в могилу 
ноги овцы является основным в погребальных обря-
дах монгольских племен с XI в. Его проявления иссле-
дователи считают культуроопределяющими для мон-
гольских захоронений на территории Золотой Орды, 
относящихся к XIII–XIV вв., поскольку они отража-
ют новую форму обряда, принесенную монгольскими 
племенами в Дешт-и-Кыпчак [Костюков, 2010, с. 53]. 

В погребениях могильника Карасуыр обнаружены 
остатки жертвенных приношений в виде различных 
частей скелета овцы. В кург. 2 рядом с черепом чело-
века находились кости задней ноги овцы (изначально 
нога была вертикально вкопана в материк), около ко-
стей – грудина, лопатка, кости передней ноги. В по-
гребении кург. 3 на лучевой кости правой руки лежа-
ли кости передних ног и три позвонка барана. Между 
бедренными костями ног покоился позвонок барана. 
Кости животных из погребений принадлежали четы-
рем особям, забитым в возрасте 13–36 мес.* Бóльшая 
часть костей относилась к левой части туловища овцы 
(ребра, ноги), не исключено, что это имело обрядовое 
значение. В погребение кург. 2 были положены кости 
вместе с мясом (на костях имеются следы зубов гры-
зунов), скорее всего, в качестве поминальной пищи 
для умершего, а в погребения кург. 1 и 3 – очищенные 
от мяса кости, которые, скорее всего, имели символи-
ческое значение; не исключено, что это были остатки 
поминальной тризны. 

Характерное положение костей ноги барана в за-
хоронении и ориентация погребенных на С с откло-

нениями к В – культуроопределяющие элементы по-
гребального обряда монголов XIII–XIV вв. [Акишев, 
Хасенова, Мотов, 2008, с. 62]. По всем диагностиру-
ющим признакам погребения кург. 1–3 могильника 
Карасуыр соответствуют монгольским обрядам (или 
обряду). И в этом культурном контексте следует рас-
сматривать религиозную составляющую погребаль-
ной практики могильника Карасуыр. 

Религиозная и социальная 
принадлежность погребенных

Тибетский буддизм начал распространяться сре-
ди монгольских правителей в середине XIII в., ког-
да сын Угэдэй-хана Годан пригласил Кунга Гьелцена 
(1182–1251) – главу школы Сакья – в качестве своего ду-
ховного наставника. Активным сторонником тибетско-
го буддизма в среде монгольской аристократии являлся 
Хубилай-хан (1215–1294). Тибетцы были полукочевым 
народом и адаптировали буддизм для кочевников. Ти-
бетский буддизм на обыденном уровне имел много об-
щих черт с монгольским шаманизмом, что облегчало 
его проникновение в среду монголов [Обычаи…]. 

Погребальный обряд, принятый в тибетском буд-
дизме, менее ограничен канонами, чем в других ре-
лигиях. Основное значение придается ритуалу, со-
провождающему похороны. Он зависит от многих 
показателей – даты рождения, социального стату-
са умершего, времени года проведения погребе-
ния и т.д. Форму и место погребального обряда, а также 
время его проведения определяет священник. Похоро-
ны у буддистов отличаются большим разнообрази-
ем. В погребальном обряде ламаистов используются 
древние языческие практики в сочетании с буддий-
ским ритуалом [Герасимова, 1992, с. 151]. Этим объяс-
няется многочисленность способов погребения: труп 
может быть размещен на вершине горы и скалистых 
горных склонах, захоронен в земле, на ее поверхно-
сти, в воде, на деревьях, на настиле, на столбовых кон-
струкциях с последующим перезахоронением в мо-
гиле, кремирован, мумифицирован [Нефедьев, 1834, 
с. 201–202; Туччи, 2005, с. 308]. 

Исследованные погребения (кроме погребения 
кург. 4, которое, скорее всего, относится к другому 
времени) расположены на южных отрогах сопок. 
Такое размещение характерно для буддийского по-
гребального обряда, т.к. оно отвечает монгольским 
и буддийским представлениям о Мировой Горе и рас-
положении ворот храмов с южной стороны [Содном-
пилова, 2005, с. 239–240]. Способ захоронения (тру-
поположение) на могильнике Карасуыр соответствует 
одному из способов, принятых в ламаистской погре-
бальной традиции. Следует отметить, что умершие 
были захоронены обнаженными: среди наборов во-

*Определение Э. Гаруда (Университет Экстера, Вели-
кобритания).
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оружения и хорошо сохранившихся изделий из орга-
нических материалов нет ни одного предмета, кото-
рый мог бы относиться к одежде. Положение костяков 
свидетельствует о том, что тела умерших не оберты-
вали и не связывали. Зафиксированы следы лишь от-
дельных ритуальных манипуляций с обнаженными 
телами. Так, в кург. 2 у захороненного воина пальцы 
кисти правой руки были загнуты вовнутрь, а пяточные 
кости вывернуты вверх.

К культовым буддийским предметам относятся 
плита с образом бурхана (кург. 1), а также комплект 
из колокольчика и железного крюка (кург. 2). Коло-
кольчики являются атрибутами шаманских и народ-
ных буддийских ритуалов на Алтае и в Тибете. В ла-
маизме колокольчик используется в паре с ваджрой; 
их держат в разных руках, но иногда ваджра может 
быть заменена крюком. По-видимому, в кург. 2 крюк 
выполнял функцию ваджры*.

К культовым вещам относятся бараний астрагал 
с тремя насечками и баранья лопатка с подрезанным 
краем (кург. 1). Эти предметы использовали для га-
дания многие кочевые народы, как монгольские, так 
и тюркские, что являлось пережитком шаманизма. Та-
кие гадания (далны мэргэ) наиболее характерны для 
монголов, хазаро-монголов и калмыков. Подрезанный 
край на бараньей лопатке – признак использования 
предмета [Мохаммади, 2016]. Практика предсказания 
с помощью костей животных довольно долго сохраня-
ется в ламаистской среде [Туччи, 2005, с. 255]. 

Инвентарь погребений по составу в целом одноро-
ден, хотя находки из погребений кург. 1, 5 выделяются 
спецификой, которая, вероятно, отражает социально-
личностные черты погребенных. В кург. 1 обнаруже-
ны ритуальные предметы, связанные с буддийскими 
и шаманскими культами, и самый представительный 
среди выявленных в других захоронениях набор во-
оружения. Особого внимания заслуживает колчан: 
в отличие от двух других колчанов он трапециевид-
ной формы, изготовлен из бересты хорошего каче-
ства, сложенной в два слоя. Его устье и центральная 
часть украшены костяными накладками, орнаменти-
рованными гравировкой в виде четырех-пяти гори-
зонтальных линий, которые инкрустированы черной 
краской (см. рис. 3, 1–3). Здесь же находился самый 
крупный фрагмент ламинарного доспеха из семи пла-
стин, собранных вместе (см. рис. 3, 5, 11). Наличие 
на надмогильном сооружении кург. 1 плиты с изобра-
жением бурхана, а в захоронении гадальных костей 
позволяет предположить, что погребенный монголь-
ский воин, облик которого был восстановлен по че-
репу (см. рис. 4, 1), выполнял воинские и сакральные 
функции. Похожее сакрально-воинское сочетание ве-

щей (атрибуты буддийского культа с колокольчиком) 
зафиксировано в кург. 2. 

В погребении кург. 5, в котором обнаружен скелет 
европеоида (см. рис. 4, 1), вооружение отсутствовало, 
в ногах находились только кресало, железная прокол-
ка и кольцо (возможно, звено цепи). Однако умерший 
был предан земле в одном погребальном пространстве 
вместе с другими воинами, его захоронение оформ-
лено насыпью из камней, стелой и обелиском в со-
ответствии с принятой ритуальной практикой. Ан-
тропоморфная стела установлена только на данном 
погребении. По-видимому, индивид выделялся осо-
бенностями, обусловленными не только этнической 
и антропологической принадлежностью, но и более 
низким социальным статусом, хотя мог являться чле-
ном воинского коллектива. В соответствии со схемой 
разделения монгольского общества на социальные 
группы, предложенной Б.Я. Владимирцовым, этот по-
гребенный относился, возможно, к третьему классу, 
к которому причисляли рабов или слуг, не имевших 
личного имущества. Это были, как правило, пленен-
ные на войне представители разных народов. По про-
шествии некоторого времени они переходили на поло-
жение вассалов и переставали отличаться от «простых 
людей» [2002, с. 414].

Типичный воин монгольской армии – конный луч-
ник, в амуницию которого входили лук, колчан со 
стрелами, аркан, нож и сабля [Горелик, 2002]. Осно-
вой монгольского войска были первичные подразделе-
ния – десятки, во главе которых стояли десятники, как 
правило, выходцы из кочевых родов. Воины, погре-
бенные на могильнике Карасуыр, вероятно, относи-
лись к тем, кто составлял основу монгольского воин-
ства, о которых Б.Я. Владимирцов писал: «На первом 
месте стоят “простые воины”... По происхождению 
своему они принадлежали к родовичам различных 
монгольских родов, не вошедших в степную ари-
стократию, “свободным” и unaganbogol’aм, которые 
последовали за Чингисом и его родом добровольно. 
Из их среды выходили десятники и, в более редких 
случаях, сотники» [2002, с. 414]. 

Заключение

Захоронения на могильнике Карасуыр имеют черты 
монгольской погребальной обрядности с элементами 
тибетского буддизма:

расположение могил в ложбинах на южном 
склоне горы; 

наличие овальных каменных насыпей с вертикаль-
но установленными камнями-обелисками в надмо-
гильной конструкции;

ориентация костяков на С и СВ; 
наличие вертикально вкопанной кости ноги барана. 

*Выражаем благодарность А.Н. Дауманн за консульта-
ции по буддийской атрибутике.
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Погребальный инвентарь трех раскопанных курга-
нов включает вещи с буддийской символикой, пред-
меты вооружения и жертвоприношений, характерные 
для монгольской кочевой традиции. Особенность по-
гребального ритуала на могильнике Карасуыр прояв-
ляется в религиозном синкретизме: ламаизм сочетает 
базовые постулаты тибетского буддизма и языческие 
рудименты народных верований.

Рассмотренные погребения относятся к периоду, 
когда монголам еще не приходилось сопротивляться 
обращению в ислам. Определить причину формирова-
ния воинского погребального поля у сопки Карасуыр 
пока не представляется возможным. Вероятно, данная 
территория восточной провинции Улуса Джучи яв-
лялась зоной конфликта, во время которого возникла 
необходимость организации воинского кладбища. По-
явление некрополя могло быть вызвано и эпидемией, 
вспыхнувшей в военном отряде.

Радиоуглеродное датирование, антропологическое 
исследование, культурная атрибуция погребального 
инвентаря позволяют связать исследованные погре-
бения могильника Карасуыр с воинами Улуса Джу-
чи раннего периода распространения буддизма среди 
монгольских племен. 
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Серебряные сосуды золотоордынского времени 
из Среднего Приобья

В статье обсуждаются некоторые вопросы, связанные с изучением одного из наиболее информативных источников 
для эпохи Средневековья – импортной серебряной посуды, в большом количестве обнаруженной на севере Западной Сиби-
ри. На основе характеристики трех серебряных сосудов золотоордынского времени из комплекса святилища Сайгатино I 
в Сургутском Приобье рассматривается возможная атрибуция этих и аналогичных изделий из данного и других реги-
онов Сибири, Урала и Предуралья. Отмечается сложность определения мест изготовления серебряных сосудов эпохи 
Средневековья, объясняемая спецификой функционирования отдельных мастерских, а также школ мастеров-среброде-
лов. Сделано предположение о нахождении таких мест на территории Булгарского улуса Золотой Орды, который воз-
ник на месте Волжской Болгарии с ее богатыми традициями изготовления художественного металла и обслуживания 
торговых путей, ведущих на север – в Предуралье и Западную Сибирь. В работе изучаются время и пути, по которым 
золотоордынская торевтика попадала в Западную Сибирь. Отмечается, что места ее обнаружения сосредоточены 
в небольшом районе Сургутского Приобья, а возможные пути продвижения маркируются аналогичными, но единичны-
ми вещами, найденными в Пермском Предуралье и на Северном Урале. Ставится вопрос о соответствии мест обна-
ружения серебряной импортной посуды в Западной Сибири территориям обских княжеств эпохи Средневековья: Код-
ского, Бардакова, Куноватского. Отмечается появление кладов, имеющих характер личного сокровища, что может 
свидетельствовать о появлении новой элиты в местных обществах. В качестве вывода предлагается рассматривать 
импортную серебряную посуду в целом и посуду золотоордынского времени в частности как показатель новых явлений 
в истории западно-сибирского Средневековья. 

Ключевые слова: сосуды золотоордынского времени, урочище Сайгатино, Сургутское Приобье, Булгарский улус Золо-
той Орды, обские княжества.
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Silver Vessels of the Golden Horde Era from the Middle Ob Basin

This article addresses one of the most informative archaeological sources for reconstructing medieval history––imported 
silverware, which is abundant in northwestern Siberia. Based on three newly described silver vessels of the Golden Horde Age 
from the Saigatino I sanctuary in the Surgut region of the Ob basin, the possible attribution of these and similar specimens 
from Siberia and Ural is discussed. Locating the places where such items had been made is diffi cult for reasons relating to 
the functioning of individual workshops and of the silversmiths’ schools in general. Nevertheless, a suggestion is made that 
the workshops were located in the Bulgar Ulus––a successor of the Volga Bulgaria, with its rich tradition of manufacturing 
jewelry and transporting it along the trade routes directed northward to western Ural and western Siberia. The time and the 
routes whereby the Golden Horde toreutics was brought to western Siberia are assessed. All fi nds in this region cluster within 
a small area in the Surgut region of the Ob basin, while the possible trade routes are marked by similar but isolated fi nds in 
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the Perm area and in northern Ural. The question is raised whether the fi nds of imported silverware in western Siberia fall 
within the territory of medieval Ob principalities––Koda, Bardakov, and Kunovatsky. The appearance of personal hoards may 
indicate the emergence of new elite. Generally, the imported silverware of the Golden Horde age is highly relevant to social 
developments in medieval western Siberia. 

Keywords: Middle Ages, Golden Horde, Bulgar Ulus, silverware, Surgut, Ob basin, Ob principalities. 

Введение

Серебряная посуда эпохи Средневековья представляет 
собой один из наиболее информативных источников 
по истории не только стран ее производителей – раз-
витых цивилизаций Востока и Запада Евразии, но и ее 
«потребителей», возможно, «вторичных» – населе-
ния Северного Прикамья и севера Западной Сибири. 
Б.И. Маршак отмечал: «Нет другого вида источников, 
который показывал бы с такой очевидностью уди-
вительную цельность, даже компактность средневе-
кового мира от Западной Европы до Китая и от При-
камья до Индии» [1980, с. 3]. Но для того, чтобы 
понять и оценить важность этого источника для Об-
ского Севера, нам нужно было уже давно отказаться 
от обозначений «Приобье» и «север Западной Сиби-
ри» при указании мест находок/концентрации сосудов 
того или иного круга. В необходимости этого убеж-
дают, например, сведения об обнаружении серебря-
ной посуды золотоордынского времени в ограничен-
ном пространстве Сургутского Приобья, в основном 
в урочище Сайгатино. В данном месте сосредоточе-
но большое количество памятников эпохи Средне-
вековья. Коллекция серебряных сосудов золотоор-
дынского времени из Сайгатино насчитывает шесть 
изделий: три из погребений и три из святилища. Это 
очень большая коллекция. Известны еще три сосу-
да из Среднего Приобья: чаша из Сургутского р-на 
[Яковлев, 2006], чаша и поддон, по-видимому, от дру-
гой чаши, без точной локализации места находки. 
В Нижнем Приобье не найдено ни одного предмета 
золотоордынской торевтики, хотя серебряные изделия 
XIII–XIV вв. и более раннего времени там не редкость 
[Сокровища Приобья, 2003, с. 33–34, 42–51, 70–71]. 
Все остальные золотоордынские сосуды обнаруже-
ны в лесостепном регионе – на Иртыше и в Тарском 
р-не бывшей Тобольской губ. [Сокровища Приобья…, 
1996, с. 200–207]. 

В статье приводится подробное описание трех со-
судов из комплекса Сайгатинского святилища (они 
в той или иной степени публиковались в 1990-е гг. 
в редких и малодоступных сегодня изданиях). Они 
отреставрированы и в настоящее время хранятся 
в фондах Сургутского краеведческого музея*. Кро-

ме того, предлагается атрибуция всех обнаруженных 
к настоящему времени сосудов золотоордынского 
времени как изделий мастеров Булгарского улуса 
Золотой Орды. Дается очерк процессов, в результате 
которых торевтика золотоордынского времени попа-
дала в Сургутское Приобье.

История обнаружения клада

Клад из трех серебряных сосудов был найден слу-
чайно на месте Сайгатинского I святилища, располо-
женного на периферии Сайгатинского I могильника, 
в 1987 г. К сожалению, полной публикации матери-
алов сайгатинских памятников до сих пор нет, по-
этому важно восстановить точную картину условий 
их обнаружения. Известно, что предметы располага-
лись один на другом: сверху вверх дном лежало блю-
до, под ним также вверх дном – ложчатая чаша, под 
ней – кружка, причем отпаявшаяся ручка кружки на-
ходилась отдельно. 

На территории к северу от урочища Сайгатино 
при раскопках могильников IX–X и XIII вв. у пос. Зе-
леный Яр (ЯНАО) найдены многочисленные изделия 
(серебряные украшения и принадлежности костю-
ма, а также посуда из бронзы и серебра), некоторые 
из них были определенным образом организованы, 
например, уложены рядом с керамическим сосу-
дом. Находки интерпретированы как поминальные 
комплексы [Зеленый Яр…, 2005, с. 147–148, фото 
на цветных вклейках]. Интерпретация подкрепля-
лась данными о ситуации на современных кладби-
щах обских угров, в т.ч. в пос. Зеленый Яр: после 
периодических посещений родственных могил жи-
тели поселка оставляли в межмогильном простран-
стве различные предметы (посуду и др.), служившие 
дарами умершим. У обско-угорских народов запре-
щено забирать принесенную на кладбище или свя-
тилище вещь.

История изучения

Первая подробная публикация этих предметов и про-
чих серебряных сосудов, обнаруженных в пределах 
урочища Сайгатино, появилась в 1991 г. Это был 
каталог выставки в Эрмитаже, посвященной 70-ле-
тию отдела Востока. Автором вступительной статьи 

*Мы благодарим директора Сургутского краеведческо-
го музея М.Ю. Селянину за возможность опубликовать со-
суды из фондов музея.
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и каталожных описаний шести сосудов, в т.ч. трех, 
найденных на святилище, был М.Г. Крамаровский, 
определивший находки как изделия «улусного» пла-
ста золотоордынского художественного металла 
и датировавший их XIII–XIV вв. [1991, с. 11–15]. 
Краткое описание отдельных вещей «сервиза» без 
подробной атрибуции приведено в книге «Угорское 
наследие: Древности Западной Сибири из собра-
ний Уральского университета» [1994, с. 124–125]. 
М.Г. Крамаровский в статье 78 каталога «Сокро-
вища Приобья» упомянул чашу, подобную чаше 
на поддоне из погр. 31 Сайгатинского III могильни-
ка [1996, с. 208–210]. Он писал: «С сайгатинскими 
находками… появилась возможность представить 
себе процесс формирования одной из центральных 
групп золотоордынского серебра: в ее убранстве 
прослеживается замещение дальневосточных эле-
ментов исламскими» [Там же, с. 208].

Описания вещей

Кружка (чаша дорожная) (рис. 1). Серебро, выко-
лотка, позолота, чеканка. Сосуд представляет собой 
кружку или, как еще называют подобные изделия, 
дорожную чашу с округлым дном и припаянной руч-
кой. Диаметр по верху 8,2 см, диаметр тулова 9,2 см, 
общая высота 6,3 см, длина ручки 4,3 см. Кружка 
была подробно описана М.Г. Крамаровским [1991, 
с. 25–26], здесь приводится его описание с нашими 
небольшими уточнениями. «Кружка с прямым вер-
тикальным бортиком, раздутыми плечиками и окру-
глым дном изготовлена выколоткой. Изнутри к бор-
тику крепилась ручка. После того, как она сломалась, 
на это же место припаяли новую, не убрав припоя 
и фрагмента от старой. Новая ручка грубой работы, 
плоская, к нижней ее части припаяна трубочка. Вто-

рая ручка, в свою очередь, отпаялась, лежала вну-
три кружки*.

Орнамент выполнен с лица обводным чеканом 
и кольцевым пуансоном, позолочен, по-видимому, 
амальгамой. Вся остальная поверхность сосуда изну-
три и снаружи покрыта серебряной амальгамой. 

Орнамент расположен двумя зонами – по борти-
ку и тулову. По бортику – растительный побег в виде 
плавно изогнутой лозы с отходящими от нее крупны-
ми полупальметтами. Фон довольно аккуратно зачека-
нен кольцевым пуансоном, листья разделаны сгруппи-
рованными по дуге штрихами, нанесенными плоским 
чеканом. Вниз, прямо от двойной рамки бордюра, от-
ходят три крупных медальона в форме квадрифолиев 
с двойной обводкой, между ними помещено два ме-
дальона такой же формы, но небольших. В крупных 
медальонах на фоне, зачеканенном кольцевым пуан-
соном, среди растительного орнамента изображены: 
птица, какой-то хищник, заяц. Птица с распахнутыми 
крыльями, большим клювом. Хищник представляет 
собой фантастический гибрид волка и медведя: узкая 
длинная морда, круглые уши, абрис фигуры волчий, 
задние лапы – медвежьи, длинный пушистый хвост 
пропущен под задней лапой, поднят вверх. Заяц сто-
ит на задних лапах, передние подняты. Головы жи-
вотных повернуты назад, перья птицы, мускулатура 
и шерсть животных переданы штрихами. В малень-
ких медальонах на пуансонном фоне – растительный 
побег» [Там же, с. 26].

К этому описанию добавим, что у всех персона-
жей на шее обозначены своеобразные ошейники. Заяц 
изображен неправдоподобно крупным и опознается 
только по характерным длинным ушам, но больше 
напоминает хищника. От внешнего уголка его глаза 
отходит плавная короткая линия. Медальон с фигу-
рой зайца выделяется наиболее богатым раститель-
ным орнаментом. 

Чаша ложчатая (рис. 2). Серебро, вы-
колотка, позолота, чеканка. Невысокая 
чаша с вертикальным бортиком, 12 выпу-
клыми ложкáми и, вероятно, поддоном, 
который был утрачен еще в древности. 
Диаметр по верху 14,3 см, высота чаши 
4 см. Край венчика слегка утолщен. На дне 
заметен след припоя ножки сосуда. Орна-
мент нанесен с лица штихелем и кольце-
вым пуансоном, в медальонах на ложкáх 
чаши рельефный узор покрыт позоло-
той [Там же]. Бортик чаши орнаментиро-
ван кантом, состоящим их сгруппирован-
ных по дуге штрихов, внутри и снаружи 

*В настоящее время сосуд отреставрирован, 
ручка припаяна.Рис. 1. Кружка (чаша дорожная) из урочища Сайгатино.
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этих дуг – треугольник, составленный 
из трех оттисков кольцевого пуансона. 
На тулове чаши расположены 12 вы-
пуклых ложков, из них 6 гладкие, еще 
6 с декором. Во всех шести декориро-
ванных ложкáх медальоны обведены 
двойной рамкой, отделяющей верхние 
две трети площади ложков, низ кото-
рых не орнаментирован. В трех из ше-
сти медальонах изображен раститель-
ный орнамент в виде пышного побега, 
который напоминает цветок, располо-
женный на округлом стебле и окружен-
ный мелкими листьями. В остальных 
медальонах – фигуры травоядных жи-
вотных. В двух медальонах – образы 
стоящих козлов с закинутыми на спи-
ну длинными рогами, смыкающимися 
с растительным побегом. У животных 
открытые пасти, на шее что-то вроде 
гривы, глаза со штрихом, отходящим 
от внешнего угла глаза, передняя нога 
приподнята, на туловищах обозначены 

ребра, низ живота и заднее бедро орнаментированы 
штрихами. В третьем медальоне изображено травояд-
ное животное (козел?), лежащее со сложенными под 
животом ногами. В его открытой пасти – раститель-
ный побег, у глаза – длинный штрих, доходящий почти 
до шеи, вместо рогов изображены какие-то отростки, 
отдаленно напоминающие перья. Туловище животно-
го орнаментировано штрихами, сгруппированными 
по дуге. Фон под изображением на всех медальонах 
зачеканен круглым пуансоном. 

Блюдо (рис. 3). Серебро, выколотка, позолота, че-
канка. Глубокое блюдо с отогнутым бортиком, в цен-
тре прикреплен выпуклый медальон. Диаметр 25,4 см, 
высота 4,4 см, ширина бортика 1,4 см. Блюдо выпол-
нено из тонкого листа серебра, край бортика слегка 
утолщен. В трех местах по бортику имеются специ-
ально сделанные отверстия, возможно, здесь крепи-
лись какие-то элементы дополнительного декора. 
По мнению М.Г. Крамаровского, это были умбоны 
[Там же, с. 27]. Центральный медальон блюда укреп-
лен на двух штифтах, в его центре имеется грубо 
пробитое квадратное отверстие. Орнамент на блюде 
и весь центральный медальон позолочены. 

Центральный медальон состоит из плоского круга 
и укрепленной в его центре выпуклой восьмилепест-
ковой розетки. Круг орнаментирован сгруппирован-
ными по дугам штрихами, нанесенными штихелем, 

Рис. 3. Блюдо из урочища Сайгатино.

Рис. 2. Чаша ложчатая из урочища Сайгатино. 
Вид снаружи (а) и изнутри (б).

а

б
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вверху и внизу дуг – сгруппированные по три отпечат-
ки кольцевого пуансона. Таким же образом орнамен-
тирована и розетка. Остальная часть блюда украшена 
узором, выполненным вращающимся инструментом 
типа циркуля. По бортику расположен фриз из листо-
видных фигур, образующих зигзагообразную линию. 
Сами фигуры позолочены, фон под них заполнен от-
тисками кольцевого пуансона. 

Переход от бортика ко дну блюда задекорирован 
схематичными фигурами в виде пятичастных паль-
метт и подобных же цветов. Фигуры позолочены, 
обведены по краям оттисками кольцевого пуансона. 
Между ними расположены восьмеркообразные компо-
зиции, составленные из двух выпуклых позолоченных 
кружков и оттисков кольцевого пуансона. 

Узор на дне блюда состоит из пяти кругов, в кото-
рые вписаны узкие розетки с шестью лепестками, сое-
диненные трехчастными криволинейными фигурами. 
Фигуры и розетки позолочены, фон под ними запол-
нен отпечатками кольцевого пуансона. Между круга-
ми сверху и снизу расположены трехчастные фигуры 
в виде листьев, скрепленных выпуклыми кружками. 
Фигуры позолочены, фон под них также заполнен от-
печатками кольцевого пуансона.

Аналоги предметов клада

Кружка. Почти такой же по форме и оформлению со-
суд был обнаружен в с. Камгорт в Чердынском р-не 
Пермской обл. Кружка найдена случайно ок. 1929 г., 
до 1959 г. хранилась в семье обнаружившей ее 
Е.Н. Афанасьевой. Предмет опубликован в альбоме 
«Чердынские клады. Сокровища археологических 
коллекций» [2013, с. 48–50]. В этой публикации со-
суд назван ковшом, место его хранения в настоящее 
время не указано. С кружкой из Сайгатино находку 
из с. Камгорт сближают технология изготовления (вы-
колотка по серебру, золочение орнамента, применение 
чеканки) и форма, хотя камгортская кружка несколько 
более приземистая. У изделий одинаковая по форме 
ручка; отличие в том, что у камгортской кружки руч-
ка изготовлена в одно время с сосудом, а у сайгатин-
ской – ручка более грубой работы, которую установи-
ли вместо утраченной. Различия имеются в орнаменте 
по бортику кружки: на сайгатинской – изогнутый рас-
тительный побег, на камгортской – поясок, составлен-
ный из сгруппированных по дуге штрихов и отпечат-
ков кольцевого пуансона. Композиция декора тулова 
одинаковая: чередование более крупных и более мел-
ких медальонов в форме квадрифолиев с двойной об-
водкой контура, только у камгортской кружки в них 
расположены исключительно растительные побеги. 
Аналогичны техника нанесения орнамента и заполне-
ние фона отпечатками кольцевого пуансона.

Орнамент по бортику сосуда в виде изогнутой 
лозы с трехчастными листьями-полупальметтами из-
вестен на чаше из окрестностей пос. Понил Ивдель-
ского р-на Свердловской обл. [Генинг, Крамаровский, 
1973, рис. 2–9; Во дворцах…, 2008, с. 101], на чаше, 
найденной на р. Мал. Юган (Сургутское Приобье) 
[Яковлев, 2006, с. 145], а также на кубке с р. Иртыш 
[Генинг, Крамаровский, 1973, рис. 14; Во дворцах…, 
2008, с. 101]. С ивдельской чашей сайгатинскую круж-
ку сближает и наличие в декоре чередующихся более 
крупных и более мелких медальонов в форме квадри-
фолиев. Для всех вышеперечисленных сосудов ха-
рактерны двойная обводка медальонов, разделение 
растительного побега чеканными штрихами, сгруп-
пированными по дуге, а также заполнение фона для 
орнамента отпечатками кольцевого пуансона. Похо-
жи и некоторые изображения животных. Так, на чаше 
с Мал. Югана имеется фигура крупного зверя с за-
ячьими ушами, на ивдельской чаше в двух медальо-
нах – фигуры крупных хищных птиц с распахнутыми 
крыльями. Практически на всех сосудах этого круга 
встречаются изображения зверей с хвостом, пропу-
щенным под заднее бедро и заканчивающимся круп-
ной пальметтой. 

Чаша ложчáтая. В фондах Ямало-Ненецко-
го музейно-выставочного комплекса (далее – МВК) 
им. И.С. Шемановского хранится ложчáтая чаша 
(рис. 4), практически полностью аналогичная тако-
вой из Сайгатино*. Совпадают даже размеры: диаметр 
по верху 14 см, высота 4,0 и 3,8 см. Обе чаши тонко-
стенные, изготовлены из серебра темного цвета, укра-
шены 12 ложкáми, из них 6 гладкие, еще 6 с декором. 
На обеих чашах в орнаментированных ложкáх череду-
ются изображения растительных побегов и животных, 
выполненные чеканкой и позолоченные. Фон отделан 
отпечатками кольцевого пуансона. Сходство прояв-
ляется в оформлении бортика пояском из сгруппиро-
ванных по дуге штрихов, дополненных отпечатками 
кольцевого пуансона, а также медальонов: двойная 
обводка контура под изображение, отсекающая верх-
ние две трети ложкá. Фигуры животных размещены 
на фоне изогнутых растительных побегов. Чаши раз-
личаются лишь по персонажам, изображенным в ме-
дальонах: на сайгатинской чаше это козлы (лани), 
на чаше из фондов музея в двух медальонах – хищные 
звери с пропущенным под заднее бедро хвостом, в од-
ном – крупная фантастическая птица. Отметим, что 
у обеих чаш не сохранились поддоны, заметен лишь 
след от припоя в нижней части чаш. 

Чередование гладких ложков и ложков с изображе-
ниями, а также орнамент по бортику из сгруппирован-

*Выражаем благодарность директору МВК им. И.С. Ше-
мановского Т.В. Копцевой за предоставленную возможность 
опубликовать вещи из фондов музея.
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ных по дуге штрихов и отпечатков кольцевого пуан-
сона встречены на чаше из Пермской губ. [Смирнов, 
1909, № 223; Генинг, Крамаровский, 1973, с. 10, рис. 3; 
Во дворцах…, 2008, с. 101]. Аналогичный орнамент 
по бортику украшает чашу из Сайгатинского III мо-
гильника [Сокровища Приобья, 1996, с. 208–210]. Ло-
тосовидные цветы в медальонах с растительным ор-
наментом напоминают чашу из пос. Понил [Генинг, 
Крамаровский, 1973, рис. 12]. Животные, представ-
ленные в медальонах сайгатинской чаши, уникальны. 

Блюдо. Изделия, полностью аналогичные сайга-
тинскому блюду, не известны. Можно лишь назвать 
аналоги орнаментальным мотивам в его оформле-
нии. Блюда с приклепанным на двух штырьках цен-
тральным медальоном и с умбонами (не сохранились) 
по бортикам, относящиеся к рассматриваемому или 
более раннему периоду, на приобских и сопредель-
ных территориях не встречены. Вызывает вопросы 
наличие центрального отверстия в медальоне. Все 
известные сегодня блюда, одновременные и пример-
но одновременные сайгатинскому, не имеют призна-
ков сборных конструкций, а высокие рельефы в цен-
тральных медальонах откованы (вычеканены) вместе 
с блюдом (чашей) (см., например, известную чашу со 
сценой полета Александра на грифонах) [Сокровища 
Приобья, 1996, с. 153]. 

Декор сайгатинского блюда состоит из двух раз-
личных частей – центрального медальона и орна-
мента на дне. Центральный медальон – выпуклая 
восьмилепестковая розетка на плоском основании – 
украшен мотивом сгруппированных по дуге штрихов 
с отпечатками кольцевого пуансона внутри. Это ха-
рактерно для целой группы ложчатых чаш и кружек, 
сведения о которых приводились выше. Декор на дне 
блюда, выполненный с применением инструмента 
типа циркуля и состоящий из розеток с шестью узки-
ми лепестками, над которыми расположены фигуры 
в виде сильно стилизованных пятичастных пальметт 
и цветков, находит аналогии в другой группе сосудов. 
В погр. 194 Сайгатинского IV могильника находи-
лась круглая чаша со сходным декором в виде розетки 
с шестью узкими лепестками на дне и с пятичастны-
ми пальметтами по краю [Крамаровский, 1991, с. 25; 
Угорское наследие…, 1994, рис. на с. 124]. Параллели 
проявляются в технике нанесения орнамента с вну-
тренней стороны плоским чеканом, покрытии позо-
лотой элементов узора, а также расположении узора 
на фоне отпечатков пуансона. Практически такая же 
чаша была обнаружена недалеко от с. Губдор Чер-
дынского уезда ок. 1907 г. [Смирнов, 1909, с. 15; Чер-
дынские клады…, 2013, с. 28–30]. Я.И. Смирнов от-

нес ее к «полуевропейскому и полуазиатскому» типу 
[Смирнов, 1909, с. 15].  Аналогичным орнаментом 
украшена внутри поясная чаша из собрания фонда 
Марджани [Крамаровский, 2013, с. 214–215]. Обра-
щает на себя внимание то, что декор нанесен снаружи, 
а ручка с «тонкой и завершенной графикой цветочных 
узоров» [Там же] явно диссонирует с остальной орна-
ментацией. М.Г. Крамаровский упоминает о группе 
из десяти сосудов, в которую входят чаша из собрания 
Марджани, две чаши из раскопок Н.И. Веселовско-
го (хранятся в Государственном историческом музее, 
не опубликованы), две чаши из случайных сборов (?) 
(хранятся в Одесском археологическом музее, не опу-
бликованы), чаша из Каширского р-на Воронежской 
обл., две находки из Сайгатино, а также ковшик с руч-
кой в виде протомы дракона из Саратовского краевед-
ческого музея [Там же, с. 214–217]. Он полагает, что 
все вещи могли быть изготовлены в одной мастерской 
[Там же]. 

Атрибуция и датировки

Атрибуция сосудов из комплекса Сайгатинского I свя-
тилища и аналогичных им как важной части масси-
ва золотоордынской торевтики XIII–XIV вв., а также 
их роль в становлении этого вида искусства неодно-
кратно рассматривались в работах, пожалуй, самого 
авторитетного сегодня знатока золотоордынского ху-
дожественного металла М.Г. Крамаровского [Генинг, 
Крамаровский, 1973; Крамаровский, 1991, 1996, 2008, 

Рис. 4. Чаша ложчатая из фондов МВК им. И.С. Шеманов-
ского. Вид сбоку (а) и со дна (б). 

а

б
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2012, 2013]. Он пишет о двух взаимосвязанных пла-
стах золотоордынского художественного металла – 
«имперского», сложившегося в рамках Великого мон-
гольского государства (1211–1260 гг.), и «улусного», 
сформировавшегося на чингизидской традиции в ус-
ловиях независимых государств потомков Чингисха-
на. Анализируя конкретный материал Сайгатинских 
могильников и святилища, М.Г. Крамаровский делает 
важный вывод: «С сайгатинскими находками появи-
лась возможность представить процесс формирования 
одной из центральных групп золотоордынского сере-
бра» [1991, с. 15]. 

Таким образом, анализ конкретных предметов то-
ревтики золотоордынского времени в Сургутском 
Приобье позволяет выявить некие механизмы взаи-
модействия различных культур центральной части 
Евразии в эпоху появления и функционирования мон-
гольских государств. Это можно считать серьезным 
прорывом в истории Евразийского Средневековья, 
т.к. до сих пор монгольские государственные образо-
вания рассматривались почти исключительно в свете 
их роли как завоевателей, разрушивших домонголь-
ские государства Европы и Азии. Представляется 
возможным сделать и более конкретные, но не менее 
важные выводы о механизмах этого взаимодействия. 
Неоднократно ставился вопрос о месте изготовления 
сайгатинских и аналогичных им сосудов. Предлага-
лось, в частности, возможным местом локализации 
этих центров считать территорию бывшей Волжской 
Болгарии, а именно Булгарского улуса Золотой Орды 
[Федорова, 1991, с. 202]. 

Интересно рассмотреть вопросы: можно ли отне-
сти всю эту продукцию к работе конкретных булгар-
ских мастеров, трудившихся уже в рамках улуса? во-
обще насколько возможно такое точное определение 
этнической принадлежности мастеров? В этой связи 
позволим себе длинную цитату из труда К.А. Руденко: 
«Ювелирные мастерские – понятие в данном случае 
условное. Подразумевается группа мастеров, объеди-
ненных определенным сходством творческой манеры, 
работавших в одно время и, возможно, в одном месте 
(территории). Работать они могли на рабочем месте 
и на подворье знатного горожанина, и при дворе эми-
ра, и загородном владении богатого вельможи. Обна-
ружить конкретное место исполнения работы, учи-
тывая характер материала и самого процесса, весьма 
затруднительно». Он же приводит пример: «Несмотря 
на достаточно большое количество археологических 
свидетельств ювелирного дела на Билярском городи-
ще, начиная от сырья до инструментов, самой мастер-
ской ювелира-сребродельца обнаружить не удалось» 
[2015, с. 70]. Более того, средневековое мастерство 
вообще плохо укладывается в четкие национальные 
и даже государственные рамки, ему скорее свойствен-
на многонациональность. Не в малой степени этому 

способствовали монгольские завоевательные войны, 
приведшие к стягиванию – как принудительному, 
так и добровольному – мастеров различных профес-
сий и национальной принадлежности в новых цен-
трах. Выучка мастеров и их следование определен-
ному стилю поддается фиксации, но и в этом случае 
мы не можем быть уверенными в точной локализации 
мастерской или мастерских. Работая в этих центрах 
с новыми заказчиками, мастера должны были учи-
тывать их вкусы и потребности, в частности стрем-
ление к единообразию. Б.И. Маршак отмечает: «Все, 
что связано с боевой одеждой и снаряжением, а также 
с пирами-приемами было в значительной степени 
унифицировано» [1996, с. 42]. Он же подчеркивает 
важную роль китайских мастеров в формировании 
первоначального стиля золотоордынской торевтики: 
в результате наложения на «китайский» импульс дру-
гих культурных влияний – иранских и среднеазиат-
ских, потом славянских, западно-европейских и ви-
зантийских – создавалась удивительная по своему 
разнообразию продукция, в которую входили кроме 
серебряных и золотых сосудов элементы костюма, 
украшения, парадное вооружение. 

Сомневаясь в возможности точно определить ме-
сто изготовления сайгатинских и аналогичных им со-
судов, мы все-таки допускаем, что оно находилось 
на территории Булгарского улуса. В пользу этого пред-
положения свидетельствует, в частности, продукция 
волжско-булгарских мастеров: с начала становления 
среброделия в X–XI вв. она демонстрирует «орга-
ническое сочетание традиций тюркского мира, худо-
жественных приемов и сюжетов городской культуры 
Средней Азии (сначала домусульманской согдий-
ской, потом исламской) и изобразительных элемен-
тов, присущих языческому населению Урала и севера 
Западной Сибири» [Федорова, 2003а, с. 138]. Наше 
предположение подтверждается и наличием во всех 
относящихся к периоду после XIII в. комплексах, 
в т.ч. в Сайгатинских памятниках, большого коли-
чества серебряных украшений «булгарского» круга.

Золотоордынская торевтика в Приобье

Рассматривая вопрос о времени и путях, по кото-
рым золотоордынская торевтика продвигалась в За-
падную Сибирь (Приобье, Зауралье), исследователи 
пишут об огромной территории как о некоем един-
стве: «археологические объекты (имеются в виду 
сайгатинские. – Н. Ф.) принадлежат обским уграм» 
[Крамаровский, 1991, с. 11]. На самом деле начиная 
с рубежа эр и особенно в начале II тыс. н.э. террито-
риального единства и единой исторической судьбы 
у народов, населявших северные, таежные и тундро-
вые районы Западной Сибири, уже не существовало. 
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Это хорошо прослеживается по разным источникам, 
в т.ч. по материалам анализа локализации импорт-
ных изделий из серебра различных групп в разных 
районах Приобья. Так, иранские серебряные изделия 
VIII–IX вв., исламские X–XI вв., раннебулгарские 
и урало-венгерские найдены в бассейнах рек Сев. 
Сосьвы – Сыни, западно-европейские чаши второй 
половины XII в. обнаружены (когда места находок из-
вестны) в юго-восточной части территории Шурыш-
карского р-на ЯНАО, круглые бляхи с изображением 
сокольничьего – в пределах Сургутского уезда – Бе-
резовского окр. на территории современного Хан-
ты-Мансийского автономного окр. [Федорова, 2003б, 
с. 17; 2014, с. 164]. Места обнаружения золотоордын-
ской торевтики локализуются на более узкой террито-
рии – в Сургутском Приобье, за пределами которого 
сосуды золотоордынских мастеров, если и представ-
лены, то единично, тогда как коллекция из района 
Сургута более чем представительна: восемь сосу-
дов, датированных серединой XIII – первой полови-
ной XIV в. Единственный сосуд (и отдельно поддон, 
скорее всего, от другой чаши (рис. 5)), хранящийся 
в фондах МВК им. И.С. Шемановского, не имеет при-
вязки к месту. 

Еще одна группа сосудов обнаружена на юге За-
падной Сибири, в лесостепной зоне – в Тарском окр. 
Тобольской губ., или «на Иртыше» (территория улуса 
Шабана) [Руденко, 2015, с. 33, карта]. Очевидно, что 
уровень общения различных группировок ордынской 
знати внутри лесостепной или степной зоны был на-
много выше, чем с таковыми таежной зоны, к кото-
рой относится Сургутское Приобье, никогда, кстати, 
не входившее в состав империи чингизидов. Иными 
словами, появление серебряных сосудов на Севере 
и на территориях, расположенных южнее, – результа-
ты разных процессов. 

Для поиска путей проникновения «сайгатинской 
группы» вещей в Западную Сибирь, вернее на тер-
риторию Сургутского Приобья, важными представ-
ляются находки, отчасти маркирующие эти каналы, 
например, чаши из Пермского края (пермская чаша, 
губдорская поясная чаша и кружка из Камгорта), 
а также чаша из Ивдельского р-на (север Свердлов-
ской обл.). Близость указанных изделий предпола-
гает их изготовление золотоордынскими мастерами, 
причем трудившимися в определенном регионе. Ра-
нее предполагалось, что этим регионом была бывшая 
Волжская Болгария, а ныне – Булгарский улус Золо-
той Орды [Федорова, 1991, с. 202]. Что может свиде-
тельствовать в пользу этого предположения? Торговые 
пути из Волжской Болгарии на север Западной Си-
бири маркируются начиная с X в. многочисленными 
импортными вещами: от серебряной посуды до боль-
шого количества ювелирных украшений; их обилие 
стало причиной смены к началу II тыс. н.э. статусного 

набора украшений и принадлежностей костюма у за-
падно-сибирской элиты [Федорова, 2015, с. 80]. Мож-
но продолжить спор о том, что именно из этого ново-
го набора было изготовлено булгарскими мастерами, 
а что ювелирами Предуралья булгарской выучки [Ру-
денко, 2015; Белавин, 2000], но это в данном случае 
не принципиально. Принципиальным представляется 
то, что ордынские сосуды, скорее всего, продвигались 
по проторенному пути из Булгар через северное Пред-
уралье в Приобье. Причем именно в район Сургута. 
Очевидно, Сургутское Приобье стало местом концен-
трации этого вида художественного металла потому, 
что сосуды были получены в дар местной элитой. Со-
мнительно, что такая дорогая посуда могла быть всего 
лишь торговым эквивалентом. 

В связи с анализом импортных товаров в про-
странстве культур – участников торговых операций 
В.П. Даркевич пишет о двух группах товаров – мас-
совых импортных и завезенных драгоценных предме-
тах. Предметы первой группы, по его мнению, отража-
ют экономические связи, а второй – свидетельствуют 
об установлении международных контактов; они от-
носятся к посольским дарам [Даркевич, 1975, с. 143]. 

Выводы

Проведенный анализ позволил уточнить значение 
предметов импорта из Булгарского улуса Золотой 
Орды не только в качестве составляющей собственно 
золотоордынской культуры, но и как показателя но-
вых явлений в истории западно-сибирского Средне-
вековья. 

Места обнаружения серебряной импортной посу-
ды в северных регионах Западной Сибири в общем 

Рис. 5. Поддон чаши из фондов МВК им. И.С. Ше-
мановского.
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совпадают с гипотетическими территориями обских 
средневековых княжеств – Кодского (Сев. Сосьва, 
район Березова), Бардакова (район Сургута), Куноват-
ского (бассейн Куновата) и отдельных городков (Лор-
Вож на берегу оз. Шурышкарский Сор) [Федорова, 
2015, с. 77]. Возможно, концентрация большого ко-
личества серебряных сосудов, относящихся примерно 
к одному периоду, в районе урочища Сайгатино ука-
зывает на одновременность их завоза. 

Широко известны средневековые клады, найден-
ные в таежной части Приобья. Некоторые из них 
по составу и способу захоронения можно рассматри-
вать как личные сокровища. Таковы, например, кла-
ды, найденные в 1975 и 1976 гг. на Барсовой Горе 
(район Сургута): они содержат металлические вещи, 
в т.ч. импортные, аккуратно упакованы в металличе-
ский сосуд, пересыпаны древесной трухой. Эти харак-
теристики свидетельствуют о переходе местного об-
щества на ту ступень развития, которая предполагает 
появление особого слоя – элиты, а также концентра-
цию в руках ее представителей сокровищ, получен-
ных, возможно, в качестве особых даров.
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Некрополь Умревинского острога (Верхнее Приобье)

После утраты Умревинским острогом оборонительного и административного значения на его территории сфор-
мировался некрополь. В ходе археологических раскопок исследована часть кладбища вдоль северной, западной и южной 
тыновых стен, а также в центре острога. Изучено 83 захоронения, локализованных преимущественно в юго-западной 
и центральной части памятника. Выявлены три ритуальных погребения новорожденных: одно под юго-западной угло-
вой набережной башней и два под строением в центре двора острога. Обнаружено массовое захоронение девяти чело-
век разного пола и возраста, по ряду признаков аналогичное коллективным погребениям жителей Албазинского острога, 
умерших в ходе осады. Это послужило основанием для предположения о том, что исследованные захоронения Умревин-
ского острога были совершены при схожих обстоятельствах. «Элитное» погребение подростка в мундире в центральной 
части двора острога позволило выявить признаки таких захоронений. В результате обобщения данных по всем погре-
бениям были выделены две большие группы, обособленные в пространстве, на основе чего установлена хронологическая 
последовательность их формирования. Захоронения первой группы были совершены в период с 1740-х по 1790-е гг., вто-
рой – в начале XIX в. Анализ планиграфии кладбища показал, что строение в центральной части острога, возможно, 
являлось церковью Трех Святителей, известной по письменным источникам. В статье аргументированно доказывается 
закономерность формирования некрополя на территории двора острога. Остается открытой проблема локализации 
кладбища основателей и первопоселенцев.

Ключевые слова: Умревинский острог, некрополь, ритуальное захоронение, церковь Трех Святителей.

S.V. Gorokhov and A.P. Borodovsky
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The Cemetery at Fort Umrevinsky, in the Upper Ob Basin

After Fort (Ostrog) Umrevinsky had lost its defensive and administrative function, a cemetery emerged on its place. 
Excavations were carried out near the northwestern and southern palisade and in the center of the fort. Eighty-three graves, 
located mainly in the southwestern and central parts of the cemetery, were excavated. Among them were three ritual graves 
of newborns––one under the southwestern corner tower on the river bank, and two others under a structure in the center of 
the fort. We have also excavated a collective grave of nine individuals––males and females of various ages. Based on several 
criteria, this grave is similar to those at Fort Albazin, where victims of the siege had been buried. Similar circumstances may 
have been involved at Umrevinsky. In the central part of the fort, a grave of a high-ranking uniformed teenager was found. 
Based on the totality of traits, two large spatially separated groups of burials are described, and their chronological sequence 
is assessed. Graves of the fi rst group date to 1740–1790; those of the second, to the early 1800s. Planigraphic analysis suggests 
that the structure in the center of the fort was likely the church of the Three Holy Hierarchs, known from written sources. 
The reasons why the cemetery was founded in the fort yard are discussed. The location of the place where the founders and 
pioneers are buried remains an open issue.

Keywords: Fort Umrevinsky, ritual graves, Three Holy Hierarchs church.
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Введение

Русские остроги в Сибири являются многокомпонент-
ными объектами археологического наследия, включа-
ющими элементы, которые, находясь вне острожного 
контекста, могут быть самостоятельными археологиче-
скими памятниками. Это некрополи, посады, церкви, 
клады, дороги и пр. Изучение сосуществования ком-
плекса объектов в рамках археологического контекста 
острога представляется важной и актуальной задачей 
на современном этапе исследования памятников эпохи 
первоначального освоения русскими территории Сиби-
ри и Дальнего Востока. В настоящей статье представле-
ны результаты интерпретации данных археологических 
раскопок некрополя Умревинского острога, основанно-
го в 1703 г. на правом берегу р. Оби в 600 м к юго-за-
паду от устья р. Умревы [Бородовский, Горохов, 2009].

Описание погребений 
и выделение групп захоронений

На территории Умревинского острога в ходе археоло-
гических исследований было обнаружено кладбище. 

В 2000 г. А.В. Шаповалов выявил одиночное захоро-
нение на северо-западном краю внутреннего двора 
острога. Раскопки, проведенные нами в 2002–2006 
и 2015–2016 гг., позволили проследить планиграфию 
некрополя вдоль западного и южного тынов, а также 
у развалин сооружения в центральной части двора 
острога. В общей сложности было исследовано 83 за-
хоронения. Наибольший интерес представляют погре-
бения 2, 3, К, Р и У (рис. 1).

Погребение 2 находилось внутри периметра фун-
дамента юго-западной угловой башни (рис. 2, 1). Кон-
туры могильной ямы прослеживались в грунте по дре-
весному тлену от колоды, в которую было помещено 
тело младенца. Размеры этой конструкции составляли 
70 × 25 см, высота сохранившихся стенок ок. 5 см. Де-
ревянное перекрытие полностью истлело. Захоронение 
располагалось на уровне материковой поверхности. 
Новорожденный ребенок (по определению антрополо-
га Д.В. Позднякова) был погребен в вытянутом поло-
жении на спине, головой на запад, с перекрещенными 
на уровне голеней ногами. Под левой тазовой костью 
лицевой стороной вниз лежал латунный нательный 
крест (рис. 2, 2). Погребение 2 расположено изолиро-
ванно от основного массива могил некрополя. Внутри 

Рис. 1. План-схема исследованной части некрополя Умревинского острога.
1 – погребение взрослого человека; 2 – погребение подростка; 3 – погребение младенца; 4 – коллективное захоронение; 
5 – законсервированные погребения; 6 – погребения с нательными крестами; 7 – ров; 8 – вал; 9 – раскоп; 10 – строение; 

11 – канавка тына и фундамента башни; 12 – ямы от столбов ограды некрополя.
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контура фундамента башни других захо-
ронений нет.

Погребение У обнаружено под се-
верным углом строения, расположенно-
го в центральной части двора острога 
(см. рис. 1). Хаотичное скопление костей 
новорожденного находилось в слое по-
гребенной почвы под строительным му-
сором от разрушенного здания. Сопро-
водительный инвентарь отсутствовал. 

Погребение Р также обнаружено под 
строением в центральной части двора 
острога (см. рис. 1). Оно находилось под 
слоем строительного мусора (фрагменты 
кирпича-сырца и обожженного кирпича), образовавше-
гося в результате разрушения печи, на уровне материко-
вой поверхности. Захоронение представлено хаотичным 
скоплением костей новорожденного. Сопроводительный 
инвентарь отсутствовал. 

Погребения 2, Р и У имеют ряд общих призна-
ков. Все – захоронения новорожденных, совершены 
без заглубления в материк, расположены в пределах 
строений (остальные вне сооружений) и на некото-
ром удалении от других могил, в то время как прочие 
младенческие погребения либо находятся вблизи за-
хоронений взрослых, либо группируются (см. рис. 1). 
Совокупность перечисленных признаков свидетель-
ствует о том, что при возведении сооружений на тер-
ритории Умревинского острога в 1730–1740-х гг. прак-
тиковалось совершение ритуальных захоронений 
новорожденных. Клеть, под которой располагалось 
погребение Р, являлась пристройкой к основной ча-
сти сооружения. Вероятно, именно с этим связано 
наличие двух ритуальных захоронений под одним 
строением. Погребения 2, Р и У являются самыми 
ранними из обнаруженных на территории Умревин-
ского острога, но они не относятся к исследованно-
му погосту, т.к. были совершены в специфических 
ритуальных целях во время существования острога 
как военного и административного объекта, тогда как 
некрополь начал формироваться после утраты остро-
гом своих функций.

Погребение 3 находилось около северо-восточного 
угла юго-западной башни и перерезало ее ленточный 
свайно-столбчатый фундамент на месте расположения 
дверного проема (см. рис. 1). Размеры ямы 2,6 × 1,6 м, 
глубина от материковой поверхности 33–61 см. Захо-
ронение является коллективным и ярусным. Все по-
гребенные лежали в вытянутом положении на спине, 
головой на запад. Всего в могиле, по определению ан-
трополога Д.В. Позднякова, было захоронено девять 

Рис. 2. Погребение 2 (1) и латунный натель-
ный крест из него (2).

0 3 cм1

2

человек различного возраста и пола (три женщины, 
двое мужчин и четыре ребенка в возрасте до двух лет).

Погребение 3 имеет ряд общих признаков с коллек-
тивным захоронением (57 чел.) жителей Албазинского 
острога [Артемьев, 1999, с. 113, 114]. Толщина слоя, 
в котором находились погребения, в Умревинском 
остроге составляет 0,3–0,6 м, в Албазинском – 0,3 м. 
В обоих захоронениях присутствуют останки мужчин, 
женщин и детей. Оба погребения содержали относи-
тельно незначительное количество свидетельств на-
сильственной смерти: в Умревинском остроге – одна 
свинцовая картечина и пробитая (возможно, штыком) 
грудина, в Албазинском остроге – два наконечника 
стрел и две свинцовые пули. Массовое захоронение 
в Албазинском остроге стало следствием гибели боль-
шого числа людей за короткий период времени в ходе 
осады. Наличие общих признаков позволяет предпо-
ложить, что погребение девяти тел в Умревинском 
остроге тоже следствие вооруженного конфликта. Оно 
также может быть связано с обычаем хоронить бедня-
ков, умерших без причастия, один раз в году [Gmelin, 
1751, S. 161; Белковец, 1990, с. 105]. Дополнитель-
ным аргументом в пользу этой версии является при-
сутствие среди погребенных женщин со свинцовой 
дробиной в районе груди: в случае скоропостижной 
смерти она могла остаться без причастия.

Погребение К примыкало к южной стене строения 
в центральной части острога (см. рис. 1, 3). Размеры 
могильной ямы 1,20 × 0,45 м, глубина от материковой 
поверхности 0,4 м. В могиле зафиксированы остатки 
гроба (1,03 × 0,35 м), элементы которого были скре-
плены железными скобами и гвоздями. Гроб имел на-
клон на правый бок. В могиле находился скелет ребен-
ка, погребенного в вытянутом положении на спине, 
головой на запад, со скрещенными на груди руками 
и ориентированного перпендикулярно к западной ты-
новой стене. В районе бедер, запястий и груди обна-
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ружены остатки мундира, представленные войлочной 
тканью темного цвета, золотым позументом (расти-
тельный орнамент в виде листьев и цветков), плете-
ными тесьмой и красными нитями (рис. 3, 3) [Боро-
довский, Горохов, 2009, с. 201–203, рис. 70–73]. Под 
одним из таких фрагментов лежал латунный натель-
ный крест (рис. 3, 4). На костях сохранились остатки 
кожаных сапог. Слева от черепа под тленом от досок 
гроба находилась монета номиналом 2 копейки 1769 г. 
Сузунского монетного двора, лежавшая вензелем им-
ператрицы Екатерины II вверх (рис. 3, 2, 5). При рас-
копках юго-западной башни острога на фундаменте 
была обнаружена денга 1730 г., обращенная гербом 
Российской империи вверх. Учитывая этот факт, мож-
но предположить, что монета в погребении ребенка 
в мундире (следовательно, состоящего на государ-
ственной службе), расположенная вензелем вверх, 
могла иметь символическое значение и отражать при-
надлежность погребенного к государственной систе-
ме Российской империи. Совокупность аргументов 
позволяет сделать вывод о преднамеренном помеще-

нии монеты в могилу. Во-первых, 
61 монета из 62 (исключая ритуаль-
ные), обнаруженных в Умревинском 
остроге, происходит либо из стро-
ения в центральной части двора, 
либо с посада. На территории двора 
острога вне зданий найдена только 
одна монета. В прочих захоронени-
ях монет также не обнаружено. Во-
вторых, 2 копейки – один из самых 
крупных номиналов в нумизматиче-
ской коллекции острога. Из 64 монет 
лишь пять имеют равный или боль-
ший номинал, поэтому вероятность 
случайного попадания монеты имен-
но такого номинала в могилу невели-
ка. В-третьих, размер двух копеек до-
статочно значителен (рис. 3, 5). При 
рытье могилы такую монету слож-
нее потерять и легче найти. Погре-
бение было совершено в интервале 
1769–1796 гг. Нижняя граница – год 
чеканки монеты, верхняя определя-
ется окончанием правления Екатери-
ны II (если рассматривать размеще-
ние монеты вензелем императрицы 
вверх как символически значимое).

Ряд признаков указывает на то, 
что данное захоронение «элитное»: 
1) на погребенном расшитый мун-
дир; 2) гроб с самым большим ко-
личеством железных деталей (две 
скобы и гвозди) из исследованных; 
3) монета в погребении как символ 

принадлежности к государственной системе Россий-
ской империи; 4) кожаная обувь. Место захоронения 
также должно иметь «престижный» характер. В рус-
ской православной традиции «элитные» места для 
могил располагались вблизи здания церкви. Из пись-
менных источников известно, что в Умревинском 
остроге была церковь Трех Святителей, находившаяся 
внутри острожных стен (точное место расположения 
не указано) [Каменецкий, Элерт, 1986, с. 260]. Воз-
можно, строение в его центральной части было куль-
товым сооружением. В пользу этого говорит ориен-
тация здания строго по линии запад–восток. Однако 
предметный комплекс данного объекта не позволяет 
сделать однозначный вывод о том, что оно являлось 
церковью. На культовый характер строения косвенно 
могут указывать обнаруженные в нем три медные за-
стежки от книг, возможно, богослужебных. Наличие 
книг свидетельствует о том, что здесь были грамотные 
люди. В середине XVIII в. это, вероятнее всего, либо 
чиновники, либо священнослужители. Данное соо-
ружение существенно отличается от жилых постро-

1

2

3

4 5

0 3 cм 0 3 cм

Рис. 3. Погребение К.
1 – общий вид; 2 – размещение монеты в погребении; 3 – фрагмент вышивки на мундире 

погребенного; 4 – нательный крест; 5 – монета.
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ек на посаде острога и имеет черты «элитарности»: 
высокий подклет, отсутствие погреба, значительная 
площадь (ок. 70 м2), большая печь из кирпича-сырца 
и обожженного кирпича, слюдяные окна.

Проведенные исследования некрополя на терри-
тории Умревинского острога позволяют сделать пред-
варительные выводы о его планиграфии. В север-
ной части раскопа на месте западной тыновой стены 
захоронения отсутствуют. Лишь в северо-западном 
углу расположено одиночное погр. 1. В южной части 
можно выделить четыре плотные группы захороне-
ний. Первая состоит из трех взрослых, двух детских 
и шести младенческих погребений (см. рис. 1). Боль-

шинство из них (за исключением трех) ориентирова-
но строго перпендикулярно к западной тыновой стене. 
Погребений с нательными крестами относительно 
немного (см. таблицу).

Группа 2 включает 11 взрослых, два детских и два 
младенческих захоронения (см. рис. 1). Все погребе-
ния, кроме двух, ориентированы строго по линии за-
пад–восток. Данную группу отличает перерезание тре-
мя могилами тыновой канавки (рис. 4, 2), относительно 
большое количество нательных крестов и малая доля 
детских и младенческих захоронений (см. таблицу).

Группа 3 состоит из двух взрослых и пяти младен-
ческих погребений (см. рис. 1). Почти все (кроме од-

Основные характеристики групп погребений

Группа Ориентация погребений

Пересечение 
деревянных 

оборонительных 
сооружений

Доля погребений 
с нательными 
крестами, %

Доля детских 
погребений, %

1 Перпендикулярно западной 
стене

Нет 18,2 72,7

2 Запад–восток Есть 46,7 26,7

3 Перпендикулярно западной 
стене

Нет 14,3 71,4

4 Запад–восток Есть 30,8 53,8

Погребения в централь-
ной части двора острога

          » – 42,1 68,4

Погребения вдоль южной 
стены

Параллельно южной стене Есть 36,4 18,2

Рис. 4. Погребение 46 в канавке южной тыновой стены (1) и погр. 19, частично расположенное в канавке 
западной тыновой стены (2).

1 2

0 3 cм
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ного младенческого) ориентированы строго перпенди-
кулярно к западной тыновой стене. Нательный крест 
обнаружен только в одном погребении (см. табли-
цу). Взрослые и младенцы захоронены на одинаковой 
и аномально малой для данного некрополя глубине – 
10–15 см от уровня материковой поверхности.

Группа 4 включает 13 погребений, объединенных 
в два конгломерата (см. рис. 1). Все ориентированы 
по линии запад–восток. Один конгломерат (северный) 
состоит из четырех захоронений (взрослого, подрост-
ка и двух младенцев), расположенных на трех ярусах; 
второй представлен вышеописанным коллективным 
погр. 3 (также три яруса), которое перерезает фунда-
мент юго-западной башни. Треть погребений содер-
жала нательные кресты (см. таблицу).

Группа захоронений у строения в центральной 
части внутреннего двора острога состоит из шести 
взрослых, шести детских и семи младенческих по-
гребений. Почти все (кроме погребения К) ориенти-
рованы по линии запад–восток. Могилы примыкают 
к наружной стороне северной или южной стен строе-
ния либо располагаются вблизи них (см. рис. 1). Доля 
захоронений с нательными крестами относительно 
большая (см. таблицу).

Группа погребений вдоль южной тыновой стены 
состоит из девяти взрослых и двух младенческих за-
хоронений. Они расположены с ее внешней и вну-
тренней стороны (см. рис. 1), а два (взрослых) непо-
средственно в тыновой канавке (см. рис. 4, 1). Все 
могилы ориентированы параллельно южной стене 
с отклонением от линии запад–восток. В четырех 
взрослых захоронениях присутствовали нательные 
кресты (см. таблицу).

Обсуждение результатов

Хронологию формирования того или иного участ-
ка некрополя Умревинского острога может отражать 
ориентация могильных ям, факты пересечения по-
гребениями остатков деревянных оборонительных 
сооружений и доля захоронений с нательными кре-
стами. По указанным признакам выделенные группы 
объединяются в две макрогруппы (см. таблицу). Пер-
вая включает группы 2, 4 и погребения в центральной 
части двора острога. Ее характеризуют ориентация 
могил по линии запад–восток, пересечение могиль-
ными ямами остатков деревянных оборонительных 
сооружений (рис. 4, 2) и высокая доля захоронений 
с нательными крестами. Вторая макрогруппа состоит 
из групп 1 и 3. Ее признаки – ориентация перпенди-
кулярно к западной тыновой стене, отсутствие фак-
тов перерезания могильными ямами остатков дере-
вянных оборонительных сооружений и малая доля 
погребений с нательными крестами. Группа захоро-

нений вдоль южной тыновой стены имеет признаки 
как первой, так и второй макрогруппы (см. таблицу).

Вероятно, макрогруппы формировались не син-
хронно. Первая может быть датирована по группе за-
хоронений в центральной части двора острога. Осо-
бенности расположения погребений в данном месте 
обусловлены существованием строения в этой ча-
сти памятника, т.к. все захоронения, кроме ритуаль-
ных, находятся вдоль северной и южной стен здания. 
По нумизматическим данным, сооружение было по-
строено в 1740-х гг. и просуществовало до 80-х гг. 
XVIII в. В заполнении могильных ям присутству-
ет строительный мусор. Следовательно, захороне-
ния совершались здесь после разрушения строения, 
т.е. не ранее 1780-х гг., но и не значительно позже, 
т.к. могилы не перерезают основания его стен, а зна-
чит, на момент совершения захоронений контуры со-
оружения были еще видны на местности. Таким обра-
зом, все могилы на данном участке, а также погребения 
групп 2 и 4 (входят в первую макрогруппу) могут быть 
датированы 40–90-ми гг. XVIII в. Посад при остро-
ге, который располагался южнее и севернее укре-
плений, согласно нумизматическим данным, сфор-
мировался в 1740-х гг. и просуществовал до 1790-х. 
Вероятно, среди погребения первой макрогруппы есть 
захоронения и жителей посада.

Вторая макрогруппа могла сформироваться как 
до, так и после первой. На более раннее ее формиро-
вание указывают низкая доля погребений с нательны-
ми крестами (если предположить, что металлические 
нательные кресты в первой половине XVIII в. были 
менее доступны для населения Умревинского остро-
га, чем во второй) и то, что могильные ямы в некото-
рых случаях расположены вплотную к западной ты-
новой стене, но не перерезают ее канавку, а значит 
(если исключить фактор случайного совпадения), сте-
на на момент совершения захоронений еще существо-
вала (см. рис. 1). Ориентация могил перпендикулярно 
к западной тыновой стене может свидетельствовать 
как о более раннем, так и о более позднем времени 
совершения погребений. При рытье могильной ямы 
работники, вероятно, ориентировались на строение 
в центральной части двора острога (возможно, церк-
ви), как расположенное по линии запад–восток. Сле-
довательно, до появления этого здания и после его раз-
рушения данный ориентир отсутствовал. Однако было 
известно, что р. Обь течет на север (стены острога 
расположены параллельно реке или перпендикулярно 
к ней), поэтому она могла служить ориентиром. Мож-
но было ориентироваться также на ранее совершенные 
захоронения. Однако большая плотность погребений 
приводила к быстрому слиянию насыпей и потере их 
индивидуальных признаков. Могилы зарастали густой 
растительностью летом, а зимой были покрыты сне-
гом, что затрудняло определение их ориентации.
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Аргументов в пользу того, что вторая макрогруппа 
сформировалась позже первой, больше. Здесь выше 
процент детских и младенческих захоронений (до по-
явления посада в остроге, вероятно, находился только 
временный гарнизон, состоявший преимущественно 
из взрослых мужчин). В первой половине 1730-х гг. 
Умревинский острог был реконструирован (появи-
лись башни), соответственно, он функционировал 
как военный объект, а не как кладбище, поэтому со-
вершение погребений на территории двора острога 
представляется немотивированным. Все захороне-
ния в гробах (более поздняя конструкция, чем коло-
да), зафиксированные в раскопе вдоль западной ты-
новой стены, ориентированы перпендикулярно к ней 
(характерная черта второй макрогруппы). Могилы 
группы 1 являются крайними северными в этом рас-
копе. Далее погребений нет, хотя место для них есть. 
Этот край некрополя, вероятно, сформировался од-
ним из последних. Ориентация погребений второй 
макрогруппы такая же, как могил в раскопе вдоль 
южного тына. Последние в некоторых случаях пере-
секают тыновую канавку и расположены за преде-
лами двора острога, в пространстве между тыновой 
стеной и идущей параллельно более поздней оградой 
кладбища. Следовательно, данная группа погребений 
появилась после разрушения южной тыновой стены, 
т.е. достаточно поздно. По совокупности аргументов 
более вероятно, что вторая макрогруппа сформиро-
валась позже первой.

По-видимому, некрополь не распространяется 
за пределы системы рвов и валов. На это указывает 
ряд косвенных свидетельств: 1) на участках, где об-
наружена линия ограды некрополя в пределах земля-
ных оборонительных сооружений, не зафиксирова-
но расположение погребений за забором кладбища; 
2) анализ геофизической карты площади острога и со-
предельных территорий также свидетельствует об от-
сутствии захоронений за пределами земляных оборо-
нительных сооружений в непосредственной близости 
от них [Горохов, 2006]; 3) как показали раскопки, зна-
чительная площадь внутреннего пространства остро-
га кладбищем не занята вовсе либо плотность погре-
бений такова, что достаточно места для размещения 
захоронений между существующими могилами.

Вероятно, на первом этапе формирования некро-
поля оградой служила тыновая стена, оставшаяся 
от острога. Со временем она приходила в негодность 
и частично разбиралась. В определенный момент по-
гребения, совершавшиеся вдоль западной стены остро-
га, стали перерезать канавку тына. Новая ограда клад-
бища сооружалась в пространстве между тыновой 
стеной и системой земляных оборонительных соору-
жений, как это имеет место на исследованном участ-
ке вдоль южного тына, где ограда некрополя распола-
галась в 1–1,5 м к югу от тыновой стены (см. рис. 1).

Появление некрополя на территории Умревин-
ского острога не случайно. Ряд факторов делают это 
место предпочтительным для устройства кладбища. 
Некрополь и острог имеют схожие структурные эле-
менты, которые после прекращения функциониро-
вания последнего продолжают существовать: систе-
ма рвов и валов, а в данном случае и тыновая стена. 
В конце XVIII в. пришедшие в негодность деревянные 
конструкции острогов иногда могли использовать-
ся для сооружения кладбищенских оград. Например, 
в 1791 г. собравшиеся на сход крестьяне намеревались 
так использовать деревянные оборонительные со-
оружения Бердского острога [Сметанин, 1983, с. 14]. 
Значимость наличия готовых рвов при устройстве 
некрополей в окрестностях Умревинского острога 
подтверждается кладбищем с. Шумиха (Болотнин-
ский р-н Новосибирской обл.). Оно расположено 
в 2 км к северу от острога на возвышенной площадке 
средневекового городища, опоясанного мощной си-
стемой земляных оборонительных сооружений, ко-
торые вплоть до настоящего времени отчетливо вид-
ны на местности. Городища и остроги возводились 
на возвышенных и сухих местах, что также являет-
ся значимым при выборе места для кладбища. Еще 
один важный фактор – наличие деревянной церкви 
Трех Святителей. В настоящее время точное место 
расположения церкви не установлено, но из письмен-
ных источников известно, что после того, как острог 
утратил оборонительное значение и пришел в запу-
стение, церковь продолжала функционировать [Ми-
ненко, 1990, с. 51].

Заключение

Некрополь на территории острога – явление доста-
точно традиционное. Аналогичным образом ситуация 
обстоит с Братским, Илимским, Красноярским, Алба-
зинским, Зашиверским и Иркутским острогами [Кра-
дин, 1988, с. 121]. В Илимске некрополь сформиро-
вался на западном участке внутреннего пространства 
острога [Молодин, 1999, с. 113–114], в Красноярске – 
в юго-западном углу укрепленного посада [Тарасов, 
2000, с. 150], в Зашиверске – в церкви [Окладни-
ков, Гоголев, Ащепков, 1977, с. 84, 123]. В Албазин-
ском остроге погребения сосредоточены в централь-
ной части [Артемьев, 1996]. В каждом конкретном 
случае необходимо учитывать причины возникнове-
ния некрополей на территории памятников для пра-
вильной интерпретации особенностей их формирова-
ния. Например, в Албазинском остроге расположение 
в центральной части двора связано с осадой и после-
дующим оставлением острога в течение короткого 
промежутка времени. Другая ситуация характерна для 
Илимского и Красноярского острогов. Здесь кладбища 
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формировались в мирное время на протяжении дли-
тельного периода вдоль тыновых стен. Многие илим-
ские погребения перерезают пришедшие в негодность 
оборонительные сооружения. Одиночное захоронение 
в церкви Зашиверского острога, судя по обнаружен-
ной сопроводительной монете 1746 г., было соверше-
но в период, когда храм существовал уже на протяже-
нии почти полувека [Окладников, Гоголев, Ащепков, 
1977, с. 123].

Изучение внутренней структуры некрополя и его 
соотношения с прочими объектами острога позволи-
ло установить последовательность формирования 
различных участков кладбища и существенно уточ-
нить историю Умревинского острога. По-прежнему 
остается нерешенным вопрос о месте расположения 
кладбища основателей и первопоселенцев острога, 
умерших до начала формирования исследованного 
некрополя.

Перспективным представляется сравнение город-
ских и острожных некрополей с сельскими кладби-
щами и погостами при монастырях для выяснения 
их специфических черт, обусловленных характером 
культуры тех поселений, которым они принадлежат. 
В настоящее время создана достаточная источниковая 
база для начала сравнительных исследований. В по-
следние десятилетия изучены такие русские сельские 
погребальные памятники, как Староалейка II, Изюк I, 
Горноправдинский могильник [Кирюшин и др., 2006; 
Татаурова, 2010; Зайцева, 2008], а также некрополи 
при томском Богородице-Алексиевском, тобольском 
Абалакском и верхотурском Николаевском монасты-
рях [Боброва, 2017; Данилов, 2012; Курлаев, 1998].
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Бурый медведь (Ursus arctos L.) 
из святилища в Канинской пещере (Северный Урал)

Изучены голоценовые остатки бурого медведя из Канинской пещеры. Они накапливались в эпоху поздней бронзы, ран-
нем и позднем железном веке в результате деятельности человека. В статье описаны состав элементов скелета и харак-
тер раздробленности костей. Определены половозрастной состав особей, остатки которых использовались в обрядах, 
и сезон проведения обрядов. Установлено, что во все периоды основным объектом обрядовых действий были головы мед-
ведей. Черепа и нижние челюсти раскалывались на несколько частей по стандартным схемам. Другие части тела исполь-
зовались в обрядах значительно реже. Большая часть костей посткраниального скелета также разбивалась на несколько 
частей. Такое обращение с костями этого хищника противоречит обрядам обских угров, посвященных медведю. В эпоху 
бронзы в подобных действах использовали головы взрослых самцов и самок. В это время обряды проводили в основном зи-
мой, меньше летом и осенью и очень редко весной. В эпоху железа также использовали головы главным образом взрослых 
особей, преимущественно самцов. В этот период обряды проводили круглый год, но чаще летом и зимой. Сезонных мед-
вежьих праздников не было. Реконструированы некоторые элементы обрядов, не имеющие аналогий с обрядами, которые 
совершают в настоящее время обские угры в случае добычи медведя. Современные обряды, связанные с медведем, у обских 
угров сформировались в конце эпохи железа.

Ключевые слова: Урал, бурый медведь, святилища, обряды, бронзовый век, железный век.
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Remains of Brown Bear (Ursus arctos L.) 
from the Kaninskaya Cave Sanctuary in the Northern Urals

Fossil remains of brown bear from Kaninskaya cave in the northern Ural are described. They were accumulated during the Late 
Bronze Age, Early Iron Age, and Late Iron Age as a result of human activity. We analyze the composition of skeletal elements and the 
nature of their fragmentation. Sex and age of individuals whose bones were apparently used in rituals are assessed, and the seasonality 
of these ceremonies is evaluated. The main object of ceremonial actions during all chronological periods was the head. Crania and 
mandibles were cracked into several parts according to one and the same fashion. Other skeletal parts were used much less often. Most 
postcranial bones were likewise broken into several pieces. Such practices differ from modern Ob Ugrian bear rituals. In the Bronze 
Age, heads of adult male and female bears were used, and the ceremonies were performed mainly in winter, less often in summer 
and autumn, and very rarely in spring. In the Iron Age, too, heads of adult animals, mostly males, were used, and ceremonies were 
held throughout the year but more often in summer and in winter. Seasonal bear rites were not practiced. Certain elements of rites, 
differing from those of modern Ob Ugrians, are reconstructed. Modern Ob Ugrian bear rituals were formed in the Late Iron Age.

Keywords: Ural, brown bear, sanctuaries, ceremonies, Bronze Age, Iron Age.
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Введение

На Урале известно более 100 голоценовых местона-
хождений остатков бурого медведя (Ursus arctos L.) 
[Косинцев, Ражев, 1993]. В них обнаружены от одной 
до нескольких тысяч костей. Большие скопления го-
лоценовых остатков бурого медведя найдены в архео-
логических памятниках, расположенных в пещерах 
Северного и Среднего Урала [Косинцев, 1995, 1996, 
2000; Кузьмина, 1971]. Почти все эти объекты дати-
руются эпохой железа [Ерохин, Чаиркин, 1995; Кани-
вец, 1964; Чаиркин, Косинцев, Бородин, 2005]. В это 
время рассматриваемую территорию занимало пре-
имущественно угорское и/или угро-самодийское насе-
ление [Генинг, Голдина, 1989; Оборин, 1989]. В систе-
ме празднично-обрядовой деятельности обских угров 
бурый медведь имел особый сакральный и социаль-
ный статус [Васильев, 1948; Чернецов, 2001]. Это на-
ходило отражение в периодических (сезонных) и спо-
радических (по случаю удачной охоты) медвежьих 
праздниках, во время которых совершался комплекс 
обрядов, связанных с медведем, с последующим за-
хоронением его черепа и костей [Васильев, 1948; Чер-
нецов, 2001]. Одним из мест захоронений были пеще-
ры [Лепехин, 1780; Паллас, 1786]. Не исключено, что 
в пещерах совершались и обряды.

Одним из местонахождений, содержащих самое 
большое количество костей бурого медведя, являет-
ся Канинская пещера на Северном Урале, которая 
использовалась в качестве святилища на протяже-
нии более 2 тыс. лет – от позднего этапа бронзово-
го века до Средневековья [Канивец, 1964]. Археоло-
гические материалы из этой пещеры опубликованы 
В.И. Канивцом [1964]. Коллекция остатков медве-
дя из пещеры насчитывает ок. 2 тыс. костей, кото-
рые составляют более 60 % всех костных остатков 
[Кузьмина, 1971]. Подробный анализ остатков мед-
ведя из Канинской пещеры не проводился. Имеются 
сведения о количестве и наиболее многочисленных 
элементах скелета [Там же]. В представленной ра-
боте на основании анализа костных остатков из Ка-
нинской пещеры характеризуется промысловая и об-
рядовая деятельность древнего населения Северного 
Урала, связанная с медведем.

Материалы и методы

Канинская пещера расположена в верхнем тече-
нии р. Печоры (Троицко-Печорский р-н, Респу-
блика Коми), в районе устья р. Унья (координаты 
62º01′36″ с.ш; 58º10′42″ в.д.). Раскоп, который за-
нимал в ней предвходовую площадку, входной грот 
и начало внутреннего хода, вскрыл все рыхлые отло-
жения, содержавшие культурные остатки [Канивец, 

1964]. Археологически Канинская пещера исследо-
вана практически полностью. Археологические ма-
териалы и костные остатки залегали в трех верхних 
литологических слоях мощностью от 0,4 до 0,7 м 
[Там же]. В них найдены бронзовые изделия сеймин-
ско-турбинского типа, керамика (более 1 500 экз.) 
лебяжской, гляденовской и ванвиздинской культур, 
каменные, костяные и металлические наконечники 
стрел (свыше 780 экз.), украшения и элементы ко-
стюма, немногочисленные орудия труда (ок. 100 экз.) 
[Там же]. Артефакты датируются эпохой бронзы, ран-
ним железным и поздним железным веком. Нижний 
слой относится к эпохе поздней бронзы, а два верх-
них – к раннему железному веку и Cредневековью. 
Остатки медведя, согласно их залеганию в слоях, 
разделены на две группы – поздней бронзы (далее – 
бронзовый век) и железного века. К первой группе 
отнесена 261 кость минимум 16 особей, ко второй – 
1 634 кости минимум 80 особей. Поскольку был ис-
следован весь культурный слой эпохи голоцена, полу-
ченная выборка костей медведя представляет собой 
генеральную совокупность остатков из отложений 
в пещере. Вероятно, это не все кости, которые попа-
ли в пещеру, часть костей до погребения в отложени-
ях, возможно, разрушилась на поверхности или была 
вынесена из пещеры.

Для уточнения хронологической принадлежно-
сти костей проведено радиоуглеродное датирование 
методом ускорительной масс-спектрометрии (AMS). 
Была использована стандартная методика обработки 
костных материалов ABA [Brock et al., 2010]. Хими-
ческая экстракция коллагена проводилась в лабора-
тории пробоподготовки ИАЭТ СО РАН. Навески кол-
лагена по 17 мг сожгли независимо в непрерывном 
потоке гелия (элементный анализатор Euro EA 3028, 
EuroVector, Милан, Италия). Углекислый газ из потока 
выделили криогенно с помощью жидкого азота. Угле-
кислоту конвертировали в графит на железном ката-
лизаторе и передали для датирования в лабораторию 
Университета Аризоны (г. Тусон, США).

Датирована задняя половина нижней челюсти 
из слоя 2, которая была отрезана вертикально по телу 
челюсти. По ней получена дата 2 046 ± 33 л.н. (NSKA-
00848), которая соответствует началу позднего голо-
цена (субатлантик 1), раннему железному веку, вре-
мени существования гляденовской культуры [Васкул, 
1997]. В районе Канинской пещеры находится еще 
несколько пещер, в которых также найдены кости бу-
рого медведя. Определены даты по костям из Мед-
вежьей пещеры: 29 527 ± 320 л.н. (NSKA-00846 BP) 
и 12 045 ± 79 л.н. (NSKA-00847), и из грота Фигур-
ный: 13 085 ± 58 л.н. (NSKA-00849). Они указывают 
на то, что кости медведя попали в отложения пещер 
в позднем плейстоцене, и это не связано с деятель-
ностью человека в голоцене.
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При описании состава и количества элементов 
скелета медведя учитывалась степень раздроблен-
ности костей. Целых костей очень немного, пото-
му выделена группа условно целых костей. Она 
включает собственно целые кости, целые эпифи-
зы и диафизы, и все они обозначены как целые 
кости (табл. 1).

Самцы и самки бурого медведя хорошо различают-
ся по наибольшим показателям длины и ширины кор-
ня клыка [Koby, 1949; Yoneda, Abe, 1976; Baryshnikov, 
Mano, Masuda, 2004]. Нами проведены измерения 
по этим признакам клыков в выборках эпохи брон-
зы и железного века. Для определения соотношения 
самцов и самок в выборках построены скаттер-диа-
граммы. Достоверность отличий соотношений самцов 

и самок в выборках от соотношения 1 : 1 проверялась 
с помощью критерия χ2  [Лакин, 1990].

Для определения сезона гибели особей изуче-
ны годовые слои, которые образуются в цементе 
и дентине зубов млекопитающих [Клевезаль, 1988]. 
По этому признаку время гибели медведей можно 
установить с точностью до сезона [Завацкий, 1984; 
Inukai, Kadosaki, 1974; Craighead et al., 2014]. Для 
анализа отобраны 57 изолированных зубов бронзово-
го и железного веков. Отбор производился с учетом 
принадлежности зуба отдельной особи, его положе-
ния (правый – левый), возраста (степень стерто-
сти коронки) и размеров. Часть зубов взята из ниж-
них челюстей со следами обработки человеком, 
т.е. из жертвенных комплексов. Определялся воз-

Таблица 1. Состав и количество элементов скелета бурого медведя из Канинской пещеры

Элемент 
Эпоха бронзы Железный век

ц.* ф.* ц. ф.

Череп (Cranium) 0 41 2 468

Нижняя челюсть (Mandibula) 0 36 7 79

Зубы (Dentes) 109 20 727 131

Подъязычная (Hyoideum) 8 0 3 0

Атлант (Atlas) 11 2 32 0

Шейный позвонок (Vertebrae cervicales) 0 0 2 2

Грудной позвонок (Vertebrae thoracales) 0 0 0 7

Поясничный позвонок (Vertebrae lumbales) 0 0 1 0

Крестец (Sacrum) 0 0 0 1

Хвостовой позвонок (Vertebrae caudalis) 0 0 2 0

Грудина (Sternum) 2 0 3 0

Ребро (Costae) 1 8 6 34

Лопатка (Scapula) 3 2 5 10

Таз (Pelvis) 0 0 0 1

Плечевая (Humerus) 0 1 0 5

Локтевая (Ulna) 0 0 3 4

Лучевая (Radius) 0 0 0 3

Бедренная (Femur) 0 0 0 6

Большая берцовая (Tibia) 0 0 0 5

Малая берцовая (Fibula) 0 2 2 3

Пяточная (Calcaneus) 0 0 1 0

Запястье, предплюсна (Carpus, tarsus) 2 0 21 0

Метаподии (Metapodium) 3 2 8 5

Фаланга 1 (Phalanges 1) 2 2 17 2

Фаланга 2 (Phalanges 2) 2 0 11 0

Фаланга 3 (Phalanges 3) 2 0 9 0

Сесамовидная (Sesamoideum) 0 0 6 0

Всего, экз. 145 116 868 766

*ц. – условно целые кости, ф. – фрагменты костей.
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раст особи. Возраст молодых особей до 2 лет опре-
делялся по прорезыванию зубов [Клевезаль, 2007].

Результаты исследования

Описание костных остатков медведя. Состав эле-
ментов скелета в обеих выборках эпохи бронзы и эпо-
хи железа одинаковый (табл. 1). Доминируют изоли-
рованные зубы, многочисленны фрагменты черепа 
и нижней челюсти, целые первые шейные позвонки 
(атланты). Крайне мало остальных костей скелета. 
Почти все они представлены фрагментами. На ко-
стях отсутствуют следы зубов крупных хищников. 
На некоторых костях имеются погрызы мышевидных 
грызунов. Черепа сильно фрагментированы. Только 
два черепа можно назвать условно целыми. Осталь-
ные черепа представлены фрагментами. Черепа раз-
биты в области глазниц (рис. 1, линии 1-1’ и 2-2’). 
У нескольких черепов отбиты затылочные мыщел-
ки и пробита мозговая коробка, иногда с двух сторон 
(рис. 1, а, линия 3-3’ и область 4). Такие повреждения 
могли появиться только в результате целенаправлен-
ных действий человека.

Практически все нижние челюсти разбиты. Одни 
расколоты поперек перед или за m2, у других отбита 

передняя часть в области клыка (c) (рис. 1, б, линия 
6-6’) или нижняя часть тела челюсти (рис. 1, б, линия 
7-7’); в ряде случаев отбита восходящая ветвь (рис. 1, б, 
линия 8-8’). На отдельных нижних челюстях про-
слеживаются следы орудий. У нескольких челюстей 
на теле перед или за m2 имеются глубокие вертикаль-
ные прорезы, по которым они были сломаны.

Изолированные зубы в основном целые (табл. 1). 
Часть щечных зубов представлена фрагментами, ко-
торые могли разрушиться в процессе или после захо-
ронения. Почти все клыки целые. Возможно, они спе-
циально извлекались из нижних челюстей человеком. 
Для этого от нижней челюсти отбивалась часть альве-
олы клыка (рис. 1, б, линия 6-6’).

Почти все первые шейные позвонки целые 
(табл. 1). На них отсутствуют следы орудий, которые 
указывали бы на то, что атланты были отделены от че-
репа и принесены в пещеру отдельно. Очевидно, что 
их отчленяли от туши медведя вместе с головой. Боль-
шая часть остальных позвонков представлена фраг-
ментами. У большинства ребер отбиты головки, они 
разрублены или сломаны примерно в средней части.

Почти у всех трубчатых костей отбиты верхний 
и нижний концы. Чаще всего диафиз трубчатых ко-
стей раскалывался вдоль на несколько частей. Ино-
гда концы или середину диафиза подрубали по пери-
метру и кость разламывали. Метаподии представлены 
целыми экземплярами, а также разбитыми примерно 
в середине на две части. Кости запястья, заплюсны 
и почти все фаланги целые. Имеется только четыре 
разбитые фаланги 1 (табл. 1).

Кости медведя, особенно нижняя челюсть, мета-
подии, фаланги, трубчатые кости, весьма прочные, 
поэтому маловероятно, что описанные выше разру-
шения произошли естественным путем в процессе 
и после захоронения их в слое. На костях отсутству-
ют погрызы хищников. Следовательно, описанные 
выше повреждения могли быть только результатом 
действий человека.

Среди остатков имеются подъязычные кости 
(табл. 1). Их наличие в отложениях, наряду с атланта-
ми, указывает на то, что в пещеру приносили целые 
головы с нижними челюстями и первым шейным по-
звонком. Судя по количеству атлантов, было прине-
сено как минимум 13 голов в эпоху бронзы и 32 в же-
лезном веке (табл. 1).

Отделы скелета в выборках эпохи бронзы и же-
лезного века представлены практически одинаково 
(табл. 2). Среди них преобладают черепа и нижние че-
люсти (без учета изолированных зубов), очень немно-
го костей остальных отделов скелета – 9 и 8 % соот-
ветственно (табл. 2). Доля костей посткраниального 
скелета составляет 36 и 28 % соответственно.

В выборке железного века обращает на себя вни-
мание разница в количестве верхних и нижних клы-

Рис. 1. Наиболее характерные повреждения чере-
па (а) и нижней челюсти (б) бурого медведя.

а

б
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ков (табл. 3). Верхних клыков в 2 раза больше, чем 
нижних. Количество нижних клыков примерно соот-
ветствует количеству особей, определенных по коли-
честву атлантов, верхних и нижних челюстей. Верх-
них клыков больше, чем найденных в пещере черепов. 
Соотношение верхних правых и левых клыков не от-
личается от соотношения 1 : 1, т.е. от их количества 
в челюстях. По нашему мнению, этот избыток можно 
объяснить тем, что в пещеру приносили изолирован-
ные верхние клыки, которые вынимали из части чере-
пов. А черепа захоранивали в других местах.

Половой состав особей медведя. Если при прове-
дении обрядов в пещере не учитывался пол животных, 
то соотношение остатков самцов и самок должно быть 
близко к 1 : 1. На скаттер-диаграммах самцы и самки 
наиболее четко разделяются по размерам нижних клы-
ков (рис. 2). На диаграммах в выборках эпохи бронзы 
по верхним клыкам выделяются три самца и семь са-
мок, а по нижним клыкам – семь самцов и пять самок 
(табл. 3). Эти соотношения близки к соотношению 
1 : 1. Следовательно, в выборке эпохи бронзы остат-
ки самцов и самок представлены примерно в равном 
количестве. В выборке железного века самцы преоб-
ладают над самками (рис. 2): 77 и 48 верхних клыков, 
35 и 18 нижних (табл. 3). Эти различия статистически 

достоверны. Следовательно, в этой выборке остатков 
самцов достоверно больше, чем самок.

Сезон гибели особей медведя. В выборке эпохи 
бронзы представлены особи, погибшие летом – в кон-
це зимы. Преобладают особи, ставшие добычей в зим-
нее время. Остатки особей, убитых весной, отсутству-
ют (табл. 4). В выборке железного века особи, убитые 
во все сезоны года; наиболее многочисленны особи, 
погибшие зимой и летом (табл. 4). Объем изученной 
выборки эпохи бронзы небольшой, поэтому различия, 
касающиеся сезонов гибели животных в эпоху бронзы 
и железном веке, нельзя считать абсолютными. Однако 
несомненно, что в эпоху бронзы весной животных по-
гибало значительно меньше, чем в эпоху железа.

Возрастной состав особей медведя. Индивидуаль-
ный возраст по годовым слоям и смене зубов [Клеве-
заль, 1988, 2007] определен для 16 особей из выборки 
эпохи бронзы и 48 особей из выборки эпохи железа. 
Это небольшое количество, поэтому мы можем дать 
лишь самую общую характеристику возрастного со-
става животных. В выборке эпохи бронзы 1 особь 
полувзрослая (2–3 года), 4 – в возрасте 3–7 лет, 8 – 
в возрасте 10–15 лет и 3 – старше 15 лет. В выборке 
железного века 8 особей молодых (4 особи в возрас-
те до 1 года и 4 в возрасте 1–2 года), 3 – полувзрос-

Таблица 2. Соотношение отделов скелета и степень раздробленности костей бурого медведя 
из Канинской пещеры, %

Отделы 
Эпоха бронзы Железный век

ц.* ф.* Всего ц. ф. Всего

Скелет головы (череп, нижняя челюсть) 3 29 32 1 33 34

Изолированные зубы 42 8 50 44 8 52

Осевой скелет (позвонки, ребра) 5 4 9 3 3 6

Скелет конечностей 

1 2 3 1 2 3
Проксимальные части (лопатка, таз, плечевая, лу-
чевая, локтевая, бедренная, берцовая кости)

Дистальные части (кости запястья, заплюсны, ме-
таподии, фаланги 1–3) 4 2 6 4 1 5

Всего костей, экз. 145 116 261 868 766 1 634

*См. усл. обозн. в табл. 1.

Таблица 3. Количество самцов и самок бурого медведя в Канинской пещере

Клык Сторона
Эпоха бронзы Железный век

Самцы Самки Самцы Самки

Верхний Правая 2 2 31 22

Левая 1 5 46 26

Всего, экз. 3 7 77 48

Нижний Правая 2 3 17 7

Левая 5 2 18 11

Всего, экз. 7 5 35 18



П.А. Косинцев, О.П. Бачура, В.С. Панов / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 2, 2018, с. 131–139136

лые 2–3 года, 10 – в возрасте 3–7 лет, 19 – в возрасте 
8–15 лет и 8 – старше 15 лет. Как видно, в выборках 
доминируют взрослые и старые особи.

Обсуждение

При анализе полученных данных прежде всего встает 
вопрос: все ли кости медведя попали в отложения Ка-

нинской пещеры в результате деятельности человека? 
Дело в том, что бурый медведь использует пещеры для 
зимней спячки, во время которой часть особей погиба-
ет, кости погибших попадают в отложения [Косинцев, 
Бачура, 2015; Оводов, 1970]. Если в этих же пещерах 
человек проводил обряды с использованием частей 
туш медведей, то кости медведя накапливались в от-
ложениях в результате естественной гибели и деятель-
ности человека. Разделить эти два комплекса костей 

Таблица 4. Количество особей бурого медведя из Канинской пещеры, погибших 
в различные сезоны

Сезон
Эпоха бронзы Железный век

а.* б.* Всего а.* б.* Всего

Зима 6 2 8 12 1 13

Весна 0 0 0 7 1 8

Лето 4 0 4 7 5 12

Осень 3 0 3 9 0 9

Всего 13 2 15 35 7 42

*а. – индивидуальный зуб; б. – зуб из нижней челюсти, обработанной человеком.

Рис. 2. Соотношение ширины и толщины верхних (a) и нижних (б) клыков бурых медведей из Канинской 
пещеры.

а

б
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не всегда просто. Особенно трудно дифференцировать 
кости со следами искусственных повреждений. Воз-
никает проблема определения факторов накопления 
целых костей. Решить ее может помочь тафономиче-
ский анализ. В случае естественной гибели животно-
го в пещере остается его полный скелет. В отложе-
ния попадают 34 позвонка, 28 ребер, 20 метаподий, 
46 фаланг и 22 крупные кости. Изученная выборка 
включает 15 позвонков (без учета атлантов), 49 ребер, 
18 метаподий и 47 фаланг (см. табл. 1), большая часть 
которых имеет признаки искусственных поврежде-
ний. Отсутствуют целые тазовые, плечевые, лучевые 
и большеберцовые кости. Нет ни одной таранной ко-
сти и коленной чашечки, имеется только одна пяточ-
ная кость (см. табл. 1). Как видим, в выборке нет пол-
ного комплекта костей даже для скелета одной особи. 
Вместе с тем очень велико количество костей черепа, 
нижней челюсти и зубов (см. табл. 1) и принадлежат 
они как минимум 96 особям. Очевидно, что кости мед-
ведя накопились в Канинской пещере в результате дея-
тельности человека. Конечно, полностью не исключе-
на вероятность наличия в выборке отдельных костей 
естественно погибших особей.

Анализ соотношения отделов скелета показыва-
ет, что в выборках доминируют изолированные зубы, 
кости черепа и нижние челюсти (см. табл. 2). Люди 
приносили в пещеру медвежьи головы с нижней че-
люстью, и совершали там с ними обрядовые действия. 
Доля таких голов была большой, но определить, в ка-
ком виде их приносили – целиком или отдельно чере-
па, челюсти или их части – невозможно. В эпоху брон-
зы в пещеру попали головы или их части минимум 
16 особей, а в эпоху железа – минимум 80 особей. Доля 
костей осевого скелета, проксимальных и дистальных 
частей конечностей небольшая (см. табл. 2). В выбор-
ке эпохи бронзы эти кости представляют минимум че-
тырех особей, а в выборке эпохи железа – минимум 
восемь особей. Очевидно, что части скелета прино-
сили в значительно меньшем количестве, чем головы. 
Однако представить, в каком виде кости посткрани-
ального скелета доставлялись в пещеру, невозмож-
но. Согласно составу элементов скелета, это могли 
быть куски грудной клетки, части конечностей, лапы 
или отдельные кости. Возможно, в ряде случаев голо-
вы и лапы были с остатками шкуры. Если приносили 
части туловища или конечностей, то их окончатель-
но разделывали уже в пещере. Но, вероятно, никогда 
не приносили тушу с полным комплектом костей.

Почти все черепа, нижние челюсти и большая 
часть костей посткраниального скелета намеренно 
разбивались. Схема разбивания черепа и нижней че-
люсти была достаточно устойчивой. Пробивалась 
мозговая коробка, череп разбивался в области глаз-
ниц, очень редко отбивались затылочные мыщелки 
(см. рис. 1). Нижние челюсти чаще всего раскалыва-

ли на две половины, реже откалывали заднюю, резцо-
вую части или нижний край. Кости посткраниального 
скелета расчленяли по разным схемам. Ребра разбива-
ли посередине, у трубчатых костей отбивали верхний 
и нижний концы и/или эпифиз. Большая часть черепов 
и нижних челюстей, вероятно, кости посткраниально-
го скелета, были разбиты в пещере.

Прослеживаются параллели в действиях с костя-
ми медведя обитателей Северного Урала эпох брон-
зы и железа и современного аборигенного населения 
Урала и Западной Сибири. У коми и удмуртов суще-
ствовал [Конаков, 1983], а у обских угров существует 
и сегодня [Васильев, 1948; Гондатти, 2000; Молданов, 
2010; Соколова, 2002; Чернецов, 2001] обычай риту-
ального захоронения черепа и костей медведя в лесу, 
озере или дома в укромном месте. Черепа иногда по-
мещают на крыше домов или хозяйственных построек. 
В XVIII в. манси Среднего и Северного Урала уноси-
ли черепа медведей в пещеры [Лепехин, 1780; Паллас, 
1786]. Вероятно, традиция помещать кости добытых 
медведей в пещеры сформировалась не позднее эпохи 
бронзы и сохранялась до этнографического времени.

Имеются существенные различия в действиях 
древнего и современного населения. Почти все кости 
медведя в Канинской пещере намеренно разбиты. Та-
кое обращение с костями медведя не характерно для 
современных обских угров. Их традиция, как отме-
чают почти все исследователи, запрещает разбивать 
кости медведя [Васильев, 1948; Гондатти, 2000; Мол-
данов, 2010; Соколова, 2002; Чернецов, 2001]. Только 
Н.Н. Харузин видел в представлениях остяков и во-
гулов о том, что только грешный и оскорбивший мед-
ведя человек будет иметь долгую жизнь, основу для 
обычая увечить череп медведя [1899]. Человек имел 
право разбивать кости убитого им медведя-людоеда 
[Гондатти, 2000]. Но мнение Н.Н. Харузина не под-
тверждается исследователями культуры обских угров. 
Случаи раскалывания костей медведя-людоеда явля-
ются исключительными. Можно предположить, что 
в конце железного века или немного позднее исчез 
обычай дробить кости медведя перед захоронением 
и сформировалась традиция оставлять их целыми.

Проведенные исследования позволяют опреде-
лить сезон добычи животного, а не совершения об-
рядов с его костями. Не исключено, что в древно-
сти добыча медведя и обряды происходили в разные 
сезоны. Если исходить из этнографических данных 
[Там же; Конаков, 1983; Соколова, 2002; Чернецов, 
2001], то можно предположить, что обрядовые дей-
ствия совершались в тот же сезон, в который медведь 
был добыт. В эпоху бронзы большая часть животных 
была добыта зимой, заметно меньше – осенью и летом, 
не представлены особи, убитые весной (см. табл. 3). 
Но объем изученной выборки небольшой и не позво-
ляет утверждать, что весной не охотились на медве-
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дя. Весьма вероятно, что этим занимались в течение 
всего года, но реже всего весной. В эпоху железа про-
мысел медведей проводился относительно регулярно 
круглый год, но основную часть добывали зимой и ле-
том (см. табл. 3).

Из этнографии известно, что у обских угров были 
периодические (сезонные) и спорадические (по слу-
чаю удачной охоты) медвежьи праздники [Чернецов, 
2001; Соколова, 2002]. Периодические празднества 
устраивали ежегодно зимой с конца декабря до конца 
марта [Соколова, 2002]. У коми зафиксированы толь-
ко спорадические обряды, связанные с добычей мед-
ведя [Конаков, 1983]. Если бы в древности, в частно-
сти в эпоху железа, практиковались периодические 
медвежьи праздники, то в отложениях преобладали 
бы остатки, характерные для сезона (сезонов) прове-
дения ритуала. Однако имеющиеся материалы не по-
зволяют сделать такой вывод. Можно предположить, 
что проводились либо периодические праздники каж-
дый сезон, либо вместо них – спорадические обряды 
по случаю удачной охоты на каждого медведя, или 
имело место и то, и другое. В связи с последней вер-
сией трудно объяснить равномерное распределение 
особей по сезонам в выборке эпохи железа. Нам пред-
ставляется наиболее вероятной вторая интерпретация. 
Периодические медвежьи праздники сформировались 
поздно, в конце эпохи железа.

Результаты анализа возрастного и полового соста-
ва показывают, что в эпоху бронзы и железа в обря-
дах использовали преимущественно остатки взрос-
лых животных (см. табл. 4). Однако по соотношению 
полов выборки в разные периоды различаются. В ма-
териалах эпохи бронзы остатки самцов и самок пред-
ставлены равными долями (см. табл. 2). В эпоху 
железа остатки самцов достоверно чаще использо-
вались в обрядах, по сравнению с остатками самок 
(см. табл. 3). Современные обские угры добывают 
молодых и взрослых животных, как самцов, так и са-
мок [Васильев, 1948; Гондатти, 2000; Соколова, 2002; 
Чернецов, 2001]. Ни в одной из этнографических ра-
бот нет указаний на избирательный промысел особей 
по возрасту или полу. Следовательно, современные 
обские угры добывают медведей (в частности, для 
медвежьих праздников) не избирательно. Вероятно, 
так было и в эпоху бронзы. Но в эпоху железа в обря-
дах использовали преимущественно остатки самцов. 
Позднее эта традиция исчезла.

Заключение

Проведенные исследования показали, что остатки 
бурого медведя в Канинской пещере накапливались 
в результате деятельности человека в эпоху бронзы, 
раннем железном веке и Средневековье. Их результа-

ты позволяют в общем виде реконструировать неко-
торые элементы обрядов. Доминирование в костном 
комплексе остатков медведя свидетельствует о том, 
что медведь был одним из главных объектов обрядов. 
Во все периоды их важнейшим атрибутом были голо-
вы медведей. Черепа и нижние челюсти раскалыва-
лись на несколько частей по стандартным схемам. Че-
реп разбивался в области глазниц, часто пробивалась 
мозговая коробка. Нижняя челюсть обычно раскалы-
валась на две части, у нее часто отбивались нижний 
край, задняя часть или резцовый отдел. В эпоху же-
леза в пещеру приносили, наряду с головами, отдель-
ные клыки, вынутые из черепов. Другие части тела 
использовались в обрядах значительно реже. Большая 
часть костей посткраниального скелета также разби-
валась на несколько частей. Такое обращение с костя-
ми медведя противоречит обрядам, которые проводят 
с остатками медведя современные народы коми и об-
ские угры. Вероятно, почтительное отношение к его 
костям сформировалось в конце железного века.

В эпоху бронзы для обрядов в пещере использова-
ли головы взрослых самцов и самок. В эпоху железа 
также использовали головы главным образом взрос-
лых особей, преимущественно самцов. В эпоху брон-
зы обряды проводили в основном зимой, реже – летом 
и осенью и, вероятно, очень редко весной. В эпоху же-
леза обряды совершались равномерно в течение года, 
но чаще летом и зимой. Можно полагать, что в древ-
ности не было медвежьих праздников, приурочен-
ных к определенному сезону. Обряды проводились 
круглый год. Сезонные медвежьи праздники появи-
лись в конце эпохи железа.

Результаты анализа остеологических материа-
лов из Канинской пещеры свидетельствуют о том, 
что в эпоху поздней бронзы, раннего железного века 
и Средневековье у населения Северного Урала мед-
ведь был одним из главных жертвенных животных. 
Однако обряды, совершавшиеся в древности, не име-
ют прямых аналогов в этнографической современно-
сти. Полученные данные позволяют сделать вывод 
о том, что известные у современных обских угров 
обряды, связанные с добычей медведя, в частности 
сезонные медвежьи праздники, сформировались в со-
временном виде в конце эпохи железа.
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Костные остатки животных 
в ритуально-обрядовых комплексах Городка Монкысь урий

В статье приводятся результаты исследования костных остатков животных из археологического памятника Городок 
Монкысь урий конца XVI – XVII в., который находится на р. Большой Юган в центре таежного Приобья Западной Сибири. 
Прослеживается связь костных остатков некоторых видов диких (северный олень, лось, бурый медведь, волк) и домашних 
(собака) животных с археологическими артефактами и объектами жилого комплекса городка. Выявлены десять ритуаль-
ных костных комплексов, описаны их видовой состав, элементы скелета, характер раздробленности и возрастные особенно-
сти костей. Приведены этнографические и фольклорные данные о ритуальных практиках автохтонного населения Западной 
Сибири, связанных с жертвоприношениями различных животных. Установлено, что семь костных комплексов располага-
лись в жилых постройках городка, шесть комплексов содержали целые скелеты северного оленя и их фрагменты, а также 
кости черепа лося. Комплексы объединяют, вероятно, материалы ритуалов принесения строительных жертв богам при 
возведении построек городка, а также жертвоприношения по случаю рождения детей. Выделены три костных комплекса, 
находившихся вне жилых построек городка: кости собаки и бурого медведя – остатки погребальных и поминальных обрядов 
древнего населения. Описанные ритуальные комплексы отражают культурные традиции юганских хантов, которые были 
зафиксированы этнографами в XIX–XX вв.; они являлись продолжением традиций древних угорских и самодийских народов.

Ключевые слова: таежная зона, Западная Сибирь, кости, ритуальный комплекс, поминальный обряд, Юганские ханты.
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Animal Bones in Ritual Accumulations at Monkys Uriy
At Monkys Uriy, a late 16th–17th century fort on the Bolshoy Yugan River, in the taiga zone of the Ob basin, Western Siberia, 

bones of wild animals (reindeer, elks, brown bears, and wolves) and those of domestic dogs were found in residential areas together 
with artifacts. We describe ten ritual accumulations of bones, species composition, that of skeletal elements, fragmentation types, 
and the age of animals. Seven accumulations of bones were found at residential quarters. Six of them contained complete or partial 
skeletons of reindeer and cranial bones of an elk. These accumulations may indicate construction sacrifi ces and those marking 
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Введение

Для средневекового населения таежной зоны Запад-
ной Сибири млекопитающие – один из основных 
компонентов природной среды, от которого зави-
села жизнь общины. Вместе с другими природны-
ми объектами млекопитающие были частью мифов 
жителей тайги и персонажами их обрядовых, риту-
альных действий, остатки которых образуют риту-
альный комплекс. В нашем понимании ритуальный 
комплекс – это следы ритуалов, предметы, сопрово-
ждающие деятельность, которая не относится к быто-
вым и хозяйственным занятиям, но зачастую так или 
иначе связана с ними вполне определенной системой 
мифологических представлений. Как среди артефак-
тов, так и среди костных остатков мы выделяем ма-
териалы, которые по составу или месторасположе-
нию могут маркировать зону ритуальных действий, 
а также помочь реконструировать религиозную или 
ритуальную деятельность населения.

Городище Монкысь урий (Частухинский урий) – 
один из немногих памятников коренных жителей та-
ежного Приобья, археозоологическая коллекция ко-
торых была подробно описана и проанализирована 
[Косинцев, 1994, 2005; Лобанова, Косинцев, 2015]. 
Целью данного исследования является атрибутиро-
вание назначения части костных остатков животных 
из городища Монкысь урий.

Материальная культура и вещевой комплекс тех или 
иных групп населения могут меняться под воздействи-
ем внешних факторов, но ритуальная деятельность, ос-
нованная на мифологическом мировоззрении, сохра-
няется. Таким образом, мы получаем целый комплекс 
данных и источников для исторических реконструкций 
и проведения на их основе идентификации населения, 
оставившего тот или иной археологический объект.

Описание памятника 
и археозоологической коллекции

Монкысь урий относится к серии городков – ад-
министративных центров территориальных общин 
коренного населения, которые функционировали 
в XV–XVII вв. в Западной Сибири. Развалины городка 
Монкысь урий (городище Частухинский урий) нахо-
дятся в Сургутском р-не Ханты-Мансийского авт. окр. – 
Югры, в 4,3 км к юго-западу от пос. Угут (координаты 
60° 28′ 23.6″ с.ш., 74° 00′ 10.4″ в.д.). Укрепление рас-

положено на останце террасы левого коренного берега 
р. Бол. Юган, при впадении ручья Нексап в старицу 
Частухинский урий.

Городище Частухинский урий (остатки истори-
ческого городка Монкысь урий) было обнаружено 
в первой половине 1980-х гг. местным краеведом 
П.С. Бахлыковым. Первые научные археологиче-
ские изыскания проведены в 1990 г. экспедицией под 
руководством В.И. Семеновой [Семенова, 2005]. 
В 2011–2013 гг. археологические исследования го-
родища были продолжены экспедицией ООО «НПО 
“Северная археология-1”» под руководством Г.П. Виз-
галова, О.В. Кардаша, Н.В. Шатунова.

По итогам археологических исследований выде-
лены два этапа функционирования памятника – сна-
чала как родового поселения – юрта, затем как город-
ка Монкысь урий, которые представляют небольшой 
(порядка 150 лет) период хозяйственной и ритуаль-
ной деятельности одной этнической группы населе-
ния. Городок Монкысь урий – укрепленный населен-
ный пункт, оборонительно-жилой комплекс которого 
размещался на вершине останца и состоял из пяти 
построек. Склоны и подножие холма были хозяй-
ственно-производственной территорией (рис. 1). Рас-
копками был вскрыт и «погребальный комплекс», 
включавший захоронения людей, которые погибли 
при штурме городка. Объекты «погребального ком-
плекса» находились в постройках городка, ставше-
го своеобразным некрополем. Ритуальная практика 
на поселении проходила в пределах оборонительно-
жилого комплекса [Там же, с. 86–88].

В ходе раскопок были собраны костные остатки, 
накопившиеся за периоды строительства, функциони-
рования и гибели городка Монкысь урий. На склонах 
холма найдены материалы, попавшие туда позднее 
при деформации культурного слоя.

Археозоологическая коллекция состоит из 
1 908 костей млекопитающих, птиц и рыб, из них 
99 % принадлежат 11 видам современных домашних 
и диких млекопитающих. Среди остатков млекопи-
тающих наиболее многочисленны кости северного 
оленя Rangifer tarandus (1 057 ед.) и лося Alces alces 
(400 ед.). Значительно меньше остатков бобра Castor 
fiber (63 ед.), бурого медведя Ursus arctos (52 ед.) 
и волка Canis lupus (17 ед.). Единичны кости таких 
видов, как лисица Vulpes vulpes (6 ед.), заяц-беляк 
Lepus timidus (4 ед.), песец Vulpes alopex (2 ед.), росо-
маха Gulo gulo (1 ед.) и соболь Martes zibellina (2 ед.). 
Домашние животные представлены собакой Canis 

childbirth. Three bone accumulations found outside the residence area include bones of a dog and a brown bear, evidently sacrifi ced 
during funerary rites. Ethnographic and folkloric evidence suggests that such sacrifi ces were practiced by the Yugan Khanty as late 
as the 19th and 20th centuries and had been rooted in ancient traditions of Ugrians and Samoyeds.

Keywords: Taiga zone, Western Siberia, bones, ritual complex, funerary rite, Yugan Khanty.
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Рис. 1. План Городка Монкысь урий. На врезке – план рас-
положения ритуальных комплексов костных остатков жи-

вотных 1–3, 7. 
1 – лось; 2 – северный олень; 3 – медведь бурый; 4 – собака; 5 – 
волк; 6 – чешуя рыб; 7 – редкие виды (бобр, лисица, заяц, соболь); 
8 – неопределимые (ближе к млекопитающим); 9 – реконструиро-
ванный склон; 10 – граница построек; 11 – граница оборонительно-
го жилого комплекса; 12 – кости головы (череп и нижние челюсти); 
13 – череп; 14 – нижняя челюсть; 15 – кости посткраниального ске-

лета; 16 – граница ритуальных костных комплексов.

familiaris (81 ед.) и, вероятно, домашним северным 
оленем. Особенностью коллекции можно считать от-
сутствие костей лошади Ecuus cabalus; костные остат-
ки этого вида довольно многочисленны на археологи-
ческих памятниках таежной зоны Западной Сибири 
[Косинцев, Морозов, Терехова, 1988, с. 62]. Возмож-
но, это связано с функциональной спецификой ком-
плекса. Преобладающая часть пушных видов пред-
ставлена исключительно (лисица, соболь, росомаха) 
или в большей мере (заяц, бобр) нижними челюстя-
ми, в некоторых из них были отверстия для привеши-
вания на одежду. Среди остеологических материалов 
северного оленя, лося и медведя имеются элементы 
всех частей скелета. Практически все кости копытных 
сильно раздроблены. Кости медведя преимуществен-
но целые, разбиты лишь некоторые трубчатые кости 

верхних отделов конечностей. Все кости собак, най-
денные на памятнике, при попадании в слой были це-
лыми и, как правило, составляли фрагменты скелетов.

С учетом расположения остеологических остатков 
животных нами было выделено десять костных ком-
плексов (рис. 1), на наш взгляд, связанных с ритуальной 
деятельностью. Эти комплексы можно разделить на две 
группы. Первая включает скопления костей, иногда от-
носящиеся к захоронениям целых (или фрагментов) тел 
животных, находившиеся в ямах или в углах жилых по-
строек. Вторую группу образуют целые посткраниаль-
ные скелеты или их фрагменты, а также кости головы 
(черепа и нижние челюсти) хищных и копытных жи-
вотных, которые связаны, как правило, с человеческим 
захоронением, в редких случаях – с материальными 
остатками ритуалов, посвященных погибшим людям.

0 3 м

0 10,5 м
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Рассмотрим семь комплексов остатков костей жи-
вотных и связанных с ними артефактов, появивших-
ся в процессе деятельности жителей городка, при его 
строительстве и функционировании.

Комплекс 1 зафиксирован в северо-восточной 
части постройки 2.3 (4) в яме VII (рис. 1). Он был 
открыт и описан В.И. Семеновой в 1990 г. Яма раз-
мерами 89 × 46 см находилась ниже пола постройки, 
что позволяет предполагать ее создание до возведе-
ния жилого строения. В центре ямы лежал фрагмент 
рога, под ним – фрагменты черепа и кости трех осо-
бей северного оленя. Среди костей были обнаруже-
ны проколка, восемь лапчатых подвесок и две се-
ребряные подвески-шишки [Семенова, 2005, с. 24]. 
Все трубчатые кости, часть фаланг и значительная 
часть позвонков расколоты, следовательно, живот-
ные были съедены. Кости трех особей оказались 
смешанными, что свидетельствует о синхронном за-
хоронении, судя по возрасту молодой особи, в конце 
лета – начале осени [Косинцев, 2005, с. 158]. Плот-
ность залегания костей и отсутствие между ними 
каких-либо следов деревянной или берестяной об-
кладки позволяют предположить, что останки жи-
вотных были закопаны в оленьей шкуре [Семенова, 
2005, с. 87].

Комплекс 2 зафиксирован в южном углу постройки 
2.5 (6) в яме VIII (рис. 1). Он описан В.И. Семеновой 
в 1990 г. Яма размерами 57 × 50 см была почти квадрат-
ной формы. По ее краям располагались измельченные 
кости северных оленей (21 ед.), единичные кости лося 
и бобра. В юго-западной части ямы лежала верхняя 
часть черепа северного оленя с небольшими рожками, 
рядом – фрагмент верхней челюсти. На самом дне ямы 
отмечены следы деревянного настила, угольки и куски 
обожженной глины [Там же, с. 28]. Согласно определе-
ниям зоологов, части скелетов северного оленя из ямы 
VIII принадлежали двум особям моложе 3 и старше 
5 лет, которые были умерщвлены и разделаны в кон-
це осени – начале зимы [Косинцев, 2005, с. 158–159].

Комплекс 3 зафиксирован под северным углом 
постройки 2.3 (4) в яме XIX (рис. 1). Он исследовал-
ся в 2012 г. Яма размерами не более 1,5 × 1,5 м име-
ла аморфные очертания, что, на наш взгляд, является 
следствием разрушений, связанных со строитель-
ством городища. В яме находились 39 костей живот-
ных нескольких видов, в основном северного оленя 
(30 ед.). Вероятнее всего, яма относилась к периоду 
существования на холме юрта Монкысь урий.

Комплекс 4 зафиксирован около западной стены 
постройки 2.3 (4) (рис. 2). Он выделен по коллекцион-

Рис. 2. План расположения ритуальных ком-
плексов костных остатков животных 4–6, 8–10 

городка Монкысь урий.
Усл. обозн. см. на рис. 1.
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ной описи 1990 г. и исследован в 2011 г. Ям или углуб-
лений, связанных с этим комплексом, не прослежено. 
На небольшой (ок. 4 м2) площадке были сосредоточе-
ны ок. 50 костей северного оленя не менее чем двух 
особей и шесть костей лося.

Комплекс 5, состоящий из двух локальных скопле-
ний, зафиксирован в южном углу постройки 2.3 (4) 
(рис. 2). Он исследован В.И. Семеновой в 1990 г., 
но выделен нами на основании анализа ее коллекци-
онной описи. Уровень нахождения находок позволяет 
предположить, что кости животных залегали в двух 
ямах, располагавшихся ниже уровня пола построй-
ки. Скопления включали части скелетов трех особей 
северного оленя (кости головы, ног, осевого скелета, 
57 ед.) разного возраста. В состав комплекса входили 
фрагменты как минимум двух черепов, один из них 
с пеньками рогов. Вполне вероятно, что ямы были 
единым целым.

Комплекс 6 зафиксирован в южном углу оборо-
нительно-жилого сооружения, под южным углом по-
стройки 2.3 (4), ниже уровня ее пола (рис. 2). Ско-
пление костей (38 ед.) размерами не более 3,5 × 1,5 м 
имело аморфную форму. Возможно, изначально оно 
было больше, но в процессе разрушения культурного 
слоя часть костей (73 ед.) переместилась по склону 
ниже. Ям или углублений, связанных с данным ско-
плением, не прослежено. Центральную часть ком-
плекса маркировал слой с участками прокаленной 
почвы, насыщенными углем и костями животных. 
Бóльшая часть находок – фрагменты черепов и ниж-
ние челюсти лося (40 ед.), среди которых встречают-
ся парные, а также кости всех частей тела северного 
оленя (52 ед.). Некоторые кости обожжены. Часть ком-
плекса 6 была раскопана еще в 1990 г. Не исключено, 
что комплекс 6 включал комплекс 5, который состоит 
из костей северного оленя.

Необходимо отметить, что в составе комплекса 
были 6 русских монет XVI в. и свинцовые пули. Нали-
чие монет, очевидно, связано с формированием куль-
тового комплекса. Пули попали в комплекс, возможно, 
при обстреле городка во время его штурма. 

Комплекс 7 зафиксирован в западном углу по-
стройки 2.9.2 (см. рис. 1). Здесь было расчищено 
13 костей взрослого волка. Сохранились целый череп, 
левая нижняя челюсть со сбитым наполовину клы-
ком, все позвонки шейного отдела, кроме первого, 
и пять следующих за ними грудных позвонков. Кости 
головы залегали в яме ниже уровня пола постройки, 
а шейные позвонки – в культурном слое выше. В ство-
ле седьмого шейного позвонка сохранился фрагмент 
вставленной внутрь ветки дерева. Позвонки грудного 
отдела располагались отдельно – в развале чувала по-
стройки. Вероятно, часть позвоночного столба и голо-
ва волка были насажены на ветку дерева и хранились 
(коптились?) около чувала. Кости головы зверя ока-

зались ниже других остатков, возможно, при пере-
стройке очага. Сейчас сложно объяснить назначение 
этого костного комплекса. В этнографической и ар-
хеологической литературе мы не встречали описания 
подобных культовых предметов. Можно утверждать, 
что он относится ко времени функционирования го-
родка Монкысь урий.

Семь первых описанных комплексов, на наш 
взгляд, являются прямыми свидетельствами риту-
альной деятельности людей в период строитель-
ства и функционирования городка Монкысь урий. 
Мы не будем анализировать каждый из них в отдель-
ности, поскольку считаем, что все комплексы, воз-
можно, за исключением двух последних, создавались 
с одной целью и имели религиозную основу. Комплек-
сы 1 и 2 (ямы VII и VIII, раскопки 1990 г.) В.И. Се-
менова, принимая во внимание сведения К.Ф. Карья-
лайнена, однозначно определила как культовые [2005, 
с. 86–88]. С точки зрения традиционной культуры 
разных народов культовые (жертвенные) комплек-
сы, размещенные на земле или в земле, предназна-
чались для божеств «нижнего мира». В религиозной 
традиции юганских хантов известны два божества, 
особо значимые в «подземных» делах. Первый – это 
Хынь-ики или Мых-ики – «Земляной (подземный) 
мужик» – злое божество «нижнего мира», олицетво-
ряющее силы смерти и влияющее, как и небесные 
боги, на жизнь людей «среднего мира». В «нижнем 
мире» ему противостоит доброе женское божество 
Мых-анки или Мых-ими – «Мать-земля» (досл.: «зем-
ляная женщина»), которая не является женой Хынь-
ики. По отношению к Мых-анки ритуалы совершают 
с определенной периодичностью, помимо предметов, 
ей посвящают самку оленя. Во время обряда с земли 
снимают дерн, укладывают шкуру с головой и рогами, 
в которую помещают кости оленя, и закрывают ее дер-
ном так, чтобы рога и нос животного торчали из зем-
ли. Мых-анки приносят жертву по случаю рождения 
детей или смерти кого-либо из родных. Такой ритуал 
должен выполнить также мужчина, когда становится 
взрослым (ики). Считается, что жертвоприношение 
Мых-анки должны делать семьи [Визгалов, Кардаш, 
2010, с. 110].

К.Ф. Карьялайнен упоминает также о жертвах 
духу почвы жилого места. Во время этого ритуала 
кости заворачивали в шкуру и погребали в жили-
ще под нарами у задней стены, около дома или ря-
дом с поселением. Общепринятой жертвой считался 
олень, а традиционным временем проведения риту-
ала – конец лета – начало зимы [Карьялайнен, 1995, 
т. II, с. 98; 1996, т. III, с. 64–66]. В целом такие риту-
алы совершались по случаю перехода людей из од-
ного состояния в другое для защиты от злого боже-
ства «нижнего мира», способного навредить живым 
людям. Предваряя дальнейший анализ, отметим, 
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что строительство и заселение нового дома можно 
охарактеризовать как изменение не просто условий 
проживания, а жизненного состояния, т.е. как пере-
ход из одного состояния в другое, причем в то время, 
когда человек наиболее уязвим и для естественных 
сил, и для мифологических.

С учетом приведенных этнографических сведе-
ний и материалов раскопок можно уточнить хроно-
логию ритуальных комплексов 1–7. Комплексы 2 и 3 
из ям VIII и XIX соответственно, а также комплекс 4 
(не связан с ямой или углублением), содержащие по-
мимо останков северного оленя небольшую примесь 
костей животных других видов, скорее всего, отно-
сятся к периоду начального заселения останца, ког-
да на его вершине было построено три жилища юрта 
Монкысь урий. Вполне вероятно, для новых поселен-
цев было важно отдать дань уважения подземным бо-
жествам и попросить у них защиты. Не исключено, 
что указанные комплексы ориентированы на покло-
нение Мых-анки – «Матери-земле». При последую-
щей перестройке жилищ эти ранние комплексы были 
повреждены. Поэтому их информативная ценность 
не столь велика, как остальных комплексов.

Наиболее ярким является комплекс 1, относящий-
ся к яме VII. Он выделяется наличием украшений, 
свидетельствующих, вероятно, о высоком статусе 
жертвователей. Кроме того, найденный в комплексе 
костяной наконечник мог воплощать некую защитную 
функцию. Судя по расположению ямы, ритуал про-
водился внутри недавно построенного и функциони-
ровавшего жилища и вряд ли был направлен исклю-
чительно на защиту дома. Поскольку яма неглубокая 
и кости, вероятно, были завернуты в шкуру, данный 
комплекс можно связывать с ритуалом жертвоприно-
шения, посвященного Мых-анки, который проводил-
ся, возможно, по случаю рождения ребенка. Немно-
гочисленность таких комплексов позволяет полагать, 
что ритуал совершался в связи с появлением на свет 
не каждого младенца. Вероятно, мы имеем дело со 
следами жертвоприношений по случаю рождения пря-
мых наследников глав родов или общинных вождей.

Что касается комплекса 6, то, по всей видимо-
сти, именно он являлся результатом жертвоприноше-
ния божествам по случаю завершения строительства 
фундамента дома – отсыпки строительной площад-
ки перед возведением всего оборонительно-жило-
го комплекса. Его особенностью является наличие 
серебряных монет, которые именно с этого времени 
на севере Западной Сибири становятся атрибутом 
жертвоприношения на общинных святилищах. Моне-
ты позволяют определить не только значение ритуаль-
ного комплекса, но и время его формирования: рубеж 
XVI–XVII вв., точнее – не ранее 1596 г. Комплекс был 
обращен явно ко всем богам. Однако с учетом того, 
что это было своеобразное «захоронение» остатков 

ритуального действа, костей животных и монет (двух 
видов), можно предположить, что комплекс был ори-
ентирован в основном на божества «нижнего мира» – 
Хынь-ики и Мых-анки. Само местоположение этого 
ритуального комплекса также неслучайно и являет-
ся знаковым: это южный угол (южная часть) оборо-
нительно-жилого комплекса. Именно к южному углу 
оборонительно-жилого комплекса Надымского город-
ка примыкала площадка с кострищем, вокруг кото-
рого совершались коллективные общинные ритуалы 
жертвоприношения, здесь участники действа остав-
ляли кости и черепа жертвенных животных [Кардаш, 
2013, с. 59–62].

На территории городка обнаружены также ком-
плексы костей, напрямую не связанные с жилищами. 
Три из них, относящиеся к погр. 1 и 3, на наш взгляд, 
являются остатками поминальных ритуалов.

Комплекс 8 зафиксирован в юго-западной части 
оборонительно-жилого комплекса, в 2–5 м к югу 
от погр. 1 (см. рис. 2). Скопление содержало кости 
собак (37 ед., как минимум двух особей) и бурого мед-
ведя (25 ед., фрагменты диафизов бедренной, больше-
берцовой и верхнего конца локтевой кости, кости ле-
вой и правой передних лап взрослой особи, а также 
шейные и грудные позвонки). К этому же скоплению, 
по нашему мнению, относятся череп и нижние челю-
сти медведя, находившиеся в заполнении погребения 
[Косинцев, 2005, с. 159]. Все кости залегали в верхней 
части культурного слоя на участке наружной оборо-
нительной стены. Нахождение в данном месте боль-
шого количества костей в период функционирования 
городка было бы невозможно. Их относительно рас-
средоточенное расположение мы связываем с опол-
занием грунта, обусловленного, возможно, расши-
рением корневой системы растущих здесь деревьев. 
Кости животных были сгруппированы на почти гори-
зонтальной площадке близ захоронения. Рядом с этим 
местом – на склоне холма – найдены череп лося и два 
черепа северного оленя.

Комплекс 9 зафиксирован в северо-восточной ча-
сти оборонительно-жилого комплекса в верхней ча-
сти культурного слоя, к северо-востоку от погр. 3 
(см. рис. 2). Скопление составляют целый череп и две 
нижние челюсти бурого медведя, лежавшие на ле-
вой лопатке. Мозговой отдел черепа пробит справа, 
нижние клыки наполовину сбиты. Рядом находились 
14 костей передних и задних конечностей медведя, при-
надлежавшие как минимум трем особям. Там же обна-
ружены часть скелета собаки, а также отдельные ко-
сти как минимум еще двух особей собак (всего 37 ед.). 
Место расположения этих находок практически пол-
ностью совпадает с местом нахождения комплекса 8 
около погр. 1. Это участок наружной оборонительной 
стены и относительно горизонтальная площадка близ 
захоронения. Костные материалы комплекса 9 почти 
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не подверглись вторичному перемещению, поэтому 
некоторые кости собаки лежали в анатомическом по-
рядке. Нахождение в этом же скоплении и вокруг него 
костей черепа и ног лося, а также северного оленя 
трудно связывать с поминальным обрядом, хотя кости, 
рассыпанные по склону, ранее, возможно, располага-
лись рядом с погребением.

Комплекс 10 зафиксирован к югу от оборонитель-
но-жилого сооружения, у подножия холма (см. рис. 2), 
на территории производственно-хозяйственного на-
значения. Скопление состояло из костей собаки (11 ед. 
одной особи). Они залегали в верхней части культур-
ного слоя к югу от очага. Рядом обнаружено несколько 
медных наконечников стрел – часть ритуально-поми-
нального комплекса, который относился к захороне-
ниям защитников городка. Кости собаки расположены 
в стороне от погребений, но их связь с поминальны-
ми комплексами более чем возможна, поскольку соба-
ка – животное, значимое в хозяйстве, быту и имевшее 
особый статус в культовой практике жителей городка, 
кроме того, рядом имелись артефакты.

Необходимо отметить, что только в комплексе 10 
в составе скелетных остатков собаки имеется фраг-
мент черепа; нигде более на территории городка че-
репов собак не обнаружено. В остальных комплексах 
в относительно большом количестве представлены 
целые нижние челюсти, в т.ч. парные.

Останки медведя и собаки, причем в явном парном 
сочетании, находились рядом с захоронениями защит-
ников городка. Плечевая кость медведя найдена и ря-
дом с погребенными в постройке 2.3 (4) женщинами, 
а отдельные кости собаки – у стены этого сооружения.

Попытаемся понять, как могли сочетаться в рели-
гиозно-обрядовой сфере медведь и собака, образую-
щие особый культовый тандем. На Бол. Югане глав-
ным божеством, покровителем реки и ее жителей 
считается третий сын верховного божества Нуми-То-
рума, именуемый Ягун-ики. Его воплощением явля-
ется медведь [Визгалов, Кардаш, 2010, с. 104–111]. 
Наличие рядом с погребениями костных остатков 
медведя – земного представителя Ягун-ики, сына 
верховного небесного божества, по нашему мнению, 
маркирует социальный статус погребенных. Этого же 
мнения придерживается и В.И. Семенова. Она ссыла-
ется на К.Ф. Карьялайнена, который приводит данные 
об убийстве медведя по случаю погребения и сообща-
ет, что зубы, черепа, кости животных кладут в могилу 
шаманов как атрибуты зверей-помощников [1994, т. I, 
с. 82, 96; Семенова, 2005, с. 88].

Имеется еще одно этнографическое свидетельство 
использования коренными жителями р. Бол. Юган 
частей скелета медведя в ритуальных и даже магиче-
ских целях. По их представлениям, голова и шкура 
медведя, представленные в сакральной позе – голова 
с поднятыми лапами, защищают души живых людей 

от мертвых родственников или «маячек» (местный 
вариант образа умершего), способных унести душу 
живого человека в «нижний мир» [Кулемзин, 1984, 
с. 130, 131]. Кости медведей на рассматриваемом па-
мятнике были найдены как рядом с могильными яма-
ми, так и в самих захоронениях, которые, по религи-
озным представлениям аборигенов Сибири, являлись 
новыми домами умерших. В соответствии с этими 
воззрениями останки медведя у каждой могилы, воз-
можно, выполняли охранительную функцию.

Аборигенное население проводило траурные це-
ремонии, чтобы не только защитить живых от умер-
ших, но и угодить мертвым родственникам, вероятно, 
рассчитывая на их «помощь» в ином мире [Карья-
лайнен, 1994, т. I, с. 128–129]. У южных групп об-
ских остяков существовало представление о том, что 
душа человека, погибшего неестественной смертью 
(убитого людьми или дикими животными), попада-
ет в космологический верх, а умершего естественной 
смертью – уходит вниз – в «нижний мир». «Кто умер 
насильственной смертью или в схватке с медведями, 
тот сразу попадает на небо, а кто в кровати или другой 
обычной смертью, тот должен долго служить строго-
му богу под землей...» [Там же, с. 142]. Не в этих ли 
представлениях кроется объяснение значения обна-
руженных нами останков медведей? Возможно, ко-
сти медведей – это остатки жертвоприношений, сде-
ланных для защиты живых от мертвых и для создания 
максимальных условий для вознесения погибших 
родственников в «верхний мир» – к небесному бо-
жеству. Здесь проявляется сущность медведя как по-
средника (привратника, охраняющего проход) между 
«средним» и «нижним» мирами [Шмидт, 1989, с. 15, 
18]. Следует отметить, что предлагаемый нами вари-
ант трактовки – лишь одно из возможных объяснений.

Какова же роль собаки в этом тандеме? Собака 
у коренных сибирских народов имела особый куль-
товый статус, который был связан с ее предпола-
гаемой посреднической функцией сопровождения 
умерших в иной – «нижний» – мир. У самодийских 
народов Ниж. Приобья жертвоприношение собаки 
являлось ординарным событием. В угорской среде, 
наоборот: у большинства групп живущих здесь хан-
тов существовал запрет на убийство собаки [Перева-
лова, 2004, с. 289]. Исключение составляли северные 
ханты: у них наблюдались обе традиции. У одних ро-
дов были божества-покровители в образе собаки и их 
святилища, а также специальные святилища для при-
несения искупительной жертвы в случае нечаянного 
или преднамеренного убийства собак. У других родов 
практиковались жертвоприношения собаки [Там же]. 
Редким исключением в среде обских угров Среднего 
Приобья – в плане культового отношения к собаке – 
являются именно юганские ханты. До недавнего вре-
мени у них повсеместно существовал обычай убивать 
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собаку умершего охотника и оставлять ее на могиле 
хозяина; такой же обряд бытовал и на Казыме [Кулем-
зин, 1984, с. 142]. Вполне вероятно, что установлен-
ное этнографами различное отношение к собаке са-
модийских и угорских народов является поздним или 
локальным явлением. При этом отношение к медведю 
как «божественному существу» было как у ненцев, 
так и у хантов. Тем не менее охоту на бурого медведя, 
особенно в ритуальных целях, практиковали только 
ханты или ненцы хантыйского происхождения [Го-
ловнев, 1995, с. 461].

С учетом всей этой информации можно предполо-
жить, что собаки, останки которых обнаружены около 
погр. 1 и 3, принадлежали жителям городка, захоро-
ненным в данных могилах. Вместе с тем совместное 
расположение костей медведя и, вероятно, полных 
скелетов собаки позволяет полагать, что собака счи-
талась неким спутником медведя, сопровождавшим 
его в иной мир.

В свете этой гипотезы не до конца ясно, почему 
захоронение собаки (комплекс 10) находится рядом 
с очагом. Поминальный очаг у хантов – атрибут тра-
урной церемонии, он имеется на каждом кладбище. 
Вполне возможно, что совершались отдельные жерт-
воприношения собак (помимо тех, которые принадле-
жали погибшим). В любом случае мы интерпретируем 
комплекс 10 как поминальный, связанный с траурны-
ми церемониями. Следует отметить, что зафиксиро-
ванный нами факт жертвоприношения собак позволя-
ет говорить о связи населения городка с самодийской 
культурной традицией, возможно, в основе не ненец-
кой, а селькупской.

Завершая описание свидетельств поминального 
обряда, рассмотрим сакральную функцию северного 
оленя в культуре аборигенов таежного Приобья. Со-
гласно этнографическим данным, у юганских хантов 
обряд жертвования северного оленя был непремен-
ной составляющей траурной церемонии [Карьялай-
нен, 1994, т. I, с. 114–115; Кулемзин, 1984, с. 142–143]. 
У большинства обских угров олень считался одним 
из важнейших «подарков» умершему родственнику: 
в потустороннем мире ему предстояло быть ездо-
вым животным для покойного владельца. На моги-
ле умерщвляли оленей, на которых при жизни ездил 
сам покойный. Во время обряда туши оленей либо 
оставляли целиком на могиле, либо поедали во вре-
мя церемониальной трапезы, в которой «участвовал» 
и дух покойного. После этого кости могли закопать, 
собрать в шкуру и оставить на земле либо подвесить 
на дерево [Кулемзин, 1984, с. 142–143]. Рядом с мо-
гилой оставляли нарту и упряжь. Наличие транспорт-
ного оленеводства у жителей городка подтверждено 
археологически. По археологическим материалам 
реконструируется использование упряжки из двух 
оленей. Пары черепов северного оленя обнаружены 

в 3 м к югу от комплекса 1 (погр. 1), на склоне, куда 
останки могли скатиться, а также в 3,5–4,5 м к се-
веро-западу от комплекса 2 (погр. 3). По-видимому, 
это неслучайно: значительная часть костей северно-
го оленя, находившихся около комплексов 8 и 9, при-
надлежала жертвенным животным, убитым во время 
совершения поминальной церемонии у могил. Судя 
по «дисперсному» распространению остеологиче-
ских материалов, вероятнее всего, кости были остав-
лены на поверхности, завернутыми в оленью шкуру. 
Впоследствии под действием естественных факторов 
шкура истлела, кости были «растащены» вокруг мо-
гил и по склону холма.

Представленные интерпретации во многом гипоте-
тичны. Тем не менее следует отметить большую зна-
чимость анализа костных остатков для воссоздания 
отдельных элементов мировоззрения древнего насе-
ления Большого Югана.

Заключение

На основании анализа было установлено, что часть 
костных остатков образует скопления, которые соот-
носятся с пространственной структурой поселения – 
сооружениями или захоронениями. Можно выделить 
как минимум семь костных комплексов, локализован-
ных во внутреннем пространстве жилищ. Они, веро-
ятно, отражают ритуалы, связанные с функциониро-
ванием городка, домостроительной и хозяйственной 
деятельностью, семейными традициями. Еще три 
комплекса находятся за пределами жилищ по склону 
и являются свидетельствами погребальной и поми-
нальной обрядности.

Некоторые костные скопления, включающие ар-
тефакты, мы считаем возможным соотнести с риту-
альными археологическими комплексами. Концен-
трирующиеся около погребений костяные и медные 
наконечники стрел являются артефактами, которые 
ассоциируются с поминальной обрядностью. Поэтому 
наличие медных наконечников около захоронения со-
баки, расположенного у подножия холма и непосред-
ственно не связанного с могилами, позволяет считать 
это погребение свидетельством поминальных ритуа-
лов. Таким же «маркером» служат украшения, обна-
руженные в яме VII. Возможно, подобные артефакты 
могли быть и в других костных скоплениях, но сей-
час трудно определить, были они утеряны в период 
функционирования городка или в более позднее вре-
мя. В этом случае интерпретировать скопление костей 
северного оленя или медведя можно с привлечени-
ем этнографических и фольклорных источников. Та-
кой анализ позволяет объективно идентифицировать 
костные остатки и соответственно реконструировать 
бытовую и ритуальную деятельность коллективов из-
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учаемого поселения. На основе разработанных рекон-
струкций возможно воссоздание мифологической кар-
тины мира и культурных традиций населения.

Описанные ритуальные костные комплексы соот-
ветствуют культуре юганских хантов, которая была 
зафиксирована этнографами в XIX–XX вв. Это по-
зволяет провести параллели между населением XX 
и XVI–XVII вв. и достоверно обосновать этническую 
принадлежность жителей городка, что, в свою оче-
редь, может стать основой для ретроспекции и иден-
тификации населения, жившего на этой территории 
в более ранние периоды.
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Отражение картины мира в традиционных нарративах: 
реконструкция глобальных тенденций распространения 

и хронологической последовательности 
появления мотивов мифологии

Для реконструкции последовательности появления представлений о мире и человеке проанализировано ареальное рас-
пределение мотивов, выделенных из традиционных нарративов (примерно 25 тыс. текстов). Статистическая обработ-
ка позволила выявить комплексы мотивов, соответствующие путям древнейших миграций. Оценки базируются на ре-
зультатах сопоставления комплексов одинаковых мотивов в Старом и Новом Свете. Использованная методика открыла 
возможность впервые проследить эпохальную динамику развития мифологии на основе анализа данных. Наиболее древ-
ний комплекс, отражающий южный путь расселения человека из Африки, связан с объяснением происхождения смерти. 
Мотивы этой группы хорошо представлены в Африке к югу от Сахары, в Южной Евразии, Океании и Америке (особенно 
в Южной), но редки на севере Евразии, в Американской Арктике и Субарктике. Мотивы, относящиеся к теме появления 
человека, его анатомии, отношений полов, характерны для циркумтихоокеанского мира. Эта тема стала развиваться 
у вышедших из Африки популяций после освоения Юго-Восточной Азии, но до начала заселения Нового Света. С учетом 
географии распространения мотивов, посвященных космогонии и этиологии природных явлений, можно предположить, 
что некоторые из них возникли на юге Евразии, были принесены в Сибирь и уже оттуда проникли в Америку. Представле-
ния, которые являлись основой интерпретации небесных объектов, развились позже всего. Эти мотивы обильны только 
в Северной Евразии, откуда многие были принесены в Северную, но не в Южную Америку.

Ключевые слова: эволюция представлений о мире, мифологические мотивы, древние миграции, выход из Африки, за-
селение Америки.
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Manifestation of Worldviews in Traditional Narratives: 
Reconstruction of Global Tendencies in the Spread 

and the Chronology of Emergence of Mythological Motifs
Data on the areal distribution of motifs extracted from ca 25,000 traditional narratives were computed with the purpose of 

revealing a chronology of the emergence of particular mythological themes. The statistical processing of this material allowed 
selection of sets of motifs that probably correspond to the routes of major prehistoric migrations known thanks to archaeology and 
population genetics. Our conclusions are largely based on the comparison of similar sets of motifs in the Old and New Worlds, 
the time of the peopling of America and its particular episodes being more or less known (initial peopling by Pacifi c and then by 
continental Siberian groups). Thanks to the methods applied, the epochal dynamics of the development of mythology were for the 
fi rst time reconstructed by using systematized data, and not by proceeding from general assumptions. The earliest complex, which is 
related to the explanation of the mortal nature of man and the loss of the easy life, corresponds to the southern route by which humans 
of the modern type moved from Africa to the Indo-Pacifi c borderlands of Asia. These motifs are abundant in sub-Saharan Africa, the 
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Аналитический каталог 
фольклора и мифологии мира: 
устройство и цели создания

Благодаря успехам археологии и популяционной ге-
нетики наши знания о далеком прошлом стали мно-
го детальнее, чем четверть века назад. Однако суще-
ствуют проблемы, которые эти дисциплины не могут 
решить. Одной из них является оценка времени рас-
пространения определенных тем, сюжетов и образов 
фольклора и мифологии. Суждения по этому пово-
ду, высказывавшиеся в последние 200 лет, зависели 
от общих представлений исследователей о развитии 
человечества и не имели под собой конкретной дока-
зательной базы. Изучение эпохальной стратиграфии 
представлений о мире и фольклорных сюжетов было 
одной из главных целей создания нами электронного 
каталога фольклора и мифологии мира. 

В настоящее время каталог содержит более 
50 тыс. резюме текстов (http://www.ruthenia.ru/folklore/
berezkin/, обновление в конце каждого года). В циф-
ровом виде эти данные обобщены в корреляционной 
таблице, включавшей на конец марта 2018 г. сведения 
о распространении 2 440 мотивов по 944 традициям. 
Статистическая обработка столь массового материа-
ла позволила выявить такие тенденции в фольклоре 
и мифологии мира, которые иным способом заметить 
и тем более проанализировать вряд ли возможно. 

Основной аналитической единицей нашего катало-
га служит мотив. Мотивы делятся на две главные кате-
гории. Категория А включает эпизоды повествований, 
которые имеют отношение к космологии и этиологии, 
и образы, которые связаны с представлениями о мире 
(например: радуга как змея, Большая Медведица – се-
меро братьев, на луне виден кролик, и т.п.). Мотивы 
категории Б – это эпизоды повествований о приключе-
ниях и проделках. Некоторые из данных мотивов соот-
ветствуют сюжетам фольклорных указателей, создан-
ных по системе ATU (Aarne–Thompson–Uther [Uther, 
2004]), или их отдельным вариантам или фрагментам. 
Другие, особенно распространенные за пределами Ев-
ропы, в имеющихся указателях аналогий не находят. 
В представленной работе будут учитываться только 

southern part of Eurasia, Oceania and America (especially South America), but rare in northern Eurasia and the American Arctic 
and Subarctic. Motifs relating to the origin of man, human anatomy, and relations between the sexes are most typical of the Circum-
Pacifi c world. This theme probably fi rst developed in Southeast Asia among the people who came from Africa, but before the time 
when their earliest groups reached America. The geographic distribution of motifs relating to cosmogony and cosmology, and to the 
etiology of natural phenomena, plants, and animals suggests that many of the corresponding motifs initially appeared in southern 
Eurasia, were then brought to Siberia, and from there brought to the New World (this movement could be explained by the gradual 
northward displacement of population after the Late Glacial Maximum). The ideas relating to the interpretation of celestial objects 
were the last to develop. Corresponding motifs are only abundant in Northern Eurasia, from where many of them were brought to 
North America but not to South America. Interpretations of celestial objects in European cosmonymy mostly date to the Bronze Age, 
if not to Iron Age technology, while some are related to the spread of world religions.

Keywords: Traditional worldviews, mythological motifs, prehistoric migrations, out-of-Africa, America’s peopling.

мотивы категории А. Сильно упрощая картину, мы мо-
жем назвать их собственно мифологическими, а моти-
вы категории Б – «сказочными».

Раздельная статистическая обработка мотивов ка-
тегорий А и Б выявила их разное ареальное распре-
деление в Старом Свете*. Мотивы категории Б в ос-
новном отражают относительно недавние (последние 
тысячи лет) межэтнические контакты в обществах 

*Эта обработка происходит следующим образом. В циф-
ровом виде наша база данных является бинарной (состоя-
щей из нулей и единиц) таблицей, в которой строки соответ-
ствуют этносам (традициям), а столбцы – мотивам. Таким 
образом, каждая традиция характеризуется набором из ну-
лей и единиц, по которым различными способами можно 
определить степень сходства традиций друг с другом. Один 
из таких способов основан на принципах факторного ана-
лиза: признаки (в нашем случае – мотивы) представляют-
ся в виде сумм небольшого числа неких скрытых перемен-
ных (факторов). В результате обработки данных таблицы 
конкретной традиции соответствуют значения всего лишь 
нескольких факторов, т.е. происходит сокращение числа 
переменных. Один из вариантов факторного анализа ис-
пользует в качестве факторов главные компоненты (ГК), 
которые формально следуют из другой задачи – найти ли-
нейную комбинацию признаков, для которой дисперсия 
максимальна. Количество таких максимумов совпадает 
с размерностью задачи. Наибольший из максимумов со-
ответствует 1-й ГК, второй максимум – 2-й ГК и т.д. В на-
шем случае первые три-четыре компоненты обычно берут 
на себя ок. 20 % изменчивости данных. Этого достаточ-
но, чтобы дифференцировать всю совокупность традиций 
по совокупности огромного числа мотивов. Остальные 80 % 
информации касаются множества разнородных тенденций, 
действующих на локальном уровне и актуальных лишь для 
небольшого числа традиций. В каждой ГК есть два полюса, 
противопоставляющих группы традиций, которые наиболее 
отличны друг от друга. Но если в материале прослеживает-
ся одна мощная тенденция, с которой остальные по значи-
мости не сопоставимы, 1-я ГК выявляет по сути дела лишь 
один полюс, который представлен традициями с высокими 
абсолютными значениями индексов. Абсолютные значе-
ния традиций противоположного полюса невелики. Иногда 
(хотя и не обязательно) соответствующие традиции объеди-
няются лишь благодаря отсутствию в них мотивов, харак-
терных для противоположного полюса.
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с высокой демографической плотностью, сложной со-
циальной организацией и развитыми средствами ком-
муникации [Березкин, 2015; Berezkin, 2015a]. Мотивы 
категории А тоже могут преодолевать этноязыковые 
границы, но происходит это гораздо медленнее. Про-
никновение этих мотивов на новые территории про-
исходит не столько в результате обмена информацией 
между людьми, сколько переселений самих носите-
лей традиций. Для территорий Нового Света, Океа-
нии и Австралии с их более низкой демографической 
плотностью и менее сложной социоэкономической 
организацией, по сравнению с другими регионами, 
различия в распространении мотивов между двумя 
категориями не столь существенны.

Мировое распределение 
мифологических мотивов по темам

Накопление материала позволило перейти к новому 
этапу исследования – раздельной обработке отдель-
ных тематических групп мотивов, входящих в катего-
рию А. Из этой совокупности были выделены четыре 
группы, которые вместе характеризуют основное ядро 
мировой мифологии. Первую группу составляют мо-
тивы, объясняющие и описывающие смертную при-
роду людей, утрату легкой жизни и первоначального 
изобилия, вторую – происхождение человека и обще-
ства, особенности анатомии и социальной организа-
ции, отношения между полами, третью – происхож-
дение мира в целом, стихий и природных явлений, 
растений и животных, четвертую – небесные объекты, 
т.е. солнце и луну, лунные пятна, звезды и созвездия. 
Мотивы четвертой группы представляют собой раздел 
третьей, но поскольку они многочисленны и легко вы-
деляются среди прочих, мы обработали их отдельно.

Различия в ареальном распределении мотивов дан-
ных категорий оказались значительными. Открыв-
шиеся закономерности позволяют не только выявить 
региональные различия между мифологиями, но и на-
метить эпохальную последовательность появления 
мифопоэтических представлений.

Начнем с мотива происхождения смерти. Это узкая 
тема, поэтому общее число учтенных в каталоге мо-
тивов данной группы невелико – 33. Соответственно 
на картах, отражающих результаты статистического 
анализа, много лакун: традиции, в которых зафикси-
рованы один-два мотива, имеют близкие к нулю зна-
чения ГК и на картах-схемах не показаны. Доли из-
менчивости, отражающие даже основные тенденции 
в распределении мотивов, также малы. Тем не менее 
полученная картина не хаотична, но свидетельствует 
о концентрации указанных мотивов на одних террито-
риях и об их редкости на других (рис. 1, 2). Особенно 
важно, что «смертные» мотивы широко распростра-

нены в тропической Африке, где мотивы остальных 
тематических групп, относящихся к категории А, поч-
ти не представлены. Другая значимая особенность 
распределения состоит в том, что отдельные наборы 
«смертных» мотивов характерны для Северной и Юж-
ной Америки, Меланезии, Африки (к югу от Саха-
ры), Центральной Азии, но не для Западной Европы, 
севера Сибири и севера Северной Америки. В этих 
районах тема происхождения смерти и трудной жиз-
ни представлена слабее, чем на других территориях*. 

Обращают на себя внимание центрально-азиат-
ские параллели «смертным» мотивам в Западной Аф-
рике (рис. 2). Это один из многих примеров недавнего 
проникновения в данный регион средиземноморского 
фольклора – вероятно, через арабов (см.: [Березкин, 
2013, c. 57–71; Berezkin, Duvakin, 2016]).

Тема происхождения человека, отношений по-
лов и т.п. в мировом масштабе представлена гораздо 
большим числом мотивов – 207. Однако в Централь-
ной и Южной Африке подобных мотивов меньше, 
чем объясняющих происхождение смерти. Мотивы 
данной тематической группы более всего характерны 
для индо-тихоокеанской окраины Азии (неарийская 
Индия, Тайвань, Филиппины, северо-восток Сибири) 
и особенно для Меланезии и Америки (рис. 3). Мно-
гие меланезийские и американские повествования 
на указанную тему очень похожи [Березкин, 2002; 
Васильев и др., 2015, c. 355, 362–369]. Что касает-
ся Северной Африки и юго-западной части Евразии, 
то мотивы данной категории здесь имеются, однако 
в меньшем количестве, чем в Америке или Меланезии, 
а набор их менее разнообразен. Часть «сексуальных» 
мотивов в Африке и Евразии характерна не для ми-
фологической прозы, а для волшебной сказки. Такие 
мотивы распространялись, скорее всего, не в глубо-
кой древности, а недавно вместе со сказочным фольк-
лором.

Мотивы, связанные с сюжетами о происхожде-
нии окружающего мира и его элементов, в нашей вы-
борке наиболее многочисленны – 478 (рис. 4). Они 
слабо представлены в Африке, в частности, на этом 
континенте почти нет мотивов, объясняющих появле-
ние разных видов растений. Мотивы третьей группы 

*Отметим, что речь идет о разнообразии мотивов, 
а не о значении основанных на них мифов в конкретных 
культурах. Например, число записей мифов о происхожде-
нии смерти у койсанских народов Южной Африки вполне 
сопоставимо с числом таковых у банту Восточной Афри-
ки. Однако у койсанов это практически единственный сю-
жет («ложная весть» с участием луны и зайчихи), тогда 
как у бантуязычных народов есть много различных мифов 
о происхождении смерти. Отмеченное для Южной Афри-
ки отчасти касается и Австралии, для которой характерен 
недостаток данных, поэтому на наших картах этот конти-
нент плохо представлен.
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Рис. 1. Распределение 33 мотивов, объясняющих смертную природу людей, по 517 традициям. 1-я ГК. 
Доля дисперсии 2,57 %. Традиции с низкими абсолютными величинами математических индексов (от 0,49 

до –0,49) не показаны.

Рис. 2. Распределение 33 мотивов, объясняющих смертную природу людей, по 517 традициям. 2-я ГК. 
Доля дисперсии 2,21 %. Традиции с низкими абсолютными величинами математических индексов (от 0,49 

до –0,49) не показаны.
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Рис. 3. Распределение 207 мотивов, отражающих представления о происхождении человека и общества, 
человеческой анатомии и отношениях полов, по 815 традициям. 1-я ГК. Доля дисперсии 9,16 %. Традиции 

с низкими абсолютными величинами математических индексов (от 0,99 до –0,74) не показаны.

Рис. 4. Распределение 478 мотивов, связанных с представлениями о происхождении окружающего мира 
и его элементов, по 881 традиции. 1-я ГК. Доля дисперсии 5,28 %. Традиции с низкими абсолютными ве-

личинами математических индексов (от 0,99 до –0,59) не показаны.
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наиболее разнообразны в континентальной Евразии 
и в несколько меньшей степени – Америке. Правда, 
на карте распределения мотивов Северная Америка 
почти пуста (рис. 4). Это объясняется не малочис-
ленностью мифов о появлении земли, животных или 
растений у североамериканских индейцев, а тем, что 
здесь встречаются мотивы, характерные как для кон-
тинентальной Евразии, так и для Южной Америки 
и Меланезии. Поскольку эти два полюса уравновеши-
вают друг друга, 1-я ГК дает близкие к нулю матема-
тические индексы для отдельных традиций. Поэтому 
более показательны данные 2-й ГК, противопоставля-
ющей Сибирь и Америку западным и юго-западным 
областям Евразии и Африке (рис. 5). 

Распределение мотивов четвертой категории (их 
всего 200), связанной с интерпретацией небесных све-
тил, напоминает таковое для второй группы, но в нем 
роль Европы более значительна, а роль Южной Аме-
рики – гораздо слабее (рис. 6, 7). В традициях насе-
ления экваториального пояса и Южного полушария 
данная группа мотивов мало представлена.

Интерпретация данных

Мировые тренды в распределении мотивов четырех 
описанных категорий выражены настолько ярко, что 

случайный характер распределения исключен. Объяс-
нить полученную картину можно в рамках функцио-
нального или исторического подхода. Выбирая пер-
вый, мы должны признать, что повышенный интерес 
к одним разделам мифологии и игнорирование других 
обусловлены зависимостью представлений от внеш-
них факторов. Однако, судя по картам, ни с природ-
ными, ни с хозяйственными, ни с социополитически-
ми обстоятельствами предпочтение одних разделов 
мифологии другим не коррелирует. Следовательно, 
исторический подход является основным, в рамках 
которого следует интерпретировать материал.

Мотивы, объясняющие смертную природу лю-
дей, – единственные в категории А, которые хорошо 
представлены в Африке на территории к югу от Са-
хары. Суть высказанной нами гипотезы, альтернати-
ва которой пока не просматривается, состоит в том, 
что мифы о происхождении смерти появились самы-
ми первыми – еще до того, как люди современного 
типа распространились по остальной ойкумене [Бе-
резкин, 2007а, 2013, c. 31–54; Березкин, Боринская, 
2014; Васильев и др., 2015, c. 354–355]. Переселен-
цы из Африки принесли свою мифологию в Южную, 
Юго-Восточную и Восточную Азию, а оттуда много 
позже – в Америку. Набор «смертных» мотивов в Цен-
тральной Азии отличается от представленного в Ин-
до-Тихоокеанской зоне, но и здесь прослеживаются 

Рис. 5. Распределение 478 мотивов, связанных с представлениями о происхождении окружающего мира 
и его элементов, по 881 традиции. 2-я ГК. Доля дисперсии 3,93 %. Традиции с низкими абсолютными ве-

личинами математических индексов (от 0,74 до –0,74) не показаны.
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Рис. 7. Распределение 200 мотивов, связанных с интерпретацией небесных светил, по 815 традициям. 
2-я ГК. Доля дисперсии 3,53 %. Традиции с низкими абсолютными величинами математических индек-

сов (от 0,49 до –0,64) не показаны.

Рис. 6. Распределение 200 мотивов, связанных с интерпретацией небесных светил, по 815 традициям. 
1-я ГК. Доля дисперсии 5,49 %. Традиции с низкими абсолютными величинами математических индек-

сов (от 0,49 до –0,65) не показаны.
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отдельные африканские параллели. Малое разнообра-
зие соответствующих мотивов в циркумарктической 
зоне можно объяснить эффектом «бутылочного гор-
ла». Как в первичном, так и в повторном (после лед-
никового максимума) освоении высоких широт уча-
ствовали, вероятно, немногочисленные и небольшие 
по составу группы людей, что должно было привести 
к случайной утрате одних сюжетов и росту популяр-
ности других. 

Большее разнообразие и бóльшую популярность 
мотивов второй группы (происхождение человека, его 
анатомии, особенностей отношений между полами) 
в индо-тихоокеанском мире, по сравнению с конти-
нентальной Евразией, также вряд ли надо считать за-
кономерным результатом воздействия каких-то мощ-
ных и долговременных факторов. Скорее всего, это 
опять-таки историческая случайность. Ничто не сви-
детельствует о том, что обитатели Сибири или Евро-
пы в повседневной жизни уделяли осмыслению дан-
ной сферы культуры меньше или больше внимания, 
чем индейцы или меланезийцы, да и как такое вни-
мание вообще можно оценить количественно? Речь 
идет не об этнографии, а о фольклоре, который лишь 
опосредованно связан с другими сферами культуры. 
Поскольку многие конкретные мотивы данной груп-
пы в Азии на ее индо-тихоокеанской окраине и в Аме-
рике, особенно в Южной, одинаковы, можно предпо-
ложить, что к западу и востоку от Тихого океана они 
возникли не самостоятельно и, возможно, появились 
в Азии до начала заселения Нового Света, скорее все-
го, ранее 15, а, может быть, и 20 тыс. л.н.

Бóльшая популярность мотивов данной группы 
в циркумтихоокеанском регионе и меньшая – в конти-
нентальной Евразии, а также различия в конкретных 
наборах мотивов есть прежде всего свидетельство 
продолжительной изоляции этих частей ойкумены 
друг от друга. Некоторые разделяющие их пустын-
ные территории, особенно высокогорные, были ос-
воены лишь с появлением производящего хозяйства 
[Chen et al., 2015]. Что касается территории к югу 
от Сахары на африканском континенте, то там раз-
ного рода истории про «странные браки», «странную 
анатомию» и т.п., а также подробно разработанные 
антропогонические мифы, столь характерные для ко-
ренного населения Америки и Юго-Восточной Азии, 
вряд ли когда-либо имели широкое распространение. 

Третья группа мотивов – та, которая касается кос-
могонии, космологии и этиологии различных явлений 
и существ – стала, вероятно, формироваться одновре-
менно со второй и первоначально, по-видимому, тоже 
на юге – в Южной и Юго-Восточной Азии. Ее про-
никновение на север, в Сибирь, откуда многие моти-
вы попали в Америку, можно сопоставить с восточ-
но-евразийским континуумом генофонда, который 
выявили О.П. Балановский и его коллеги [Баланов-

ский, 2014, рис. 10, 3]. Что было в Северной Евразии 
раньше, какие мифологические образы могли суще-
ствовать у обитателей Янской стоянки на территории 
Якутии или культур европейского палеолита, опреде-
лить невозможно.

Самый яркий комплекс мотивов третьей группы, 
связывающий Индию, Сибирь и Северную Амери-
ку, касается мифа о ныряльщике за землей [Березкин, 
2007б; Васильев и др., 2015, c. 371–379; Напольских, 
1991]. Другой характерный пример – «спор о време-
ни»: животные-первопредки определяют число еди-
ниц времени для определенных сезонов года или ча-
сти суток [Васильев и др., 2015, c. 379–381]. Эта тема 
представлена в Индонезии, на северо-востоке Индии, 
в Южной Сибири, Северной Америке и Патагонии, 
причем сибирско-североамериканские и североаме-
риканско-патагонские варианты детально похожи. 
Существует также обширный комплекс мотивов, каса-
ющихся появления полезных растений, который объе-
диняет весь циркумтихоокеанский мир, но не включа-
ет континентальные районы Евразии. В тропической 
Африке, где примерно такие же, как в Амазонии и Ме-
ланезии, природные условия, преобладающие формы 
земледелия и уровень социальной сложности, ничего 
подобного нет. Данный комплекс мотивов должен был 
сформироваться до перехода к производящей эконо-
мике, а далее – как в Азии и Океании, так и в Амери-
ке – должен был быть независимо использован, что-
бы объяснить появление культурных видов [Berezkin, 
2015b, p. 59–60].

Четвертая группа мотивов, связанная с космо-
нимией, – в основном продукт северо-евразийско-
го культурогенеза. Из Сибири многие мотивы были 
перенесены в Северную Америку, но лишь немногие 
достигли Южной. В Австралии космонимия тоже хо-
рошо разработана, но там она иная по содержанию, 
а недостаток данных не позволяет обрисовать мотив-
ные комплексы внутри самого австралийского конти-
нента. Некоторые сюжеты, связанные с осмыслением 
солнца и луны, возможно, зародились еще на афри-
канской прародине. Интерпретация Млечного Пути 
как реки или змея, характерная главным образом для 
циркумтихоокеанского региона, могла быть известна 
самым первым мигрантам в Новый Свет [Березкин, 
2017, с. 31–46]. Однако соединение звезд в созвездия, 
имеющие мифопоэтическое осмысление, и разно-
образная интерпретация лунных пятен вряд ли полу-
чили большое распространение ранее завершающего 
периода заселения Америки, т.е. до 14–12 тыс. л.н. 
Богатство соответствующих представлений, харак-
терное для Северной Америки, Сибири и Европы, 
намного превосходит все то, что известно для более 
южных регионов. Особенным разнообразием отли-
чается космонимия Европы, однако это результат до-
статочно позднего развития. Для европейской космо-
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нимии характерны реалии как минимум бронзового, 
если не железного века, многие варианты истолкова-
ния лунных пятен и Млечного Пути явно появились 
уже после распространения христианства. 

Выводы

Анализ тенденций распространения мифологиче-
ских мотивов позволяет получить информацию о раз-
ных эпохах. По глубине охвата эти данные сопоста-
вимы с материалами археологии и генетики. Они 
проливают свет на эволюцию культуры за послед-
ние 15, а в отдельных случаях 30 и даже 60 тыс. лет. 
Если говорить об эпохальном тренде развития ми-
фологии, то тема смертной природы человека была, 
по-видимому, осмыслена первой, во всяком случае 
ничего более раннего до нас не дошло. Напротив, ин-
терпретация объектов ночного неба стала развивать-
ся поздно и не везде. Не менее важен другой вывод. 
У развития мифологии, как и у эволюции в целом нет 
законов, если не считать общей тенденции к услож-
нению, элемент случайности очень велик. Различия 
между циркумтихоокеанскими и континентально-ев-
разийскими мифологиями обусловлены тем, что кон-
такты между соответствующими популяциями на про-
тяжении многих тысячелетий были ограничены. 

Оценка времени появления определенных особен-
ностей мифологии основана на сравнении данных 
по Старому и Новому Свету, время заселения кото-
рого известно. Другим репером служит время выхо-
да человека современного типа из Африки. О неко-
торых особенностях мифологии индо-тихоокеанской 
периферии Азии времени порядка 20 тыс. л.н. мож-
но судить по соответствующим южно-американским 
параллелям, а о сибирских мифологиях финального 
плейстоцена – по параллелям с Северной Америкой.
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