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Открытие бифасиальной индустрии во Вьетнаме
В статье рассматривается проблема происхождения бифасиальной индустрии в раннем палеолите Юго-Восточной 

Азии. Проанализированы каменные артефакты раннего палеолита стратифицированных стоянок Года и Роктынг, обна-
руженных в районе г. Анкхе (Вьетнам). Данные материалы образуют гомогенную индустрию, в которой отчетливо про-
является единообразие способов первичного расщепления, подготовки и оформления орудий, являющихся маркерами ранне-
палеолитической эпохи. Заготовками для изготовления нуклеусов и орудий служили гальки, изредка в качестве заготовок 
использовались отщепы. Орудийный набор включает бифасы (орудия с двусторонней обработкой), изделия типа пик, орудия 
с намеренно выделенным острием в виде носика (шипа), скребки высокой формы, скребла различной модификации, рубящие 
орудия типа чопперов и чоппингов, а также зубчатые и выемчатые изделия. Особое место в этой индустрии занимают 
двусторонне обработанные изделия типа бифасов и типа пик. Первичное расщепление было ориентировано на оформ-
ление чаще всего простых галечных нуклеусов с естественной ударной площадкой, реже – радиальных и ортогональных 
ядрищ. По тектитам, обнаруженным вместе с каменными орудиями, аргоновым методом были получены две даты: 
806 ± 22 и 782 ± 20 тыс. л.н. Эту индустрию предлагается назвать культурой анкхе. Происхождение культуры анкхе свя-
зано с конвергентным развитием популяций Homo erectus, которые в числе мигрантов первой волны с галечно-отщепной 
индустрией вышли из Африки ок. 1,8 (1,6) млн. л.н. Указанная культура не связана с ашельскими комплексами представи-
телей второй волны миграции в Евразию.

Ключевые слова: Вьетнам, ранний палеолит, культура анкхе, бифасы, конвергенция.
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Введение

Палеолит Юго-Восточной Азии, к которой относит-
ся территория Вьетнама, выделяется своеобразием 
технико-типологических комплексов и принципиаль-
но отличается по многим характеристикам каменных 
индустрий от палеолита регионов, расположенных 
к западу. Первоначальное заселение человеком Юго-
Восточной Азии, как считают многие исследователи, 
произошло 1,8 (1,6) млн л.н. в результате миграции 
в регион H. erectus не с олдованской, а с галечно-от-
щепной индустрией из Африки [Деревянко, 2015]. От-
метим, что эта дата относится к антропологическим 
находкам, столь древние стоянки с каменными ору-
диями пока не найдены. В регионе открыто немного 
раннепалеолитических стоянок с хорошо выявлен-
ной стратиграфией. Возраст наиболее древних сто-
янок на этой территории немногим более 1 млн лет. 
В раннем палеолите Юго-Восточной Азии выделено 
несколько разновременных индустрий: тампанская, 
аньятская, патжитанская и др.

Со времени первоначального расселения на этой 
территории эректусов развитие индустрии проходи-
ло в значительной мере конвергентно, без участия ка-
ких-либо гомининов, двигавшихся с мощными мигра-
ционными потоками из западной части Евразии. Это, 
конечно, не означает, что указанные восточные реги-
оны Евразии были совершенно изолированы от внеш-
него мира. Небольшие по численности популяции, 
возможно, неоднократно проникали на территории 
Восточной и Юго-Восточной Азии, в результате чего 
происходил дрейф генов, но такие малочисленные 
инфильтрации не могли изменить в целом динамику 
развития каменной индустрии на востоке азиатского 
континента. Хорошо прослеживаемое эволюционное 
развитие палеолитических индустрий было автохтон-
ным. Причина этого – не отставание древних обита-
телей данной территории в применении инновацион-
ных технологий обработки камня или неразвитость их 
когнитивных способностей [Movius, 1944, 1949; Clark, 
1998; и др.], а умение приспосабливаться к особенно-
стям экологических условий (например, к таким как 

отсутствие крупных источников хорошего сырья), ди-
вергенция и др. факторы, заставлявшие человека с пе-
риода раннего палеолита широко использовать орга-
нический материал: кость, дерево и особенно бамбук 
[Hutterer, 1985; Pope, 1984, 1985, 1988; Pope, Cronin, 
1984; Lycett, 2007; и др.].

Х. Мовиус выделил в раннем палеолите Старого 
Света две линии развития индустрий – ашельскую 
с бифасами (Африка, западная часть Евразии) и галеч-
ную с рубящими орудиями типа чопперов и чоппин-
гов (Юго-Восточная и Восточная Азия). За последние 
70 лет в Восточной и Юго-Восточной Азии были от-
крыты и исследованы сотни палеолитических место-
нахождений, получен обширный фактический мате-
риал, который позволяет по-новому подойти к оценке 
индустрий восточной части Евразии. В эти годы ис-
следователи неоднократно рассматривали пробле-
му двух культурно-исторических провинций (т.н. 
линии Мовиуса) на международных симпозиумах 
и в публикациях. Одна из первых содержательных 
дискуссий состоялась на страницах журнала Current 
Anthropology в связи с выходом в свет статьи Йи Се-
онбок и Д. Кларка [Yi Seonbok, Clark, 1983]. Данная 
дискуссия, как и многие другие, была направлена 
в основном на критику гипотезы Х. Мовиуса. Ученые 
приводили бесспорные свидетельства существования 
в палеолите Восточной и Юго-Восточной Азии как 
чопперо-чоппинговых, так и бифасиально обработан-
ных орудий. После окончания дискуссии появилось 
много статей с новыми данными о наличии орудий 
типа рубил на палеолитических местонахождениях 
в восточной зоне Евразии. В настоящее время для всех 
очевидно, что в Восточной и Юго-Восточной Азии би-
фасиальная техника появилась очень рано.

Изучение палеолитических индустрий 
Вьетнама

Первые палеолитические местонахождения на тер-
ритории Вьетнама были обнаружены французским 
ученым М.Л. Колани. В 1920-е – начале 1930-х гг. 

The Discovery of a Bifacial Industry in Vietnam
This study deals with the origin of bifacial industry in the Lower Paleolithic of Southeast Asia. We describe stone tools from the 

stratifi ed sites of Goda and Rocktyng near the town of Ankhe, Vietnam. The lithics represent a homogeneous industry characterized 
by uniform Lower Paleolithic techniques of primary and secondary reduction. Cores and tools were made of pebbles, and some 
tools were manufactured on fl akes. The tool-kit includes bifaces, pics, becs, carinate end-scrapers, various types of side-scrapers, 
choppers and chopping tools, denticulate and notched pieces. Bifaces and pics are the principal types. Primary reduction was aimed 
at manufacturing simple pebble cores with cortex striking platforms, whereas radial and orthogonal cores are less frequent. Tektites 
found with the lithics were dated by 40K/38Ar-method to 806±22 and 782±20 ka BP. We propose to name this industry the Ankhe culture. 
It likely emerged by convergent evolution of the pebble-fl ake industry associated with the fi rst wave of Homo erectus migration from 
Africa 1.8–1.6 million years BP, and is unrelated to the Acheulean tradition introduced by the second migration wave from Africa.

Keywords: Vietnam, Lower Paleolithic, Ankhe culture, bifaces, convergent evolution.
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она проводила полевые исследования в провинциях 
Хоабинь, Ниньбинь, Тханьхоа и Кванбинь, в резуль-
тате которых была выделена позднепалеолитическая 
культура хоабинь [Colani, 1927]. Позднее Х.-Д. Кальке 
на севере страны обнаружил в ряде пещер каменные 
орудия, кости плейстоценовых животных и остеоло-
гические остатки Homo erectus [Kahlke, 1965, 1973]. 
В 1960-е гг. во Вьетнаме работал один из известных 
палеолитоведов второй половины XX в. П.И. Бори-
сковский, который не только участвовал в полевых 
исследованиях, но и помогал в подготовке кадров. 
В 1960-е гг. во Вьетнаме стала формироваться своя 
палеолитическая школа.

Наиболее древние палеолитические стоянки, сви-
детельствующие о первоначальном заселении тер-
ритории Вьетнама человеком, относятся к началу 
среднего плейстоцена [Борисковский, 1966, 1971; 
Kahlke, 1973; Ciochon, Olsen, 1986; Olsen Ciochon, 
1990; Davidson, Noble, 1992; Nguyễn Khắc Sử, 2007a, b; 
и др.]. В пров. Лангшон на границе с Китаем в пеще-
рах Тхамкуйен и Тхамхай были найдены десять зу-
бов H. erectus, а также фрагменты зубов вымерших 
человекообразных обезьян и фаунистические остат-
ки преимущественно вымерших видов животных: 
Ailuropoda, Stegodon, Pongo и др. Эти местонахожде-
ния датированы 475 ± 125 тыс. л.н. [Marwick, 2009]. 

На территории Вьетнама, как и Юго-Восточной 
Азии в целом, на протяжении всего палеолита начи-
ная с первого появления эректусов происходило эво-
люционное автохтонное развитие индустрии, ориен-
тированной на работу с деревом, костью и бамбуком. 
Особенно важное значение в жизни гомининов на тер-
ритории Вьетнама, видимо, имел бамбук: его побеги 
использовали в пищу, а из зрелых стеблей изготав-
ливали ножи, острия, наконечники и т.д. Обработка 
органических материалов производилась грубыми 
рубящими орудиями из камня, такими как чоппе-
ры, чоппинги, а также скреблами и ножами различ-
ных модификаций. Поэтому даже на стоянках эпохи 
неолита и даже раннего этапа бронзового века мож-
но встретить грубые заготовки, которые исследовате-
ли нередко относят к палеолиту. В этом отношении 
показательны сборы на г. До во Вьетнаме. В 1960 г. 
во время раскопок могильника и поселения бронзово-
го века в пров. Тханьхоа участники археологической 
экспедиции собрали на склонах горы грубо оббитые 
артефакты. В этой экспедиции в качестве консультан-
та принимал участие проф. П.И. Борисковский. На-
ходки с г. До привлекли внимание исследователя сво-
ей архаичностью, и в течение длительного времени 
он занимался изучением данного местонахождения 
[1966, 1971; и др.]. Гора До находится на правом бе-
регу р. Тю, притока р. Ма, в 23 км от берега моря. Она 
сложена мезозойскими базальтами, в которых встре-
чаются кварцевые жилы. На высоте 20–40 м от подно-

жия на поверхность выходят коренные обнажения ба-
зальта. В его осыпи древние люди брали материал для 
изготовления каменных орудий. В первые годы рабо-
ты экспедиции было собрано 1 500 камней со следами 
раскалывания. П.И. Борисковский произвел статисти-
ческую обработку 825 находок: 782 артефакта он при-
числил к отщепам, из которых 37 изделий – к левал-
луазским. Среди артефактов он выделил «2 типично 
ашельских ручных рубила, 1 грубое рубящее орудие, 
обработанное с обеих поверхностей (chopping-tools); 
7 грубых рубящих орудий, обработанных с одной по-
верхности (choppers); и 15 прямоугольных топоро-
видных орудий и их обломков (hand axes, cleavers)» 
[1966, с. 60]. П.И. Борисковский не был уверен в древ-
ности коллекции каменных изделий, собранной на 
г. До [Там же, с. 60–62], тем не менее до конца жиз-
ни относил это местонахождение к раннему палеоли-
ту. Сомнения относительно древности местонахож-
дения До высказывали многие специалисты [Olsen, 
Ciochon, 1990; и др.]. В 1986 г. вьетнамские археоло-
ги нашли на г. До мастерскую бронзового века, в ко-
торой изготавливались каменные топоры, похожие 
на раннепалеолитические бифасы [Nguyễn Khắc Sử, 
2007b]. Данный пример является яркой иллюстраци-
ей того, что даже такой опытный профессиональный 
палеолитовед, как П.И. Борисковский принял позд-
ние, но имеющие патину двусторонне обработанные 
каменные изделия, напоминающие по форме и техни-
ке изготовления рубила, за нижнепалеолитические. 
И причина этого в том, «что орудия, использовавши-
еся в Южной и Восточной Азии на протяжении со-
тен тысяч лет, удивительно похожи друг на друга» 
[Movius, 1958, p. 354].

Материалы, обнаруженные на востоке Евразии, со-
гласно критериям оценки палеолитических индустрий 
Африки и Евразии, имеют много специфических черт, 
по которым, например, невозможно выделить средний 
палеолит. На протяжении всего плейстоцена в Восточ-
ной и Юго-Восточной Азии эволюционно развивались 
индустрии каменного века, в течение более 1 млн. лет 
здесь не было таких инноваций в обработке камня, 
как в Африке и западной части Евразии. Например, 
в Восточной и Юго-Восточной Азии отсутствовала 
леваллуазская техника первичного расщепления. Это 
не означает, что на данной огромной территории была 
одна индустрия, более того, отсталого типа и неэф-
фективная. На востоке Евразии, как и на территории 
Вьетнама, выделены десятки культур, которые харак-
теризуются скалыванием с галечных, дисковидных, 
ортогональных и других форм нуклеусов отщепов, 
служивших для изготовления орудий, а также боль-
шим количеством галечных рубящих орудий. Поэто-
му для выделения среднего палеолита в Восточной 
и Юго-Восточной Азии нет обоснованных и общепри-
нятых критериев. Каменная индустрия этих регионов 
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на протяжении 1,5 млн лет не находилась в состоянии 
застоя. Доказательством могут служить материалы от-
крытых в Китае раннепалеолитических местонахожде-
ний, включающие двусторонне обработанные орудия 
типа ручных рубил. Такие изделия появились здесь 
ок. 1 млн л.н. и использовались на протяжении все-
го среднего и в первой половине верхнего плейстоце-
на. Важно отметить, что эта бифасиальная индустрия, 
сформировавшаяся на территории Китая, отличалась 
от ашельской в Африке и в западных районах Евра-
зии. Индустрии со сходными характеристиками появи-
лись в Восточной Азии в результате технологической 
конвергенции [Деревянко, 2008, 2014; и др.]. Важным 
свидетельством отсутствия застойности в индустриях 
раннего палеолита в Юго-Восточной Азии является 
открытие во Вьетнаме раннепалеолитической инду-
стрии с двусторонне обработанными орудиями (бифа-
сы) типа ашельских ручных рубил.

Раннепалеолитические местонахождения 
с бифасиальной индустрией во Вьетнаме, 

открытые в 2014–2017 годах

С 2009 г. во Вьетнаме работает российско-вьетнамская 
археологическая экспедиция по изучению каменного 
века этой страны. С российской стороны экспедицию 

возглавляет А.П. Деревянко, с вьетнамской – Нгуен 
Кхак Шу. Исследования проводились в нескольких 
пещерах с культуросодержащими слоями, относящи-
мися к верхнему плейстоцену. 

В 2014 г. вьетнамским археологам удалось об-
наружить раннепалеолитические местонахождения 
с двусторонне обработанными орудиями (бифаса-
ми) около г. Анкхе в центральной части Вьетнама. 
С 2015 г. по настоящее время совместная экспедиция 
проводит планомерные стационарные исследования 
на этих стоянках [Деревянко, Цыбанков, Нгуен Зианг 
Хай и др., 2016; Деревянко, Шу, Цыбанков и др., 2016; 
Деревянко и др., 2017а, б; Nguyễn Khắc Sử, Nguyễn 
Gia Doi, 2015]. За четыре года в районе г. Анкхе были 
найдены 23 раннепалеолитических местонахождения 
с бифасами, сосредоточенные в семи пунктах (рис. 1). 
В пункте Роктынг выделены 12 местонахождений, 
расположенных на левом берегу р. Ба на побережье 
водохранилища (рис. 2, 3). На этом же берегу нахо-
дятся пункты Роклён 1 и Рокзау 2. Местонахожде-
ния Роклён 2 и Рокнеп 1, 2 зафиксированы к востоку 
от р. Ба, ближе к горам. Пункты Рокзау 1 и Рокхуонг 
расположены вдали от водохранилища, ниже по тече-
нию реки. На правом берегу реки обнаружены: сто-
янка Года, расположенная также ниже водохранили-
ща, в некотором удалении от реки, почти напротив 
местонахождения Рокхуонг (рис. 4), а также стоянки 

Рис. 1. Местонахождения раннего палеолита культуры анкхе.

0 4 км
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Рис. 2. Раннепалеолитические местонахождения Роктынг 1–5.

Рис. 3. Раннепалеолитические местонахождения Роктынг 6–8, 10, 11.

Рис. 4. Раннепалеолитические местонахождения Года и Рокхуонг.
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Нуйдат 1–3, которые находятся на пологих восточных 
склонах небольшой г. Дат, в непосредственной близо-
сти от местной гидроэлектростанции.

На этих стоянках галечные орудия раннего палео-
лита были обнаружены как на современной поверх-
ности, так и в контрольных шурфах в непотревожен-
ном состоянии.

Стационарные  полевые  исследования  в 
2015–2018 гг. проводились в пунктах Роктынг и Года. 
Наиболее массовый и выразительный по технико-ти-
пологическим характеристикам материал, содержа-
щий бифасы, удалось получить при исследовании 
группы стоянок в пункте Роктынг. Стоянки распо-
ложены на возвышенном холмистом плато, которое 
прорезано сетью речных водотоков, двигающихся 
в основном с запада на восток. Рельеф подвергся 
сильному влиянию денудационных процессов. Скаль-
ное основание сложено базальтами, кислыми туфами 
и гранитами, осадочные отложения – аллювиальны-
ми озерными и речными осадками и делювиальными 
шлейфами. Рыхлые осадки накапливались преиму-
щественно в финале раннего и среднем плейстоцене. 
Длительное время цоколь до формирования рыхлых 
пород подвергался денудации, в результате образова-
лась сравнительно мощная кора выветривания. Верх-
ний слой до глубины 20–30 см сильно видоизменен 
в результате длительного антропогенного воздействия 
(распашка и строительство хозяйственных и иррига-
ционных сооружений). В местах, где рыхлые отло-
жения были разрушены водными потоками, эрозией, 
прокладкой каналов для поливки на глубину ок. 1 м, 
собран подъемный материал.

По результатам полевых исследований наиболее 
информативными в настоящее время считаются сто-
янки, относящиеся к пункту Роктынг. Общая пло-
щадь территории, на которой зафиксированы ран-
непалеолитические стоянки, составляет несколько 
квадратных километров, что не позволяет объединить 
объекты в одно местонахождение с единым культу-
росодержащим горизонтом. В местах скопления ка-
менных изделий были заложены разведочные шурфы 
площадью 2 м2, в каждом из которых отмечены арте-
факты, залегавшие in situ в одних и тех же стратигра-
фических условиях. 

Стоянки в данном пункте удалены друг от дру-
га на разные расстояния, поэтому их выделение сле-
дует считать условным. В дальнейшем при проведе-
нии стационарных работ, вероятно, будет уточнено 
количество стоянок. Очевидно, что такую большую 
площадь не могла занимать одна стоянка гомининов 
раннего палеолита. Как было установлено при про-
ведении раскопок, культуросодержащие слои нахо-
дились в одном литологическом горизонте и могли 
незначительно отличаться друг от друга. На всех сто-
янках обнаружены каменные изделия, относящиеся 

к одному технико-типологическому комплексу. Сто-
янки являются, видимо, результатом кратковременной 
остановки гомининов на наиболее комфортном, по их 
оценке, месте; обжитая площадь небольшая. В дан-
ной статье приводится описание раскопанных стоя-
нок только в пунктах Роктынг и Года (более подроб-
ное описание всех открытых местонахождений см.: 
[Деревянко, в печати]).

Местонахождение Роктынг 1 (координаты 
14°02′253′′ с.ш.; 108°40′822′′ в.д.) находится на воз-
вышенном, относительно ровном участке, занятом 
сельскохозяйственными угодьями. На поверхности 
обнаружены 52 каменных изделия: нуклеусы, гальки 
и валуны со следами апробации, сколы, чопперы, чоп-
пинги, скребла, острие-унифас, бифасы, орудия с вы-
деленным острием.

В 2015 г. после сбора с поверхности подъемно-
го материала на местонахождении был заложен рас-
коп площадью 36 м2. Раскоп находится на высоте 
456 м над ур. м.

Стратиграфический разрез южной стенки раскопа 
включает следующие отложения:

верхняя часть рыхлых отложений – отвал, обра-
зовавшийся в результате прокладки ирригационно-
го канала, который перекрывал непотревоженную 
часть современной дневной поверхности. Мощность 
0,4–0,5 м. При раскопках удалось выделить три лито-
логических горизонта (рис. 5).

Слой 1. Современная почва, погребенная под от-
валом, сложена легким суглинком серого цвета. Мощ-
ность 0,1–0,2 м.

Слой 2. Серо-коричневые слабо карбонатизирован-
ные суглинки с незначительным включением дресвы 
(до 5 %). Местами попадаются буро-красные латери-
товые включения. На участке, расположенном к югу 
от раскопа, данный слой был уничтожен в ходе сель-
скохозяйственных работ. Мощность 0,6–0,7 м.

Слой 3. Буро-красные тяжелые суглинки элюви-
ального генезиса (латерит), сильно карбонатизирован-
ные, вниз по разрезу цвет постепенно меняется на се-
ро-коричневый. Латеритовые и карбонатизированные 
отложения от кровли до подошвы вниз по разрезу по-
степенно перемешиваются с корой выветривания. Ви-
димая мощность до 0,55 м.

В раскопе обнаружено 70 артефактов. Коллекция 
содержит гальки со следами апробации (25 экз.), ско-
лы (14 экз.), нуклеусы на различных стадиях оформ-
ления и утилизации (18 экз.), орудия и их заготовки 
(13 экз.).

На местонахождении Роктынг 1 были заложены 
шесть шурфов, каждый площадью 2 м2. Самый ближ-
ний находился в 25 м, а самый дальний – в 120 м 
к юго-западу от раскопа. Во всех шурфах прослежена 
близкая стратиграфия отложений, обнаружены ран-
непалеолитические артефакты. В шурфе 2 найдены 
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два нуклеуса – одноплощадочный однофронтальный 
с галечной ударной площадкой и одноплощадочный 
двуфронтальный со смежными фронтами скалыва-
ния, чопперовидное скребло и орудие с острием-
носиком.

В 324 м на северо-восток от раскопа местонахожде-
ния Роктынг 1 зафиксировано местонахождение Рок-
тынг 2 (координаты 14º02′253′′ с.ш.; 108º40′929′′ в.д.). 
Оно расположено на высоте 452 м над ур. м. На по-
верхности удалось собрать 22 артефакта. Коллекцию 
составляют нуклеус, гальки со следами апробации 
(4 экз.), крупные рубящие пикообразные орудия и их 
заготовки (11 экз.), сколы (6 экз.).

Неподалеку от этой стоянки на расстоянии 390 м 
на северо-восток от Роктынг 1 открыто местонахож-
дение Роктынг 3. Здесь найдены три артефакта на по-
верхности и три в шурфе, где зафиксирована такая 
же стратиграфия отложений, как и на предыдущих 
объектах.

Местонахождение Роктынг 4 (координаты 
14º02′053′′ с.ш.; 108º40′584′′ в.д.) – одно из важных 
по информативности. Оно расположено на высоте 
438 м над ур. м., в 569 м к юго-западу от пункта Рок-
тынг 1. На поверхности собраны 56 каменных из-
делий: нуклеусы (5 экз.), гальки со следами апроба-
ции (17 экз.), крупные пластинчатые сколы и отщепы 
(34 экз.).

В 2016 г. на местонахождении Роктынг 4 были за-
ложены раскоп 1 площадью 12 м2 и шесть шурфов 
(№ 1–6) по 2 м2 каждый. В раскопе и шурфах зафик-
сирована следующая стратиграфическая последова-
тельность отложений:

Слой 1. Современная почва. Состоит из двух про-
слоев.

А. Легкий суглинок серого цвета с незначитель-
ным включением дресвы. Мощность 0,1–0,2 м.

Б. Легкий суглинок светло-серо-коричневого цвета 
с незначительным включением дресвы (5–7 %). Мощ-
ность 0,20–0,25 м.

Слой 2. Сильно карбонатизированные латерито-
вые суглинки со значительным включением дрес-
вы (30–40 %) красновато-коричневого цвета. Вниз 
по разрезу цвет отложений меняется на серо-корич-
невый. К кровле слоя приурочен валунно-дресвяной 
горизонт, содержащий артефакты. Видимая мощность 
0,5–0,6 м.

В раскопе обнаружены 73 каменных артефакта. 
Коллекция состоит из нуклеусов (8 экз.), галек со сле-
дами апробации (31 экз.), сколов (30 экз.), орудий и их 
заготовок (4 экз.).

В 2017 г. стационарное археологическое изучение 
этого местонахождения было продолжено: вскры-
ты два раскопа и четыре шурфа (№ 7–10) площадью 
по 2 м2; шурф 8 преобразован в раскоп 3 [Деревян-
ко и др., 2017а].

Раскоп 2 (площадь 30 м2) был заложен на участке, 
примыкающем к восточной стенке раскопа 1, работы 
на котором выполнялись в 2016 г.

В раскопе 2 прослежена следующая стратиграфия 
отложений.

Слой 1. Современная почва. Легкий суглинок се-
рого цвета с незначительным включением дресвы. 
Горизонт активного современного земледелия. Мощ-
ность 0,10–0,25 м.

Слой 2. Серо-коричневые суглинки с красноватым 
оттенком и с незначительными включениями дресвы 
(до 5 %). Слой имеет слабую карбонатизацию, места-
ми попадаются буро-красные латеритовые включения. 

Рис. 5. Стратиграфия местонахождения Роктынг 1.

0  1 м

А

Б



А.П. Деревянко и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 3–2110

Слой появляется спорадически; видимо, большая его 
часть была уничтожена в результате сельскохозяй-
ственной деятельности. Мощность 0,10–0,15 м.

Слой 3. Буро-красные латеритовые суглинки, силь-
но карбонатизированные. В кровле слоя залегает га-
лечно-дресвяная прослойка, содержащая артефакты. 
Видимая мощность до 0,4 м.

В раскопе обнаружены 80 каменных артефактов. 
Коллекция состоит из галек со следами апробации 
(26 экз.), преформ нуклеусов (2 экз.), сколов (41 экз.), 
нуклеусов (3 экз.) и орудий (8 экз.). В качестве сырья 
использовались валуны и гальки мелкозернистой 
кремнистой породы.

Раскоп 3 расположен на высоте 440 м над ур. м. 
на плавно понижающемся склоне в 35 м к северо-вос-
току от раскопа 2. Стратиграфия отложений в этом 
раскопе была такой же, как предыдущем. В раскопе 3 
из культуросодержащего горизонта удалось извлечь 
383 каменных артефакта: гальки со следами апроба-
ции (101 экз.), преформы нуклеусов (11 экз.), сколы 
(206 экз.), нуклеусы (30 экз.), орудия (32 экз.) и за-
готовки орудий (3 экз.). Установлено, что в качестве 
сырья использовалась чаще всего кремнистая порода 
плотной мелкозернистой структуры, практически без 
внутренних трещин, крайне редко – кварцит.

Местонахождение Роктынг 5 (координаты 
14º02′302′′ с.ш.; 108º40′471′′ в.д.) расположено на вы-
соте 443 м над ур. м., в 632 м к северо-западу от сто-
янки Роктынг 1 на плавно понижающемся восточном 
склоне берега небольшого залива искусственного 
водохранилища. На поверхности стоянки собраны 
15 артефактов: нуклеусы (3 экз.), гальки со следами 
апробации (3 экз.), сколы (3 экз.), орудия (5 экз.) и за-
готовка орудия.

Местонахождение Роктынг 6 (координаты 
14º01′782′′ с.ш.; 108º40′927′′ в.д.) расположено на вы-
соте 448 м над ур. м., в 903 м к юго-востоку от па-
мятника Роктынг 1 на возвышенности с сильно сгла-
женными в результате сельскохозяйственных работ 
склонами. По небольшим холмикам-останцам с ку-
старниковой растительностью можно предположить, 
что на территории стоянки было снято не менее 1 м 
первоначальных отложений. Археологический мате-
риал находится на понижающемся в северо-восточ-
ном направлении склоне.

Местонахождение Роктынг 7 (координаты 
14º01′421′′ с.ш., 108º41′116′′ в.д.) расположено на вы-
соте 440 м над ур. м., в 1 600 м к юго-востоку от па-
мятника Роктынг 1 на понижающемся в восточном 
направлении пологом склоне одной из небольших 
возвышенностей, на котором была углубленная при-
мерно на 1,5 м площадка для посадки риса. Осталь-
ная поверхность склона сильно изменена в результате 
сельскохозяйственной деятельности и занята возделы-
ваемыми полями [Деревянко, Цыбанков, Нгуен Зианг 

Хай и др., 2016]. Археологический материал обнару-
жен как на поверхности, так и в отложениях.

На расстоянии 30 м к северу от котлована с рисо-
вым полем был заложен раскоп 1 площадью 20 м2, 
в котором прослежены следующие отложения.

Слой 1. Современная почва, легкий суглинок серо-
го цвета. Горизонт активного современного земледе-
лия. Мощность 0,10–0,15 м.

Слой 2. Буро-красные латеритовые суглинки, силь-
но карбонатизированные, с большим включением 
дресвы (до 30 %). Кровля слоя представляет собой го-
ризонт, состоящий из мелкого и среднего кварцитово-
го галечника, сильно выветрелого, и содержит архео-
логический материал. Видимая мощность 0,20–0,25 м.

В раскопе найдены 150 каменных артефактов: 
гальки со следами апробации (52 экз.), преформы ну-
клеусов (5 экз.), сколы (63 экз.), нуклеусы (11 экз.) 
и орудия (19 экз.).

На местонахождениях Роктынг 8–12 производи-
лись сбор подъемного материала и закладка шурфов, 
в которых в тех же литологических горизонтах, что 
на других местонахождениях, обнаружены артефакты.

Несколько другая стратиграфия отложений про-
слеживается на местонахождениях, расположенных 
на правом берегу Ба. Наиболее исследованным сре-
ди них является стоянка Года. Она расположена (ко-
ординаты 13º58′306′′ с.ш.; 108º39′136′′ в.д.) в 2 км 
от центрального моста через реку на высоте ок. 440 м 
над ур. м. и ок. 50 м над урезом реки. Археологиче-
ский раскоп находился в 900 м к западу от Ба на хол-
мообразной возвышенности, сложенной коренны-
ми породами гранита. Часть местонахождения была 
уничтожена современным карьером. В результате 
его выработки образовался разрез длиной ок. 41 м. 
Он ориентирован с востока на запад, слабо понижа-
ется в западном направлении. Основание разреза со-
ставляют граниты, перекрытые корой выветривания, 
мощностью 20–30 см. На кору выветривания ложит-
ся делювиальный шлейф, который свидетельствует 
о глубоких природно-климатических изменениях – 
по всей видимости, в регионе произошло значитель-
ное похолодание. Шлейф состоит из крупнозернистой 
супеси, неокатанной дресвы и обломочного грани-
тоидного материала. Наибольшая мощность шлей-
фа наблюдается в восточной части разреза, наимень-
шая – в западной. В отдельных местах встречаются 
скопления грубообломочного материала, наиболее 
крупные образования отмечены в центральной части 
разреза.

Шлейф сформировался в основном в результате 
дефляции гранитного цоколя и небольшого переноса 
крупнообломочного материала с наиболее возвышен-
ных участков поверхности. Накопление делювиально-
го шлейфа сопровождалось эрозионными процесса-
ми, поэтому его кровля представляет собой неровную 
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поверхность, а нижняя часть ровным слоем перекры-
вает цоколь и кору выветривания. Слой, в котором 
обнаружен основной культуросодержащий горизонт, 
сформирован в результате делювиальных и эрозион-
ных процессов, и в этом его отличие от культуросо-
держащих местонахождений, слоев, расположенных 
на левом берегу Ба.

На местонахождениях в пунктах Роктынг и др. 
на левом берегу Ба культуросодержащий слой за-
легает в латеритах, которые перекрывают и частич-
но включены в кору выветривания, образовавшую-
ся на гранитном цоколе. На местонахождении Года 
культуросодержащий слой зафиксирован непосред-
ственно в коре выветривания и делювиальном шлей-
фе. В районе данного местонахождения не выявлено 
слоя красноцветных латеритовых образований, кото-
рые формируются в очень теплом и влажном клима-
те. С учетом этого можно предположить, что наиболее 
ранние местонахождения вблизи г. Анкхе располага-
ются на правом берегу Ба в районе местонахождения 
Года. Гоминины расселились здесь, когда климат был 
прохладным, аридным и происходили интенсивные 
процессы дефляции и эрозии. Люди продолжали рас-
селяться в этом районе, вероятно, и в период суще-
ственного изменения природной обстановки: климат 
стал более теплым и влажным; начался процесс фор-
мирования рыхлых отложений в виде латеритов. Раз-
ница в датах двух указанных местонахождений со-
ставляет почти 30 тыс. лет.

Культуросодержащий слой на местонахождении 
Года перекрыт рыхлыми отложениями различного ге-
незиса, которые подвергались неоднократному пере-
отложению и были разделены, видимо, большими вре-
менными интервалами. В их составе содержатся слабо 
литифицированные латеритовые, делювиальные, эо-
ловые и глинистые осадки. Таким образом, процессы 
осадконакопления на левом и правом берегу Ба суще-
ственно различались.

Можно предположить, что в этом районе в ран-
нем плейстоцене гранитный цоколь длительное время 
не был перекрыт рыхлыми отложениями и в результа-
те дефляционных процессов формировалась кора вы-
ветривания. Во время похолодания на финальном эта-
пе раннего плейстоцена образовался делювиальный 
шлейф, состоящий из коры выветривания (5–10 см), 
крупной неокатанной дресвы и обломочного матери-
ала. В отдельных местах этого шлейфа, в частности, 
в центральной части, прослеживается скопление гру-
бообломочного материала. Артефакты дислоцируются 
в коре выветривания и в нижней части делювиального 
шлейфа. Латериты формировались в перекрывающих 
шлейф отложениях в этом районе, но их переотложе-
ние, а также результаты антропогенного воздействия 
не позволяют зафиксировать этот слой так же четко, 
как на местонахождениях раннего палеолита на левом 

берегу Ба. Важно отметить, что по предварительным 
стратиграфическим наблюдениям раннепалеолитиче-
ские стоянки на правом берегу несколько древнее, чем 
местонахождения на левом берегу Ба.

Каменная индустрия с бифасами 
из раннепалеолитических местонахождений 

Вьетнама

За четыре года исследования раннепалеолитических 
местонахождений с бифасами в районе г. Анкхе было 
обнаружено ок. 1 200 каменных изделий, в т.ч. 872 экз. 
извлечено из культуросодержащих горизонтов и более 
300 артефактов собрано на поверхности. Все архео-
логические находки относятся к раннему палеолиту 
и образуют гомогенную индустрию, которая свиде-
тельствует об использовании одних способов первич-
ного расщепления, подготовки и оформления маркер-
ных изделий. Вся каменная индустрия в этом районе 
представляет собой единое целое, хорошо выражен-
ный технико-типологический комплекс в аспекте как 
первичного расщепления, так и приемов вторичного 
оформления каменных орудий и их типологической 
классификации. Особое место в индустрии занима-
ют двусторонне обработанные изделия типа бифасов 
и типа пик. Такая индустрия обнаружена во Вьетнаме 
впервые, мы предлагаем назвать ее культурой анкхе.

Все каменные изделия, собранные на поверхности 
и извлеченные из культуросодержащих горизонтов 
раннепалеолитических местонахождений, исследуе-
мых в бассейне Ба, можно разделить на восемь основ-
ных классов. 1-й класс – нуклеусы, бифасы (орудия 
со следами двусторонней обработки) (11 экз.), 2-й – 
орудия типа пик (56 экз.), 3-й – орудия с намеренно 
выделенным острием в виде носика – шипа (40 экз.), 
4-й – скребки высокой формы (4 экз.), 5-й – скребла 
различной модификации (54 экз.), 6-й – рубящие ору-
дия типа чопперов и чоппингов (70 экз.), 7-й – зуб-
чатые орудия, 8-й – выемчатые изделия [Деревянко, 
Шу, Цыбанков и др., 2016]. Заготовками для изго-
товления нуклеусов и орудий являлись, как правило, 
гальки и валуны разных размеров и форм, а также их 
фрагменты. Изредка орудия делали из сколов. Для 
различных хозяйственных нужд использовались, ви-
димо, и неретушированные сколы. Сырьем на ме-
стонахождениях в районе р. Ба служили чаще всего 
крупнозернистый жильный кварц, очень редко – квар-
циты. Сырье обитатели находили в долине реки, куда 
по склонам г. Дат в ходе дефляции и пролювиально-
коллювиальных процессов скатывались крупные от-
дельности камня.

Первичное расщепление на всех раннепалеоли-
тических местонахождениях было ориентировано 
на эксплуатацию простых галечных нуклеусов с есте-
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ственной ударной площадкой (одно- и двуплощадоч-
ные). На местонахождениях обнаружено небольшое 
количество нуклеусов, у которых ударная площадка 
оформлена одним-двумя сколами, а также радиальных 
ядрищ. У отдельных нуклеусов первых двух типов 
фиксируется несколько рабочих плоскостей (фронтов) 
скалывания. Среди нуклеусов с естественной ударной 
площадкой имеются экземпляры, у которых фронт 
скалывания и ударная площадка образуют почти пря-
мой угол (рис. 6, 1). С таких нуклеусов скалывали бес-
форменные отщепы различных размеров. Имеются 
нуклеусы, у которых фронт скалывания и ударная пло-
щадка образуют острый угол (рис. 6, 2). Судя по нега-
тивам, с таких нуклеусов скалывали крупные отщепы 
с массивным ударным бугорком.

У нуклеусов второго типа ударная площадка 
подготавливалась преимущественно одним сколом 
(рис. 6, 3). Отщепы могли скалываться с двух сопря-
женных или противолежащих сторон боковой поверх-
ности ядрищ (рис. 6, 4). Крайне редко встречаются 
двуплощадочные двуфронтальные нуклеусы, у ко-
торых одна ударная площадка перенесена на один 
из первоначальных фронтов скалывания (рис. 6, 5).

Радиальные нуклеусы редки на рассматриваемых 
местонахождениях (рис. 6, 6, 7). Они, как правило, 
овальной в плане формы, линзовидные в профиле 
и сечении. У большинства ударной площадкой служи-
ло ребро между фронтом скалывания и контрфронтом. 
Крупные отщепы скалывали от краев к центру. Эти 
нуклеусы требовали от изготовителя большей сноров-
ки и знания структуры сырья [Деревянко, Шу, Цыбан-
ков и др., 2016, с. 12].

Рубящие орудия представлены чопперами и чоп-
пингами. По расположению рабочего края они делят-
ся на поперечные (рис. 7, 1) и продольные (рис. 7, 2). 
Встречаются образцы с приостренным концом (рис. 7, 
3, 4). Одни подвергнуты односторонней обработке 
рабочего лезвия, другие – двусторонней. Вторичная 
обработка затрагивала, как правило, только лезвие; 
на остальной поверхности этих орудий, включая пят-
ку, сохранена желвачная корка.

Особую группу составляют орудия с намеренно 
выделенным острием в виде носика (рис. 7, 5). В отли-
чие от бифасов и орудий типа пик у них острие выде-
лялось или крупными сколами, или дополнительной 
ретушью и мелкими сколами, образующими своео-

Рис. 6. Нуклеусы с местонахождений раннепа-
леолитической культуры анкхе.

1, 2 – одноплощадочные однофронтальные с галеч-
ной ударной площадкой; 3 – одноплощадочный одно-
фронтальный с подготовленной ударной площадкой; 
4 – одноплощадочный двуфронтальный с галечной 
ударной площадкой; 5 – двуплощадочный двуфрон-

тальный; 6, 7 – радиальные.
1 – Роктынг 10; 2, 5, 7 – Роктынг 4; 3, 6 – Роктынг 1; 

4 – Роктынг 7.

0 5 cм

1

2

3 4 5

6 7



А.П. Деревянко и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 3–21 13

Рис. 7. Орудия с местонахождений раннепалеолитиче-
ской культуры анкхе.

1 – чоппер с поперечно расположенным рабочим краем; 2 – 
чоппер с продольно расположенным рабочим краем; 3, 4 – 
чопперы с приостренным концом; 5 – орудие с «носиком».

1, 2, 4 – Роктынг 4; 3 – Роктынг 1; 5 – Роктынг 7.

Рис. 8. Скребла с местонахождений раннепалеолитической культуры анкхе. 
1 – скребло с выпуклым лезвием; 2 – скребло с извилистым лезвием; 3, 4 – галечные скребла; 5, 6 – скребла на сколах.

1, 2, 5, 6 – Роктынг 4; 3 – Роктынг 1; 4 – Роктынг 7.

0 5 cм

0 5 cм

1

2 3

4

5

1 2 3

4

5
6



А.П. Деревянко и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 3–2114

бразные плечики. Некоторые орудия этого типа имеют 
крупные размеры, их масса достигает 4 кг.

Значительную долю среди орудий составляют 
скребла нескольких модификаций. По месту распо-
ложения рабочего края скребла делятся на продоль-
ные и поперечные. Лезвие может быть выпуклым 
(рис. 8, 1), вогнутым, волнистым или зубчатым 
(рис. 8, 2). Подавляющее большинство этих изделий 
создано на гальках (рис. 8, 3, 4), имеются также экзем-
пляры, сделанные из крупных отщепов и фрагментов 
галек (рис. 8, 5, 6). В отличие от чопперов и чоппингов 
скребла изготавливались на более плоских гальках, ра-
бочий край у них обрабатывался двух-, иногда трехряд-
ной серией крупных сколов и дополнительно подправ-
лялся мелкой краевой ретушью. Лезвие оформлялось 
с одной или двух сторон. Противолежащий рабочему 
лезвию обушок всегда сохранял галечную корку.

Среди орудий имеются зубчатые (рис. 9, 1, 2) и вы-
емчатые изделия. Большая часть этих изделий неболь-

ших размеров, по сравнению с чопперами, чоппинга-
ми и скреблами. Рабочее лезвие у них оформлялось 
крупными сколами на продольной или поперечной 
боковой грани. Иногда наблюдается чередующаяся 
ретушь, формирующая зубцы и выемки. Как и у ору-
дий других типов, у зубчатых и выемчатых изделий 
вторичной обработке подвергался только рабочий 
край, на остальной поверхности сохранялась галеч-
ная корка.

Немногочисленную, но выделяющуюся на фоне 
других группу составляют нуклевидные скребки, 
или скребки высокой формы (рис. 9, 3–5). Они изго-
тавливались преимущественно на удлиненных галь-
ках. На одном конце у них имеются негативы мел-
ких и узких снятий. Нуклевидные скребки – особые 
по технико-типологической характеристике изделия 
раннего палеолита. Как орудия, сделанные с приме-
нением одной техники и идентичные по типологиче-
скому облику, они широко представлены в материалах 
местонахождений раннего палеолита на обширной 
территории. Наиболее ранние образцы обнаружены 
в доашельских горизонтах Олдувая [Leakey, 1971]. 
Скребки высокой формы встречаются на ряде ранне-
палеолитических местонахождений с галечно-отщеп-
ной и ашельской индустрией в Африке, на Ближнем 
Востоке, Кавказе, в Сибири на стоянке Карама и в дру-
гих регионах [Clark, Kleindienst, 1974; Любин, Беля-
ева, 2004; Амирханов, 2006; Деревянко и др., 2005]. 
Появление таких орудий на раннепалеолитических 
местонахождениях, относящихся к широкому хроно-
логическому интервалу и удаленных друг от друга, – 
это результат технологической конвергенции, а не ми-
грации человеческих популяций [Деревянко, 2015].

Наибольших затрат энергии и особого умения тре-
бовало изготовление двусторонне обработанных изде-
лий – бифасов. Все они сделаны из крупных галек тре-
угольно вытянутой в плане формы, линзовидных или 
треугольных в сечении. Вторичной обработке подвер-
гался только конвергентно заостренный конец, кото-
рый с двух сторон обрабатывался крупными сколами 
(рис. 10). Иногда производилась подправка лезвия бо-
лее мелкими сколами. На остальной поверхности этих 
орудий сохранялась желвачная корка. У немногих би-
фасов пятка имеет следы дополнительной обработки. 
Среди симметричных треугольно вытянутых бифа-
сов с необработанной пяткой особое место занимают 
два двусторонне обработанных изделия. Одно из них, 
найденное в раскопе 3 стоянки Роктынг 4 (рис. 10, 4), 
сделано из крупной вытянутой гальки. Этот бифас 
с прямым основанием и слегка изогнутым лезвием 
по форме напоминает акулий зуб. Одна поверхность 
изделия плоская и сплошь обработана сколами, на-
правленными от краев к центру, другая – выпуклая 
почти полностью обработана сколами, только в центре 
изделия остался небольшой участок, покрытый галеч-

Рис. 9. Орудия с местонахождений раннепалеолитической 
культуры анкхе.

1, 2 – зубчатые изделия; 3–5 – нуклевидные скребки.
1 – Роктынг 4; 2–5 – Роктынг 1.
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ной коркой. Другое изделие, обнаруженное в раскопе 
стоянки Роктынг 7, в отличие от предыдущего несет 
следы лишь частичной обработки плоской поверхно-
сти краевой ретушью по всему периметру (рис. 10, 5).

Близкими к ним по форме и степени обработки 
являются орудия типа пик. Для их изготовления ис-
пользовались чаще всего крупные, массивные галь-
ки и валуны. Как правило, пикообразные изделия 
крупные по размерам и весу. Вторичной обработ-
ке подвергался только заостренный рабочий край. 
Остальная поверхность орудий типа пик оставалась 
покрытой галечной коркой. Ретушь располагалась 
по обеим сторонам рабочего края (рис. 11, 1, 3) или 
только по одной (рис. 11, 2). Какую бы форму не име-
ла исходная заготовка, сечение рабочего лезвия было 
треугольным; это характерно для орудий типа пик. 
В отличие от бифасов у этих изделий заостренный 
конец отчетливо вытянутой формы, часто асимме-
тричный (рис. 11, 4).

Каменная индустрия местонахождений на левом 
берегу Ба базировалась на местном сырье. Нуклеу-
сы и орудия изготавливались из кварцитовых галек 
и валунов. Немало артефактов выполнено из сырья 

невысокого качества. Внутри заготовок было мно-
го трещин и включений крупных зерен, что пре-
пятствовало расщеплению. Об этом свидетельству-
ет большое количество галек со следами апробации 
и плохо диагностируемых обломков. Для получения 
сколов-заготовок использовались простые монофрон-
тальные нуклеусы с минимально подготовленными 
одной-двумя площадками. Преобладала попереч-
ная ориентация скалывания. На местонахождениях 
практически отсутствуют сильно сработанные ну-
клеусы, на большинстве ядрищ можно проследить 
следы лишь одной серии первичных снятий. Очень 
мало радиальных ядрищ. Сколы как потенциальные 
заготовки играли второстепенную роль. Из культуро-
содержащих горизонтов извлечены сколы, которые 
не подверглись вторичной обработке. В целом эту 
индустрию можно назвать галечной: подавляющее 
большинство орудий сделано из галек; только отдель-
ные скребла, зубчатые и выемчатые орудия неболь-
ших размеров оформлены на сколах. Среди орудий 
преобладают орудия типа пик, изделия с выделен-
ным острием-«носиком», а также чопперо- и чоппин-
говидные инструменты. Реже встречаются скребла 

Рис. 10. Двусторонне обработанные орудия с местонахождений раннепалеолитической культуры анкхе.
1 – Рокзау 1; 2 – Роклен 2; 3 – Роктынг 10; 4 – Роктынг 4 (раскоп 3); 5 – Роктынг 7 (раскоп 1).
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и выемчатые изделия. Специфической особенностью 
индустрии можно считать наличие двусторонне об-
работанных орудий, которые по морфологическим 
признакам и характеру обработки сходны с ашель-
скими бифасами.

С учетом залегания артефактов in situ в коре вы-
ветривания и латеритовых суглинках, а также их тех-
нико-типологических характеристик каменную ин-
дустрию, несомненно, следует отнести к раннему 
палеолиту. Вместе с каменными орудиями в культур-
ном слое обнаружено ок. 200 отдельностей тектитов, 
расплавленных и застывших стекловидных образо-
ваний, появившихся в результате удара метеоритов 
о твердую поверхность. Два образца тектитов (со сто-
янок Года и Роктынг 1) были переданы в лабораторию 
изотопной геохимии и геохронологии Института гео-
логии рудных месторождений, петрографии, минера-
логии и геохимии РАН (г. Москва) для определения 
их абсолютной даты. В результате исследований были 
установлены даты культуросодержащего слоя место-
нахождения Года – 806 ± 22 тыс. л.н. (лабораторный 
номер 15962) и местонахождения Роктынг 1 – 782 ± 
± 20 тыс. л.н. (лабораторный номер 15963). 

Открытие во Вьетнаме раннепалеолитической 
культуры анкхе с бифасиальными орудиями, отно-

сящейся к финалу раннего плейстоцена, позволяет 
с большой долей уверенности утверждать, что Юго-
Восточная Азия была одним из регионов формиро-
вания бифасиальных индустрий в раннем палеолите. 

Раннепалеолитические индустрии с бифасами 
в Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии

Х. Мовиус, выдвигая гипотезу о разделении ареа-
ла раннепалеолитических индустрий на две зоны – 
с бифасами (Африка, Евразия до территории Индии) 
и с чопперами и чоппингами (территория к востоку 
от Индии), знал об обнаружении бифасиальных ору-
дий в Юго-Восточной Азии. Впервые бифасы были 
найдены Г.Х.Р. Кёнигсвальдом в 1935 г. в южной ча-
сти Центральной Явы на местонахождении Паджитан. 
Позднее такие же орудия были выявлены на Суматре, 
Калимантане, Бали и в других районах. Х. Мовиус 
выделил в индустрии местонахождения Паджитан 
153 рубила, что составило 6,32 % от всего орудийно-
го набора [Movius, 1944, 1949]. В процентном отно-
шении они уступали чопперам (17,8 %). Коллекция 
включала также чоппинги (3,68 %). В паджитанском 
комплексе кроме рубил имеются 3,59 % ручных те-

Рис. 11. Орудия типа пик с местонахождений раннепа-
леолитической культуры анкхе.

1, 3 – с двустороннеобработанным лезвием; 2 – с односто-
роннеобработанным лезвием; 4 – с асимметричным лезвием.

1–3 – Роктынг 4; 4 – Роктынг 1.
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сел и 8,06 % проторубил, которые типологически 
ближе к ручным рубилам, чем к чопперам и чоппин-
гам [Ibid.].

X. Мовиус, зная о наличии в паджитанской инду-
стрии двусторонне обработанных орудий (Юго-Вос-
точная Азия) и бифасов (местонахождение Динцунь, 
Китай), тем не менее отмечал отличие палеолитиче-
ских комплексов Юго-Восточной и Восточной Азии 
от таковых остальной части Евразии [Movius, 1956, 
1958]. Нельзя не задаться вопросом: почему X. Мо-
виус – один из выдающихся исследователей палеоли-
та, располагая данными о наличии в палеолитических 
индустриях Юго-Восточной и Восточной Азии рубил, 
продолжал отстаивать свою гипотезу о разделении ой-
кумены в раннем палеолите на две зоны: с использова-
нием рубил и с эксплуатацией чопперов и чоппингов. 
Можно предложить два основных объяснения этого. 
Первое – паджитанскую индустрию Х. Мовиус да-
тировал поздним плейстоценом. К данному времени 
отнесены бифасы, найденные в Динцуне. В этот пе-
риод в Европе уже закончился ашель и развивалась 
мустьерская индустрия. Второе, главное, уже в годы, 
когда изучение палеолита Юго-Восточной и Восточ-
ной Азии только начиналось, Х. Мовиус, видимо, 
интуитивно понимал, что линии развития каменной 
индустрии у гомининов, расселявшихся на этой тер-
ритории и у обитавших в Африке и западных районах 
Евразии, были разными.

За последние 60 лет накоплен большой объем 
нового материала, который подтверждает выводы 
Х. Мовиуса об отличиях по многим технико-типоло-
гическим показателям в целом палеолитических инду-
стрий Восточной и Юго-Восточной Азии от синхрон-
ных или близких по времени комплексов западных 
территорий Евразии и Африки. Об этом своеобразии 
палеолита восточной части Евразии свидетельствуют 
также материалы палеолитических местонахождений 
с бифасами во Вьетнаме.

Миграция гомининов Homo erectus с ашель-
ской индустрией из Африки в Евразию началась 
ок. 1,4 млн л.н. Убейдия в Израиле – наиболее ран-
нее в Евразии местонахождение с ашельской инду-
стрией [Bar-Yosef, Goren-Inbar, 1993]. Известен ряд 
ашельских стоянок древностью ок. 1 млн лет в Ле-
ванте, которые, возможно, являются свидетельствами 
непрерывности расселения гомининов на Ближнем 
Востоке [Деревянко, в печати], но достаточно убеди-
тельные данные, подтверждающие эту гипотезу, пока 
не найдены.

Вторая миграционная волна Homo erectus с ашель-
ской индустрией устремилась из Африки на Ближ-
ний Восток в период, соответствующий МИС 20. Это 
подтверждается материалами хорошо исследован-
ного местонахождения Гешер-Бенот-Яаков [Goren-
Inbar, 1992, 2011; Goren-Inbar, Feibel, Verosub et al., 

2000; Goren-Inbar, Sharon, 2006; Goren-Inbar, Grosman, 
Sharon, 2011; и др.]. Кратко проследим распростране-
ние гомининов с ашельской индустрией второй волны 
миграции на востоке Евразии.

Одними из важнейших транзитных территорий 
миграции носителей ашельской традиции на вос-
токе Евразии являются Аравийский п-ов и Иран-
ское нагорье. В Аравии исследовались ашельские 
местонахождения в основном с поверхностным за-
леганием культурного слоя [Petraglia, 2003; Амир-
ханов, 2006; и др.]. Ашель Аравии характеризуется 
наличием бифасов в сочетании с орудиями на отще-
пах, чопперами и чоппингами, абсолютным господ-
ством техники одноплощадочного нуклеуса с подпа-
раллельным скалыванием и отсутствием кливеров. 
Ашельские индустрии на севере Аравии в отличие 
от таковых на юге включают небольшое количество 
кливеров. Леваллуазская система первичного рас-
щепления почти не использовалась как на юге, так 
и на севере. Ашельская индустрия в Аравии появи-
лась ок. 500–450 тыс. л.н.

Сравнение технико-типологических характери-
стик инвентаря ашельских местонахождений Юж-
ной Аравии и Ближнего Востока показало, что одним 
из немногих общих признаков ашельской индустрии 
является наличие бифасов. Однако бифасы на Ближ-
нем Востоке делали в основном на отщепах, а в Юж-
ной Аравии – на желваках и крупных отдельностях. 
Бифасы в Аравии оформляли крупными и более мел-
кими сколами и почти никогда не подправляли ре-
тушью. В Южной Аравии не зафиксирована классиче-
ская леваллуазская система первичного расщепления, 
тогда как на Ближнем Востоке, на местонахождении 
Гешер-Бенот-Яаков, отмечено самое раннее проявле-
ние этой техники, которая в дальнейшем доминирова-
ла на ашельских стоянках.

На территории Ирана обнаружены ок. 15 ашель-
ских местонахождений, расположенных в основном 
в северо-западной части – вблизи Леванта и Кавка-
за и в северо-восточной – неподалеку от Туркмении 
[Biglari, Nokandeh, Heydari, 2000; Biglari, Heydari, 
Shidrang, 2004; Biglari, Shidrang, 2006; и др.]. Мате-
риалы большинства ашельских стоянок с поверхност-
ным залеганием культурного слоя содержат незначи-
тельное количество бифасов, орудий, напоминающих 
кливеры, и свидетельствуют о редком использова-
нии леваллуазского расщепления. Наиболее древние 
стоянки могут быть датированы периодом не ранее 
500–450 тыс. л.н.

В Центральной Азии позднеашельская индустрия 
зафиксирована в Казахстане, Туркмении и Монголии. 
Наиболее ярко выраженная бифасиальная индустрия 
выявлена на местонахождениях финального этапа 
нижнего и раннего этапа среднего палеолита [Дере-
вянко, 2014]. На этой обширной территории стоян-
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ки с бифасами обнаружены в северо-западной (п-ов 
Мангышлак) и центральной частях Казахстана, в При-
байкалье и Прииртышье. В Казахстане больше всего 
бифасиально обработанных орудий найдено в районе 
Мугоджарских гор [Деревянко и др., 2001].

Все палеолитические местонахождения Централь-
ной Азии с двусторонне обработанными орудиями 
типа бифасов характеризуются леваллуазской систе-
мой первичного расщепления. На них не найдены кли-
веры, бифасиально обработанные орудия немногочис-
ленны, а на отдельных местонахождениях единичны, 
изготовлены на подтреугольных гальках. Двусторонне 
обработанные изделия не образуют единства и по тех-
нико-типологическим характеристикам. Все палео-
литические местонахождения в Центральной Азии 
не древнее 300–250 тыс. лет.

Индийский субконтинент необходимо выделить 
в особый регион, где прослеживается раннее появ-
ление бифасиально обработанных орудий. В насто-
ящее время в Южной Азии исследуются ок. 10 ме-
стонахождений древностью от 1,2 до 0,6 млн лет, 
на которых получила отражение техника двусторон-
ней обработки камня. К таким местонахождениям 
следует отнести Исампур [Paddayya, 2001; Paddayya, 
Jhaldiyal, Petraglia, 2006; и др.], Аттирампаккам 
[Pappu, Akhilesh, 2006; Pappu et al., 2011; и др.], Мор-
гаон (> 780 тыс. л.н.), Синги Талав (> 800 тыс. л.н.), 
Бори (670 ± 30 тыс. л.н.) [Mishra et al., 1995; Paddayya, 
Jhaldiyal, Petraglia, 2006; Pappu, Akhilesh, 2006; 
Gaillard et al., 2009; и др.]. На этих стоянках представ-
лены двусторонне обработанные орудия, изготовлен-
ные на галечной основе, наличие ашельских кливеров 
проблематично. С точки зрения одного из авторов, по-
явление двусторонне обработанных изделий на тер-
ритории Индии, как в Восточной и Юго-Восточной 
Азии, является результатом технологической конвер-
генции [Деревянко, 2014].

Поток мигрантов с позднеашельской индустрией 
достиг территории Индии ок. 600 (500) тыс. л.н. или, 
может быть, несколько ранее. Р. Денналл ашельское 
присутствие на территориях Индии и Пакистана свя-
зывал с периодом не ранее 700–600 тыс. л.н. [Dennell, 
2009, р. 375]. На территории Индии известно несколь-
ко сотен позднеашельских местонахождений, относя-
щихся к 500–100 тыс. л.н. В пользу предположения 
о конвергентном возникновении бифасиальной техни-
ки в Южной Азии ок. 1 млн л.н. свидетельствуют дан-
ные о появлении ашельской индустрии на сопредель-
ных территориях к западу от Индии (Аравия, Иран) 
не ранее 700 тыс. л.н.

Согласно результатам исследований, первая ми-
грационная волна представителей H. erectus с этой 
индустрией, двигавшаяся из Африки на восток Азии 
ок. 1,4 млн л.н., не распространилась за пределы 
Ближнего Востока. Наиболее вероятно, что со второй 

миграционной волной эректусов с ашельской инду-
стрией, которая покинула Африку на рубеже ранне-
го и среднего плейстоцена (местонахождение Гешер-
Бенот-Яаков), началось более быстрое продвижение 
ашеля в Европу и Азию. Этот процесс мог быть связан 
как с прямой миграцией, так и с эстафетной передачей 
навыков бифасиальной обработки каменных орудий 
от одной популяции гомининов к другой.

Первые бифасиальные орудия (типа рубил и кли-
веров) в Азии зафиксированы в Китае: на местона-
хождениях Пинлян и Юньсянь обнаружены единич-
ные бифасы и кливеры [Le site…, 2008; Хуан Вэйвэнь, 
Хоу Ямей, Сон Хёнгён, 2005]. На этой территории 
открыты ок. 30 палеолитических местонахождений 
нижнего, среднего и верхнего плейстоцена с т.н. ру-
билами и кливерами. Больше всего бифасов обнару-
жено в пров. Гуанси на плато Байсэ, расположенном 
неподалеку от границы с Вьетнамом. Местонахожде-
ния с бифасами в котловине Байсэ датированы по тек-
титам методом 40Ar/39Ar: 732 ± 39 и 803 ± 3 тыс. л.н. 
[Hou Yamei et al., 2000]. В горизонте с бифасами нахо-
дились орудия с двусторонне обработанным лезвием, 
в т.ч. чоппинги с меньшей и большей площадью об-
работанной поверхности, похожие на самые древние 
бифасы Африки [Се Гуанмао, 2002; Се Гуанмао, Ли 
Цян, Хуан Цишань, 2003].

Появление на территории Китая двусторонне об-
работанных орудий, близких к ашельским, – резуль-
тат конвергенции, т.е. их появление связано с разви-
тием автохтонной индустрии. Остальной инвентарь, 
сопровождающий бифасиальные изделия, не имеет 
ничего общего с ашельской индустрией. На террито-
риях к западу от Китая не найдено рубил столь древ-
него возраста. Появление рубил в Байсэ – прекрасный 
пример конвергенции в раннем палеолите. В различ-
ных частях территории Китая в разные эпохи камен-
ного века появлялись двусторонне обработанные ору-
дия, в морфологии которых отсутствовали признаки 
преемственной связи с рубилами из Байсэ. Результа-
том конвергенции следует считать появление бифа-
сиальных изделий на более поздних хронологиче-
ских этапах при изменении адаптационных стратегий. 
Например, двусторонне обработанные орудия с ме-
стонахождений Динцунь отличаются от рубил с пла-
то Байсэ типологически и технологически, а также 
по возрасту – они «моложе» на 500–600 тыс. лет.

Индустрия Байсэ и индустрия культуры анкхе 
в Центральном Вьетнаме очень близки между собой 
и по основным технико-типологическим показателям 
отличаются от ашельской индустрии Африки и Евро-
пы. Местонахождения с бифасиальной индустрией 
на юге Китая и во Вьетнаме значительно древнее сто-
янок с ашельской индустрией на транзитной террито-
рии от Африки до Восточной и Юго-Восточной Азии 
(Туркмения, Монголия, Казахстан). По технико-ти-
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пологическим показателям эти инду-
стрии также имеют принципиальные 
различия.

Некоторые исследователи по-
сле публикации дат, установленных 
по тектитам из местонахождений с би-
фасиальной индустрией Байсэ, вы-
сказали сомнения в их достоверно-
сти [Koeberl et al., 2000]. Возражения 
основывались на том, что, во-первых, 
тектиты обычно находятся не in situ, 
а в переотложенном состоянии; во-
вторых, по наблюдениям этнологов, 
народы Юго-Восточной Азии часто 
использовали тектиты как основу для 
изготовления каменных изделий либо 
в качестве талисманов. Эти возраже-
ния следует исключить, если принять 
во внимание наличие тектитов в инситных куль-
туросодержащих горизонтах на местонахождени-
ях раннего палеолита в окрестностях г. Анкхе. Как 
отмечалось, все тектиты были обнаружены вместе 
с каменными орудиями в нижнем литологическом 
горизонте в латеритовых отложениях, обогащенных 
продуктами выветривания цоколя, или в продуктах 
коры выветривания. На стоянках в местах нахожде-
ния тектитов не зафиксированы следы антропоген-
ного или естественного нарушения нижнего слоя. 
Размеры тектитов очень малы, из них невозможно 
изготовить какое-либо изделие. Мы считаем, что 
нет никаких оснований отрицать практически одно-
временное попадание в культуросодержащий слой 
раннепалеолитических местонахождений тектитов 
и бифасиальных орудий, открытых в северной части 
Центрального Вьетнама.

Раннепалеолитические местонахождения с бифа-
сиальной индустрией в окрестностях г. Анкхе, как 
указывалось выше, датированы аргоновым методом 
по тектитам: 806 ± 22 тыс. л.н. и 782 ± 20 тыс. л.н. [Де-
ревянко и др., 2017б]. С технико-типологической точ-
ки зрения индустрии из котловины Байсэ и из окрест-
ностей г. Анкхе сходны. Их появление, по нашему 
мнению, можно объяснить только технологической 
конвергенцией. 

Выделить среди каменного инвентаря раннепа-
леолитических местонахождений в районе г. Анк-
хе бифасы, пикообразные изделия, чоппинги порой 
нелегко, потому что по морфологии, технике и степе-
ни обработки они существенно не отличаются друг 
от друга. Все эти орудия имели, вероятно, сходные 
функции. Для изготовителя, видимо, важно было 
получить орудие, позволяющее выполнять такие 
работы, как рубка и обработка бамбука, дробление, 
скобление и т.д.; форму создаваемого изделия опре-
деляли исходная заготовка, процессы раскалывания 

и вторичной обработки. В районе г. Анкхе бифасы, 
обработанные по всей поверхности, не обнаруже-
ны. Имеются в основном изделия подтреугольной 
формы, обработанные с двух сторон на треть или 
наполовину. У них тщательно оформлены острие 
и верхний конец. Называя эти изделия из Вьетнама 
бифасами, рубилами, мы должны понимать, что они 
не тождественны ашельским бифасам из Африки или 
Европы (рис. 12).

Заключение

Отсутствие на территориях от Ближнего Востока 
до Вьетнама и Китая местонахождений древностью 
700–800 тыс. л.н., которые принадлежали гомини-
нам с ашельской индустрией – представителям вто-
рой миграционной волны, не позволяет связывать 
возникновение бифасиальной индустрии на востоке 
Евразии с появлением здесь нового населения. Би-
фасиальные комплексы Вьетнама сближает с ашель-
скими индустриями только наличие двусторонне об-
работанных орудий. Но бифасы индустрии анкхе, 
как и комплекс в целом, существенно отличаются 
от двусторонних орудий и других изделий ашеля Ев-
ропы. На стоянках с индустрией анкхе отсутствуют 
кливеры, признаки использования леваллуазской си-
стемы расщепления. Все это свидетельствует о том, 
что появление бифасиальной индустрии на террито-
рии Вьетнама, как и на пространствах Китая, было 
обусловлено технологической конвергенцией. Бифа-
сиальная индустрия в Восточной и Юго-Восточной 
Азии возникла на основе местной галечно-отщепной 
индустрии. На это указывают следы первичного рас-
щепления и вторичной обработки каменных орудий, 
а также весь технико-типологический раннепалеоли-
тический комплекс.

Рис. 12. Двусторонне обработанное орудие культуры анкхе.
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Развитие технологии изготовления неолитической керамики 
в Гёйтепе (Западный Азербайджан)

Неолитическое поселение Гёйтепе (VI тыс. л. до н.э.) является емким источником информации о всех этапах разви-
тия керамики в эпоху неолита на территории не только Азербайджана, но и всего Южного Кавказа. В статье на при-
мере керамического комплекса памятника рассматривается гончарство эпохи неолита долины Куры на Южном Кавказе. 
Представлены технологическая и морфологическая характеристики керамики из 14 строительных горизонтов Гёйтепе. 
Публикуются результаты всестороннего изучения фрагментов керамики, найденных в 2017 г. в строительном горизон-
те 4. Приводятся описания изделий каждой группы и итоги сравнения их характеристик. Для определения происхождения 
и развития традиций изготовления керамики эпохи неолита на Южном Кавказе сопоставляются результаты исследова-
ния этих и других синхронных памятников. Сделан вывод о самостоятельном развитии шулавери-шомутепинской культу-
ры на раннем этапе и о возможном влиянии на нее межкультурных связей на более поздних этапах.
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Technological Development of the Neolithic Pottery 
at Göytepe (West Azerbaijan)

The Neolithic settlement of Göytepe (6th millennium cal BC) is of great importance for studying all stages of the Neolithic pottery 
not only of Azerbaijan, but also that of the Southern Caucasus. Here, we analyze pottery assemblage from the 4th building level 
at this site as an example of Neolithic ceramics of the Kura River valley, Southern Caucasus. We focused on the technological and 
morphological development of pottery from 14 building levels at Göytepe. This paper presents the results of the extensive study of 
pottery samples found in the 4th building level during archaeological excavations in 2017. Each pottery group was described and 
compared according to its technical features. The obtained results were compared with previous studies of other contemporaneous 
sites, to discuss the origin and technological development of Neolithic pottery in the Southern Caucasus. The conclusion was made 
about the independent development of the Shulaveri-Shomu culture at its early stage, and about the infl uence of the intercultural 
contacts at later stages.

Keywords: Southern Caucasus, Neolithic, Göytepe, applied decoration, polishing, slipping, bitumen.

Введение

Широкие археологические исследования посе-
лений на Южном Кавказе проводились с середины 
1960-х до середины 1980-х гг., а после 2000-х гг. изы-
скания возобновились с использованием новых под-

ходов и методов. Изучение неолита Кавказа началось 
в 1951 г. с раскопок памятника Культепе I близ Нахи-
чевани [Абибуллаев, 1963]. Исследовались поселения, 
расположенные вдоль р. Кура в Азербайджане и Гру-
зии, содержащие материальные свидетельства хозяй-
ственной деятельности и быта людей VI тыс. до н.э. 
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Ранненеолитические памятники были открыты на тер-
ритории Азербайджана: Шомутепе, Тойретепе, Джин-
нитепе, Гусейнгулутепе [Нариманов, 1987], Гарга-
лартепеси [Narimanov, Mahmudov, 1971], Гёйтепе 
[Guliyev, Huseynov, Almammadov et al., 2008; Guliyev, 
Nishiyaki, Huseinov et al., 2011; Guliyev, Nishiaki, 2014; 
Guliyev et al., 2015], Хаси Еламксанлитепе [Nishiaki 
et al., 2015b]; Ментештепе [Lyonnet, 2017], Хасан-
лу I [Museibli, Agalarzadeh, Akhundova, 2012], и Гру-
зии: Шулаверис-Гора [Kiguradze, 1986], Имирис-Гора 
[Kavtaradze, 1981], Храмис Диди-Гора [Джавахишви-
ли, Джапаридзе, 1975] и Арухло [Hansen, Mirtskhulava, 
2012]. К этому списку можно добавить Камильтепе 
[Helwing, Aliyev, 2012] на Мильской равнине, Илан-
лытепе [Нариманов, 1969, 1987], Чалагантепе [На-
риманов, 1987] на равнинном Карабахе и Акнашен 
[Badalyan et al., 2007] в Араратской долине.

Каждый из перечисленных памятников является ис-
точником ценной информации о зарождении земледель-
ческой экономики на Южном Кавказе. Поселение Гёй-
тепе (координаты 40˚58′11.84′′ с.ш., 45˚42′17.81′′ в.д., 
ок. 430 м над ур. м.) [Kadowaki et al., 2015, p. 410] 
расположено в среднем течении Куры в Западном 
Азербайджане. Оно относится к раннему периоду за-
рождения земледелия и обладает чертами, типичны-
ми для эпохи неолита. Памятник находится на одном 
из самых больших насыпных холмов в регионе – при-
мерно 145 м в диаметре [Guliyev et al., 2008, p. 17; 
2010, p. 45; Guliyev, Nishiaki, 2014, p. 4; Nishiaki, 
Guliyev, Kadowaki, 2015a, p. 283]. В раскопе общей 
площадью 1 тыс. м2 было выделено 14 археологи-
ческих слоев общей мощностью 11 м, представляю-
щих шулавери-шомутепинскую культуру, без пере-
рывов обитания. Согласно радиоуглеродным датам, 
установленным в Университете Токио по образцам 
из главного раскопа, поселение Гёйтепе было заселе-
но с начала до середины VI тыс. до н.э., примерно до 
5 650–5 460 гг. до н.э. [Гулиев, 2010; Nishiaki et al., 
2015a, p. 289; in press; Kadowaki et al., 2017].

В данной работе приводятся общие характе-
ристики керамики из всех 14 строительных го-
ризонтов в Гёйтепе; представлены материалы 
исследования керамического комплекса из строитель-
ного слоя 4 в кв. 2A (2A1-2A2), который датирован 
ок. 5 505–5 500 гг. до н.э. [Nishiaki et al., in press]. 
В керамическом комплексе из слоя 4 по декоратив-
ным и технологическим особенностям было выделе-
но несколько групп находок.

Общая характеристика керамики 
из 14 строительных горизонтов памятника

Керамика была найдена во всех неолитических сло-
ях Гёйтепе [Guliyev, Nishiaki, 2012, 2014], наимень-

шее количество – в самых ранних. Все керамические 
изделия изготовлены вручную [Guliyev, Gusejnov, 
Almamedov, 2009; Guliyev et al., 2010], по-видимому, 
из местного сырья. Для проверки этого предположе-
ния в будущем будет проведен петрографический ана-
лиз. Керамический комплекс из Гёйтепе можно клас-
сифицировать по выявленным примесям.

Технологические характеристики

Самые ранние керамические изделия изготовлены 
из сырья, насыщенного минералами. Находки из верх-
них слоев свидетельствуют о небольшом уменьше-
нии таких примесей. Наиболее типичные минераль-
ные примеси – песок и базальт; включения слюды, 
кальцита и кварца наблюдаются реже. Растительные 
добавки представляют собой смесь мелко- и грубо-
измельченной соломы. Формовочные массы с расти-
тельными примесями часто содержат добавки песка, 
иногда базальта и даже обсидиана. Отмечается также 
шамот – примесь дробленой обожженной керамики. 
Только семь фрагментов сосудов вокруг шейки по-
крыты монохромным битумом. Налепные (или ре-
льефные) орнаменты обычно представлены одним 
горизонтально налепленным валиком, овальными или 
продолговатыми шишечками, круглыми или полу-
круглыми орнаментами. Встречаются также рельеф-
ные U- или V-образные, зигзагообразные и волнистые 
орнаменты, а также антропоморфные рельефные узо-
ры [Alakbarov, 2015a, p. 167; 2015b, p. 215].

В предыдущих исследованиях по составу формо-
вочной массы, обработке поверхности и наличию/
отсутствию орнаментации были выделены шесть 
групп керамики [Alakbarov, 2016a, p. 1695; Guliyev, 
Alakbarov, 2017, p. 11]: 1-я – ангобированная, зашли-
фованная и окрашенная, 2-я – неорнаментированная, 
3-я – заглаженная по мокрой поверхности, 4-я – с на-
лепным орнаментом, 5-я – окрашенная и покрытая би-
тумом, 6-я – с углубленным орнаментом. Выделенные 
группы характеризуются всеми чертами, присущими 
неолитической керамике данного региона.

Морфологические характеристики

Наибольшее распространение на Гёйтепе получи-
ла посуда с горловиной открытой формы. Глубокие 
и мелкие чаши, блюда и подносы встречаются реже. 
По форме в профиле венчики делятся на четыре груп-
пы: утонченные, округлые, уплощенные и клиновид-
ные. Почти половину составляют фрагменты утон-
ченных венчиков, клиновидные венчики встречаются 
редко. Донышки в основном плоские, иногда име-
ют следы текстильных оттисков (примерно 150 из 
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12 000 обломков керамики), что характерно для ба-
ночных сосудов «с плоским горлом». Основания, как 
правило, круглые в плане, но встречаются и овальные. 
У сосудов без горловины нижняя часть тулова часто 
вогнута у основания, в результате чего образовался 
выступ, наподобие поддона.

Было выделено два вида защипов в верхней части 
сосудов без горловины. Большая часть этих элементов 
сформирована под венчиком, который загнут вовнутрь 
с помощью налепной ленты шириной 3 и 5 см. Ви-
димо, это сделано специально для удобства захвата 
и переноски сосудов. Детали другого вида представ-
лены горизонтальными ручками овальной формы, ко-
торые крепились к внешней поверхности сосудов без 
горловины. Поскольку такие изделия представлены 
только обломками, можно предположить, что проти-
волежащие ручки находились у них в нижней части 
[Alakbarov, 2016b, p. 60].

Характеристика групп керамики 
из строительного горизонта 4

Ранее керамика Гёйтепе изучалась по 14 строи-
тельным горизонтам. Некоторые результаты иссле-
дования были опубликованы [Nishiaki et al., 2015b]. 
Выбор керамического комплекса из строительного 
горизонта 4 в качестве объекта исследования опре-
делялся тем, что по многим параметрам он отличает-
ся от керамики, обнаруженной ранее в этом же слое, 
но в других квадратах. Так, орнамент на нескольких 
фрагментах рассматриваемой керамики не совпадает 
с таковым на найденных ранее в том же слое облом-
ках. Битумная керамика, связанная со слоем 5, не была 
представлена в слое 4 ни в одном квадрате. Коллекция 
керамики, анализируемая в данной статье (443 фраг-

мента), включает полнопрофильный обломок, фраг-
менты венчиков (70 шт.), тулова (302 шт.) и оснований 
(70 шт.). Минеральные добавки обнаружены в 74 % 
находок от числа всех фрагментов, растительные до-
бавки – в 21,5 %. Из теста, содержавшего и органиче-
ские, и минеральные примеси, сделаны 4,5 % сосудов.

Группа 1 – ангобированная, зашлифованная и окра-
шенная посуда. К ней относится 20,5 % всего керами-
ческого комплекса. Подавляющее большинство изде-
лий изготовлено из теста с органическими добавками 
в виде измельченной соломы, что наиболее характер-
но для сосудов открытого типа. Доля растительных 
примесей (от мелких до средних растительных остат-
ков) в горизонтах 1–14 варьирует от низкой до высо-
кой, причем растительные добавки редко сочетаются 
с минеральными включениями.

В качестве минеральных добавок использовались 
кварц, песок и базальт. Часто фиксируются включе-
ния песка, редко – частицы кварца и базальта, види-
мо, они являются естественной примесью. Один об-
ломок венчика баночного «плоскогорлого» сосуда 
выделяется своеобразным составом теста. В тесте 
керамики группы 1 встречаются включения обсиди-
ана вместе с мелким и достаточно равномерно рас-
пределенным песком. Керамика этой группы лучше 
по качеству, по сравнению с керамикой других групп. 
Качество обработки поверхности варьирует от сред-
него до хорошего.

Венчики простые, некоторые выполнены из 
замкнутой в кольцо ленты. Почти вся посуда сде-
лана в технике ленточного налепа, ленты высотой 
2,0–2,5 см, швы между лентами хорошо просматри-
ваются (рис. 1, в).

У всех образцов заглаженная или шлифованная по-
верхность. Некоторые черепки с внутренней и внеш-
ней стороны покрыты красным ангобом (водный рас-

твор глины) и зашлифованы (рис. 1, а). 
Ангобирование внешней и внутренней 
поверхности производилось, вероят-
но, для укрепления или обеспечения 
водонепроницаемости, а тщательное 
шлифование (полировка) – для при-
дания сосудам привлекательности 
[Alakbarov, 2015a]. В Гёйтепе красным 
ангобом с последующей шлифовкой 
покрывали преимущественно высоко-

0 5 cм

а

Рис. 1. Керамика группы 1. 
а – фрагмент сосуда, покрытого красным анго-
бом и зашлифованного; б – фрагмент венчика 
грубо зашлифованного «плоскогорлого» сосуда 
баночной формы; в – фрагмент сосуда, покры-
того тонким слоем краски; г – фрагмент венчи-
ка, загнутого вовнутрь, для захватывания. Здесь 

и далее иллюстрации автора.
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качественные чаши открытого типа, подносы и блю-
да. Иногда техника ангобирования без тщательной 
шлифовки применялась при оформлении сосудов без 
горловины (рис. 1, б). Наличие в слое многочислен-
ных лопаточек позволяет предположить, что с их по-
мощью поверхность изделий полировали или загла-
живали после сушки.

Среди 92 фрагментов 22 обломка «плоскогорлых» 
сосудов были покрыты тонким слоем краски или пол-
ностью «омыты» красноватым ангобом (рис. 1, в). 
В результате ангобирования или «омывания» изде-
лия становились обычно красными, вероятно, из-за 
присутствия охры (рис. 2). Ангобирование отмечено 
только на сосудах закрытого типа на внешней либо 
на обеих поверхностях. Большая часть окрашенных 
керамических изделий была изготовлена из глины 
с неорганическими добавками, такими как базальт 
или песок.

Поверхность керамических фрагментов красно-
го, красно-коричневого или светло-красного цвета. 
Цвет черепков на изломе варьирует от желто-серого 
и темно-желтого до черно-серого. У многих изделий 
поверхность пятнистая. Например, некоторые фраг-
менты при ангобировании стали красными, но ввиду 
нестабильности температуры обжига их цвет изме-
нился на коричневатый. В целом обжиг достаточ-
но хорошего качества. Керамические сосуды дан-
ной выборки имеют стенки малой толщины – от 0,4 
до 1,2 см, диаметр горловин от 13 до 36, донышек – 
ок. 17 см. Они изготовлены из более тонкой формо-
вочной массы со значительными примесями мелко на-
резанной соломы, по сравнению с изделиями других 
групп. Венчики большинства сосудов из глины с рас-
тительными добавками (возможно, семена овальной 
формы) частично загнуты внутрь, предположительно 
для лучшего захвата сосуда одной рукой (см. рис. 1, г).

У многих сосудов закрытого типа 
переход к основанию выпуклый. 
Невысокие (с резким переходом) ос-
нования встречаются у сосудов откры-
того типа. Следы использования тех-

ники выбивки особенно хорошо видны в придонных 
частях сосудов.

В коллекции керамики из Гёйтепе имеется необыч-
ный обломок донышка сосуда из теста с примесью 
мелких семян: посередине внутренней поверхно-
сти дна находится выступ – это, возможно, предмет 
со сломанным верхом, который, скорее всего, попал 
в глину до обжига (рис. 3), или просто комок глины, 
но не специальный налеп.

Группа 2 – неорнаментированная посуда. Вклю-
чает обломки стенок, венчиков и оснований, кото-
рые составляют 62 % от всего комплекса. Тесто име-
ет в основном примеси мелкого, среднего и грубого 
неорганического материала. Бóльшая часть керами-
ки выполнена из глины с включениями дресвы. Гру-
бозернистые примеси состоят из обсидиана, слюды, 
базальта и песка. Шамот присутствует в редких слу-
чаях. Песок плотный, в основном базальтовый. В тес-
те некоторых фрагментов отмечены растительные, 
а также смешанные минеральные и растительные при-
меси. Растительные добавки часто оставляют круп-
ные или мелкие отпечатки на поверхности керамики. 

Цвет поверхности темно-серый, коричневый, 
желто-серый и темно-желтый. Пятнистость появи-
лась в процессе обжига. Цвет черепков в изломе тем-
но-желтый, серый, желтовато-серый и черно-серый. 
Основная часть керамики была хорошо обожжена. 
Внешняя поверхность подвергалась грубой или сред-
ней по качеству обработке.

Преобладают баночные «плоскогорлые» сосуды 
и блюда. Диаметр венчика составляет у сосудов за-
крытого типа от 9 до 23 см, у сосудов открытого типа 
от 29 до 32 см, диаметр донышка от 8 до 20 см. Осно-
вания преимущественно дисковидной формы (рис. 4). 
Бóльшая часть округлых донышек имеет отпечатки 
плетенки (рис. 5). Такие же отпечатки прослежены 

Рис. 2. Кусочек охры красного цвета.
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Рис. 3. Фрагмент ангобированного донышка с выступом внутри.
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только на одном фрагменте придонной части сосу-
да. Возможно, некоторые основания изготавливались 
на неровной поверхности, например, на земле, без по-
следующей обработки. Донышки моделировались с по-
мощью выбивки. Стенки сосудов достаточно тонкие – 
от 0,6 до 1,1 см, толщина оснований от 0,4 до 1,3 см. 

У «плоскогорлых» сосудов часто наблюдаются 
разломы на высоте нескольких сантиметров от осно-
вания (см. рис. 4). Это может означать, что при изго-
товлении нижней части изделий использовали форму, 
т.е. сначала делали донышко, а затем на нем путем на-
ращивания лент моделировали тулово. Большинство 
изделий создано в технике кольцевого налепа, верх-
нее кольцо представляло собой венчик. Швы между 
кольцами видны на изломе фрагментов. Соединение 
между лентами было слабым, поэтому в местах со-
единения часто образовывались трещины.

Группа 3 – посуда, заглаженная по мокрой по-
верхности. К ней относится 14 % фрагментов анали-
зируемой коллекции. Во многих случаях следы тако-
го заглаживания имеются на обеих поверхностях или 
только на одной. Важно отметить, что и внутренняя, 
и внешняя поверхность сосудов (или только одна 
из них) тщательно заглаживались по горизонтали 
и вертикали с помощью куска кожи, пока сосуд был 
еще мокрым (рис. 6). Тесто керамики группы 3 в отли-
чие от таковой других групп обычно содержало толь-
ко примеси дресвы в виде мелких или средних частиц 
базальта или песка. Один обломок свидетельствует 
об использовании хорошо растертой тонкой глины без 
примесей. Степень обработки поверхностей – от сред-
ней до грубой.

Основную часть составляют баночные «плоско-
горлые» сосуды, подносы и небольшие чаши. Судя 
по фрагментам, придонные части были выпуклые. 
Один из фрагментов, относящийся к участку от вен-
чика до основания, принадлежал сосуду, выполненно-
му, очевидно, руками из одного комка глины (рис. 7).

Горшки моделировали из лент шириной от 2,5 
до 5,5 см; места соединения лент четко видны на из-
ломе. На фрагментах донышек прослеживается тол-
стый слой глины, налепленный на их поверхности.

Цвет поверхности сосудов – от темно-желтого 
и желтовато-серого до коричневого и серого – зави-
сел, вероятно, от условий обжига; цвет излома темно-
желтый, желтовато-серый и серый. Обжиг хороший. 
Некоторые не полностью окисленные фрагменты име-
ют пятнистый окрас. На внутренней и внешней по-
верхности многих фрагментов стенок и оснований 
отмечен налет сажи – от сильного до слабого, что 
позволяет предположить использование сосудов для 
приготовления пищи.

Группа 4 – посуда с налепным орнаментом. Пред-
ставлена почти во всех слоях Гёйтепе. В анализиру-
емой коллекции керамика с налепным орнаментом 

Рис. 4. Фрагмент донышка сосуда.

Рис. 5. Внешняя поверхность фрагмента донышка и придон-
ной части с оттисками плетенки и его профиль (а), внешняя 

поверхность донышка с оттисками плетенки (б).

Рис. 6. Фрагменты стенок сосудов, заглаженных по мокрой 
поверхности.
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составляет 3 %. Она выполнена из глины бо-
лее плотной, по сравнению с изделиями дру-
гих групп. Бóльшая часть сосудов изготовлена 
из глины с минеральными добавками. Количе-
ство фрагментов из глины с растительными при-
месями невелико.

Преобладают изделия, сделанные из глины 
со значительными примесями базальта и песка. 
Часто наблюдаются включения в виде малых 
и средних обломков обсидиана. Швы между 
кольцами лент легко различимы практически 
на всех фрагментах. Кольца венчика обычно 
шириной ок. 1 см, а тулова – ок. 2–5 см.

Некоторые фрагменты расслаиваются, ви-
димо, из-за многократного нагревания при экс-
плуатации и выглядят как результат неравно-
мерного обжига. Поверхность керамики этой 
группы в основном темная (серая, желтовато-
серая, темно-серая, коричневая); цвет черепков 
на изломе темно-желтый и серовато-желтый. 
Стенки изнутри и снаружи покрыты черным 
или темно-коричневым налетом сажи. Это по-
зволяет предположить, что сосуды использова-
лись в основном для приготовления пищи.

Степень обработки поверхности – от сред-
ней до грубой. Для этой группы типичны баноч-
ные «плоскогорлые» сосуды. Диаметр венчика 
варьирует в пределах 12–30 см. 

Налепные орнаменты украшают обычно 
плоскогорлые сосуды. Это V-образные узоры 
(рис. 8, а), косые линии (рис. 8, б), овальные или 
круглые шишечки, расположенные ниже венчика. 
Концы овальных налепных элементов заострены 
или закруглены. Несколько фрагментов имеют 
необычное оформление. У одного около венчи-
ка, загнутого вовнутрь, для облегчения захвата 
прилеплена шишечка (рис. 9). Другой фрагмент 
украшен несколькими овальными шишечками, 
которые расположены горизонтально на рассто-
янии 0,5 см ниже венчика и 4,5 см друг от друга. 
Особо украшены еще три фрагмента: на первом – 
четыре глиняные шишечки, образующие гроздь 
винограда, расположены на 1,8 см ниже венчика 
(см. рис. 8, в); на втором – два овальных налепа 
расположены один над другим, наподобие грозди, 
в 2 см ниже венчика (см. рис. 8, г); на третьем – 
неизвестный мотив в виде косой линии, начина-
ющейся от венчика (см. рис. 8, б).

На многих фрагментах вокруг налепных 
узоров можно заметить отпечатки большого 
и других пальцев, оставленные в процессе из-
готовления.

Рис. 7. Фрагмент сосуда, выполненного из одного комка глины.

Рис. 8. Фрагменты сосудов с налепным орнаментом. 
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Группа 5 – посуда, окрашенная и покрытая биту-
мом. Она немногочисленна, составляет 0,5 % от всего 
комплекса. На внешней поверхности имеются остат-
ки кусочков битума, который мог использоваться как 
клей для заполнения трещин при повторном исполь-
зовании посуды или для улучшения водонепрони-
цаемости (рис. 10). В Гёйтепе битум, поскольку его 
источники находятся в непосредственной близости 
от стоянки, использовался во многих целях, например, 
для реставрации и окрашивания сосудов.

На стоянке были найдены только два небольших 
фрагмента венчика и стенки, относящиеся к тонко-
стенным сосудам этой группы. Тесто одного фрагмен-
та включает неорганические и органические примеси: 
большое количество мелко нарезанных растительных 
материалов и несколько крупных гранул базальта, 
а другого – небольшие гранулы базальта. Степень об-
работки поверхности – от средней до тонкой.

Поверхность черепков обычно красная или темно-
желтая. На изломе черепок черно-серый ввиду непол-
ного окисления. Один фрагмент слегка заполирован 
с обеих сторон. Венчик покрыт красной водораство-
римой краской.

Сравнительный анализ

Анализируемый керамический комплекс неболь-
шой, но его можно сравнить с коллекциями керами-
ки других синхронных памятников Южного Кавка-
за. Изделия группы 4 из теста с примесью дресвы 
и с налепными украшениями, относящиеся к шулаве-
ри-шомутепинской культуре из бассейна Куры, сопо-
ставимы с сосудами, содержащими примесь дресвы 
в формовочной массе и украшенными налепными кру-
глыми и овальными шишечками со стоянок Шомутепе 
[Narimanov, 1987], Хасансу I [Museibli, Agalarzadeh, 
Akhundova, 2012], Шулаверис-Гора [Kiguradze, 2001], 
Имирис-Гора и Храмис Диди-Гора [Kiguradze, 1986], 
Арухло [Bastert-Lamprichs, 2012, 2017] и Акнашен 
[Chataigner, Badalyan, Arimura, 2014].

Полузакрытые сосуды из глины с растительными 
примесями, служившие, вероятно, для переноски, из-
вестны на неолитических поселениях в среднем тече-
нии Куры: Шомутепе (6 000 лет до н.э.) [Нариманов 
1986, c. 118; Ахундов, 2012, табл. 138, 1; 177; 192, 1; 
206, 7; 207], Гаргалартепеси [Narimanov, Mahmudov, 
1971, p. 14; Нариманов 1986, c. 27], Ментештепе 
(ок. 5 800–5 650 лет до н.э.) [Lyonnet, 2017, p. 141–142]; 
в равнинном Карабахе: Иланлытепе [Нариманов, 1969, 
c. 397; 1987, с. 27, 49; Narimanov, Mahmudov, 1972, 
p. 14], Чалагантепе [Нариманов, 1986, c. 8]; на Миль-
ской равнине: MPS 4 [Helwing, Aliyev, 2017, fi g. 39], 
MPS 5 [D’Anna, 2017, fi g. 12, внизу], MPS 18 [Ricci, 
2012, fi g. 178], MPS 103 [D’Anna, 2017, fi g. 12, вверху].

Сходство материалов из Гёйтепе и перечисленных 
стоянок проявляется по таким показателям, как про-
филь плоских оснований, форма сосудов, текстиль-
ные оттиски на внешней стороне оснований, способ 
изготовления и обработки поверхности. Технология 
изготовления керамических сосудов (в т.ч. ленточно-
кольцевой налеп при формировании тулова), техника 
формирования донцев, использование красного ан-
гоба с последующей шлифовкой поверхности сосуда 
с растительными примесями в тесте, орнаментация 

Рис. 10. Фрагменты сосудов с остатками битума.

Рис. 9. Фрагмент сосуда с налепной шишечкой.
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налепными мотивами сосудов с минеральными добав-
ками в формовочной массе – все эти приемы находят 
аналогии в неолитической керамике поселения Мен-
тештепе, расположенного в нескольких километрах 
от Гёйтепе [Lyonnet et al., 2016; Lyonnet, 2017]. Крас-
ный ангоб и шлифовка также отмечаются на неоли-
тических памятниках Мильской равнины (MPS 4, 5, 
23 и 103) [Helwing, Aliyev, 2017, p. 41; D’Anna, 2017, 
p. 48, fi g. 10].

Отпечатки плетенки в целом не типичны для ке-
рамики Мильской равнины, но единичные случаи 
использования такого орнамента зафиксированы 
на памятниках Камильтепе и MPS 4 [D’Anna, 2017, 
p. 48]. Отпечатки плетенки, напоминающие орна-
мент на керамике из Гёйтепе, имеются на донышках 
двух пифосов из MPS 103 [Ibid., fi g. 11]. Общие чер-
ты в изготовлении сосудов и обработке поверхности 
прослеживаются по находкам с Мильской равнины 
[D’Anna, 2012] и из Гёйтепе. Такое сходство позволя-
ет предположить, что обитатели Гёйтепе имели близ-
кие связи с жителями вышеперечисленных синхрон-
ных поселений.

Заключение

Гёйтепе – одно из немногих поселений, полностью 
отражающих процессы развития керамики ранне-
го неолита, поэтому оно очень важно для понима-
ния этого периода на Южном Кавказе. Керамика из 
слоя 4 Гёйтепе изготовлена из глины с минеральными 
и растительными включениями. Находки различают-
ся по форме, но практически сходны по технологии 
изготовления. По сравнению с керамикой из верхних 
слоев (ок. 5 500–5 450 лет до н.э.), найденной в преды-
дущие годы, керамика из строительного слоя 4 сдела-
на из сырья с большим содержанием неорганических 
добавок. Преобладающая часть сосудов изготовлена 
с помощью техники ленточного налепа при формиро-
вании стенок и техники выбивки при моделировании 
донышек. Небольшие сосуды лепили руками из цело-
го куска глины.

Керамические изделия, по-видимому, обжигались 
на открытом огне в окислительной среде, причем об-
жиг часто был неравномерным. Венчики в коллекции 
этого слоя простые: закругленные и утонченные.

Анализ следов использования (наличие или отсут-
ствие сажи на внутренней и внешней поверхности) 
и форм показал, что группу 1 составляет столовая 
(небольшие чаши для еды и питья) и хозяйственная 
(закрытые сосуды для хранения и открытые – кухон-
ные) посуда. Хозяйственная и кухонная посуда (сосу-
ды баночной формы для приготовления пищи) пред-
ставлена в группах 2 и 3. Баночные «плоскогорлые» 
сосуды использовались преимущественно для приго-

товления пищи: на их поверхности была сажа. Толь-
ко один фрагмент такого сосуда не имел следов сажи. 
Ввиду малочисленности образцов назначение посуды 
группы 5 определить трудно.

В Гёйтепе распространены сосуды с характерны-
ми для шулавери-шомутепинской культуры оттисками 
плетенки на поверхности донышек. Однако подобные 
отпечатки не встречаются на более раннем неолити-
ческом памятнике Ментеш, датированном ок. 5 800–
5 650 лет до н.э. [Lyonnet, 2017, p. 141]. Это, вероятно, 
объясняется тем, что памятник относится к раннему 
периоду шулавери-шомутепинской культуры, когда 
не было традиции использования плетеных ковриков 
в качестве прокладок. В публикациях, посвященных 
памятнику Ментеш, указывается, что сосуды груп-
пы 1 по форме и примесям в тесте отличаются от изде-
лий шулавери-шомутепинской культуры. В середине 
XX в. исследователи включали примеси мелкорублен-
ной соломы и семян в один класс («растительные»). 
Примеси семян отмечены в формовочной массе изде-
лий группы 1 из слоя 4 поселения Гёйтепе, которое на-
ходится в нескольких километрах от поселения Мен-
теш. Некоторые закрытые сосуды, описанные выше, 
встречаются в Гёйтепе и Шомутепе [Ахундов, 2012, 
p. 142, рис. 138, 1; 177; 192, 1; 206, 7; 207]. 

Проведенный анализ выявил некоторые специфи-
ческие признаки керамики из строительного горизон-
та 4 Гёйтепе. Почти вся керамика из неолитических 
поселений в бассейне Куры имеет общие черты и от-
носится к шулавери-шомутепинской культуре. На ран-
ней стадии культура развивалась самостоятельно, 
а на последующих – под влиянием связей, установив-
шихся между ее носителями и представителями юго-
восточных культур равнинного Карабаха.
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Реконструкция экстремальных палеоклиматических событий 
на севере Западной Сибири по археологической древесине 

(на примере Надымского городка)

В работе проведен анализ встречаемости нарушений анатомической структуры (морозобойные и светлые кольца, 
флуктуации плотности структуры древесины) и выпавших годичных колец в образцах древесины cо средневекового архео-
логического памятника Надымский городок, расположенного в субарктической зоне Западной Сибири. В результате по-
строена хронология экстремальных климатических событий, охватывающая период с 1170 по 1505 г. В ходе исследования 
был применен комплексный подход, основанный на привлечении таких параметров, как выраженность экстремального со-
бытия, синхронность образования аномалий структуры и выпавших годичных колец у всех анализируемых древесных пород; 
годы, на которые приходятся как аномалии структуры, так и выпавшие кольца; годы минимума прироста в хронологиях. 
Это позволило выявить восемь (1259, 1342, 1347, 1354, 1366, 1440, 1448, 1466 гг.) наиболее значимых климатических со-
бытий для изучаемой территории. Сопоставление выделенных нами экстремумов с информацией по другим регионам по-
казало, что событие 1259 г. прослеживается по различным источникам и, вероятно, носит глобальный характер; 1342, 
1466 гг. – зафиксированы на севере Западной Сибири и в Северной Америке, т.е. имели межрегиональный характер; собы-
тия 1347, 1440 гг. проявились только на севере Западной Сибири. На указанные годы приходятся всплески кислотности 
и аэрозольных включений (по данным ледовых колонок), а также сведения исторических источников о сильных холодах, 
заморозках, неурожаях и т.п. Безусловно, эти события оказали сильное воздействие на социально-экономические процес-
сы в Западной Сибири.

Ключевые слова: морозобойные кольца, климатические экстремумы, археологическая древесина, Надымский городок, 
Западная Сибирь.
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Reconstruction of Extreme Paleoclimatic Events 
in Northwestern Siberia Using Ancient Wood from Fort Nadym

This study addresses the occurrence of damage to the anatomical structure (frost rings, light rings, and fl uctuations of the 
wood density) and missing tree rings in wood samples from Fort Nadym—a medieval fort in the subarctic zone of Western Siberia. 
The chronology of extreme climatic events was reconstructed for the 1170–1505 period. We used multiple criteria such as severity 
of events; coincidence of structural pathologies and missing annual rings across all species; coincidence of structural anomalies 
with missing rings in specifi c years and years of minimum growth in chronologies. These criteria have allowed us to identify eight 
signifi cant climatic events for the study area. The comparison of information on those events with that relating to other regions 
has shown that the 1259 event, evidenced by various sources, was likely global. Two other events, 1342 and 1466, are registered in 
northwestern Siberia and North America, and are therefore inter-regional. The 1347 and 1440 events concerned only northwestern 
Siberia. These years coincide with those of documented volcanic eruptions, peaks of acidity and aerosol development in polar ice 
cores, as well as the historical accounts of severe cold, crop failure, etc. All these events had a strong impact on socio-economic 
processes in Western Siberia.

Keywords: Frost rings, climatic extremes, ancient wood, Fort Nadym, Western Siberia.

Введение 

В настоящее время значительная часть дендрохро-
нологических исследований в Сибири направлена 
на изучение комплекса параметров годичного коль-
ца (ширина, плотность, изотопный анализ и др.) для 
индикации изменений внешней среды в прошлом 
[Sidorova et al., 2013; Taynik et al., 2016; Wilson et al., 
2016; Buntgen et al., 2016; и др.]. Как правило, в каче-
стве материала для исследований выступают образцы, 
отобранные с живых деревьев и остатков древесины, 
сохранившихся на дневной поверхности и осадочных 
отложениях. При этом такой источник палеоклимати-
ческой информации, как археологическая древесина, 
почти не привлекается, несмотря на существующие 
в мировой практике примеры удачного ее использо-
вания для решения экологических задач [Baillie, 1982, 
p. 197–211; Becker, 1983; Cook, Kairiukstis, 1990, p. 28, 
220; Zhang et al., 2003; и др.].

В представленном исследовании на основе анали-
за нарушений структуры годичного кольца и выпав-
ших годичных колец в ископаемой древесине с ар-
хеологического памятника Надымский городок была 
проведена реконструкция истории экстремальных 
событий на севере Западной Сибири, что позволило 
получить уникальную информацию об особенностях 
климатических условий летних месяцев за последнее 
тысячелетие.

Материалы и методы

Район исследования расположен близ впадения 
р. Оби в Обскую губу – залив Карского моря Северно-
го ледовитого океана. Климат здесь континентальный 
(годовая амплитуда температур 36–40 °С). Средние 
температуры июля составляют 11–14 °С, но в от-
дельные дни могут достигать 27–30 °С. Сумма тем-
ператур вегетационного периода 700–800 °С. За год 
выпадает от 300 до 400 мм осадков, ок. 70 % из них 

приходится на теплый период. Речные долины на юге 
целиком заняты древесной растительностью, а в меж-
дуречьях доминируют безлесные пространства, где 
встречаются массивы своеобразных заболоченных 
редин и редколесий. Высота стволов лиственницы 
сибирской в возрасте 100 лет обычно не превышает 
5–6 м, а диаметр – 10–15 см [Гвоздецкий, Михайлов, 
1978, с. 196].

Материалом для исследования послужили попе-
речные спилы древесины, отобранные в 2011–2012 гг. 
на археологическом памятнике Надымский городок 
(рис. 1). Мерзлый культурный слой обеспечил пре-
красную сохранность органических материалов, в пер-
вую очередь древесины. Всего было отобрано 107 об-
разцов лиственницы сибирской (Larix sibirica Ledeb.), 
89 ели сибирской (Picea obovata Ledeb.) и 75 сосны 
сибирской (Pinus sibirica Du Tour).

Для верификации показателей древесно-кольце-
вых хронологий (ДКХ), построенных на основе анали-
за образцов археологической древесины, мы отобрали 
керны с живых деревьев. В непосредственной близо-
сти от Надымского городка хвойного леса нет [Ому-
рова и др., 2013]. По этой причине образцы (34 шт.) 
отбирались в лиственничном редколесье на левом ко-
ренном берегу р. Надым, в 20 км к юго-западу от ар-
хеологического объекта (участок Nad, рис. 1). Керны 
были взяты по стандартной методике на высоте 1,3 м 
от дневной поверхности, что позволило уменьшить 
в образцах число аномалий структуры годичных ко-
лец, возникших под действием микролокальных (оро-
графических) условий произрастания деревьев и сла-
бых приземных заморозков [Гурская, Шиятов, 2006].

Измерения ширины годичных колец у образцов про-
водились на полуавтоматической установке LINTAB 5 
(с разрешением до 0,01 мм). Серии датировались по-
средством сочетания графической перекрестной дати-
ровки [Douglass, 1919, p. 57] и кросс-корреляционного 
анализа в пакете специализированных программ для 
дендрохронологических исследований – DPL [Holmes, 
1983] и TSAP V3.5 [Rinn, 1996, p. 3–250]. Результатом 
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работы стало построение трех ДКХ по археологиче-
ской древесине лиственницы сибирской (Larix_Nad), 
ели сибирской (Picea_Nad), сосны сибирской (Pi-
nus_Nad) [Омурова и др., 2013] и одной по произ-
растающим деревьям лиственницы сибирской (Nad). 
Они были стандартизированы скользящим сплайном 
в 2/3 длины каждой серии в программе ARSTAN [Cook, 
Krusic, 2008]. Для календарной привязки хронологий 
по каждой древесной породе (сосна, ель, лиственница) 
они были перекрестно датированы с ДКХ Yamal [Хан-
темиров и др., 2011].

Нарушения структуры годичных колец выявлялись 
путем визуального осмотра образцов на микроскопе 
Stemi 2000C (Carl Zeiss) при 40–50-кратном увеличе-
нии и фиксировались посредством маркировки по-
врежденного кольца. Для определения календарной 
даты и исключения ошибки, связанной с наличием 
выпавших колец, выполнялось повторное измере-
ние участка образца, содержащего аномалию, с по-
следующей его перекрестной датировкой. Аномалии 
структуры и выпавшие кольца, приходящиеся на пер-
вые 20 лет жизни дерева, в работе не учитывались, 
т.к. из-за тонкого теплоизоляционного слоя коры 
в этот период деревья получают повреждения даже 
при незначительных заморозках в вегетационный пе-
риод [Быков, 2000].

Нами учитывались следующие типы аномаль-
ных структур: морозобойное кольцо (f) – искаженная 
структура клеток, поврежденных заморозком в сезон 
роста, когда формируется ксилема; флуктуация древе-
сины (fl ) – слой клеток в пределах годичного кольца, 
который отличается от соседних по размеру, форме 
и толщине клеточной стенки; светлое кольцо (l) – зона 
поздней древесины годичного кольца с заметно сла-
бой лигнификацией [Баринов, Мыглан, Тайник, 2017]. 
Отдельно была проанализирована информация о вы-

павших годичных кольцах (m), выявленных в ходе 
перекрестной датировки. Данная аномалия представ-
ляет собой годичное кольцо, полностью отсутству-
ющее на радиальном срезе в связи с прекращением 
деятельности камбиального слоя. Следует учесть, что 
в отличие от перечисленных выше аномальных струк-
тур, которые свидетельствуют об экстремальных по-
годных проявлениях внутри вегетационного периода, 
выпавшие кольца выступают интегральным индика-
тором температурного режима вегетационного сезо-
на в целом [Ваганов, Шиятов, Мазепа, 1996, с. 124].

Построение хронологии экстремальных климати-
ческих событий осуществлялось для периода с 1170 
по 1505 г., когда EPS ≥ 0,85 (показатель чувствитель-
ности ДКХ к изменению внешних факторов, зависит 
от количества анализируемых образцов и показыва-
ет, как конкретная ограниченная выборка отражает 
сигнал популяции или генеральной совокупности). 
На первом этапе были выделены годы экстремальных 
климатических событий. Критерием служило совпа-
дение дат образования двух и более аномалий струк-
туры и выпавших колец в анализируемой выборке. 
На втором этапе оценивалась сила экстремальных со-
бытий на основе таких параметров, как выраженность 
события – случаи, когда процентное соотношение 
количества найденных аномалий и выпавших колец 
к общему числу образцов превышает среднее значе-
ние в выборке; синхронность образования аномалий 
структуры и выпавших годичных колец у всех иссле-
дуемых древесных пород; годы, на которые приходят-
ся как аномалии структуры, так и выпавшие кольца; 
годы минимума прироста в хронологиях (когда значе-
ния индексов прироста выходят за пределы двойного 
стандартного отклонения).

Для выделения экстремальных событий, которые 
в прошлом охватывали территорию исследуемого 
региона, полученные нами даты были сопоставле-
ны с климатическими экстремумами в ДКХ Yamal 
(рис. 1) [Хантемиров и др., 2011]; а для определения 
событий глобального масштаба – с экстремумами 
по ДКХ, полученными для удаленных районов [Ба-
ринов, Мыглан, Тайник, 2017; Salzer, Hughes, 2010]. 
Для верификации событий межрегионального ха-
рактера привлекались исторические источники [Бо-
рисенко, Пасецкий, 1983, с. 127–179; Бараш, 1989, 
с. 65–176; и др.] и данные о следах вулканических 
извержений в ледовых кернах [Clausen et al., 1997; 
Zielinski et al., 1994].

Результаты и обсуждение

В результате лабораторных исследований на образцах 
археологической древесины было выявлено 124 ано-
малии структуры и 126 выпавших колец, на кернах 

Рис. 1. Расположение археологического памятника Надым-
ский городок и участков отбора материала для древесно-

кольцевых хронологий Nad и Yamal.

0 150 км
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с живых деревьев – соответственно 48 и 66 (табл. 1). 
Значительная часть аномалий структуры годичных 
колец представлена морозобойными повреждениями 
и флуктуациями плотности. Наиболее чувствительны-
ми породами в коллекции образцов археологической 
древесины являются ель (частота возникновения ано-
малий 0,6) и лиственница (частота возникновения вы-
павших колец 0,8). Однако при сопоставлении с хро-
нологией по произрастающим деревьям (Nad, табл. 1) 
видно, что частота возникновения аномалий и выпав-
ших колец у них более чем в 2 раза выше. Вероятно, 
это объясняется невозможностью во многих случа-
ях определить, к какой части ствола относился спил, 
взятый с археологической древесины, в то время как 
керны с живых деревьев были отобра-
ны на одной высоте от поверхности 
земли. Кроме того, нельзя исключать 
того, что при строительстве Надымско-
го городка мог использоваться плав-
ник, принесенный течением из бо-
лее южных (более теплых) районов. 
В пользу этого говорит большее число 
совпадений дат образования аномалий 
и выпавших колец в археологической 
древесине по сравнению с живыми де-
ревьями (табл. 1). Вероятно, в услови-
ях сурового климата в окрестностях 
Надымского городка заморозки про-
исходят достаточно часто, однако но-
сят локальный характер и повреждают 
лишь отдельные деревья. В то время 
как в более южных районах деревья ре-
агируют только на сильные заморозки, 
возникающие реже, но охватывающие 
большую территорию и повреждаю-
щие значительное число деревьев.

Для оценки схожести реакции ар-
хеологической древесины и живых 
деревьев на изменения параметров 

окружающей среды был выполнен расчет количества 
аномалий и выпавших колец в зависимости от воз-
раста образцов (по 25-летиям) по общей породе – ли-
ственнице (рис. 2). Полученные результаты показа-
ли однотипность реакции древесной растительности 
в прошлом и настоящем, тем самым подтвердили 
пригодность археологического материала для по-
строения хронологии экстремальных событий за ис-
следуемый период.

Согласно методике для реконструкции экстремаль-
ных палеоклиматических событий, первоначально 
были выделены годы, когда происходило образова-
ние как двух и более аномалий структуры, так и вы-
павших колец у образцов археологической древесины 

Таблица 1. Характеристики древесно-кольцевых хронологий 

ДКХ

Протяженность
Кол-во 
образ-
цов

Аномалии структуры годичного кольца Выпавшие кольца

Длина, 
лет

Интервал, 
гг. f l fl Всего

Часто-
та воз-
никно-
вения

Кол-во 
совпа-
дений

Всего

Часто-
та воз-
никно-
вения

Кол-во 
совпа-
дений

Picea_Nad 387 1120–1507 89 35 2 20 57 0,6 81 (65) 15 0,2

Pinus_Nad 549 1010–1559 75 18 0 14 32 0,4 29 0,4 114 (90)

Larix_Nad 541 1075–1616 107 22 1 12 35 0,3 82 0,8

Nad 314 1697–2011 34 31 0 17 48 1,5 19 (39) 66 2 52 (79)

Примечания. Символ f – морозобойное кольцо; l – светлое кольцо; fl  – флуктуация древесины; частота возникновения – 
количество аномалий или выпавших колец, приходящихся на один образец; количество совпадений – число аномалий и вы-
павших колец, приходящихся на один год в двух и более случаях, в скобках – процент от всех зафиксированных.

Рис. 2. Распределение аномалий и выпавших колец в археологической 
древесине и живых деревьях лиственницы в зависимости от возраста.

а – выпавшие кольца у археологической древесины; б – выпавшие кольца у живых 
деревьев; в – аномалии структуры годичных колец у археологической древесины; г – 

аномалии структуры годичных колец у живых деревьев.

а
б
в
г
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Таблица 2. Даты образования аномалий структуры и выпавших годичных колец

Год Picea_Nad Pinus_Nad Larix_Nad
Параметры 

Год Picea_Nad Pinus_Nad Larix_Nad
Параметры 

I II III IV I II III IV

1201 – 2fl – + – – – 1383 2f – 2m – – + –

1239 1m, min 1m – – – – + 1386 – 1m 1f – – + –

1240 min – – – – – + 1387 1m – 4m – – – –

1259 » 1f, 1fl , 2m min + – + + 1392 1f, 1m – 1f, 3m – – + –

1263 » min – – – – + 1398 2f – – – – – –

1264 » – – – – – + 1401 – – 2m – – – –

1265 » – – – – – + 1402 – 1m 8m + – – –

1291 – – 2m, min – – – + 1409 1f, 4fl – 1fl – – – –

1300 – – 2m – – – – 1412 1m 2m 3m – + – –

1330 – – 2m – – + – 1417 – 2f – – – – –

1333 – – 2fl , 3m, min – – + + 1420 – – 2m – – – –

1342 1m 2m 3m, min + + – + 1426 1f, 1m 2f 1m – – + –

1343 – – 2f – – – – 1433 2f, 1m – – – – – –

1347 1fl , 1m 2m, min 2m, min – + + + 1440 4f, 8fl , 1l, 2m 1fl 1fl + + + –

1352 1m 2m 3m – + – – 1444 1f, 1fl – – – – – –

1354 1m, min 4m, min 2f, 5m + + + + 1448 1fl 3m 2fl , 6m + + + –

1358 – 1f, 1fl 1f, 1fl – – – – 1453 1f – 4m, min – – – +

1362 1f – 2f, 1fl – – – – 1455 1f – 1f, 1m – – – –

1366 – 1fl , 4m, min 8m, min + – + + 1459 min – 5m, min + – – +

1371 2fl 1f, 1fl – – – + – 1466 4f, 2fl , 1l, min 2f, 2fl 1f, 1fl , 1m + + + +

1374 1l – 1m – – + – 1481 – 1m 1m + – – –

1379 1m – 2m – – – –

Примечания. Обозначения аномалий структуры см. в примеч. к табл. 1; m – выпавшее кольцо; min – минимум прироста; 
I – случаи, когда процентное соотношение количества найденных аномалий структуры и выпавших колец к общему числу 
образцов хронологий, содержащих этот год, превышает среднее значение в выборке; II – даты, когда аномалии и выпавшие 
кольца фиксируются по трем породам; III – годы, на которые приходятся как аномалии, так и выпавшие кольца; IV – мини-
мумы прироста. Жирным шрифтом выделены даты выраженных экстремальных событий.

(табл. 2). По аномалиям структуры годичного кольца 
выделено девять дат экстремальных событий (1201, 
1343, 1358, 1362, 1371, 1398, 1409, 1417, 1444 гг.), 
на которые приходится 28 (22 %) из 124 обнаружен-
ных аномалий (табл. 2). Пять событий прослеживают-
ся только по одной из трех древесных пород (по два – 
ель и сосна, одно – лиственница); четыре – по двум 
(одно – ель и сосна, два – ель и лиственница, одно – 
сосна и лиственница). Характерной особенностью 
археологического материала с Надымского городка 
является наличие значительного числа флуктуаций 
плотности древесины (рис. 3), которые совпадают 
по времени образования с морозобойными и светлы-
ми кольцами. Как и в высокогорных районах [Бари-
нов, Мыглан, Тайник и др., 2015; Баринов, Мыглан, 
Назаров и др., 2016], это указывает на общую причи-
ну возникновения нарушений в структуре годичных 
колец, связанную со снижением летних температур.

По выпавшим годичным кольцам выявлено 
14 экстремальных климатических событий (1239, 
1291, 1300, 1330, 1342, 1352, 1379, 1387, 1401, 1402, 
1412, 1420, 1459, 1481 гг.), на которые приходится 54 
(42 %) из 126 выпавших колец (табл. 2). В шести слу-
чаях выпадение колец фиксируется на образцах только 
одной породы (лиственница), в пяти – двух (один – ель 
и сосна, два – ель и лиственница, два – сосна и ли-
ственница), в трех – всех трех пород. Вероятно, 1342, 
1352 и 1412 гг. были крайне неблагоприятными, что 
привело к одновременному выпадению годичных ко-
лец, несмотря на видовые отличия в реакции деревьев 
на изменения условий окружающей среды.

По аномалиям и выпавшим кольцам выделено 
16 дат экстремальных климатических событий (1259, 
1333, 1347, 1354, 1366, 1374, 1383, 1386, 1392, 1426, 
1433, 1440, 1448, 1453, 1455, 1466 гг.). На них при-
ходится 53 (43 %) из 126 аномалий и 60 (48 %) из 
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124 выпавших колец (табл. 2). В трех случаях ано-
малии и выпавшие кольца фиксируются на образцах 
только одной породы (по одному каждая), в семи – 
двух (пять – ель и лиственница, два – сосна и листвен-
ница), в шести – всех трех пород. В климатическом 
плане такое сочетание аномалий и выпавших колец 
в пределах одного года свидетельствует о коротком 
вегетационном периоде, в течение которого проис-
ходили сильные заморозки, что должно отражать-
ся в резком снижении прироста древесины [Ханте-
миров, 2009]. Для проверки 
этого предположения методом 
наложенных эпох были выде-
лены и наложены друг на друга 
41-летние интервалы, содержа-
щие год экстремального клима-
тического события (рис. 4). По-
лученные результаты показали, 
что в случае экстремальных 
событий, выделенных только 
по аномалиям, влияние клима-
тических факторов, приводя-
щих к возникновению анома-

лий структуры, нивелируется климатическими 
условиями в течение сезона и не оказывает су-
щественного воздействия на годовой прирост 
(рис. 4, а). В случае экстремальных событий, 
фиксирующихся по аномалиям и выпавшим 
кольцам, несмотря на разный породный состав, 
наблюдается резкое синхронное снижение при-
роста (рис. 4, б). 

Обращение к такому показателю, как ми-
нимумы прироста, позволило выделить 15 дат 
(табл. 2): девять – только по одной поро-
де (пять – ель, четыре – лиственница), шесть 
(1259, 1263, 1347, 1354, 1366, 1459 гг.) – по двум 
(по две – ель и лиственница, ель и сосна, сосна 
и лиственница). Примечательно, что нет случа-
ев, когда минимумы прироста фиксировались 
сразу у трех древесных пород. Сопоставление 
этих данных с информацией об экстремальных 
событиях показало, что четыре выделенных 
нами минимума пришлись на годы выпадения 

годичных колец, семь – на даты возникновения анома-
лий и выпавших колец, а четыре не имеют совпадений 
с аномалиями и выпавшими годичными кольцами.

Для оценки процента поврежденных деревьев 
был рассчитан такой показатель, как выраженность 
экстремального события. Из выборки были выде-
лены годы, когда величина этого показателя превы-
сила среднее арифметическое значение: 1201, 1259, 
1342, 1354, 1366, 1402, 1440, 1448, 1459, 1466, 1481 гг. 
(табл. 2). Характерно, что аномалии структуры и вы-

Рис. 4. Реакция прироста деревьев 
на экстремальные климатические 
события, выделенные по аномали-
ям структуры и выпавшим годич-

ным кольцам. 
a – события, выявленные только по ано-
малиям структуры; б – события, вы-
явленные по аномалиям и выпавшим 
кольцам. Горизонтальная линия – сред-
нее значение прироста ширины годич-
ных колец, вертикальная – год возник-
новения экстремального события. 

Рис. 3. Флуктуация плотности древесины 1440 г.
а – сосна сибирская (образец ng291, кольцо 106); б – ель сибирская (обра-
зец ng144, кольцо 108); в – лиственница сибирская (образец ng413, коль-
цо 188). Стрелочками указаны флуктуации в пределах годичного кольца.

а б в

а

б
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павшие кольца, датируемые указанными годами, от-
мечаются и у деревьев в возрасте более 200 лет (у ко-
торых толстый слой коры уже должен предохранить 
делящиеся клетки камбия от повреждения низкими 
температурами). Это косвенно свидетельствует о силе 
воздействия обозначенных экстремальных событий.

Проведенный анализ четырех параметров, являю-
щихся индикаторами силы экстремальных климатиче-
ских событий, показал, что за период с 1170 по 1505 г. 
произошло 29 событий, соответствующих хотя бы 
одному параметру (табл. 2). Однако только в шести 
случаях (1259, 1342, 1347, 1366, 1440, 1448 гг.) на-
блюдается совпадение трех, а в двух (1354, 1466 гг.) – 
четырех параметров. Следовательно, именно на эти 
годы пришлись наиболее сильные климатические экс-
тремумы в районе Надымского городка.

Оценка эффективности выделенных нами пара-
метров для определения сильных экстремальных со-
бытий, выполненная путем расчета отношения коли-
чества последних (1259, 1342, 1347, 1354, 1366, 1440, 
1448, 1466 гг.) к общему числу событий, выявленных 
по каждому параметру в отдельности, показала, что 
на первый параметр (выраженность экстремально-
го события) приходится семь дат из 11 выявленных 
(т.е. 64 %), на второй (синхронность образования ано-
малий структуры и выпавших годичных колец у всех 
анализируемых древесных пород) – шесть из девяти 
(67 %), на третий (годы, на которые приходятся как 
аномалии структуры, так и выпавшие кольца) – семь 
из 16 (44 %) и на четвертый (годы минимума приро-
ста в хронологиях) – шесть из 15 (40 %). Как видим, 
использование только одного параметра для выделе-
ния экстремальных климатических событий не по-
зволяет выполнить корректную реконструкцию. Толь-
ко применение комплексного подхода, основанного 
на анализе нескольких параметров, дает возможность 
получить объективную информацию о сильных экс-
тремальных событиях в прошлом.

Сравнение полученных результатов 
с данными прямых и косвенных источников

Для выяснения, в какой мере выделенные нами экстре-
мальные климатические события проявились на реги-
ональном уровне, было проведено их сопоставле-
ние с информацией о таких событиях, выделенных 
по ДКХ Yamal [Хантемиров и др., 2011] для террито-
рии, расположенной в 170 км к северо-западу от На-
дымского городка. В интервале с 1170 по 1505 г. выяв-
лено пять общих дат (1259, 1342, 1347, 1440, 1466 гг.), 
т.е. пришедшиеся на эти годы экстремальные клима-
тические события были регионального масштаба. Вы-
деленные нами события 1354, 1366, 1448 гг., несмотря 
на то что были прослежены по трем-четырем пара-

метрам, не подтвердились, они имели локальный ха-
рактер и проявились только в районе Надымского го-
родка. В этом случае проведенный анализ наглядно 
показал, что привлечение территориального крите-
рия – сопоставление данных по сопряженным (со-
седним) участкам – позволяет выявить региональные 
события и исключить из анализа локальные (просле-
живающиеся только на одной ДКХ). 

Последующее сопоставление общих для севера 
Западной Сибири пяти дат (1259, 1342, 1347, 1440, 
1466 гг.) с опубликованными данными об экстремаль-
ных климатических событиях в Северном полушарии 
показало, что события 1347 и 1440 гг. за пределами 
п-ова Ямал не проявились, экстремумы 1342 и 1466 гг. 
зафиксированы только в хронологии HI5 для Северной 
Америки [Salzer, Hughes, 2010], событие 1259 г. про-
слеживается на территории Центрального Алтая (ДКХ 
Jelo) [Баринов, Мыглан, Тайник, 2017] и Северной 
Америки (ДКХ HI5). Таким образом, проведенная ра-
бота позволила выделить три экстремальных климати-
ческих события на севере Западной Сибири, проявив-
шихся сразу на двух континентах и оказавших влия-
ние на природные процессы в Северном полушарии.

Причины климатических экстремумов такой силы, 
как и в случае с объяснением депрессий прироста 
древесины, вероятно, следует искать в похолоданиях, 
вызванных затемнением атмосферы вследствие по-
падания в ее высокие слои продуктов вулканических 
извержений. Недостаток тепла из-за дефицита сол-
нечной радиации – лимитирующий фактор в жизни 
древесных растений (обусловливает снижение при-
роста) [Zielinski, 2000; Robertson et al., 2009; Toohey 
et al., 2016; и др.]. По этой причине для верификации 
полученных нами данных о четырех сильных экстре-
мальных событиях за период с 1170 по 1505 г. были 
привлечены информация о следах вулканических из-
вержений и сведения исторических источников.

Экстремальное событие 1259 г. совпадает со 
всплеском содержания сульфатов, зафиксированным 
во всех ледовых колонках Гренландии и Антаркти-
ды, что было вызвано крупнейшим извержением вул-
кана Самалас, выбросы которого транспортирова-
лись от источника по всему миру [Clausen et al., 1997; 
Guillet et al., 2017]. Согласно историческим данным, 
в 1258–1259 гг. в Европе и Средней Азии наблюдались 
холод, сухой туман, неурожаи и эпидемии [Stothers, 
2000]. В землях Великого Новгорода в мае 1259 г. от-
мечались очень сильные заморозки [Борисенко, Па-
сецкий, 1983, с. 137]. На событие 1342 г. приходится 
всплеск содержания сульфатов в ледовых колонках 
GISP2, GRIP и BIPOLAR [Salzer, Hughes, 2010]. В За-
падной Европе и на Руси зима 1342 г. была очень су-
ровой, весна – холодной. В Новгородской земле имела 
место эпизоотия. Во всей Европе был неурожай от из-
бытка влаги и как следствие голод. На Руси с 1342 г. 
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началась десятилетняя полоса неурожайных и голод-
ных лет [Бараш, 1989, с. 106–107]. На событие 1466 г. 
приходится всплеск содержания сульфатов в ледовых 
колонках GISP2 и GRIP [Salzer, Hughes, 2010]. Таким 
образом, все выявленные нами даты региональных 
экстремальных событий согласуются с информацией 
об извержениях вулканов, сульфатными профилями 
ледовых кернов и сведениями исторических источни-
ков о неблагоприятных погодных условиях.

В то же время если сопоставить историческую 
информацию о происходивших социальных про-
цессах с вышеприведенными датами экстремаль-
ных природных событий в исследуемом регионе, 
то прямой корреляции не наблюдается. Однако, воз-
можно неслучайно, именно после экстремального 
события 1440 г. в Западной Сибири началась серия 
военных походов новгородских и московских кня-
зей в низовья р. Оби – волость Югру [Полное собра-
ние…, 1982, с. 90–98]. Можно предположить, что 
климатические изменения, вызванные природными 
событиями, отразились на экономике русского на-
селения Европейского Северо-Востока – зоны риско-
ванного земледелия. Это спровоцировало военную 
активность, направленную на получение контроля 
и использование сторонних ресурсных территорий, 
в частности на севере Западной Сибири.

Заключение

Результаты работы показали, что археологическая 
древесина имеет существенный потенциал как в деле 
построения древесно-кольцевых хронологий, так 
и в плане выявления экстремальных климатических 
событий на основе анализа распределения аномалий 
структуры и выпавших годичных колец. Так, приме-
нение комплексного подхода, основанного на анализе 
нескольких параметров, позволило выявить сильные 
экстремальные климатические события в окрест-
ностях Надымского городка, произошедшие в 1259, 
1342, 1347, 1366, 1440, 1448, 1354, 1466 гг. В резуль-
тате сопоставления этих дат с хронологиями Yamal 
[Хантемиров и др., 2011], HI15 [Salzer, Hughes, 2010] 
и Jelo [Баринов, Мыглан, Тайник, 2017] были выде-
лены события глобального (1259 г.), межрегиональ-
ного (1342, 1466 гг.) и регионального (1347, 1440 гг.) 
масштабов. Проведенная верификация показала, что 
на указанные годы приходятся следы извержений 
вулканов в ледяных кернах или известные даты круп-
ных вулканических извержений, а также информация 
исторических источников о сильных холодах, замо-
розках, неурожаях и т.п. Можно предположить, что 
выделенные экстремальные климатические события 
не раз выступали катализаторами социальных про-
цессов. Возможно, именно по этой причине после экс-

тремального события 1440 г. началась серия военных 
походов новгородских и московских князей в низовья 
р. Оби (волость Югру).
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Конструктивные особенности колесного транспорта 
Ирано-Месопотамского региона в III–I тыс. до н.э.

В статье рассматриваются упрочняющие металлические элементы в колесных повозках Евразии. Выделяются 
типы конструкций, намечаются некоторые этапы развития и распространения технологических традиций в обще-
ствах с разной социальной организацией и различной этнической принадлежности. На территории Шумера и Юго-За-
падного Ирана имеются ранние (III тыс. до н.э.) свидетельства использования колесных повозок: их остатки в погре-
бениях, изображения на сосудах и цилиндрических печатях, глиняные и металлические модели. Ранний тип креплений 
представляет собой ряд гвоздей, вбитых по краю сплошных дощатых колес. Восстанавливаются ременные протек-
торы на колесах, служившие для их стяжки и защиты от износа и повышавшие комфортность езды. Колесница была 
принадлежностью лиц высокого социального ранга и использовалась в военных, охотничьих и ритуальных целях. Новый 
тип упрочняющих деталей – плоские металлические шины с дополнительными пластинами – появился на рубеже III 
и II тыс. до н.э. в Сузиане и Центральной Азии. В раннем железном веке крепления в виде гвоздей вдоль обода вновь ста-
ли применяться после тысячелетнего перерыва, но на колесах нового типа – со спицами. Они известны на обширной 
территории от Балкан и Эгеиды до Бактрии. Обзор материалов эпохи бронзы из курганных захоронений в восточно-
европейских степях показывает, что металлические конструктивные элементы не использовались в ямной, новотито-
ровской, катакомбной и синташтинской культурах. Это косвенно свидетельствует о множественности технологиче-
ских традиций изготовления колесных повозок. 

Ключевые слова: бронзовый век, железный век, Ирано-Месопотамский регион, колесные повозки, металлические упроч-
няющие детали, технологические традиции. 
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On the Construction Features of Wheeled Vehicles 
in Iran and Mesopotamia (Third to First Millennia BC)

Reinforcing metal elements in early Eurasian wheels are described. A typology of wheel constructions is proposed, and stages 
of their evolution and diffusion in socially and ethnically diverse societies are reconstructed. In Sumer and southwestern Iran, early 
(3d millennium BC) evidence of the use of wheeled transport includes remains of wagons in burials, representations on vessels and 
cylinder seals, as well as clay and metal models. The early reinforcing details were bronze nails pinned along the rims of solid wheels. 
Thick leather straps on treads served for binding wheels, prevented wear, and made riding more comfortable. Chariots marked high 
social status of their owners, and were used for military, hunting, and ritual purposes. Around 2000 BC, metal tread-bands with 
additional plates were introduced in Susiana and Central Asia. In the Early Iron Age, after a 1000-year long break, studded treads 
reappeared, but on spoked wheels. Such a construction occurs across a huge territory from the Balkans and Aegean to Bactria. The 
review of materials from the Bronze Age kurgan burials in the Eastern European steppes reveals no evidence of the use of metal 
details in the Pit Grave, Catacomb, Novotitorovka or Sintashta cultures, indirectly suggesting multiplicity of wheel-manufacturing 
traditions. 

Keywords: Bronze Age, Iron Age, Iran, Mesopotamia, wheeled vehicles, metal reinforcing details, technological traditions. 
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Введение

Тема развития колесного транспорта широко обсужда-
ется в научной литературе [Nagel, 1966; Ковалевская, 
1977; Littauer, Crouwel, 1979; Нефёдкин, 2001; и др.]. 
Военный аспект истории использования колесниц ин-
доевропейскими народами исследуется в монографии 
Д. Энтони [Anthony, 2010]. Обсуждаются фундамен-
тальные проблемы происхождения и распростране-
ния колесного транспорта. Так, тема связи колесного 
транспорта с расселением индоевропейских народов 
из кочевой прародины стала центральной в ряде работ 
Е.Е. Кузьминой [1994, 2008] и коллективной моногра-
фии «Таинство этнической истории древнейших но-
мадов степной Евразии» [2014]. В сборнике «Проис-
хождение и распространение колесничества» [2008] 
обсуждается время и место одомашнивания лошади 
и появление двухколесной повозки как важного эле-
мента в военном деле, социально-политической исто-
рии и идеологии древних обществ Евразии. 

Поводом для написания данной статьи стало изоб-
ражение запряженной парой быков повозки среди пе-
троглифов грота Чатур Бху Нэш (Chatur Bkhu Nash) 
в Северной Индии [Новоженов, 2012, с. 113, рис. 57; 
с. 374, 379], конкретно – детали в виде коротких ра-
диальных линий, отходящих от внешнего контура 
колеса (рис. 1, 3). По-видимому, древний художник 
стремился передать какой-то характерный конструк-
тивный элемент. В поисках соответствий мы обрати-
лись к археологическим материалам эпохи бронзы 
и железного века из различных регионов. Рассматри-
ваются в основном находки из Месопотамско-Иран-
ского региона и южнорусских степей, привлекаются 
также сравнительные материалы более позднего вре-
мени и более отдаленных территорий. Нас интересу-
ют конструкции колес с использованием металличе-
ских деталей. На основании этих данных предпринята 
попытка наметить этапы развития и распространения 
технологических традиций в обществах с разными 
типами социальной организации и различной этни-
ческой принадлежности.

Материалы

Ряд древнейших свидетельств использования колес-
ных повозок, в т.ч. с упрочняющими металлическими 
деталями, имеется на территории Шумера и культур-
но связанной с ней Сузианы. Используемые ближне-
восточные материалы относятся к периоду с рубежа 
IV–III тыс. до н.э. до II тыс. до н.э. включительно.

Приведем краткий обзор ранних колесных по-
возок, остатки которых обнаружены в погребени-
ях Суз и Киша (середина III тыс. до н.э.). Они име-
ют колеса с металлическими креплениями – рядом 

гвоздей, вбитых вдоль обода. В погр. В 280 могиль-
ника на холме Донжон в Сузах [Mecquenem, 1943, 
p. 122–124, pl. 10] найдены обугленные остатки четы-
рехколесной повозки. Колеса разного размера, одна 
пара диаметром 83 см, другая – 64,4 см (рис. 1, 5, 6). 
Поскольку повозка была помещена в погребение в ра-
зобранном состоянии, неясно, принадлежали колеса 
одному или двум экипажам. Металлические гвозди 
длиной 4,5–5,0 см фиксировали толстые кожаные рем-
ни на ободьях. На больших колесах обнаружено 91 
и 86 гвоздей, на малых – по 64. Остатки колесницы 
были найдены на другом холме Суз – в Царском го-
роде, участок 1, погр. 555. Колесо, деформированное 
в форме овала размерами 77 × 68 см, также с металли-
ческими гвоздями по краю [Tallon, 1987, vol. 1, p. 303, 
fi g. 44]. Хронологически эти находки соответствуют 
захоронениям с повозками на царском некрополе Ура 
Раннединастической эпохи (далее РД) III [Ibid., vol. 1, 
p. 301], но там металлические крепления колес не за-
фиксированы [Woolley, 1934, p. 64, 108–109, pl. 30]. 
В Кише на могильнике Y (РД) двух- и четырехколес-
ные повозки найдены в трех погребениях, причем 
в погр. 529 обнаружены оба типа. На колесах повоз-
ки из погр. 354 [Langdon, Watelin, 1934, p. 13, fi g. 3, 
30–34] зафиксированы кожаные ремни-протекторы, 
закрепленные 55 гвоздями (рис. 1, 8). 

Известны изображения колесных экипажей 
на различных объектах, наиболее ранние относят-
ся к РД (начало – середина III тыс. до н.э.). Это ри-
сунки на сосудах с пурпурной росписью из Хафад-
же (Восточный Ирак) и Суз (Юго-Западный Иран) 
[Delougaz, 1952, p. 70, pl. 62; Carter, 1985, p. 45]. Дан-
ный тип росписи надежно датирует материалы вре-
менем РД I (2900–2750 гг. до н.э.) и началом РД II 
(2750–2600 гг. до н.э.) [Van De Mieroop, 2016, p. 41, 
42]. На сосуде из Хафадже изображена тяжелая по-
возка с четырьмя сплошными колесами, запряженная 
онаграми (рис. 1, 1, 2). Наиболее интересная деталь – 
зубчатое обрамление вроде бахромы по окружности 
колес, что, видимо, изображает упрочняющую кон-
струкцию из ремней, закрепленных на ободе метал-
лическими гвоздями. Судя по наличию колчана со 
стрелами, повозка использовалась в военных или 
охотничьих целях. О конструкции колес можно су-
дить и по изображениям на знаменитом «штандарте» 
из царского некрополя Ура середины III тыс. до н.э. 
Они имеют вид сплошных дисков и изготовлены 
из трех массивных досок: средней со ступицей в цен-
тре и двух крайних в форме сегментов; части скре-
плены короткими поперечинами [Hansen, 2003]. 
На сосуде с пурпурной росписью из Суз (погр. 322 
могильника на холме Донжон) [Carter, 1985, p. 45] 
изображена повозка, запряженная быком. По окруж-
ности колес показаны короткие радиальные штрихи 
(рис. 1, 4) – вероятно, выступающие гвозди оковки 
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[Mühl, 2014]. В целом композиция очень близка изоб-
ражению повозки в гроте Чатур Бху Нэш. 

Изображения колес с дополнительными деталями 
имеются также на цилиндрических печатях и их от-
тисках. Оттиск печати на сосуде из Урука (первая по-
ловина III тыс. до н.э.) представляет торжественную 
процессию [Boehmer, 1985, S. 104, Аbb. 6.7, № 58]. 
Идущий впереди человек изображен с круглым пред-

метом (бубен?) в руке, седок с топором. По окружно-
сти колес показано зубчатое обрамление, как на сосу-
дах из Хафадже и Суз (рис. 1, 7). 

Еще одна группа изображений – модели колесниц 
РД. В ряде случаев у них колеса с профилированны-
ми ободьями, что передает в глине выступающие 
шляпки гвоздей. Так, две модели из Ниппура имеют 
колеса с зубчатым краем [Legrain, 1930, pl. 45, 46] 

Рис. 1. Ближневосточные колесные повозки III тыс. до н.э. с креплениями колес в виде ряда гвоздей, 
представленные в погребальных комплексах и изобразительных источниках.

1, 2 – изображение на сосуде с пурпурной росписью из Хафадже, РД I–II; 3 – рисунок на петроглифах в гроте Чатур 
Бху Нэш, Северная Индия; 4 – изображение на сосуде с пурпурной росписью из Суз, могильник на холме Донжон, 
погр. 322; 5, 6 – колеса из погр. В 280 могильника на холме Донжон в Сузах; 7 – оттиск печати на сосуде из Урука; 
8 – повозка из погр. 354 могильника Y в Кише; 9 – изображение на резной хлоритовой вазе из Хафадже; 10 – терра-

котовая модель из Киша; 11, 12 – терракотовые модели из Ниппура; 13 – медная модель из Телль-Аграба. 
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(рис. 1, 11, 12). Такие же колеса и у другой глиня-
ной модели, которая происходит из городских слоев 
Киша. Она составная – двухколесный экипаж, фигур-
ка стоящего возницы (рис. 1, 10) и несколько экви-
дов [Langdon, Watelin, 1934, pl. 14, 1]. Хорошо сохра-
нившаяся медная модель квадриги найдена в храме 
Шара на Телль-Аграбе [Delougaz, Lloyd, 1942, p. 257, 
fi g. 200]. Колеса сплошные трехчастные, с зубчаты-
ми краями, что передает гвозди оковок (рис. 1, 13). 
Повозка открытая, легкая, без кузова. С помощью 
четырех животных она могла двигаться быстро. Воз-
можно, это боевая колесница или экипаж для риту-
альных игр-состязаний. 

Изображения колесниц присутствуют в резьбе 
по камню. На фрагменте хлоритовой вазы из храма 
Сина в Хафадже представлена двухколесная легкая 
повозка с возницей, который держит в руке длинный 
предмет (рукоять топора? дубина?) [Frankfort, 1935, 
p. 48, fi g. 55] (рис. 1, 9). 

Обзор ближневосточных материалов III тыс. до н.э. 
позволяет предложить некоторые технические харак-
теристики повозок с металлическими креплениями 
колес в виде ряда гвоздей. Это тяжелый корпус и мас-
сивные сплошные колеса, надетые на неподвижную 
ось. Сопротивляемость колеса вращению и показа-
тель трения были велики, что требовало частой смаз-
ки. Повозка буксовала по грязи, но в сухое время года 
по равнинам Месопотамии могла двигаться достаточ-
но быстро. Часто вбитые по ободу гвозди закрепляли 
кожаные ремни, стягивавшие три массивные доски 
составного колеса и предохранявшие колеса от из-
носа. Колесница была сложным и дорогостоящим со-
оружением, что вместе с необходимостью содержания 
тягловых животных делало ее принадлежностью лиц 
высокого социального ранга. 

Комплексы из некрополей Ура, Киша и Суз до-
кументируют важную роль тяжелых телег со сплош-
ными колесами в погребальном ритуале. Они могли 
использоваться для доставки грузов к месту захоро-
нения [Anthony, 2010, p. 403]. Повозки упоминаются 
в шумерских текстах (gišGIGIR). В ряде случаев это 
колесницы культового назначения, принадлежащие 
божеству или царю. Так, текст конца III тыс. до н.э. 
«Нисхождение Ур-Намму в подземный мир» описы-
вает прибытие царя в Кур (царство мертвых) на колес-
нице; в могилу помещены также тягловые животные 
(эквиды – ANŠE). Царь приносит колесницу с упряж-
кой в жертву божеству [Littauer, Crouwel, 1979, p. 45]. 

Остро стоял вопрос об уменьшении массы, повы-
шении быстроты и маневренности повозки. Выход 
был найден в изменении конструкции: экипаж стал 
двухколесным и превратился в боевую колесницу. 
Этот класс повозок представлен моделями из Нип-
пура, Киша, Телль-Аграба и резным изображением 
из Хафадже. 

Приведем наблюдения по хронологии типов по-
возок с металлическими деталями, известных по ар-
хеологическим материалам. В конце IV тыс. до н.э. 
Сузы были центром раннегосударственного образо-
вания Сузиана, располагавшегося на территории со-
временного Хузистана. Регион входил в «большой 
Шумер» и находился под контролем шумерских го-
родов-государств [Potts, 2015, p. 81, 82]. В период 
позднего Урука Сузиана вышла из орбиты шумер-
ской цивилизации. Стадия Сузы III (протоэламитский 
период) соответствует началу РД в Южной Месопо-
тамии (3100–2700 гг. до н.э.). В это время в регионе 
возобладали культурные традиции Иранского плато. 
Один из признаков самобытности – появление соб-
ственной протоэламитской письменности. Таблич-
ки не расшифрованы, но их язык отличен от шумер-
ского [Potts, 2012, p. 601]. Последующее развитие 
Сузианы связано с Эламом, а ок. 2300 г. до н.э. ре-
гион вошел в состав империи Саргона Аккадского. 
На Ближнем Востоке известно много повозок конца 
III – II тыс. до н.э., но крепления колес в виде гвоздей 
отсутствуют [Littauer, Crouwel, 1979, p. 48–98]. В это 
время появился новый тип упрочняющих деталей ко-
лес – пластинчатые шины-оковки с дополнительны-
ми боковыми пластинами, заходящими на плоскости 
колеса [Ibid, p. 39]. Они представлены в захороне-
ниях начала II тыс. до н.э. в Сузах. Шины состоят 
из нескольких дуговидных секций с тремя парами 
боковых пластин каждая (рис. 2, 1, 2). Они найдены 
в погр. А 89 на холме Донжон (находятся в музее Теге-
рана) [Tallon, 1987, vol. 1, p. 302, fi g. 46] и в захороне-
нии на участке 1 в Царском городе (хранятся в Лувре) 
[Ibid., p. 337, № 1304]. 

Полными аналогами оковок нового типа являются 
находки конца III – начала II тыс. до н.э. из некропо-
ля Гонур-Депе в Туркменистане. В погр. 3900 и 3200 
обнаружены хорошо сохранившиеся повозки, колеса 
которых укреплены металлическими шинами с боко-
выми пластинами [Сарианиди, Дубова, 2010] (рис. 2, 
3–5). Этот факт отражает глубокие связи двух регио-
нов на рубеже III и II тыс. до н.э. и указывает на сход-
ство проходивших в них процессов формирования 
местных элит. 

Материалов по колесным повозкам эпохи позд-
ней бронзы (XVI–XII вв. до н.э.) на Ближнем Востоке 
и в Египте достаточно много. Во II тыс. до н.э. была 
одомашнена лошадь, быстро ставшая основным тяг-
ловым животным, появилась легкая боевая колесни-
ца новой конструкции – с колесами со спицами, что 
явилось революцией в военном деле [Нефёдкин, 2001, 
с. 58–60]. Как подчеркивал С. Пигготт, это не было 
результатом внутренней эволюции тяжелой повозки 
со сплошными колесами и упряжкой онагров, а было 
заимствовано в готовом виде у групп подвижного 
негородского бесписьменного населения, обитавше-
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го к северу от высокоразвитых цивилизаций Ближне-
го Востока, в области распространения дикой лоша-
ди. В этих сообществах, часть которых относилась 
к индоевропейской языковой семье, использовались 
легкие повозки с лошадиной упряжкой, имевшие ко-
леса со спицами [Piggott, 1978, p. 42]. Быстрое массо-
вое распространение боевых колесниц позволяет свя-

зывать их с появлением пришлых этнических групп 
(хурритов, касситов), существованием государства 
Митанни и рассматривать на широком фоне индоев-
ропейской проблемы [Moorey, 1986]. 

Конструкция колес с креплением ремнями и гвоз-
дями в материалах II тыс. до н.э. не представлена. 
Может показаться, что она изжила себя как недо-

Рис. 2. Крепления колес в виде шин-оковок из погребений II тыс. до н.э. на Ближнем Востоке и в Цен-
тральной Азии (1–5), повозки без металлических креплений с памятников бронзового века Восточной 
Европы (6–8) и изображения повозок с креплениями колес в виде ряда гвоздей I тыс. до н.э. (9–11).

1 – Сузы, могильник на холме Донжон, погр. А 89; 2 – Сузы, Царский город, погребение на участке 1; 3 – некрополь 
Гонур-Депе, погр. 3900; 4, 5 – некрополь Гонур-Депе, погр. 3200, реконструкция; 6 – курганный могильник Остан-
ний в Прикубанье; 7 – курганный могильник Улан IV на нижнем Дону; 8 – могильник Синташта на Южном Урале, 
погребальная камера 30; 9 – оттиск печати из Гордиона; 10 – золотая статуэтка из Амударьинского клада; 11 – дере-

вянный гребень из курганного могильника Таксай-1.

1

2

3

4

5

6

7 8

9

10 11

0 60 cм



Л.И. Авилова, А.Н. Гей / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 41–4846

статочно совершенная и исчезла в новой этнической 
среде. Но это не так. В раннем железном веке та-
кие крепления появились вновь [Mühl, 2014], причем 
на колесах новой конструкции – со спицами. Подоб-
ные находки известны от Балкан и Эгеиды до Бак-
трии. Укажем на оттиск печати из Анатолии (Гор-
дион, ок. 800 г. до н.э.) со сценой охоты (рис. 2, 9). 
Золотая статуэтка из Амударьинского клада – шедевр 
ювелирного искусства Ахеменидской эпохи – деталь-
но изображает боевую колесницу с четверкой коней. 
Большие колеса с восемью спицами окованы метал-
лическими шинами, на ободьях выступают круп-
ные шляпки гвоздей [Littauer, Crouwel, 1979, fi g. 82] 
(рис. 2, 10). С. Мюль приводит данные по боевым ко-
лесницам I тыс. до н.э. с такими креплениями, в част-
ности, каталог изображений на рельефах дворцовых 
комплексов Ниневии [Mühl, 2014, p. 167, 168]. 

Чрезвычайно интересны новые находки из Запад-
ного Казахстана. В курганном могильнике Таксай-1 
в погребении знатной женщины (VI–V вв. до н.э.) 
найден обугленный деревянный гребень с ажурным 
резным изображением колесницы. Колеса со спицами 
имеют зубцы по окружности – крепления в виде гвоз-
дей [Алтынбеков, Новоженов, 2014, рис. 1] (рис. 2, 11).

Обсуждение

Вернемся в эпоху бронзы. Было ли использование ме-
таллических креплений на колесах в это время повсе-
местным явлением? Обратимся к материалам из Вос-
точной Европы. В конце IV – III тыс. до н.э. колесные 
повозки широко распространились в южнорусских 
степях. Такие находки известны от Приуралья на вос-
токе до низовьев Дуная на западе. Наибольшая их 
концентрация отмечается в степном Прикубанье, 
несколько меньшая в Нижнем Поднепровье и По-
днестровье. Современная методика раскопок курганов 
позволила зафиксировать многочисленные случаи по-
мещения повозок в погребальные камеры [Рогудеев, 
2008, с. 75–85]. 

Повозки примерно из 220 захоронений различных 
территориальных вариантов ямной и новотиторовской 
культур рубежа раннего и среднего периодов бронзо-
вого века (конец IV – первая четверть III тыс. до н.э.) 
представляют собой телеги со сплошными трехчаст-
ными колесами. Так, повозки из погребений курган-
ного могильника Останний в Восточном Приазовье 
имели неподвижные оси и сплошные колеса из трех 
толстых досок с массивной ступицей, что напомина-
ет ближневосточные находки. Конструкция кузова 
была гораздо более сложной: основой служила рама 
из массивных продольных брусьев и более легких 
поперечин. На нее с помощью многочисленных вер-
тикальных стояков крепились доски настила, иногда 

в несколько ярусов, чем достигалась легкость и одно-
временно прочность конструкции (рис. 2, 6). Разме-
ры кузова 2,20 × 1,15 м, диаметр колес ок. 70 см [Гей, 
2000, с. 180–184]. 

Повозки катакомбной культуры среднего периода 
эпохи бронзы (вторая – третья четверти III тыс. до н.э., 
на данное время известно ок. 120 захоронений) имеют 
сходную конструкцию. Основное новшество сводится 
к применению большой крестовины из брусьев, со-
единяющих по диагонали углы кузова. Повозки также 
имеют сплошные дисковые колеса из трех частей (мо-
гильник Улан IV на нижнем Дону) [Шишлина, Кова-
лев, Ибрагимова, 2013] (рис. 2, 7).

Показательно, что при значительной серии по-
возок из погребений степных культур независимо 
от сохранности и вариантов конструкции ни для пол-
ных экземпляров, ни для кузовов или отдельных колес 
ни разу не отмечено использование металлических 
крепежных или соединительных деталей. Все соеди-
нения выполнены с помощью деревянных же шипов, 
штифтов и стержней, вставленных в высверленные 
или выдолбленные для них отверстия или каналы. 
И если применительно к отдельным упрощенным ва-
риантам кузова допустимо предположение об исполь-
зовании для погребения неполной конструкции или 
даже ее имитации, то в случае с колесами это прак-
тически исключено, поскольку многие из них имеют 
следы износа в районе втулки.

Вопрос о применении специальных шин для смяг-
чения хода или дополнительного скрепления частей 
колесного диска остается открытым. У хорошо со-
хранившихся колес толщина в центральной части до-
стигает 6–7, иногда 10–12 см, а к краям уменьшается 
до 2–4 см, что выглядит нелогичным для обеспечения 
проходимости экипажа. О возможности существова-
ния накладных шин говорят лишь отдельные и, прямо 
скажем, неоднозначные наблюдения. Укажем случаи 
обнаружения черной или белой каймы по краям ле-
жащих плашмя колес в новотиторовских погребениях 
Прикубанья (Останний, 1/150; Пластуновский I, 2/13), 
отчетливое, до 12 см, утолщение по ободу у колес 
из кенотафа, раскопанного у станицы Пластуновской 
в 1977 г. [Нехаев, 1977], а также глиняную модель ко-
леса с утолщением по краю из катакомбного погребе-
ния могильника Дарья в низовьях Маныча [Ларенок, 
1997, табл. 97].

Замечательным событием в истории изучения эпо-
хи поздней бронзы стало открытие курганного мо-
гильника Синташта II тыс. до н.э. на Южном Ура-
ле [Генинг, Зданович, Генинг, 1992, с. 215, рис. 116]. 
В погребальных камерах обнаружены боевые колес-
ницы сложной конструкции (рис. 2, 8). У них доща-
тый кузов и два колеса с восемью–десятью спицами. 
К изогнутому дышлу крепилось ярмо, рассчитанное 
на двух лошадей (их костяки обнаружены в захороне-
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ниях). Вопросы вызывает реконструкция соединения 
оси с дышлом с помощью брусьев-держателей, по-
мещенных снаружи по сторонам кузова. Ничего по-
добного не обнаружено больше ни в одном могиль-
нике. Небольшие размеры, легкость и мобильность 
делали эти колесницы превосходным транспортным 
средством военного или охотничьего назначения, 
позволявшим племенам ариев быстро преодолевать 
огромные расстояния в полосе евразийских степей 
и лесостепей. Как и на Ближнем Востоке, колесницы 
обозначали высокий социальный статус погребенных 
воинов. Однако и здесь не найдено никаких свиде-
тельств оковки колес.

Заключение

По наличию и особенностям упрочняющих металли-
ческих деталей можно выделить два основных типа 
конструкции колесных повозок эпохи бронзы в Ев-
разии. Ранний тип крепления сплошных колес с по-
мощью ремней-протекторов и гвоздей фиксируется 
на территории Шумера и Юго-Западного Ирана в на-
чале III тыс. до н.э. в виде остатков колесниц в  погре-
бениях, изображений на сосудах и цилиндрических 
печатях, глиняных и металлических моделей. Следу-
ющий этап развития месопотамско-южноиранской 
технической мысли представлен плоскими металли-
ческими шинами-оковками, известными на рубеже III 
и II тыс. до н.э. в Сузиане и Центральной Азии. Хро-
нология и география находок свидетельствует о том, 
что упрочняющие металлические элементы повозок 
явились достижением передовых земледельческих 
цивилизаций Ближнего Востока и были распростране-
ны в среде раннегосударственных образований. Нема-
лую роль в этом сыграла относительная доступность 
сырья – меди/бронзы. 

В раннем железном веке крепления в виде гвоздей 
вдоль обода стали применяться вновь после тысяче-
летнего перерыва, но на колесах нового типа – со спи-
цами. Такие находки известны на обширной террито-
рии от Балкан и Эгеиды до Бактрии и казахстанских 
степей, что представляет собой редкий пример воз-
рождения однажды изобретенной конструкции в иной 
этнической и культурной среде. 

Как ранние тяжелые повозки со сплошными коле-
сами, так и легкие колесницы I тыс. до н.э. были при-
надлежностью лиц высокого социального положения 
и использовались в военных, охотничьих и ритуаль-
ных целях.

Обзор значительного массива материалов эпохи 
бронзы из курганных захоронений в восточно-евро-
пейских степях позволяет утверждать, что металли-
ческие конструктивные элементы того или иного типа 
не применялись в повозках подвижных скотоводче-

ских культур – ямной, новотиторовской, катакомб-
ной и синташтинской. Это косвенно свидетельствует 
о множественности технологических традиций изго-
товления колесных повозок.
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Адаптация сейминско-турбинской традиции 
в культурах эпохи бронзы юга Западно-Сибирской равнины

В статье представлены результаты изучения предметов, связанных с бронзолитейным производством, которые были 
обнаружены на поселениях развитой бронзы Среднего Прииртышья. Подробно рассматриваются изделия сейминско-тур-
бинского облика с поселенческих памятников Черноозерье VI, Абрамово-10, Венгерово-2. Исследуются конструктивные 
и морфологические особенности литейных форм, определяется состав формовочных масс, а также реконструируются 
предметы, для отливки которых они использовались. Большое внимание уделяется анализу археологического контекста 
нахождения обсуждаемых литейных форм. Приводятся результаты изучения участков бронзолитейного производства 
на межжилищном пространстве (Абрамово-10) и территории специализированного жилища (Венгерово-2), на которой 
располагались различные теплотехнические устройства и хозяйственные ямы. Наличие на памятниках однотипных про-
изводственных площадок, теплотехнических устройств устойчивых форм и литейного оборудования, а также признаков 
многоразового использования форм с целью тиражирования изделий позволило сделать вывод об унификации производ-
ственной деятельности и бытовании у носителей кротовской культуры собственной развитой традиции бронзолитейно-
го производства. Наличие на поселениях литейных форм и изделий подтверждает гипотезу о том, что в Среднем Приир-
тышье предметы сейминско-турбинского типа изготавливались непосредственно носителями автохтонной кротовской 
культуры. Иртыш с его притоками был транспортной артерией, которая имела определяющее значение для проникнове-
ния, распространения и адаптации сейминско-турбинской традиции. Изделия сейминско-турбинского облика, принесенные 
в регион их создателями, становились здесь достоянием мастеров автохтонных культур. Местные металлурги, имевшие 
собственные сложившиеся традиции бронзолитейного производства, использовали образцы современного оружия для са-
мостоятельного изготовления аналогичных изделий.

Ключевые слова: сейминско-турбинские бронзы, кротовская культура, Прииртышье, поселения, литейные формы.
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The Adaptation of the Seima-Turbino Tradition to the Bronze Age Cultures 
in the South of the West Siberian Plain

Seima-Turbino type clay bronze-casting molds from the Middle Bronze Age sites in the middle Irtysh basin (Chernoozerye VI, 
Abramovo-10, and Vengerovo-2) are described with regard to construction, composition of paste, and types of casts. Special attention 
is paid to the archaeological context. At Abramovo-10, the casting area was located between the houses; at Vengerovo-2, in a special 
structure with furnaces and utility pits. Similar types of casting areas, furnaces, and reusable molds attest to the unifi cation of the 
casting process and a sophisticated tradition practiced by the autochthonous Krotovo people, who, judging by the molds and casts, 
manufactured the Seima-Turbino type bronze weapons themselves. Irtysh with its tributaries was a transportation route along which 
the tradition spread. Initially Seima-Turbino bronze artifacts had been imported, but eventually they were replicated by local casters, 
who, in certain respects, adhered to their own metallurgical tradition.

Keywords: Seima-Turbino bronzes, Krotovo culture, Irtysh, settlements, molds.
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Введение

Тема «сейминско-турбинские бронзы» изучена в це-
лом неплохо, но многое в ней остается невыясненным. 
Памятники с предметами сейминско-турбинского 
типа зафиксированы на огромной территории, но в са-
мостоятельную археологическую культуру они не вы-
делены, поскольку не определены границы их ареа-
ла, не найдены поселенческие комплексы со следами 
производства таких предметов, каждый погребальный 
памятник характеризуется своеобразием. Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых для обозначения памятников с по-
добными предметами предложили термин «сеймин-
ско-турбинский транскультурный феномен» [1989]. 
До сегодняшнего дня принято связывать распростра-
нение сейминско-турбинских изделий с мигрантами, 
которые двигались с востока на запад, навстречу но-
сителям срубно-андроновских традиций [Черных, На-
варрете, 2011, с. 20–21].

За последнее десятилетие количество предметов 
сейминско-турбинского типа значительно увеличи-
лось за счет изделий из Прииртышья. В этом регионе 
на могильниках одиновской и кротовской культур 
(Преображенка-6 [Молодин, 2013], Сопка-2/4Б, В 
[Молодин, Гришин, 2016, с. 81–82, рис. 137; 139, 1, 
25], Тартас-1 [Молодин и др., 2009], Ростовка [Матю-
щенко, Синицына, 1988]) в пяти погребениях обнару-
жены не только классические сейминско-турбинские 
изделия, но и литейные формы для их отливки. Од-
нако вопрос о местном изготовлении сейминско-тур-
бинских бронз до обнаружения на поселениях сви-
детельств такого производства оставался открытым.

Литейные формы 
и производственные участки 

на поселениях кротовской культуры

Литейные формы найдены на поселенческих памят-
никах кротовской культуры Черноозерье VI [Кондра-
тьев, 1974, с. 18; Стефанова, 1988, рис. 6, 3], Венге-

рово-2 [Молодин, Мыльникова, Дураков и др., 2015, 
с. 323–324, рис. 1, 2], Абрамово-10 (рис. 1). Эти на-
ходки имеют особое значение, поскольку позволяют 
надежно связать производство сейминско-турбин-
ских бронзовых изделий с конкретными территорией 
и культурой.

На поселении Черноозерье VI, расположенном 
на надпойменной террасе левого берега р. Иртыш 
в 1 км к северо-востоку от д. Черноозерье в Саргат-
ском р-не Омской обл., найден обломок формы для 
отливки копья – фрагмент керамической створки с ра-
бочей камерой и разъемом. Он находился среди произ-
водственного мусора из литейной мастерской, которая 
располагалась на краю надпойменной террасы [Кон-
дратьев, 1974, с. 18]. Поскольку поселение является 
многослойным [Стефанова, Стефанов, 2007], вполне 
возможно, что форма относится к кротовской культуре.

На поселении Абрамово-10 найдены два обломка 
глиняных литейных форм для отливки кельтов. Па-
мятник расположен на второй надпойменной терра-
се левого берега р. Омь, в 5 км к ЮЗ от г. Куйбышева 
в Куйбышевском р-не Новосибирской обл. [Молодин, 
1985, с. 35] (рис. 1). Одна находка – фрагмент средней 
части створки с участком боковой стенки рабочей ка-
меры и разъема (рис. 2, 1). Форма изготовлена из фор-
мовочной массы, состоящей из глины и калиброванно-
го песка среднего размера. Формовка производилась 
по модели на подмодельной плите, отпечаток кото-
рой сохранился на плоскости разъема. Судя по рабо-
чей камере формы, отлившийся в ней кельт в средней 
части тулова был шестигранный в сечении и клино-
видный в профиле (рис. 2, 2). На линии схождения 
боковой и лицевой граней кельта на обломке сохрани-
лись следы ребра жесткости. По схождению плоско-
стей стенок рабочей камеры и разъема формы мож-
но предположить, что высота кельта не превышала 
8,7 см. На внешней стороне формы прослежены при-
мыкающие к разъему две глубокие наклонные риски, 
которые служили ориентиром в процессе отцентровки 
формы при соединении створок. Такие нарезы харак-
терны для литейных форм кротовской культуры этого 
периода. Они выявлены, например, на формах из мо-
гильников Тартас-1 и Сопка-2 [Там же, рис. 28, 1, 5], 
а также на формах синхронных культур Сибири [Кок-
шаров, Чемякин, 1991, с. 46–47; рис. 2, 1, г; 3, 1, в, е].

Обломок другой формы – верхняя часть створки 
с литниковым каналом и рабочей камерой (рис. 3, 1). 
Створка изготовлена из формовочной массы, состо-

Рис. 1. Поселения кротовской культуры с литейными фор-
мами для отливки бронзовых изделий сейминско-турбин-

ского типа. 
1 – Черноозерье VI; 2 – Венгерово-2; 3 – Абрамово-10; 4 – Старый 

Тартас-1.
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Рис. 3. Фрагмент литейной формы (1), план и разрез очага (сооружение Б) (2), литейные тиг-
ли (3, 4) с поселения Абрамово-10.

а – темно-серый суглинок с включениями пепла и сажи; б – прокаленная глина; в – фрагмент тигля; г – 
фрагмент литейной формы.

Рис. 2. Фрагмент литейной формы (1), 
реконструкция отлившегося в ней кель-

та (2) с поселения Абрамово-10.
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ящей из глины с примесью калиброванного песка 
и кальцинированных дробленых костей. На рабочей 
камере формы сохранился фрагмент рельефа, укра-
шавшего отливку. Он состоит из пояска наклонных 
штрихов между двумя горизонтальными линиями, 
образующими своеобразную лесенку – орнаменталь-
ный элемент, характерный для сейминско-турбинских 
кельтов [Черных, Кузьминых, 1989, с. 46].

Рассматриваемые обломки форм были най-
дены на участке бронзолитейного производства, 
расположенном в межжилищном пространстве 
поселения Абрамово-10. Его производствен-
ные сооружения включали плавильный очаг 
(рис. 3, 2) и хозяйственную яму для отходов. 
Очаг (сооружение Б) представлял собой прямо-
угольную яму, ориентированную длинной осью 
по линии СЗ – ЮВ [Соболев, 1984]. Ее разме-
ры 2,0 × 0,89 м, глубина 0,47 м. Отвесные стен-
ки и ровное дно ямы покрыты слоем прокален-
ной глины мощностью до 0,14 м. Заполнение 
состояло из темно-серого суглинка с включени-
ями сажи, золы и комочков прокаленной глины. 
В непосредственной близости от очага и в его 
заполнении обнаружены обломки не менее чем 
семи тиглей (рис. 3, 3, 4), один из них реставри-
рован (рис. 3, 3). Хозяйственная яма (№ 124) рас-
положена в 0,8 м к СВ от очага. Она подовальной  
формы, размерами 1,7 × 0,9 м, глубиной 0,24 м. 
Стенки ямы отвесные, дно ровное. В заполнении 
зафиксированы фрагменты керамики и костей, 
ошлакованные обломки тигля. 

Наиболее яркой находкой является обломок 
формы для отливки кельта сейминско-турбинско-
го типа с поселения Венгерово-2 [Молодин и др., 
2015, рис. 1], расположенного на краю второй 
надпойменной террасы левого берега р. Тартас 
в Венгеровском р-не Новосибирской обл. [Мо-
лодин, Полосьмак, 1978; Троицкая, Молодин, 

Соболев, 1980]. Изделие обнаружено на уровне пола 
жилища № 7 [Молодин и др., 2015, с. 323–324, рис. 1, 
2] (рис. 4). Находка представляет собой обломок ка-
менной литейной формы для отливки кельта (рис. 5). 
Форма изготовлена из темно-серого мягкого (твер-
дость 2 по шкале Мооса) мергеля. Сохранились часть 
рабочей камеры и разъем створок. Судя по следам 
на форме, все ее основные полости сначала были на-

Рис. 4. Общий вид (1) и план (2) жилища № 7 с поселения Вен-
герово-2.

а – очаг; б – теплотехнические сооружения – горны; в – капля бронзы; 
г – яма для хранения золы; д – хозяйственная яма; е – каменная форма 
для отливки кельта; ж – места распространения технической керамики.
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мечены на выровненной поверхности заго-
товки в виде контура, а затем вырезаны но-
жом в технике, близкой к резьбе по дереву. 
Например, на поверхности всех углубле-
ний, формирующих рельефный орнамент, 
хорошо видны следы двусторонней под-
резки концом лезвия ножа. Спинка створ-
ки, которой сначала ножом была придана 
округлая форма, слегка подработана круп-
нозернистым абразивом. Такая технология 
изготовления формы характерна для сей-
минско-турбинской литейной традиции. Признаки 
ее применения имеются на ряде изделий из мягкого 
камня, например, на тальковой форме из погр. № 282 
могильника Сопка-2/4Б, В [Молодин, Гришин, 2016, 
рис. 397], на известняковой форме из скопления ар-
тефактов, обнаруженного около мог. 21 могильни-
ка Ростовка (г. Омск) [Матющенко, Синицына, 1988, 
с. 30–31, рис. 36, 37]. 

По негативу рабочей камеры можно реконструиро-
вать изделие, которое в ней отливали (рис. 6). Кельт, 
шестигранный в сечении в средней части, с туловом, 
клиновидным в профиле, слегка расширявшимся к лез-
вию, имел овально-уплощенную втулку. Судя по углу 
наклона стенки рабочей камеры относительно пло-
скости разъема формы, высота кельта не превышала 
12,5–12,7 см. Втулка по краю орнаментирована двумя 
тонкими рельефными валиками и пояском из свисаю-
щих штрихованных равнобедренных треугольников. 
Сохранившаяся в форме боковая грань кельта украше-

на двумя глубокими прочерченными линиями, состав-
ляющими равнобедренный треугольник, основание 
которого обращено к плоскости разъема формы. Лице-
вая плоскость кельта отделена от боковых граней про-
черченной линией, имитирующей ребро жесткости, 
типичное для кельтов сейминско-турбинского кру-
га [Черных, Кузьминых, 1989]. По конструктивным 
особенностям и орнаментации находка с поселения 
Венгерово-2 близка к кельтам сейминско-турбинско-
го типа [Косарев, 1970, с. 124, рис. 1, 6, 7]. Согласно 
классификации Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых [1989, 
с. 46–55, рис. 10, 7, 8; 15, 1; 16, 4], данное изделие от-
носится к разряду К-12 или К-18. 

Форма разрушилась, вероятно, в результате терми-
ческого воздействия. Ее рабочая камера имеет следы 
многократного использования в виде слоя медной ока-
лины темно-серого цвета. Опытным путем установле-
но, что каменная форма может выдержать более 100 
отливок [Бельтикова, 1993, с. 65; Coghlan, 1951, р. 73], 

Рис. 5. Фрагмент литейной формы из жилища № 7 
поселения Венгерово-2. 

Рис. 6. Реконструкция кельта, отливавшегося в форме, из жилища № 7 поселения Венгерово-2. 
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Рис. 7. План (1) и разрез (2) очага (объект № 105) жилища № 7 поселения 
Венгерово-2. 

а – черно-серая мешаная супесь с включениями обожженной глины; б – серо-черная 
мешаная супесь; в – кирпично-оранжевая прокаленная супесь; г – светло-серая супесь; 

д – желто-серая мешаная супесь; е – серая золистая супесь; ж – «материк».

Рис. 8. Общий вид (1), план (2) и разрез (3) горна (объект № 16) 
в жилище № 7 поселения Венгерово-2, капля бронзы из него (4).
а – серо-желтая мешаная супесь; б – темно-серая супесь с прокаленны-
ми включениями; в – желто-серая мешаная плотная супесь; г – глиняная 

обмазка; д – капля бронзы; е – «материк».

т.е. она могла использоваться в серий-
ном производстве. Бронзолитейная 
мастерская, на территории которой 
найдено изделие, имеет признаки дли-
тельного функционирования и мас-
штабного производства. Производ-
ственный участок занимает большую 
часть жилища № 7 (см. рис. 4, 2), 
состоит из многофункционально-
го очага (рис. 7), двух специализиро-
ванных плавильных горнов (рис. 8, 9) 
и двух ям для утилизации золы и заго-
товки костей (рис. 10).

Очаг (объект № 105) представлял 
собой расположенную в центре жи-
лища прямоугольную яму размерами 
1,65 × 0,87 м и глубиной до 0,21 м, 
заполненную золой, прокаленной су-
песью, фрагментами кальцинирован-
ных костей, обломками керамики, 
кусочками обожженной глины, сре-
ди которых находились скол с ору-
дия и абразив на фрагменте керамики 
(см. рис. 7). Очаг, судя по характеру 
заполнения и находкам в нем, служил 
как для приготовления пищи, обогре-
ва и освещения, так и для производ-
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Рис. 10. Общий вид (1), план (2) и разрез (3) хозяйственной ямы 
(объект № 19) в жилище № 7 поселения Венгерово-2.

а – мешаная темно-серая супесь с вкраплениями желтого суглинка; б – черная 
прокаленная супесь; в – камень; г – фрагмент кости животного; д – кости и чешуя 

рыбы; е – фрагмент керамики; ж – «материк».

Рис. 9. Общий вид (1), план (2) и разрез (3) горна (объект № 23) 
жилища № 7 поселения Венгерово-2.

а – серо-черная супесь; б – желто-серая мешаная супесь; в – фрагмент 
керамики; г – «материк».

ственных операций. Он уступает ана-
логичным центральным очагам других 
жилищ по глубине и количеству находок 
в заполнении. Согласно стратиграфиче-
ским данным, на заключительном этапе 
функционирования объекта использова-
лась только его западная часть.

В 1 м к ЮЗ от центрального очага на-
ходился специализированный плавиль-
ный горн с облицованными глиной стен-
ками и дном (объект № 16) (см. рис. 8). 
Он представлял собой небольшую яму 
каплеобразной формы, ориентированную 
длинной осью по линии С – Ю с неболь-
шим отклонением к В. Ее размеры 0,54 × 
× 0,46 м, глубина 0,16 м. Северная, за-
падная и восточная стенки ямы отвесные, 
южная – пологая, дно плавно понижает-
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ся с юга на север. Слой глиняной обмазки (мощность 
до 3 см) зафиксирован на поверхности всего объекта, 
кроме его южной части, которая выступала за границу 
окружности (0,17 × 0,04 м). Северная стенка обожже-
на сильнее, чем другие. По всей видимости, у южно-
го выступа были установлены меха. Подаваемый ими 
поток воздуха достигал противоположной стенки, что 
создавало область наиболее высокой температуры. 
В заполнении теплотехнического устройства, кроме 
обожженной глины и угольков, найдена капля брон-
зы (см. рис. 8, 3). Применение искусственного нагне-
тания воздуха в металлообработке кротовской куль-
туры подтверждается наличием сопел в погребениях 
могильника Сопка-2/4Б, В [Молодин, Гришин, 2016, 
с. 247, рис. 394]. Горны подобного типа встречались 
на памятниках кротовской культуры, например, на по-
селении Преображенка-3 [Молодин, 1985, с. 75].

Другой горн (объект № 23) находился в 1,5 м к се-
веру от вышеописанной конструкции (см. рис. 9). Он 
представлял собой округлую яму размерами 0,4 × 
× 0,38 м, глубиной 0,07 м. Северная, западная и вос-
точная стенки ямы практически отвесные, южная – 
пологая, дно неровное, плавно понижается с юга 
на север на 5 см. Дно и стенки выложены фрагмента-
ми керамических сосудов. В заполнении обнаружен 
фрагмент технической керамики: мелкий обломок 
литейного стержня для отливки втульчатого орудия. 
Данный горн практически идентичен рассмотренно-
му выше. Основным отличием является использова-
ние фрагментов бытовой керамики для футеровки 
дна и стенок ямы. Аналогичным образом облицова-
ны стенки теплотехнической конструкции в жили-
ще № 10 [Молодин и др., 2017, с. 371]. Подобное 
техническое решение использовалось в металлоо-
бработке не только мастерами кротовской, но и оди-
новской культуры [Молодин, Нестерова, Мыльнико-
ва, 2014, рис. 4].

На территории бронзолитейного производства за-
фиксированы ямы для утилизации золы и заготов-
ки костей. Одна из них (объект № 18) имела форму 
неправильного пятиугольника с неровными наклон-
ными стенками и округлыми углами. Ее размеры 
1,55 × 1,25–1,4 м, глубина 0,13–0,17 м. Дно неровное, 
в центре приподнятое, в западной части углубленное. 
Заполнение ямы состояло из золистой супеси.

Другая яма (объект № 19) имела форму подпрямо-
угольника с выпуклой северной и вогнутой южной 
сторонами (см. рис. 10). Ее размеры 1,20 × 0,69–0,85 м, 
глубина 0,06–0,1 м. В заполнении ямы найдены 
57 фрагментов керамики, в т.ч. венчики не менее чем 
четырех сосудов, кости животных, среди которых 
определены достоверно кости лисицы (черепные ко-
робки и нижние челюсти, бедренные кости) и лоша-
ди (грифельная передняя), а также жаберная крышка, 
чешуя и кости рыбы, скол гальки.

Следы бронзолитейного производства на поселе-
нии Венгерово-2 имеются практически во всех деся-
ти исследованных жилищах. Однако по организации 
производственных площадок, количеству теплотехни-
ческих устройств и характеру предметного комплекса 
специализированным на бронзолитейном производ-
стве можно считать только жилище № 7.

Заключение

Наиболее полные данные о бронзовых изделиях сей-
минско-турбинского облика [Кузьминых, 2011] по-
зволяют считать Среднее Прииртышье одним из ре-
гионов, наиболее насыщенных этими артефактами. 
Наличие свидетельств вторичной металлообработки 
на кротовских поселениях Венгерово-2 и Абрамо-
во-10, удаленных друг от друга более чем на 100 км, 
указывает на унификацию производственной деятель-
ности. На этих памятниках имеются однотипные про-
изводственные площадки, на которых зафиксированы 
теплотехнические сооружения, хозяйственные ямы 
и ямы для хранения отходов, теплотехнические со-
оружения устойчивых форм, техническая традиция 
создания которых восходит к предшествующей оди-
новской культуре Барабинской лесостепи (на памят-
нике Старый Тартас-5 обнаружен очаг, одна из стен 
которого выложена крупными фрагментами тулова 
керамического сосуда [Молодин, Нестерова, Мыльни-
кова, 2014]); однотипные тигли (рис. 11), конструкции 
которых отражают автохтонные традиции [Молодин, 
Дураков, Мыльникова и др., 2012; Дураков, Кобелева, 
2017, с. 23–24]; ярко выраженные признаки серийно-
го производства (использование многоразовых форм, 
рассчитанных на тиражирование изделий, которое 
превышало потребности населения поселков). 

Наличие следов развитого бронзолитейного произ-
водства на поселенческих комплексах в Среднем При-

Рис. 11. Тигель из жили-
ща № 3 поселения Вен-

герово-2.
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иртышье позволяет сделать вывод о том, что изготов-
лением изделий сейминско-турбинского типа, которое 
можно считать эпохальным явлением для этого регио-
на, занимались не мигранты, а, несомненно, носители 
автохтонной кротовской культуры. В пользу данного 
заключения свидетельствуют и найденные на поселе-
ниях рассматриваемого периода бронзовые предметы 
сейминско-турбинского облика. Так, на поселении 
Старый Тартас-1, в культурном слое которого залегала 
керамика одиновской и кротовской культур [Молодин, 
Мыльникова, Гришин, 2005], обнаружены два брон-
зовых кельта, относящиеся, бесспорно, к изделиям 
сейминско-турбинского облика. Один кельт, во втул-
ке которого сохранился фрагмент деревянной рукоя-
ти (рис. 12, 1, 2), относится, согласно классификации 
Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых, к разряду К-4 или К-6 
[Молодин, Дураков, Софейков и др., 2012]. К этому же 
разряду следует причислить другой кельт, найденный 
в 2017 г. (рис. 12, 3). В отличие от предыдущего, он 
меньше по размерам, имеет выраженные ребра жест-
кости и рельефный валик по верхней кромке.

Важнейшую роль в проникновении, распростра-
нении и адаптации сейминско-турбинской традиции 
играли, вероятно, Иртыш и его притоки. Истоки этой 
традиции, очевидно, следует искать в верхнем тече-
нии Иртыша. Косвенными свидетельствами в пользу 
данного предположения могут служить изделия сей-
минско-турбинского типа, обнаруженные в Синьцзяне 
[Молодин, 2017; Молодин, Комиссаров, Ван Пэн, 
2017; Mei, 2009, fi g. 3, 1–3]. 

Появившиеся на территории Среднего Приир-
тышья изделия сейминско-турбинского облика, яв-
лявшиеся лучшими образцами передовых технологий, 
стали достоянием мастеров – представителей авто-

хтонных одиновской и кротовской культур. Местные 
металлурги, опираясь на собственные традиции брон-
золитейного производства, по этим образцам изготав-
ливали аналогичные изделия. Источниками сырья для 
западно-сибирского населения ввиду отсутствия сво-
ей рудной базы служили месторождения на террито-
рии современного Восточного Казахстана, Рудного 
Алтая, и, возможно, еще более южных районов Цен-
тральной Азии.
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Створка металлической литейной формы (кокиля) 
сейминско-турбинского времени из Верхнего Прииртышья

Целью публикации является введение в научный оборот уникальной находки – створки металлической формы (кокиль) для 
изготовления трех втульчатых наконечников дротиков эпохи развитой бронзы (сейминско-турбинского времени) из Верх-
него Прииртышья. Во-первых, литье в металлические формы (кокили) относится к специальным способам, имеющим огра-
ниченное распространение даже в настоящее время. Во-вторых, эта технология, появившись еще в эпоху палеометалла, 
была впоследствии утрачена на длительное время. В-третьих, наличие литья в кокили является определенным критери-
ем прогрессивности и производительности бронзолитейного производства. Литниковая система створки металлической 
формы из Верхнего Прииртышья относится к типу ступенчатой заливки металла (сверху, снизу) и является створчатым 
кокилем с вертикальным разъемом. Технология литья металлических наконечников сохранялась в Евразии вплоть до раннего 
железного века. В ходе проведенных исследований установлено, что на территории юга Западной Сибири литье дротиков 
в металлических формах (кокилях) появилось достаточно рано и относится к эпохе развитой бронзы. Именно в эту эпоху 
бронзолитейное производство, представленное разнообразной литейной оснасткой (из металла, камня, глины и органиче-
ских материалов) получает наиболее широкое распространение в Евразии. Вероятно, из Верхнего Прииртышья, включая 
Западный Алтай, на юг Западной Сибири распространялись исходные образцы литейных форм и изделий, которые на ме-
сте тиражировались в менее ценных и технологичных материалах (глина).

Ключевые слова: Верхнее Прииртышье, сейминско-турбинское литейное производство, металлические литейные фор-
мы (кокили).
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A Half of a Metal Bipartite Mold of the Seima-Turbino Period 
from the Upper Irtysh Region

We describe a rare fi nd—part of a Middle Bronze Age bipartite metal chill mold from the Upper Irtysh basin, used for casting 
three socketed javelin heads of the Seima-Turbino type. The use of metal molds (chill molds) for bronze casting is a sophisticated 
technique that is rather rare even at the present time. Having originated in the Bronze Age, it was subsequently abandoned for 
a long time. Chill molds indicate an advanced and effi cient bronze casting. In terms of the gate system, the specimen is a hinged 
vertically split chill mold. In Eurasia, the technique of casting javelin heads in chill molds was practiced until the Early Iron Age. 
In Western Siberia, it originated no later than the Middle Bronze Age. At that time, bronze casting in molds made of metal, stone, 
clay, and organic materials was highly developed. Apparently, the Upper Irtysh basin, including western Altai, was the region 
from whence prototypical metal molds had spread and were subsequently replicated in less valuable and less technologically 
effi cient materials such as clay.

Keywords: Upper Irtysh, Seima-Turbino, bronze casting, metal molds (chill molds).
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Введение

Материал, из которого сделана форма, определяет тот 
или иной способ литья. В эпоху бронзы существовало 
четыре основных способа: литье в каменную, глиня-
ную или глиняно-земляную форму, литье по выплавля-
емой модели, а также с использованием металлических 
форм (кокилей). Кокиль (фр. coguille – «раковина, скор-
лупа») – разборная форма из металла, способная вы-
держивать целую серию заливок (от сотни до несколь-
ких тысяч). Первые металлические формы появились 
уже в эпоху развитой бронзы. В различных регионах 
Евразии известны бронзовые формы для изготовле-
ния кельтов и топоров [Гришин, 1971, с. 11–14; Черне-
цов, Мошинская, Талицкая, 1953, с. 123–127; Соловь-
ев, 2003, с. 40, рис. 33; Wang, Ottaway, 2004, р. 37]. Ме-
таллические литейные формы активно использовались 
и в раннем железном веке, но исключительно для от-
ливки наконечников стрел предскифских и скифских 
типов VIII–IV вв. до н.э. (рис. 1). Такие предметы най-

дены в разных регионах Евразии, но основное их коли-
чество – на территории лесостепной Украины*.

В археологической литературе до сих пор про-
должается дискуссия о функциональном назначении 
металлических форм. Существуют две точки зре-
ния. Одни исследователи считают, что такие формы 
были собственно кокилями, т.е. в них непосредствен-
но заливали металл, по мнению других, они исполь-
зовались как пресс-формы для получения восковых 
отливок [Wang, Ottaway, 2004, р. 37]. В середине про-
шлого века при публикации Новочеркасского клада 
(лесостепная Украина) А.А. Иессен предположил, что 
створка бронзовой литейной формы (кокиля) из него 
(рис. 1, 1) предназначалась для отливки наконечни-
ков стрел или же их восковых моделей [1953, с. 50]. 
В то же время Л. Ундервуд, анализируя целую ли-
тейную форму из Мосула (Северный Ирак) (рис. 2), 
пришел к выводу, что она является пресс-формой для 
изготовления восковых моделей наконечников стрел 
[Underwood, 1958, р. 17–22]. Эту точку зрения после-

довательно и категорично оспари-
вал Б.А. Шрамко: «Предположение 
Л. Ундервуда о том, что хорошая со-
хранность мосульской формы объ-
ясняется использованием ее лишь 
для получения промежуточных вос-
ковых моделей наконечников стрел, 
трудно признать убедительным. Для 
изготовления бронзовых наконечни-
ков эти модели не нужны. Отливка 
в литейной форме (кокили) воско-
вых моделей ничем не могла улуч-
шить процесс изготовления бронзо-
вых наконечников в данной форме, 
сделать рентабельной ее использо-
вание» [2002, с. 165].

За Уралом к числу таких немного-
численных артефактов кроме коки-
лей с Иткульского городища (Челя-
бинская обл., Верхнеуфалейский р-н, 
д. Даутово, северный берег оз. Ит-
куль) [Бельтикова, 1993, с. 54, рис. 6; 
7, 1–13] относится створка металли-
ческой формы для трех наконечников 
из Верхнего Прииртышья (рис. 3, 1, 2).

В целом в эпоху металла развитие 
кокильного литья в Евразии было 
дискретно. После эпохи раннего же-

Рис. 2. Кокиль из Мосула (Северный Ирак). 
1 – детали формы; 2 – форма в сборе.

Рис. 1. Кокили для отливки наконечников стрел эпохи раннего железа из ле-
состепной Украины. 

1 – створка литейной формы из Новочеркасского клада; 2 – деталь сложносоставной 
формы из западного укрепления Бельского городища.

*Выражаю искреннюю признатель-
ность канд. ист. наук М.А. Дараган 
(Институт археологии НАН Украины 
(г. Киев)) за исчерпывающие консульта-
ции по вопросам распространения коки-
лей в скифское время.
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леза эта технология была утрачена на длительное вре-
мя и возродилась только в XVII столетии [Магницкий, 
Пирайнен, 1996, с. 8].

Описание находки

Состав металла створки определялся методом эле-
ментного анализа на электронном микроскопе Hitachi 
ТМ 3000 с энергодисперсионной приставкой Brucer 
Quantax 70 (оператор М.М. Игнатов). Замеры произ-
водились на одном из нижних (укороченном) литни-
ков и на внутренней поверхности литейной формы 
(см. таблицу, соответственно образцы 1 и 2). На участ-
ке литника, не покрытом окислами, содержание меди 
составляло до 65,47 %, а на внутренней поверхности 
формы с обильными окислами, а также черными пят-
нами и вкраплениями какого-то вещества – всего лишь 
42,21 %. Учитывая эти данные, можно заключить, что 
предмет был изготовлен преимущественно из медно-
го сплава, который до сих пор используется для про-
изводства кокилей [Иванов, Карпенко, 1999, с. 182].

Размеры створки литейной формы из Верхне-
го Прииртышья 9 × 4 × 3 см, толщина стенок от 2 
до 4 мм, масса 119,5 г. Соответственно, масса полно-
го комплекта деталей литейной оснастки должна была 
составлять 239 г. Следует подчеркнуть, что на створ-
ке кокиля сохранились признаки ее отливки – четыре 

питателя (литника) на внешней стороне. Судя по их 
расположению, при изготовлении створки заливка 
металла велась с противоположной стороны относи-
тельно устья самого кокиля, которое использовалось 
впоследствии для отливки серии наконечников. Лит-
ники внизу створки были срублены почти полностью, 
а вверху частично сохранились (рис. 3, 2). Располо-
жение этих остатков питателей позволяет опреде-
лить тип литниковой системы металлической формы 
из Верхнего Прииртышья. Оно характерно для залив-
ки через несколько (четыре) самостоятельных литни-
ков [Магницкий, Пирайнен, 1996, с. 109, рис. 4, 12, е]. 

Поскольку на рабочей поверхности формы отсут-
ствуют специальные штифты и углубления для них, 
необходимые для тщательного совмещения створок 
при заливке металла в кокиль, возможно, их функцию 
выполняли четыре выступающие наружу стержня-
литника, оставшиеся от предшествующей технологи-
ческой операции (отливки формы). Присутствие этих 
элементов на внешней поверхности кокиля не под-
разумевало наличие специальной зажимной обой-
мы для рабочей стяжки формы. Такая деталь имеется 
в литейном комплекте из Мосула (см. рис. 2). 

Литниковая система верхнеиртышской кокиль-
ной полуформы для отливки наконечников представ-
лена литниковой чашей размером 2,7 × 2,5 × 0,8 см, 
от которой отходят три стояка для распределения 
металла в каждую из трех формообразующих поло-

Рис. 3. Створка металлической формы (кокиль) из Верх-
него Прииртышья (1, 2), рисунки оттисков наконечников 
по этой форме (3) и бронзовый наконечник с памятника 
Сопка-2 в Барабинской лесостепи (4) [Молодин, 1985, с. 59, 

рис. 28, 1].

Результаты энергодисперсионного анализа 
состава металла

Химический 
элемент Образец 1 Образец 2

Cu 65,47 42,21

C 5,53 24,18

O 6,44 21,06

Si 0 4,4

S 1,5 2,6

Sn 6,96 2,16

Ca 0 1,36

Al 0 0,74

Fe 0 0,37

Cl 14,09 0,36

Ph 0 0,33

Mg 0 0,24

0 4 cм

0 4 cм

1 2

3

4
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стей (см. рис. 3, 1). Литейные стержни для получе-
ния втульчатых насадов наконечников располагались 
в нижней части кокиля. Они, очевидно, были непод-
вижно закреплены в специальном поддоне-ванночке, 
как и на форме из Мосула (см. рис. 2). Величина ли-
тейных (запирательных) стержней верхнеиртышского 
кокиля для отливки наконечников различных разме-
ров должна была составлять от 5,0 до 5,5 см.

В целом створка кокиля из Верхнего Прииртышья 
по своим конструктивным особенностям имеет опре-
деленное сходство с раннескифскими металлически-
ми формами для отливки наконечников стрел из Ново-
черкасского клада и Мосула, датируемыми не позднее 
первой трети I тыс. до н.э.

Обсуждение

Кокиль обычно состоит из двух полуформ, которые 
фиксируются штырями (фиксаторами) (см. рис. 1) 
и перед заливкой металла закрепляются замками. 
На створке металлической формы из Верхнего При-
иртышья эти приспособления, вероятно, вследствие ее 
архаизма, еще отсутствуют (см. рис. 3, 1). Более позд-
ние (раннескифского и скифского времени) кокили, 
известные на Северных Балканах, в Греции, Север-
ном Причерноморье, лесостепной Украине, Северном 
Ираке и на Южном Урале, уже имеют такую деталь, 
необходимую для жесткой фиксации створок форм 
[Woolley, 1921, р. 89; Иессен, 1953, с. 50, рис. 1, 7; Зе-
ленин, 2011, с. 231–232; Шрамко, 2002, с. 163, рис. 1, 
2; Штітельман, 1947, с. 161, рис. 1, 4; Фурманська, 
1958, с. 42, табл. 1, 6; Robinson, 1941, р. 410–411, 
tabl. CXXVI, 2139; Romsauer, 2004, S. 401, Tabl. I, 1].

При отливке втульчатых наконечников внутри 
створок кокиля должен располагаться литейный (за-
пирательный) стержень. В скифское время (вторая 
треть I тыс. до н.э.) в Северном Причерноморье, ле-
состепной Украине и на Южном Урале известна це-
лая серия металлических стержней для индивидуаль-
ной отливки наконечников [Штітельман, 1947, с. 161, 
рис. 1, 1; Мурзин и др., 1997, с. 11, рис. 11, 1, 8; Оль-
говський, 2011, с. 137, рис. 54, 4, с. 149, рис. 62; Фур-
манська, 1958, с. 43, табл. I, 5; Крутилов, 2006]. В этой 
связи следует подчеркнуть, что если в материалах ран-
него железного века представлены в основном отдель-
ные формы с одним запирательным стержнем, то для 
эпохи развитой бронзы (на примере створки кокиля 
из Верхнего Прииртышья) можно констатировать на-
личие нескольких литейных стержней, жестко закре-
пленных на специальном поддоне-ванночке. Позднее 
такая деталь представлена на металлических формах 
раннескифского времени из Новочеркасского клада 
и Мосула (см. рис. 1, 1; 2). Следует подчеркнуть, что 
эта конструктивная особенность кокиля является его 

отличительным признаком, по сравнению с металли-
ческими формами для литья по восковым моделям на-
конечников стрел скифской эпохи. Попутно необходи-
мо заметить, что металлические (медные) литейные 
стержни (сердечники) использовались с каменными 
литейными формами. Например, как это представ-
лено в материалах Иткульского городища на Южном 
Урале [Бельтикова, 1993, с. 54]. Расположение ряда 
литейных (запирательных) стержней внизу кокилей 
из Верхнего Прииртышья и Мосула свидетельствует 
о заливке металла в форму под действием силы тяже-
сти. В современных условиях, при литье в кокиль под 
давлением, литейный стержень располагается в верх-
ней части формы.

Еще одним свидетельством использования метал-
лических форм как кокилей является наличие анти-
пригарного покрытия на внутренних поверхностях. 
Оно предохраняет от резкого термического удара при 
заливке металла и схватывания отливки с формой. 
Кроме того, при литье в металлическую (бронзовую 
или медную) форму скорость кристаллизации спла-
ва очень значительная. В качестве антипригарного 
материала могли использовать, например, сажу или 
тальк. Ранее все каменные литейные формы обяза-
тельно покрывали таким материалом. Наличие темно-
го, возможно, антипригарного покрытия зафиксиро-
вано на бронзовой двустворчатой форме для отливки 
скифских наконечников из Симферополя в Крыму [Зе-
ленин, 2011, с. 231–232]. 

Для защиты кокиля от резкого воздействия высокой 
температуры при заливке металла необходимо огне-
упорное покрытие. Этот защитный слой также предо-
храняет рабочую поверхность формы от оплавления 
и схватывания с отливкой. В современных условиях 
в состав огнеупорного покрытия, предназначенно-
го для медных сплавов, входит графитовый порошок, 
смешанный с вареным маслом или его заменителями 
[Магницкий, Пирайнен, 1996, с. 192]. Толщина этого 
слоя во многом определяет скорость охлаждения отлив-
ки внутри кокиля. Оттиск, сделанный моделировочной 
резиной с рабочей поверхности металлической литей-
ной створки из Верхнего Прииртышья, позволил уста-
новить наличие на ней черно-серого порошкообразного 
вещества, которое, возможно, являлось огнеупорным 
покрытием. Энергодисперсионный анализ этого веще-
ства показал, что в его состав из органогенных хими-
ческих элементов входит фосфор (0,33 %). Для нане-
сения такого огнеупорного покрытия в современных 
условиях кокиль необходимо разогреть до 150–280 °C. 
В дальнейшем его еще раз нагревают до рабочей тем-
пературы, зависящей от состава заливаемого сплава, 
толщины стенок отливки и ее размеров.

В зависимости от конфигурации отливаемых из-
делий кокили могут быть цельными (неразъемные) 
и разъемными. Последние подразделяются на створ-
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чатые и с параллельным разъемом створок. Разъемные 
металлические формы применяются для литья слож-
ных изделий, которые имеют части, затрудняющие уда-
ление отливки из кокиля путем вытряхивания [Зотов, 
1988, с. 271, рис. 142, б]. Исходя из этих конструктив-
ных и функциональных принципов кокиль из Верхнего 
Прииртышья можно отнести к створчатым с вертикаль-
ным разъемом. В верхней части формы располагалась 
достаточно большая литейная емкость. Ее объем явно 
связан с необходимостью заливки значительного коли-
чества жидкого металла, предназначавшегося для изго-
товления нескольких наконечников. Следует обратить 
внимание и на саму форму створки кокиля из Верхне-
го Прииртышья. Кокили для индивидуальной отливки 
наконечников раннескифского и скифского времени 
имеют совершенно другие очертания. Наиболее ранние 
литейные формы этой эпохи цилиндрические. Далее 
наряду с ними появляются бутылочные и постепенно 
наблюдается переход к коническим. 

При литье в кокиль металл охлаждается быстрее, 
чем в формах из других материалов, поэтому питате-
ли его литниковой системы делают значительно боль-
шими в сечении [Там же, с. 272]. Однако для кокиля 
из Верхнего Прииртышья такая особенность не харак-
терна. У него литники, как и на створке из Новочер-
касского клада, непосредственно совмещены с втулка-
ми будущих отливок наконечников. Возможно, такая 
морфологическая особенность рельефной и значи-
тельно выступающей за поверхность пера втулки 
во многом была обусловлена технологией литейного 
производства, а не только соображениями жесткости 
конструкции предмета. Следует еще заметить, что вы-
сокая скорость охлаждения металла в кокиле способ-
ствует получению плотных отливок с мелкозернистой 
структурой. Это существенно повышает прочность 
и пластичность металла полученных изделий. Такие 
механические качества крайне важны для наконечни-
ков. Указанные технологические особенности лишний 
раз свидетельствуют об их неразрывной связи с ти-
пологическими характеристиками готовых изделий. 

Прогрессивность кокильного литья в эпоху раз-
витой бронзы подтверждается целым рядом извест-
ных из современной практики преимуществ кокилей 
по сравнению с литейной оснасткой из других мате-
риалов, включая камень и глину [Там же, с. 27; Ива-
нов, Карпенко, 1999, с. 180, 182; Магницкий, Пирай-
нен, 1996, с. 190]. Во-первых, это бóльшая прочность 
металлической формы, позволяющая более тщательно 
прорабатывать ее рабочую поверхность. Во-вторых, 
литье в кокиль дает возможность достигать более вы-
сокого качества отливок. В-третьих, оно позволяет 
добиваться существенно лучших для традиционно-
го литейного производства результатов в массовости 
продукции, поскольку благодаря высокой теплопро-
водности металлической формы отливка в ней быстрее 

затвердевает, что повышает скорость и производитель-
ность литейного процесса. В-четвертых, при кокиль-
ном литье требуется минимальная механическая об-
работка поверхностей готовой отливки. Наряду с этим 
следует указать и недостатки использования кокилей 
в литейном производстве. К ним относятся дорого-
визна и трудоемкость изготовления, плохая заполня-
емость тонкостенных отливок, возможность возникно-
вения трещин на готовых изделиях [Зотов, 1988, с. 271; 
Иванов, Карпенко, 1999, с. 180; Магницкий, Пирай-
нен, 1996, с. 191]. Однако для технологии и масштабов 
литейного производства эпохи развитой бронзы пре-
имущества использования кокилей для тиражирования 
металлических наконечников явно были более значи-
тельными по сравнению с их недостатками. Тем более 
что кокильное литье по своей производственной сути 
является трудо- и материалосберегающей эффектив-
ной технологией. Сложность изготовления и высокая 
стоимость кокилей во многом определяют ее эффек-
тивность только в серийном, массовом производстве 
отливок. Наконечники для такой производственной 
деятельности являются идеальным объектом. 

Конфигурация рабочих полостей кокиля из Верх-
него Прииртышья достаточно информативна для куль-
турно-хронологической атрибуции как самой формы, 
так и возможных отливок (см. рис. 3, 3). Оттиск с ра-
бочей поверхности створки позволил получить моде-
ли трех втульчатых наконечников различного разме-
ра. Длина изделий варьирует от 6 до 7 см, ширина 
пера – от 1,0 до 1,2 при ширине втулки 0,9 см. Массив-
ность этих предметов позволяет атрибутировать их как 
наконечники дротиков. Керамическая форма для от-
ливки подобного наконечника (см. рис. 3, 4) известна 
среди сопроводительного инвентаря одного из кротов-
ских погребений (кург. 14, погр. 2) некрополя Сопка-2 
в лесостепном Обь-Иртышском междуречье [Моло-
дин, 1985, с. 59, рис. 28, 1]. По морфологии эти изделия 
близки к наконечникам копий сейминско-турбинского 
облика [Там же, с. 60]. Такое масштабированное вос-
производство общей формы и пропорций последних 
в наконечниках дротиков может быть связано с опре-
деленным приоритетом метательных орудий эпохи раз-
витой бронзы над стрелковым вооружением (луком). 

Конструктивно все наконечники, отливавшиеся 
в литейной форме из Верхнего Прииртышья, втульча-
того типа. В этой связи следует отметить, что к вос-
току от Волги, включая лесостепное и степное Обь-
Иртышское междуречье, в эпоху поздней бронзы 
наряду с втульчатыми были распространены еще че-
решковые [Там же, с. 125, рис. 63, 5; Бородовский, 
Софейков, Колонцов, 2002], тогда как в Северном 
Причерноморье в раннескифское время бытовали 
исключительно втульчатые. Очевидно, это связано 
с технологическим фактором. Он обусловлен осо-
бенностями конструкции литейных форм. В отличие 
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от втульчатых изделий, черешковые отливались в фор-
мах без литейных стержней (сердечников).

Особое внимание следует обратить на явно раз-
ные размеры наконечников дротиков, производимых 
одномоментно в кокиле из Верхнего Прииртышья 
(см. рис. 3, 3), что противоречит умозрительным ти-
пологическим построениям об их возможном изме-
нении на протяжении определенного времени. С од-
ной стороны, бóльшая величина центральной полости 
в сравнении с двумя боковыми вполне могла быть 
обусловлена исключительно технологическими осо-
бенностями. Расположенная под самым центром ли-
тейной чаши, она, возможно, выполняла функции цен-
трального стояка, поглощая основную массу металла 
в ходе начала его заливки. С другой стороны, отсут-
ствие различий в размерах наконечников, отливавших-
ся в кокиле из Новочеркасского клада (см. рис. 1, 1), 
позволяет предположить в случае с литейной формой 
из Верхнего Прииртышья намеренное изготовление 
изделий с различными характеристиками и, следова-
тельно, синхронность бытования таких вещей.

Заключение

В рамках реконструкции процесса развития техноло-
гии и организации литейного дела в среднем бронзо-
вом веке на территории юга Западной Сибири и сопре-
дельных регионов нахождение ранних металлических 
форм (кокилей) имеет очень важное значение. Прежде 
всего потому, что постепенное формирование техно-
логии литья ремесленного уровня началось имен-
но в середине II тыс. до н.э. [Магницкий, Пирайнен, 
1996, с. 4]. Технологическим признаком качественных 
изменений является появление и распространение та-
кой специализированной и более производительной 
литейной оснастки, как многоразовые металличе-
ские формы (кокили) [Зотов, 1988, с. 270]. Литье в ко-
киль – наиболее эффективный способ. Металлические 
литейные формы, безусловно, являются для эпохи 
развитой бронзы революционным технологическим 
новшеством. Очевидно, что появление кокилей для 
отливки наконечников стрел в полной мере отвечало 
потребности в серийном производстве таких изделий 
в условиях повышения мобильности населения и кон-
фликтности взаимоотношений древних коллективов. 

Следует подчеркнуть, что литье в металлическую 
форму всегда относилось к специальным видам ли-
тейных технологий [Там же; Магницкий, Пирайнен, 
1996, с. 182]. Даже в современных условиях оно опти-
мально для изготовления широко распространенных 
изделий. Тогда как для художественных отливок ко-
кильное литье является не только малоперспективным 
[Магницкий, Пирайнен, 1996, с. 182], но и слишком 
прогрессивным [Зотов, 1988, с. 270]. Судя по створке 

кокиля, найденной в Верхнем Прииртышье, эта пере-
довая технологическая традиция появилась на юге За-
падной Сибири и ряде сопредельных территорий уже 
в эпоху развитой бронзы. Именно тогда складывались 
основные предпосылки массового тиражирования ме-
таллических изделий, включая предметы вооружения, 
и базовые принципы производственной специали-
зации, получавшие отражение в литейной оснастке. 

Однако такая связь на археологическом уровне 
представлена далеко не всегда так однозначно. Напри-
мер, только в Ольвии литейная кокильная оснастка свя-
зана с производственными комплексами. В частности, 
из таких объектов происходят два стержня из Западно-
го теменоса. Один найден в заполнении ямы 33 вместе 
с обломками льячек, сопел и затычек для них, кусками 
бронзолитейного, силикатного шлака и бракованны-
ми изделиями [Крутилов, 2006, c. 213]. В ботросе 12 
кроме запирательного стержня находились фрагменты 
литейных тиглей, 79 обломков литников и большое ко-
личество бронзового шлака [Там же, с. 214]. А вот зна-
чительная коллекция фрагментов кокилей с обширной 
площади (более 4 875 га) Бельского городища проис-
ходит из разных частей этого грандиозного памятника, 
и реальный контекст их обнаружения, к сожалению, 
неизвестен. Более того, целый ряд подобных находок 
напрямую не связан с поселениями, например, створ-
ки металлических литейных форм из Новочеркасского 
клада и «клад» литейщика из окрестностей Бельского 
городища [Зеленин, 2010, с. 207, 208].

Необходимо подчеркнуть, что в погребениях эпо-
хи развитой бронзы лесостепного Обь-Иртышского 
междуречья в сопроводительном инвентаре с при-
знаками «производственной специализации» [Моло-
дин, 1985, с. 58, 59] наиболее эффективные металли-
ческие формы (кокили) пока не обнаружены. Данный 
факт можно интерпретировать как еще один аргу-
мент в пользу «вторичности» бронзолитейного про-
изводства на юге Западной Сибири во II тыс. до н.э. 
по сравнению с более южными сопредельными тер-
риториями, в т.ч. Верхним Прииртышьем. Очевидно, 
этот регион являлся одним из ключевых в плане про-
никновения на север образцов наиболее совершенной 
литейной оснастки, необходимой для массового тира-
жирования изделий, которые в местных условиях от-
ливались в единичных экземплярах преимущественно 
в более доступных глиняных формах. 

Относительно обстоятельств обнаружения створ-
ки кокиля из Верхнего Прииртышья следует заме-
тить, что подавляющее большинство всех известных 
на данный момент металлических литейных форм для 
изготовления раннескифских и скифских наконечни-
ков стрел из лесостепной Украины – случайные на-
ходки. На юге Западной Сибири в некоторых случаях 
это касается и глиняных литейных форм сейминско-
турбинского времени (Умна-6) [Бородовский, 1999].
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Случайность обнаружения створки кокиля из 
Верхнего Прииртышья не умаляет исторического зна-
чения этого важного предмета. Прежде всего потому, 
что кокильное литье во все времена являлось не толь-
ко исключительно специализированным литейным 
процессом, но и достаточно редким по своему терри-
ториальному распространению [Зотов, 1988, с. 270]. 
Кроме того, появившись в Евразии еще в эпоху па-
леометалла, оно было полностью утрачено на дли-
тельный период. Поэтому любые факты нахождения 
ранних кокилей крайне интересны и важны для ре-
конструкции дискретности процесса развития древ-
него евразийского литейного дела. Более того, это 
один из надежных критериев технологического уров-
ня бронзолитейного производства определенной эпо-
хи. Не менее важно и то, что сложность и дороговизна 
кокилей тесно связана с производственной специали-
зацией и профессиональным оборудованием в рамках 
транскультурного сейминско-турбинского феномена. 
Энергодисперсионный анализ состава металла, из ко-
торого была изготовлена створка металлической фор-
мы из Верхнего Прииртышья, выявил наличие олова 
(от 2,16 до 6,96 %), что вполне соответствует рецеп-
туре самусько-сейминских бронз. В целом такая ли-
тейная оснастка для своего времени была уникальна 
и достаточно редка. Об этом красноречиво свидетель-
ствует немногочисленность подобных находок, отно-
сящихся к эпохе бронзы на территории Евразии. 
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Зотинское III городище – укрепленный центр 
зауральских металлургов раннего железного века

В 1974 и 1977 гг. археологи Уральского государственного университета вскрыли участки (441 м2) оборонительной си-
стемы и производственной площадки городища раннего железного века на р. Багаряк в предгорной части лесного Зауралья. 
Укрепленное поселение площадью 3 800 м2 занимает вершину высокого (40–43 м) скалистого мыса с отвесными краями. 
С северо-восточной, напольной, стороны оно ограничено невысоким (до 0,7 м) каменистым валом и внешним мелким рови-
ком-водоотводом с одним проходом шириной ок. 2 м. Под валом зафиксирован тонкий слой погребенной почвы с обломка-
ми иткульской керамики, в насыпи – углистые супеси, прокалы и обугленные деревянные конструкции. Установлено, что 
в древности фортификации состояли из двухрядной бревенчатой оборонительной стены шириной ок. 2 м и встроенной 
в нее подквадратной (ок. 3,0 × 2,6 м) башни, в основании укрепленных щебнем, а с напольной стороны – плитами извест-
няка. Близ вала и вдоль северо-западного края внутреннего пространства городища выявлены остатки трех глинобитных 
площадок для обработки меди и железа, два углубленных производственных очага, хозяйственная яма и, по-видимому, раз-
вал глинобитного металлургического горна. Данный памятник представляет собой остатки самого восточного и позднего 
(IV–II вв. до н.э.) сезонного укрепленного центра иткульских металлургов – аборигенов горно-лесного Зауралья. К востоку 
и югу от городища, в низовьях рек Синары и Караболки, находились самые западные бастионно-башенные крепости лесо-
степных скотоводов – носителей гороховской культуры V–II вв. до н.э. Скорее всего, именно у них строители иткульского 
укрепленного поселения заимствовали идею возведения оборонительной башни.

Ключевые слова: лесное Зауралье, городище металлургов, ранний железный век.
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Zotino III: An Early Iron Age Metallurgical Center in the Trans-Urals
In 1974 and 1977, an archaeological expedition from the Ural State University excavated part (441 m2) of a fortifi ed Early Iron 

Age manufacturing site on the Bagaryak River near Zotino, in the forest zone of the Trans-Urals foothills. The site, measuring 80 
m by 50–66 m (total area, 3800 m2), is located on a 40–43 m high cliff. Its northeastern inland side is protected by a low stone and 
earthen wall, preserved to the height of 0.75 m, and is delimited by a shallow outer drainage ditch. The single entrance is ~2 m 
wide. Under the wall, there is a thin layer of buried soil with fragments of the Itkul ceramics. Inside the wall, carbonaceous sandy 
loam, pieces of calx, and charred remains of wooden structures were found. Our reconstruction suggests that the original 2 m wide 
wall consisted of two rows of logs and a built-in square tower ~3.0 m by 2.6 m. The base of the walls and tower were strengthened 
with rubble, and its outer face was enforced with limestone slabs. Near the wall and along the northwestern edge of the site’s inner 
space, remains of three adobe platforms for processing copper and iron were identifi ed, two dug-in ovens, a utility pit and, apparently, 
remains of an adobe melting furnace. This is the easternmost and latest (400–100 BC) seasonal fortifi ed metallurgical center of 
Itkul—an autochthonous culture in the forest zone of the eastern Ural Mountains. In the forest-steppe east and south of it, on the 
lower reaches of the Sinara and Karabolka rivers, the westernmost fortresses built by the Gorokhovo herders (500–100 BC) are 
situated—the likely source of the Itkul fortifi cation tradition.

Keywords: Forest zone, Trans-Urals, Early Iron Age, metallurgy, fortifi cation.
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Введение

Зотинское III городище находится у грани-
цы восточного склона Урала и зауральско-
го лесного предгорья, на левом берегу р. Бага-
ряк (правый приток Синары), в 2 км к востоку 
от с. Зотина Каслинского р-на Челябинской обл. 
(рис. 1, 2). Памятник занимает вершину высо-
кого (ок. 40–43 м) скалистого мыса. С юго-вос-
точной стороны в нижней части утеса располо-
жены известные Зотинская карстовая пещера 
и одноименный грот – верхнепалеолитическая 
стоянка.

Площадка городища подтрапециевидная, по-
катая, с перепадом высот до 8 м, ориентирована 
по линии ЮЗ – СВ. С трех сторон она ограни-
чена крутыми и отвесными обрывами, с севе-
ро-восточной, напольной, – дуговидными валом 
и внешним рвом с проходом шириной ок. 2 м 
(рис. 3, I). Длина вала 73–75 м, ширина – 4,0–4,5, 
высота – до 0,75 м. Ширина канавы 2,5 м, глуби-
на – 0,2–0,3 м. Поверхность мыса открытая, за-
дернованная. По краям площадки культурный 
слой выклинивается и прослеживаются выходы 
скальных пород. Общие размеры памятника 80 × 
× 50÷66 м, площадь – 3 800 м2.

В 1770 г. на горе побывал начальник 2-й Орен-
бургской физической экспедиции РАН И.И. Лепе-
хин, составивший описание Зотинской пещеры 
[Продолжение…, 1822, с. 210]. Городище было 
открыто в 1911 г. В.Я. Толмачевым и получи-
ло наименование «Зотинское Левобережное». 
В 1912 г. уральский краевед В.П. Бирюков об-
наружил напротив с. Зотина еще два городища, 
названные им Зотинскими Верхним и Нижним 
Правобережными. Об этом он сообщил письмом 
В.Я. Толмачеву (ГАСО. Ф. 139. Ед. хр. 3. Л. 37).

В 1974 г. археолог В.Т. Петрин при участии 
биолога Н.Г. Смирнова провел раскопки Зотин-
ского грота и его предвходовой площадки. Ма-
териалы верхнего палеолита залегали во всех 
пяти слоях стоянки, но большей частью тяготели 
к нижнему глинистому горизонту. В сильно пе-
ремешанном верхнем гумусированном слое най-
дены фрагменты лепной керамики раннего же-
лезного века и обломки современных гончарных 
сосудов [Петрин, 1974; Петрин, Смирнов, 1977, 
с. 56, 61–67]. Тогда же В.Т. Петрин и Т.Н. Нохри-
на заложили над пещерой, в северном углу горо-
дища, которое они назвали Нижнезотинским, раз-
ведочную траншею (12 × 3 м), ориентированную 
по линии ЮЗ – СВ (рис. 3, I), а также два шурфа. В от-
чете 1974 г. сведений об этих раскопках нет. Коллек-
ция находок (№ 1371, хранилище ПНИЛ УрФУ) вклю-
чает медный или бронзовый нож, обломок острия 
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железного ножа, каменный диск со спиральным со-
лярным орнаментом и отверстием в центре (рис. 4, 4, 
8, 15), по одному изделию неустановленного назначе-
ния из цветного металла и железа, две костяные по-

Рис. 1. Современные природно-климатические зоны в районе 
исследований [Горчаковский, 1968, рис. 35].

III – лесная, тайга: IIIг – южная тайга, IIIд – предлесостепные сосновые 
и березовые леса; V – лесостепь.

а – границы зон и подзон; б – восточная граница Уральской горной стра-
ны; в – границы областей.

Рис. 2. Городища железного века и поселения эпохи поздней 
бронзы в окрестностях сел Зотина, Полднёвского и д. Колпакова.
1 – Полднёвское; 2 – Зотинское I (Зотинское Верхнее Правобережное, 
Красный Камень); 3, 3а – Зотинское II (Зотинское Нижнее Правобереж-
ное), 1-я и 2-я площадки соответственно; 4 – Зотинское IV; 5 – Зотин-
ское III (Зотинское Левобережное, Нижнезотинское, Лепёхинское, Весёк); 

6 – Колпаковское городище; 7 – Межовка; 8 – Колпаковское (селище).
а–г – городища и укрепленные жилища с керамикой: а – гамаюнского 
типа, б – гамаюнского и иткульско го, в – гороховского, г – гамаюнского, 
иткульского и воробьевско-гороховского типов; д – неатрибутированное 

городище; е – поселения (селища) эпохи бронзы.
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Рис. 3. Зотинское III городище. 
I – план памятника; II – план и профиль раскопа II 1977 г.; III – разрезы археологических объектов.

Отметки глубин на плане – от современной по верхности, на профилях – от условного нуля.
1 – дерн и верхний темно-серый (черный) подзол; 2 – светло-серая супесь с включениями золы; 3 – скальные по-
роды (материк); 4 – светло-коричневая супесь; 5 – черный углистый слой; 6 – прокаленная желтая и красноватая 
супесь; 7 – светло-желтая супесь; 8 – прокаленная красная глиняная обмазка; 9 – темно-серая супесь (древний 
погребенный подзол); 10 – супесь темного пепельного цвета с включениями золы и углей; 11 – желто-коричне-
вая супесь; 12 – камни, щебень, куски известняка; 13 – обугленные бревна, жерди и крупные угли; 14 – обломки 
керамики; 15 – керамический диск с отверстием в центре («маховичок», «пряслице»); 16 – изделия из меди (м) 

и железа (ж); 17 – кости животных (необожженные и обугленные); 18 – шлаки.

0 30 м

0 3 м

0 6 м

1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18

III

II

I



В.А. Борзунов / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 66–74 69

делки и 38 фрагментов керамики. 
Все эти вещи относятся к иткуль-
ской культуре раннего железного 
века. Керамика представлена об-
ломками сосудов двух групп: уни-
версальных, орнаментированных 
гребенчатым штампом («иткуль-
ский первый тип»), и производ-
ственных неорнаментированных.

В 1976 г. мною было открыто 
еще одно городище раннего желез-
ного века в окрестностях с. Зотина, 
а у Зотинского Нижнего Правобе-
режного зафиксирована вторая обо-
ронительная система. Памятники 
получили новые названия с рим-
ской нумерацией – Зотинские I–IV 
(см. рис. 2, 2–5). В 1976–1978 
и 1980 гг. на них и соседнем Кол-
паковском городище были прове-
дены раскопки. Результаты иссле-
дования Зотинского I (Красный 
Камень) и IV полностью опубли-
кованы [Борзунов, 1981, 1993], све-
дения о других памятниках изло-
жены лаконично [Борзунов, 1977, 
1978, 2008а, б].

В 1977 г. я заложил на Зотинском III городище два 
смежных раскопа общей площадью 405 м2.: один (I) 
на восточном отрезке оборонительной системы и при-
легающих участках площадки городища, другой (II) 
вдоль северо-западного края памятника. Оба рас-
копа были ориентированы по линии ЮЗ – СВ, при 
этом второй примкнул к разведочной траншее 1974 г. 
(см. рис. 3, I).

Оборонительная система городища

Вал и остатки оборонительной стены. Исследован-
ный отрезок слегка расплывшейся каменистой насыпи 
максимальной высотой 0,7 м покоился на горизонте 
частично разрушенной погребенной почвы толщи-
ной 10–25 см. Последняя включала слои темно-серой 

и светло-коричневой супеси с обломками иткульской 
керамики. Насыпь была перекрыта черным подзо-
лом мощностью 5–30 см со щебнем и крупными ку-
сками известняка. Выше залегал тонкий (3 см) пласт 
дерна. Тело вала сложено из щебня (толщина слоя 
5–60 см), супеси темного пепельного цвета с включени-
ями золы и углей (8–15 см) и желто-коричневой супеси 
(10–15 см). В этих напластованиях, преимущественно 
в золистой супеси, фиксировались остатки обугленных 
деревянных конструкций. Поверх них местами просле-
живались пятна прокаленной желтой и красной супеси 
(уч. Б–Е/3). В насыпи на разных глубинах встречались 
фрагменты иткульской керамики, идентичной наход-
кам из нижнего горизонта, но шлаков не было. Общая 
мощность культурных слоев составляла от 0,3 до 0,9 м. 
Материк представлен скальными породами и монолит-
ной скалой (рис. 5).

Рис. 4. Иткульский вещевой комплекс 
Зотинского III городища: материалы 
раскопок В.Т. Петрина 1974 г. (4, 8, 15), 
В.А. Борзунова 1977 г. (1–3, 5–7, 9–14, 

16–25). Рисунки В.И. Стефанова.
1, 2 – медь; 3, 4, 9–11 – железо; 5–7, 12 – 
кость; 8 – медь или бронза; 13, 15, 17 – ка-
менный тальк; 14, 16, 20, 24, 25 – керами-
ка; 19, 23 – камень; 18, 21, 22 – железо, 

керамика.
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Рис. 5. План и профили раскопа I 1977 г. на Зотинском III городище (отметки глубины на плане – от современ-
ной поверхности, на профилях – от условного нуля).

Усл. обозн. см. рис. 3.

0 6 м

Близ входа на городище (уч. Б/2–3) вал резко 
сужался. Здесь, в северо-западной стенке уч. Б/2, 
на глубине 17 см найдены два фрагмента шейки сосу-
да, похожего на воробьевский. Возможно, от него же 
был черепок, обнаруженный на уч. Б/3 (гл. 25–30 см). 
По краям расплывшейся насыпи на уч. Б–В/3 залега-
ли кости животных, в южном углу уч. Е/3 (гл. 45 см) 
обнаружен кусочек шлака. В верхних слоях вала за-
фиксированы современные предметы: железная пря-
моугольная пластинка (уч. Е/10, гл. 10 см), четырех-
гранный кованый гвоздь (уч. В/3, гл. 25 см) и бордовая 
пластмассовая кубическая бусина (уч. Д/2, гл. 15 см).

На уч. В–Д/3 на глубине 20–45 см от поверхности 
вала расчищены обломки обугленных березовых бре-

вен диаметром 10–20 см и куски бересты. Бревна ле-
жали двумя-тремя почти параллельными насыпи вала 
рядами. Ширина полосы разброса бревен 1–2 м.

Башнеобразное сооружение. В 12 м к юго-восто-
ку от входа на городище, на уч. Д–Е/3, в заполнении 
вала выявлен оригинальный объект (рис. 5). Он пред-
ставлял собой подквадратную в плане постройку типа 
клети размерами ок. 3,0 × 2,6 м, сложенную из бре-
вен диаметром 12–18 см. Сооружение было встро-
ено в линию оборонительной стены и, возможно, 
слегка выступало в напольную сторону. Зафиксиро-
ваны бревна трех нижних ярусов и способ их уклад-
ки: друг на друга, «колодцем». На углах сооружения 
концы бревен заходили друг за друга на 10 см. Веро-
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ятно, для этого они особым образом были затесаны 
(крепление «в лапу»). При возведении более поздних, 
совершенных и самых устойчивых срубов практико-
вался выпуск концов бревен; в этом варианте на брев-
нах с небольшим отступом от их концов вырубались 
пазы разной формы (рубка «в чашу» или «в обло» 
с тремя разновидностями: «в охряпку», «в охлупень», 
«в реж»). Пространство башнеобразного сооружения 
было заполнено щебнем с включением обломков об-
угленных бревен из верхних ярусов, перекрыто жел-
то-коричневой супесью, прокаленной желто-розовой 
супесью и кусками известняка. В развале «башни», 
на уч. Е/3, найдены фрагменты иткульской керамики 
(гл. 15–55 см) и обломок трехгранного костяного на-
конечника стрелы (гл. 35 см) (см. рис. 4, 5). Под вос-
точным углом объекта в слое раннего селища обна-
ружены черепки раздавленного иткульского сосуда 
(гл. 60 см).

Крепида вала, стены и «башни». С напольной 
стороны основание стен и башнеобразного сооруже-
ния было укреплено крупнощебеночной подсыпкой 
и наклонно поставленными известняковыми плитами. 
Камни располагались параллельной внешнему краю 
насыпи полосой, расширявшейся от входа к восточ-
ной части вала (1,0–2,4 м) (см. рис. 5).

Ров. На уч. Б–Е/2, В/1 исследован небольшой от-
резок канавы, прилегавший снаружи к напольному 
краю вала. Его ширина (1–2 м) и глубина (0,2–0,4 м) 
увеличивались от входа на городище в юго-восточном 
направлении. В разрезе ровик сегментовидный. Ос-
нованием его являлась материковая скала. Заполне-
ние – перекрытый дерном черный подзол с редкими 
включениями шлаков, костей животных и обломков 
иткульской керамики (см. рис. 5).

Площадка городища и ее объекты

На вскрытом внутреннем пространстве городища вы-
явлены производственные и производственно-жилые 
объекты, которые размещались двумя изолированны-
ми группами.

Стратиграфия основной части городища. 
За пределами объектов под дерном (1–3 см) залегал 
горизонт темно-серого подзола (3–10 см) с уголька-
ми, шлаками и черепками. На остальных участках под 
дерном и подзолом (2–5 см) прослеживались объекты 
двух типов: 1) углубленные на 10–20 см в скальный 
грунт очаги и ямы, заполненные прокаленными или 
золистыми супесями; 2) производственные глинобит-
ные платформы высотой 15–25 см, под которыми про-
слеживались остатки раннего культурного горизонта. 
Последний представлен тонкими (2–5 см) слоями по-
гребенной супеси (светло-желтой, местами – прока-
ленной желтой и красно-желтой), содержащими кости 

животных и фрагменты иткульской керамики. Общая 
мощность культурного горизонта на площадке состав-
ляла от 10 до 45 см. Материк – известняковая скала 
(см. рис. 3, II, III; 5).

Первая группа объектов. Она находилась в се-
веро-восточной части городища в непосредственной 
близости от вала (раскоп I, уч. В–Е/5, В/6), на рассто-
янии 3–5 м от него. Один объект данной группы 
вскрыт почти полностью, три – частично (см. рис. 5).

В 5–6 м к югу от входа на городище, на уч. Б–В/5–6, 
выявлена производственная площадка. Остатки объ-
екта представляли собой овальную в плане и сегмен-
товидную в разрезе глинобитную платформу 4,9 × 
× 3,6 м, высотой 0,04–0,25 м, ориентированную в ме-
ридиональном направлении. Глубина ее фиксации 
от современной поверхности 15–30 см, размеры при-
донной части 0,8 × 0,4 м. Центр занимало большое 
(2,5 × 1,8 м) чашевидное углубление (0,12–0,15 м), 
заполненное прокаленной розоватой и желто-корич-
невой супесью с вкраплениями углей. В его преде-
лах, на глубине 10–25 см, расчищено скопление кам-
ней (1,5 × 1,0 м). Рядом с ним на глубине 15–17 см 
найдены кости животных и развал иткульского про-
изводственного сосуда без декора. Исследованное 
углубление похоже на очажную яму, но более всего – 
на внутреннюю камеру универсального (металлур-
гического и кузнечного) горна (ср.: [Борзунов, 1981, 
с. 113, 116, рис. 1, б]). К югу от него, на глинобитной 
платформе, прослеживались пятна прокаленного су-
глинка. В пределах данного объекта и вокруг него, 
помимо обломков иткульских сосудов и костей жи-
вотных, найдены кусочки шлаков, фрагмент стенки 
производственного сосуда с железной «заклепкой», 
три керамических диска с отверстиями в центре и кру-
глая каменная чашечка (см. рис. 4, 19, 20). Ближайши-
ми аналогами последней являются каменные пере-
носные жертвенники и глиняные лепные ритуальные 
курильницы из сарматских курганов Южного При-
уралья [Мошкова, 1963, табл. 11, 21, 22–24; Смирнов, 
1975, рис. 19, 7; 23, 9; 1989, с. 168, 174, табл. 69, 15, 
62, 63]. В развале того же глинобитного сооружения 
зафиксированы обломки обугленных жердей диаме-
тром 10–20 см. В слое темно-серой супеси под плат-
формой залегали кости животных (уч. В/6, гл. 20 см).

В 1,3 м к северу от данного объекта, на уч. Б/5 
(гл. 10–16 см), выявлено овальное углубление (0,8 × 
× 0,7 см), заполненное серой супесью. На уч. Г–Е/5 ча-
стично вскрыты две глинобитные площадки и котло-
ван между ними. Верхний уровень фиксации объектов 
10,6 и 12,0 см. Платформы состояли из прокаленной 
розовато-красной обмазки. Северо-восточная в плане 
сегментовидная, размерами 3,1 × 1,0 м, с северо-вос-
точной стороны оконтурена прокаленной желто-ко-
ричневой и розоватой супесью с включением углей. 
Юго-западная площадка полуовальная (1,3 × 0,9 м). 
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Котлован округлый, 2,3 м в поперечнике, глубиной 
0,25 м. Его скальное основание было покрыто свет-
ло-серой, местами розоватой супесью толщиной 
5–7 см. В северо-восточной части углубления зафик-
сирована тонкая (3 см) прослойка сгнившего дерева. 
Все объекты перекрывал горизонт темно-серого под-
зола с дерном (6–12 см). В котловане, на платформах 
и вокруг них на глубине от 13 до 40 см найдены об-
ломки иткульских сосудов, в т.ч. большого произ-
водственного, железный нож, костяной наконечник 
стрелы и пять дисков-«маховичков» – четыре кера-
мических и один из каменного талька (см. рис. 4, 9, 
12, 17, 25). Рядом с глинобитными площадками зале-
гали обломки обугленных жердей диаметром 7–15 см.

Между валом и объектами первой группы находки 
более многочисленны и разнообразны: битая посуда, 
кости животных, кусочки шлака, костяная проколка, 
железный нож, два медных изделия с литейным бра-
ком – прямоугольная орнаментированная пластинка 
и ажурная колесовидная бляшка (см. рис. 4, 1, 2, 6, 10).

Вторая группа объектов. Она локализовалась 
в западной части городища (раскоп II, уч. А/14–16, 
Б/12–18), на удалении 17–18 м от первой, и состо-
яла из глинобитной площадки, двух очагов и ямы 
(см. рис. 3, II, III).

Производственная площадка на уч. А–Б/14–16 со-
оружена на древнем почвенном слое (погребенная 
темно-серая супесь толщиной 3–8 см) и перекрыта 
тонким (3–5 см) горизонтом дерна с темно-серым под-
золом. Материк – скальные породы. Площадка глино-
битная, прокаленная, в плане овальная, в сечении лин-
зовидная, размерами 6,0 × 4,2 × 0,23 м, ориентирована 
по линии ЗСЗ – ВЮВ. В обмазке, на глубине 17–18 см, 
залегали два обугленных бревна длиной 84 и 195 см, 
диаметром 18–20 см. С северной и западной сторон 
площадки прослеживались прослойки прокаленного 
суглинка. Горизонт под платформой также прокален. 
В центре объекта находилось округлое (диаметр 0,8 м) 
углубление (0,18 м), заполненное светло-коричневой 
супесью. На дне лежали две известняковые плитки. 
Под ними в слое погребенной почвы (гл. 19–20 см) 
обнаружена нижняя часть иткульского производствен-
ного сосуда, а в ней – кость животного. На территории 
объекта и вокруг него найдены фрагменты иткульской 
керамики, кости животных, обломок железного ножа, 
керамические диски-«маховички» – целый из стен-
ки сосуда и обломок глиняного лепного (см. рис. 4, 
11, 14, 24).

Очаг I на уч. Б/12 был перекрыт темно-серым под-
золом и дерном. Глубины фиксации 8–28 см. Очаг 
неправильной овальной формы (1,4 × 1,2 м), с запад-
ного края слегка углублен в скальный грунт. Запол-
нение – прокаленный светло-коричневый, местами 
розоватый и желто-бурый суглинок с угольками. Дно 
покрыто тонким (3–4 см) углистым слоем. По кра-

ям прокала прослеживалась сгнившая древесина. 
Под центральной частью очага зафиксирована лин-
за светло-желтой супеси. В 1,5–2,0 м к северо-вос-
току от объекта найдены обломки большого ит-
кульского производственного сосуда, керамический 
диск-«маховичок» и костяное кинжаловидное острие 
(см. рис. 4, 7, 16).

Очаг II на уч. Б/18 чашевидный (1,8 × 1,8 × 0,15 м), 
выкопан в скальных породах, заполнен светло-серой 
углистой супесью с вкраплениями кальцинирован-
ной кости, перекрыт темно-серым подзолом и дер-
ном (15 см). В заполнении найдены три фрагмента 
неорнаментированной иткульской керамики, «махо-
вичок» из каменного талька (см. рис. 4, 13) и желез-
ная пластинка.

Между очагом II и производственной площад-
кой, на уч. Б/16–17, расчищена подпрямоугольная 
(2,2 × 1,2 м) яма (0,13 м), ориентированная в мери-
диональном направлении. Дно неровное, бугристое, 
заполнение – светло-коричневая супесь. С северо-за-
падной стороны ямы прослеживались прокалы и угли-
стые пятна. Возможно, данный объект использовался 
в хозяйственных или производственных целях.

Между ямой и очагом II, на уч. Б/17, обнаруже-
ны обломки иткульской керамики, точильный брусок 
и железное гвоздевидное изделие с круглой шляпкой, 
по-видимому, шило или булавка (см. рис. 4, 3, 23).

Пространство между двумя группами объектов. 
На уч. А/7–9, Б/7–11 под дерном, в тонком (5–18 см) 
горизонте темно-серого подзола поверх материковой 
скалы залегали многочисленные железные шлаки 
и обломки иткульской керамики (см. рис. 3, II). Здесь 
же найдены мелкая шаровидная (0,5 см) сердоликовая 
бусина (уч. А/8, гл. 7 см) и три фрагмента стенок про-
изводственных сосудов с железными «заклепками» 
(уч. А/9, гл. 15 см) (см. рис. 4, 18, 21, 22).

Находки

Вещевой комплекс памятника проанализирован в от-
дельной статье [Борзунов, 2018]. В данной публи-
кации перечислю основные категории инвентаря 
(см. рис. 4) и другие находки. В слое раннего сели-
ща, под валом, найдены иткульская керамика пер-
вого типа, костяной трехгранный наконечник стре-
лы, кости животных, в насыпи – иткульская посуда, 
в т.ч. производственная, во рву – кости животных 
и шлаки. На площадке городища обнаружены обломки 
иткульской «столовой» (первый тип) и производствен-
ной посуды, ритуальная (?) плоскодонная чашечка 
из каменного талька, керами ческие и глиняные диски 
с отверстием в центре (вероятно, де тали лучкового 
устройства для добывания огня), костяные проколки, 
кинжа ловидное острие, медные или бронзовые коле-
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совидная отливка (украшение или псалий) и прямо-
угольная орнаментированная пряжка с крючком, силь-
но сточенные железные ножи и черепки с железными 
«заклепка ми» неопределенного назначения, а также 
кости животных и шлаки. Часть иткульской керамики 
и костей жи вотных залегала под глинобитными плат-
формами. Близ вала найдена им портная античная бу-
сина из оранжевого сердолика. Кости принадлежали 
диким и домашним животным: волку, мед ведю, косу-
ле, лосю, крупному и мелкому рогатому скоту, ло шади 
(определение канд. биол. наук П.А. Косинцева). Пре-
обладали остатки домашних животных (227 костей 
от 18 особей против 71 кости от 16 особей). Больше 
всего в коллекции костей лошади (159 от восьми осо-
бей) и косули (52 от 10 особей) [Борзунов, 1982, с. 106, 
табл. 5; Косинцев, 1986, с. 81, 83, 89, табл. 1, 19]. 
Единичными находками представ лена гамаюнская 
(VII–IV вв. до н.э.), воробьевская и гороховская 
(VI–II вв. до н.э.) керамика раннего железного века, 
средневековая бакальская посуда. Иткульский ком-
плекс датируется IV–II вв. до н.э.

Обсуждение результатов исследования

Поселение раннего железного века основано на ранее 
не заселявшейся площадке. Непродолжительное вре-
мя оно было открытым, без системы искус ственной 
обороны. Об этом свидетельствует наличие под валом 
тонкого почвенного слоя с редкими фрагментами ит-
кульской керамики, в т.ч. производственной, а также 
костями живот ных и обломком наконечника стрелы.

Вскоре раннее селище было превращено в спе-
циализированный металлургический центр иткуль-
ской культуры и ограждено с напольной стороны, 
по основанию мыса, защитной системой. Фортифика-
ции состояли из двухрядной стены шириной ок. 2 м, 
заполненной в нижней части щебнем и укреплен-
ной снаружи глыбами известняка. Судя по остат-
кам бересты, стена была сооружена из березовых 
бревен. Тем не менее нельзя исключать вероятность 
ис пользования также сосны, характерной для ре-
ликтовых боров на про тивоположном берегу реки. 
Теоретически можно предполо жить, что внутренний 
пояс оборонительной стены был ниже внешнего и яв-
лялся постаментом для помоста из жердей, на котором 
периодически дежу рила стража. Важно подчеркнуть, 
что защитная стена была не частокольная (вертикаль-
ной конструкции), а именно горизонтальной кладки. 
Возведение палисадов на скалах было крайне затруд-
нительно либо вообще невозможно. Это отличает ит-
кульские и гамаюнские крепости горного Зауралья 
от южно-таежных и лесостепных укрепленных посе-
лений Тоболо-Иртышья, где оборонительные системы 
сооружались на песчаных грунтах.

Напольная стена Зотинского III городища доволь-
но ординарная: в плане дуговидная, с одним прохо-
дом. Необычным в ней было только подквадратное 
сооружение типа клети, чуть выступавшее снаружи 
от внешнего ряда бревен стены. Я склонен интерпре-
тировать его как простейшую оборонительную и до-
зорную башню. Бастионно-башенные конструкции 
по периметру стен были характерны для воробьев-
ских, саргатских и особенно горо ховских укрепле-
ний. В гамаюнском и иткульском фортификационном 
зодчестве они единичны и зафиксированы только 
на р. Багаряк (Зотинское II городище, 1-я система; 
воз можно, Дальнее Багарякское городище). Корни 
этого специфического элемента уходят в оборонную 
архитектуру энеолита – эпохи бронзы Средней Азии 
и Ближнего Востока. У лесостепного насе ления ран-
него железного века Тоболо-Иртышья бастионно-
башенные сооружения получают распростра нение 
в VI–IV вв. до н.э. – I–III вв. н.э., причем как результат 
заимствования этого новшества южными полукоче-
выми уграми у ираноязычных племен Приаралья (чи-
рикрабатская, джетыасарская, кюзелигырская куль-
туры, Хорезм) [Стоянов, 1989, с. 99; Борзунов, 2002, 
с. 94–95; 2014, с. 401].

Внешний ровик Зотинского III городища узкий, 
неглубокий, со скаль ным основанием. Скорее всего, он 
являлся водоот водной канавой, практически не имев-
шей оборонительного значения. Со временем в нее ста-
ли сбрасывать шлаки, кости животных, битую посуду. 
Установлена закономерность: чем мощнее и выше со-
седний участок вала, тем шире и глубже канава. Это 
указывает на то, что из нее брали камни для крепиды 
насыпи. При копке данной канавы и возведении обо-
ронительной стены был полностью срезан слой ран-
него иткульского поселения по обе стороны от насы-
пи. Не исключено, что большая часть пе риметра мыса 
была без искусственных оборонительных сооружений 
и защища лась только естественным образом – очень 
крутыми либо отвесными склонами утеса.

Все вскрытые периферийные участки иткульско-
го укрепленного центра содержали остатки и объек-
ты, связанные с производством и обработкой цветно-
го и черного ме таллов: шлаки, тигельную керамику, 
железные и медные изделия, глинобитные площадки 
для металлообработки, производственно-жилые по-
мещения. Основная масса шлаков залегала между 
вскрытыми глинобитными площад ками, в валу они 
не зафик сированы. Известно, что иткульские произ-
водственные площадки располагались рядом с ме-
таллургическими горнами. Судя по аналогичному 
иткульскому городищу Серный Ключ в верховьях 
р. Уфы, где вскрыты остатки 19 глинобитных горнов 
и две глинобитные площадки для металлообработки 
[Борзунов, 1998], можно предположить, что и на Зо-
тинском III все цен тральные участки были заняты ме-
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таллургическими объектами – произ водственными 
площадками, кузнями и горнами. Близ входа, на 
уч. Б–В/5–6, обнаружен один объект, похожий на горн. 
Тем не менее развалов глино битных горнов с карка-
сом из березовых жердей, подобных открытому на со-
седнем городище Красный Камень [Борзунов, 1977], 
выявить не удалось. Остатки овальных глинобитных 
платформ более близки раскопанным в урочище Сер-
ный Ключ.

Маловероятно, что все городища, исследованные 
в окрестностях с. Зотина, функционировали одновре-
менно. Судя по керамике и вещевому комплексу, са-
мое раннее из них – гамаюнское Зотинское IV – су-
ществовало в VII – начале VI в. до н.э. Гамаюнское 
Зотинское II (1-я площадка) с периферийными иткуль-
скими объектами отнесено к VI–V вв. до н.э. Следую-
щее за ним Зотинское I (Красный Камень) с гамаюн-
ской, иткульской, исетской и воробьевско-гороховской 
керамикой датировано V–IV вв. до н.э. Самыми позд-
ними памятниками (IV–II вв. до н.э.) являются иткуль-
ское Зотинское III городище и 2-я площадка Зотинско-
го II с гороховской посудой.

Зотинское III городище являлось типичным сезон-
ным укрепленным центром зауральских металлургов, 
одним из самых восточных форпостов горно-ураль-
ского иткульского населения. Ниже по течению Ба-
гаряка выявлен только один памятник с иткульской 
керамикой первого типа – Колпаковское городище, ос-
нованное на руинах гамаюнского укрепления (раскоп-
ки К.В. Сальникова 1953 г., В.А. Борзунова 1978 г.). 
Далее к востоку и юго-востоку – по низовьям Синары 
и на р. Караболке – им противостояли самые западные 
городища гороховской культуры V–II вв. до н.э.
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Домостроительство населения степного и лесостепного Алтая 
в среднем и позднем бронзовом веке

В статье на основании обширного археологического материала в хронологическом порядке описываются конструк-
тивные особенности построек андроновской, черкаскульской, саргаринско-алексеевской и ирменской культур, а также 
памятников «бурлинского типа». Выполнена графическая реконструкция ряда строений. По результатам анализа и обоб-
щения материалов сделан вывод о существовании общей условной модели сооружения, преобладавшей в представлениях 
о домостроительстве у населения региона на среднем и позднем этапах бронзового века. Это каркасно-столбовая одно-, 
реже двухкамерная конструкция прямоугольной или подквадратной формы с выступающим за пределы котлована входом 
коридорного типа. Отмечается специфика воплощения данной модели в рамках эпох и отдельных археологических куль-
тур. Для андроновского времени характерны сооружения тяжелого и легкого типов, больших и средних размеров, каркас-
но-столбовой, а возможно, и срубной конструкции, с плоской, двускатной или усеченно-пирамидальной крышей. В эпоху 
поздней бронзы традиция возведения легких построек с двускатной кровлей представлена черкаскульским жилищем посе-
ления Калиновка II. На памятниках «бурлинского типа» изучены каркасно-столбовые полуземлянки и наземные сооружения 
тяжелого типа различных размеров с крышей в форме конуса или усеченной пирамиды. Многочисленные саргаринско-алек-
сеевские строения представляют собой полуземлянки тяжелого типа крупных и средних размеров с каркасом из столбов 
и усеченно-пирамидальной кровлей. С ними схожи ирменские сооружения. Судить об особенностях корчажкинских по-
строек преждевременно в силу малочисленности изученных строений.
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A.S. Fedoruk1, D.V. Papin1, 2, and O.A. Fedoruk1
1Altai State University,

Pr. Lenina 61, Barnaul, 656049, Russia
E-mail: fedorukas@mail.ru; papindv@mail.ru; olunka.p@mail.ru

2Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences, 
Pr. Akademika Lavrentieva 17, Novosibirsk, 630090, Russia

Middle and Late Bronze Age House-Building in the Steppe and Forest-Steppe Altai
This article integrates information on the house-building practices of people represented by cultures such as Andronovo, 

Cherkaskul, Sargary-Alekseyevka, Irmen, Korchazhka, and Burla. A graphic reconstruction of dwellings is attempted, and a 
prototypical model of the house is described with regard to the Middle and Late Bronze Age steppe and forest steppe Altai. It is a 
rectangular or nearly square single or two-chamber timber-frame-pillar structure, with a corridor-type exit extending beyond the 
foundation pit. Diachronic and cultural variations of this prototype are listed. Andronovo dwellings were robust or light, large or 
medium-large, based on the frame-and-pillar design with a fl at, ridge or truncated-pyramidal roof. Late Bronze Age dwellings are 
represented by a light Cherkaskul house with a gable roof at Kalinovka II. The Burla dwellings are either semi-underground frame-
pillar or robust variously sized houses with conical or truncated-pyramidal roofs. Numerous Sargary-Alekseyevka dwellings are 
large or medium-sized, robust semi-underground with pillar frames and truncated-pyramidal roofs. The Irmen dwellings are similar 
to them. The Korchazhka dwellings are few, and their design is diffi cult to reconstruct.

Keywords: Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Altai, housebuilding, reconstructions.
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Введение

Вопросам домостроительства эпохи бронзы на юге 
Западной Сибири посвящено немало исследований 
[Матвеев, Сидоров, 1985; Овчаренко, Мыльнико-
ва, Дураков, 2005; Чича…, 2009, с. 20–30; Берли-
на, 2013; Мыльников, 2014; Мыльников, Мыльнико-
ва, 2015; и др.]. Специалистам удалось разработать 
и апробировать методику реконструкции древних со-
оружений. В то же время материалы степного и лесо-
степного Алтая до сих пор не стали объектом полно-
ценного специального изучения. С момента выхода 
в свет обобщающей работы В.А. Борзунова, Ю.Ф. Ки-
рюшина, В.И. Матющенко [1993], а также написанных 
ими глав коллективной монографии [Очерки…, 1995, 
с. 133–137, 143–146, 160–176] других публикаций 
не появилось. Между тем на сегодняшний день из-
вестно уже более 50 строений эпохи бронзы, в т.ч. 38 
сооружений среднего и позднего этапов бронзово-
го века. Раскопаны постройки каждой из представ-
ленных в регионе археологических культур. Назре-
ла необходимость анализа и обобщения имеющихся 
материалов, определения их места и значения в кру-
гу древностей юга Западной Сибири и выхода на ка-
чественно новый уровень – уровень реконструкций.

Анализ материалов

Для систематизации построек, исходя из особенно-
стей фактического материала, был определен набор 
их наиболее значимых признаков двух различных, 
но взаимосвязанных уровней. Признаки, объективно 
зафиксированные при проведении археологических 
раскопок: 1) котлован (количество камер, размеры, 
форма, конструктивные элементы за пределами стен); 
2) ямки от столбов (расположение относительно кот-
лована; размеры, конструктивные особенности); 
3) объекты (очаги, ямы, канавки, углубления и их 
расположение относительно котлованов). Призна-
ки, связанные с интерпретацией материалов раско-
пок: 1) каркас сооружения (несущие элементы (стол-
бы, сруб), расположение относительно котлована); 
2) стены (материал, способ крепления к каркасу, углу-
бление, дополнительное утепление); 3) кровля (ма-
териал, способ его крепления, дополнительное уте-
пление). Результатом данной классификации стало 
выделение групп строений, отражающих особенно-
сти сооружений каждой из представленных в регионе 
археологических культур.

Средний этап бронзового века. На территории 
степного и лесостепного Алтая он представлен ис-
ключительно памятниками андроновского культур-
ного пласта [Кирюшин, Шамшин, 1992, с. 210–211, 
220; Абдулганеев и др., 2003, с. 57; Удодов, 1994, 

с. 9; Федорук, Папин, Редников, Федорук, 2015]. Ис-
следованные постройки разнотипны. На поселени-
ях Жарково-3 и Ляпустин Мыс это однокамерные 
полуземлянки (углублены в материк на 0,2–0,3 м), 
на памятнике Переезд – двухкамерное наземное со-
оружение (0,10–0,15 м). Две постройки (Жарково-3 
и Переезд) имеют крупные размеры (150 и 180 м2 со-
ответственно) и подпрямоугольный котлован, третья 
(Ляпустин Мыс) – небольшая (44–50 м2) подквадрат-
ная. Дно котлованов ровное. В двух случаях (Жарко-
во-3, Ляпустин Мыс) прослежены коридорообразные 
входы. На поселении Ляпустин Мыс столбовые ямы 
не выявлены, что вкупе с небольшой площадью кот-
лована наводит на мысль о постройке срубного типа. 
На памятниках Переезд и Жарково-3 наличие стол-
бовых ям диаметром 0,1–0,5 м, глубиной 0,1–0,5 м, 
приуроченных к краям и центру котлованов, указыва-
ет на каркасно-столбовую конструкцию. Каркас мог 
состоять из ряда высоких столбов вдоль длинной оси 
котлована и менее высоких – по его периметру. Между 
собой они связывались жердями. Стены и кровля по-
строек были легкого или тяжелого типа. На поселении 
Жарково-3 (легкий тип) стены могли быть тыновыми 
или плетневыми, возможно обмазанными глиной и сна-
ружи утепленными дерновой кладкой. Проходящий че-
рез центральную ось котлована ряд столбовых ям ука-
зывает на двускатную кровлю (рис. 1). В данном случае 
она могла сооружаться из тонких жердей, которые для 
теплоизоляции покрывались тростником. На поселе-
нии Переезд (тяжелый тип) стены были наклонными, 
опиравшимися на каркас, а кровля в форме усеченной 
пирамиды либо односкатной [Удодов, 1994, с. 9].

Легкие постройки широко представлены на ан-
дроновских памятниках в лесостепной зоне Урала, 
Северного Казахстана и в отдельных районах Цен-
трального и Восточного Казахстана [Кузьмина, 1994, 
с. 77]. Определенное сходство (каркасно-столбовая 
конструкция, прямоугольная форма, стены и кров-
ля легкого типа, двускатная крыша) прослеживается 
с жилищем срубной культуры на I Береговском посе-
лении [Горбунов, 1989, с. 68–70, табл. X, 2]. Соору-
жения тяжелого типа, очевидно близкие постройке 
поселения Переезд, более известны по материалам по-
следующего времени в Казахстане (Саргары, Суук-Бу-
лак) [Маргулан и др., 1966, с. 255, рис. 126; Маргулан, 
1979, с. 305, рис. 220; Зданович, 1983, с. 71] и Прито-
болье (Камышное, Язево, Садчиковское, Замаревское 
селище) [Потемкина, 1985, с. 327–330]. 

Поздний этап бронзового века. В Кулунде и Руд-
ном Алтае преобладают материалы саргаринско-алек-
сеевской культуры. В Северной Кулунде представле-
ны ирменские комплексы и памятники «бурлинского 
типа», в Восточной – черкаскульские материалы на по-
селениях Калиновка II и Черная Курья III. В Приобье 
доминируют памятники ирменской культуры, ши-
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роко представлены корчажкинские. На се-
годняшний день раскопаны постройки всех 
перечисленных групп. В рамках этой эпохи 
наиболее ранним строением можно считать 
жилище № 2 поселения Калиновка II, свя-
занное с черкаскульской керамикой [Иванов, 
2000, с. 73–83], которая маркирует период, 
предшествующий появлению на памятнике 
саргаринско-алексеевских материалов. По-
стройка небольшая (ок. 32 м2), однокамерная, 
подпрямоугольной формы, с входом-коридо-
ром в средней части короткой западной стены. 
Котлован врезан в материк на 0,12–0,15 м. Пол 
ровный. В котловане зафиксировано 36 ям 
от вбитых в материк (в основном вертикаль-
но) заостренных кольев. Столбов было всего 
три, у разных стен. Общая глубина котлована 
не превышала 0,45 м от древней дневной по-
верхности, что позволяет отнести сооруже-
ние к наземным конструкциям. По мнению 
Г.Е. Иванова, жилище имело плетневые стены 
и крышу легкого типа. Предполагалось допол-
нительное утепление стен дерном, а крыши – 
камышом [Там же]. 

Можно согласиться с реконструкцией 
Г.Е. Иванова. Очевидно, постройка относи-
лась к каркасно-столбовым конструкциям лег-
кого типа – вдоль краев неглубокого котло-
вана сооружался каркас из кольев и столбов, 
пространство между которыми заполнялось 
плетнем, обмазанным глиной (рис. 2). Сна-
ружи стены могли утепляться дерновой клад-

Рис. 1. План и вариант реконструкции сооружения № 2 на поселении Жарково-3. 
Здесь и далее на рисунках черной заливкой выделены ямки глубиной более 0,2 м.

Рис. 2. План и вариант реконструкции жилища № 2 на поселении Калиновка II.

0 3 м

0 3 м
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кой. Кровля в таком случае была легкой, двускатной 
или плоской, сооруженной из тонких жердей и камы-
шовых матов. По основным морфологическим осо-
бенностям (небольшие размеры, подпрямоугольная 
форма, вход в центре короткой стены, наземный тип, 
каркас из столбов, наличие очагов, в т.ч. центрально-
го, двускатная кровля) строение близко постройкам 
черкаскульской культуры [Обыденнов, Шорин, 1995, 
с. 8–9]. Вместе с тем очевидна его схожесть с андро-
новским сооружением поселения Жарково-3 (кар-

касно-столбовая конструкция, прямоугольная 
форма котлована, стены и кровля легкого типа, 
двускатная крыша), что связано с небольшим 
хронологическим разрывом между андронов-
ским и черкаскульским населением поселка 
и их преемственностью.

Достаточно ранним в пределах эпохи позд-
ней бронзы представляется поселение Бурла-3 
(памятники «бурлинского типа»). Изученные 
здесь строения неоднородны, выделяются два 
типа построек. Первый представлен двумя на-
земными каркасно-столбовыми сооружениями. 
Строения располагались близко друг к другу, 
имели подквадратную форму, небольшие раз-
меры (33–42 м2) и коридорообразные входы. 
Пол находился на уровне материка. По некото-
рым данным столбовые ямы по периметру кот-
лованов соединялись узкими канавками. Сте-
ны были вертикальные, а крыша, скорее всего, 
конусообразной формы [Удодов, 1994, с. 12]. 

Второй тип составляют четыре полупод-
земных сооружения средних и крупных разме-
ров [Там же; Федорук, Папин, Редников, 2015а; 
Федорук, Папин, Редников, Федорук, Демин, 
2015]. Расстояние между стенами построек 
1–2 м. Котлованы площадью от 60 до 200 м2, 

углублены в материк на 0,2–0,4 м, имеют подпрямо-
угольную форму и ровный пол. В одном случае име-
ется коридор-переход между камерами, в другом – ко-
ридорообразный вход в углу котлована. Столбовые 
ямки выстраиваются в четкую систему – наиболее 
глубокие располагаются рядами вдоль стен и по цен-
тру. Между собой они соединялись канавками ши-
риной 0,10–0,15 м и глубиной до 0,2 м. Этот тип по-
строек реконструируется по изученному полностью 
сооружению № 1 (рис. 3). В центре котлованов распо-

Рис. 3. План и вариант реконструкции сооружения № 1 на поселе-
нии Бурла-3. 

0 3 м



А.С. Федорук, Д.В. Папин, О.А. Федорук / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 75–82 79

лагалась прямоугольная рама, опирающаяся на четы-
ре–шесть высоких несущих столбов. Вдоль края кот-
лована устанавливались, возможно, менее высокие, 
столбы, держащие внешнюю раму, которая связыва-
лась с центральной перекладиной. Расстояние между 
котлованами и профиль ям указывают на вертикаль-
ные стены. Упирающиеся в столбовые ямы канавки 
оставлены, видимо, горизонтально уложенными меж-
ду столбами и углубленными в дно котлована брев-
нами. Вероятно, к столбам они крепились в технике 
заплота. В этом случае кровля опиралась с одной сто-
роны на центральную раму, с другой – на внешнюю 
или бревна стен. Кровля в таком случае могла быть 
в центральной части плоской (с дымовым отверстием 
над очагом или без него), по краям – пирамидальной. 
Размеры ям от столбов каркаса указывают на тяжесть 
крыши. Возможно, для теплоизоляции 
поверх жердей укладывался слой дерна.

За пределами региона подобные стро-
ения имеют широкий круг аналогий. 
Наиболее территориально и хроноло-
гически близкими являются саргарин-
ско-алексеевские постройки Казахста-
на и ирменские Приобья. Сближает их 
каркасно-столбовая конструкция, полу-
земляночный тип, наличие двух камер 
с коридором-переходом, возможно, еди-
ные подходы к возведению стен и кров-
ли. Особенностью бурлинских сооруже-
ний является плотность их расположения 
и наличие соединяющих столбы каркаса 
узких канавок. В кругу единовременных 
памятников подобные канавки известны 
только в наземных постройках летних по-
селений Меновное и Побока (Восточный 
Казахстан) [Ткачев и др., 2000]. 

В западной части степного и лесостеп-
ного Алтая наиболее многочисленны со-
оружения саргаринско-алексеевской куль-
туры – 15 построек [Демин, Ситников, 
1999, с. 25–26; Иванов, 2000, с. 25, 35–36, 
62–63, 72–85; 2004, с. 49; 2005, с. 53; 2016; 
Папин, Федорук, Шамшин, 2014; Ситни-
ков, 2015, с. 113–114; Федорук, Папин, 
Редников, 2015б]. Они сходны между со-
бой по ряду конструктивных особенно-
стей котлованов и каркаса. Котлованы 
имеют подпрямоугольную форму, верти-
кальные стенки, ровный пол, прорезают 
материк на 0,2–0,8 м. Система расположе-
ния столбовых ям и их размеры указыва-
ют на каркасно-столбовую конструкцию 
и тяжелый тип строений. В ряде случаев 
зафиксированы входы-коридоры (Жар-
ково-3, Рублево VI, Чекановский Лог-1). 

При этом очевидны индивидуальные особенности 
построек. В частности, сооружение № 1 поселения 
Жарково-3 – углубленная на 0,3–0,7 м в древнюю по-
верхность крупная (площадь ок. 260 м2) однокамерная 
полуземлянка (рис. 4). Каркас состоял из связанных 
между собой центральной и внешней рам, базиру-
ющихся на вертикальных столбах. Стены сооружа-
лись, вероятно, из горизонтально уложенных жердей, 
зажатых между двумя рядами вертикальных столбов 
по краям котлована (закладная техника). Отсутствие 
столбовых ям в северном углу котлована может сви-
детельствовать об использовании на данном участке 
постройки растущих деревьев в качестве столбов либо 
о бревенчатых стенах, скрепленных способом замко-
вого углового сопряжения (в обло, в охлуп или иное). 
Зафиксированы следы дополнительного утепления 

Рис. 4. План и вариант реконструкции сооружения № 1 на поселении 
Жарково-3. 

0 3 м
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стен завалинкой из земли с золой. В западном углу 
сооружения предположительно находился коридоро-
образный вход. Тяжелая кровля опиралась на рамы 
и стены. Возможно, для ее теплоизоляции также ис-
пользовался дерн.

Иначе выглядело сооружение № 1 поселения Ру-
блево VI (рис. 5). Оно представляло собой крупную 
(площадь 120–200 м2) и глубокую полуземлянку, со-
стоящую из двух камер, соединенных переходом. Ка-
мера № 1 (площадь 45–80 м2) углублена на 0,5–0,9 м 
от древней дневной поверхности. Отсутствие стол-
бов вдоль стен котлована (в сочетании с черной гуму-
сированной полосой по его внутреннему периметру) 

и их наличие в центральной части (вдоль длинной 
оси) позволяют предполагать срубную конструкцию 
с двускатной кровлей, которая опиралась на централь-
ную раму и верхние венцы сруба. С внешней стороны 
стен для утепления была сооружена завалинка из золы 
с землей. Очевидно, камера ненамного возвышалась 
над древней поверхностью. В северном углу котлова-
на имелся коридор-вход, в центральной части проти-
волежащей ему стены располагался коридорообраз-
ный переход во вторую камеру. Она больше (площадь 
65–120 м2) и глубже (до 1,0 м от древней дневной по-
верхности) первой. Каркас и кровля такие же, как у со-
оружения № 1 поселения Жарково-3. Стены могли 

состоять из горизонтальных рядов жердей, 
закрепленных между столбами каркаса. 
С внешней стороны стен была завалинка 
из золы с землей. Видимо, эта камера, так 
же как первая, ненамного возвышалась над 
древней дневной поверхностью. 

Саргаринско-алексеевским построй-
кам Алтая находится множество аналогий 
на территории Казахстана. Каркасно-стол-
бовая конструкция – явление распростра-
ненное (поселения Саргары, Трушниково, 
Малокрасноярка, Барашки-1, Шортанды-
Булак, Суук-Булак), срубная же достаточ-
но редка (жилище № 2 поселения Усть-
Нарым) [Маргулан, 1979, с. 198–203, 224; 
Маргулан и др., 1966, с. 255, рис. 126; Тка-
чёва, 1997, с. 8]. Можно провести парал-
лель с ирменскими материалами Новоси-
бирского Приобья и Барабы. В частности, 
постройка № 1 поселения Жарково-3 соот-
носится с большими каркасно-столбовыми 
полуземлянками, а камера № 1 сооружения 
№ 1 памятника Рублево VI – со срубными 
[Матвеев, Сидоров, 1985, с. 31–47]. Ка-
мера № 2 этого сооружения сопоставима 
с ирменскими каркасно-столбовыми полу-
землянками, но меньше по размерам. Соче-
тание в одном строении разных конструк-
ций подтверждает синкретичный характер 
традиций населения региона. 

Сооружения ирменской культуры на Ал-
тае представлены восемью постройками. 
Судя по имеющимся данным, их площадь 
различна – от 20 (Речкуново-3) до 150 м2 
(Малый Гоньбинский Кордон-1, поселе-
ние 3). Котлованы углублены в материк 
на 0,1–0,8 м, что свидетельствует о суще-
ствовании сооружений наземного, полу-
подземного и подземного типов. Сооруже-
ния имели оформленные входы-коридоры. 
Расположение столбовых ям преимуще-
ственно по периметру и в центре камер ука-

Рис. 5. План и вариант реконструкции сооружения № 1 на поселении 
Рублево VI. 
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зывает на каркасно-столбовую конструкцию [Шам-
шин, 1988, с. 9; Кирюшин, Шамшин, 1992, с. 212; 
Очерки…, 1995, с. 172]. Исключение составляет жи-
лище поселения Крестьянское-9, где их отсутствие 
[Иванов, 1990, с. 87] предполагает наличие сруба.

Сооружения корчажкинской культуры в Приобье 
представлены тремя полуземлянками (Корчажка I и V) 
и двумя наземными постройками (Костенкова Избуш-
ка) [Шамшин, 1988, с. 8; Кирюшин, Шамшин, 1992, 
с. 211, 221; Очерки…, 1995, с. 145]. Эти сооружения 
полноценно не опубликованы, что не позволяет про-
вести их анализ. 

Рассмотренные типы построек отражают уровень 
развития домостроительных традиций и специфику 
этнокультурного взаимодействия в регионе на сред-
нем и позднем этапах бронзового века. Особенно-
сти отдельных сооружений, видимо, определялись 
их функциональным назначением, а также наличием 
местных источников строительного материала. Дан-
ные факторы носили универсальный характер и свя-
заны с хозяйственно-культурным типом конкретных 
групп населения, но рассмотрение данной проблема-
тики выходит за пределы настоящей работы.

Заключение

Обобщив рассмотренные материалы, можно постро-
ить условную модель сооружения, преобладавшую 
в представлениях о домостроительстве у населения 
степного и лесостепного Алтая в среднем и позднем 
бронзовом веке. Это каркасно-столбовая одно-, реже 
двухкамерная конструкция прямоугольной или под-
квадратной формы с входом в виде выступающего 
за пределы котлована коридора. Для андроновского 
времени характерны сооружения тяжелого и легкого 
типов, больших и средних размеров, каркасно-стол-
бовой, а возможно, и срубной, конструкции, с пло-
ской, двускатной или усеченно-пирамидальной кры-
шей. В позднем бронзовом веке традиция возведения 
легких построек с двускатной кровлей воплощается 
в черкаскульском жилище (Калиновка II), хотя его 
особенностью является использование кольев для со-
оружения каркаса и наземный тип строения. Построй-
ки тяжелого типа получили широкое распространение 
и характерны для большинства культур эпохи поздней 
бронзы региона. К ним относятся сооружения посе-
ления Бурла-3 – каркасно-столбовые полуземлянки 
или наземные строения различных размеров с кры-
шей в форме конуса либо усеченной пирамиды. Спе-
цификой этих построек являются плотность их рас-
положения и наличие соединяющих опорные столбы 
канавок, вероятно указывающих на использование за-
плотной техники крепления стен к столбам каркаса. 
Саргаринско-алексеевские сооружения демонстри-

руют приверженность общей модели – представляют 
собой полуземлянки тяжелого типа больших и сред-
них размеров с каркасом из столбов и усеченно-пира-
мидальной кровлей. Отмеченное сочетание в одной 
постройке срубной и каркасно-столбовой конструк-
ций (Рублево VI) свидетельствует о многокомпонент-
ном составе этого населения. Ирменские сооружения 
схожи с саргаринско-алексеевскими, что объясняется 
активными этнокультурными контактами степного 
и приобского населения. 

Представленные в регионе андроновские, сарга-
ринско-алексеевские и ирменские постройки нахо-
дят широкие аналогии на сопредельных территориях. 
Сходство проявляется в основных подходах к со-
оружению: каркасно-столбовой тип, углубленность 
котлованов, преимущественно вертикальные стены 
и двускатная либо пирамидальная кровля. При этом 
есть и отличия, связанные, в первую очередь, с на-
личием местного строительного материала. Наибо-
лее ярко это демонстрируют андроновские и сарга-
ринско-алексеевские постройки. Если на территории 
Казахстана часто использовался камень, то в рассма-
триваемом регионе – дерево. Жилище № 2 поселения 
Калиновка II, с одной стороны, близко черкаскуль-
ским строениям Зауралья, с другой – четко вписы-
вается в андроновскую традицию возведения легких 
построек. 

Таким образом, доминирующей тенденцией в до-
мостроительстве населения степного и лесостепного 
Алтая в среднем и позднем бронзовом веке является 
дальнейшее развитие андроновской традиции, кото-
рая прерывается только в переходное к эпохе железа 
время в связи с появлением новых групп населения, 
что согласуется с общим трендом для юга Западной 
Сибири и Казахстана. Специфично на этом фоне вы-
глядят «бурлинские» постройки. Их особенности, 
видимо, связаны с привнесенными из Средней Азии 
традициями.
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Предметы художественной металлопластики 
из окрестностей Томской писаницы

В статье впервые введена в научный оборот информация о нескольких уникальных древних предметах художественной 
металлопластики, обнаруженных в 1970-х, 1990-х и 2010-х гг. возле Томской писаницы: одной зооморфной фигурке, двух ан-
тропоморфных личинах и одной орнитоморфной подвеске. Определены их аналогии в культовых и погребальных комплексах 
Южной и Западной Сибири. Аргументировано стилистическое тождество фигурки лошади/кулана некоторым категориям 
скифо-сибирского культового литья из материалов тагарской и кижировской культур V–IV вв. до н.э. Обоснована принад-
лежность антропоморфных личин к томско-нарымскому варианту позднекулайского культового литья и предложена их 
датировка в пределах I в. до н.э. – V в. н.э. с возможным омоложением до VI в. н.э. в аспекте формирования посткулайских 
раннесредневековых культур. Установлено, что орнитоморфное изображение, датированное VI–VII вв. н.э., относится 
к транскультурному раннесредневековому канону, восходящему к позднекулайской изобразительной традиции. Предпо-
ложена общность Томской писаницы с культовыми местами раннего железного века и раннего Средневековья Западной 
и Южной Сибири, выраженная в практике вотивных захоронений вещей, в т.ч. предметов художественной металлопла-
стики. Обозначена семантическая связь подобных практик в окрестностях Томской писаницы с североазиатской тради-
цией «жертвенников» вблизи наскальных изображений. Высказана версия о вариативности форм культового отношения 
позднекулайского населения к нижнетомским петроглифам в первой половине I тыс. н.э.

Ключевые слова: художественное литье, ранний железный век, раннее Средневековье, культовое место, Томская пи-
саница.
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Artistic Metalwork Found Near the Tomskaya Pisanitsa
We describe rare toreutic items found in the 1970s, 1990s, and 2010s near the Tomskaya Pisanitsa rock art site—a zoomorphic 

fi gurine, two anthropomorphic masks, and an ornithomorphic pendant. Parallels among the ritual and funerary artifacts from 
Southern and Western Siberia are discussed. The fi gurine representing a horse or an onager resembles certain examples of ritual 
toreutic art of the Tagar and Kizhirovo cultures (500–300 BC). Anthropomorphic masks represent the Tomsk-Narym variant of late 
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Введение

В июле 2015 г. при расчистке одной из расщелин над 
скал ьными плоскостями Томской писаницы участник 
петроглифической экспедиции А.С. Техтереков обна-
ружил литую фигурку лошади или кулана. В разные 
годы в окрестностях памятника были обнаружены еще 
три предмета художественной металлопластики: две 
антропоморфные личины и орнитоморфная подвеска. 
Из них только изображение птицы частично опубли-
ковано [Ковтун, 2001, с. 45], остальные в силу разных 
причин оставались неизвестными научному сообще-
ству. Анализ этих предметов позволяет вернуться 
к вопросу о культовых практиках на крупнейшем пе-
троглифическом комплексе Нижнего Притомья.

Описание предметов 
художественной металлопластики

Бляха в виде фигурки кулана/лошади. Обнару-
жена в нижней части расщелины-водотока, протя-
нувшейся с северо-запада на юго-восток над пло-

Kulaika toreutics (100 BC to 500 AD) but may be as late as the sixth century, being associated with the post-Kulaika early medieval 
tradition. The ornithomorphic fi gurine, dating to 500–700 AD, belongs to the early medieval trans-cultural tradition that had 
originated from late Kulaika art. The Tomskaya Pisanitsa site resembles Early Iron Age and early medieval sanctuaries of Western 
and Southern Siberia with votive hoards of artifacts including toreutic ones. Such sites are part of the Northern Asian tradition of 
offerings made near rock art galleries. Hypotheses are advanced about the attitudes of the late Kulaika people to rock art sites in 
the fi rst half of the fi rst millennium AD.

Keywords: Artistic metalwork, Early Iron Age, Early Middle Ages, sanctuaries, rock art, Tomskaya Pisanitsa.

скостью с наскальными изображениями 2-й группы 
(рис. 1). Предмет лежал в толще рыхлых отложений 
каменной крошки и земли и, скорее всего, был пере-
мещен относительно первоначального месторасполо-
жения. Бляха представляет собой рельефную фигуру 
лошади или кулана, повернутую влево, с вытянутой 
вперед шеей и опущенной головой (рис. 2). На обо-
ротной стороне находится петля для горизонтально-
го ремня. Размеры предмета 46 × 27 × 10 мм, масса 
16,88 г. Вся поверхность покрыта патиной. Элемент-
ный состав определен рентгенофлуоресцентным ме-
тодом на спектрометре ArtTAX (Brüker) в отделе на-
учно-технологической экспертизы Государственного 
Эрмитажа (эксперт С.В. Хаврин): медь – более 97 %, 
мышьяк – 0,5–1,0, свинец – 0,2–0,6, никель – 0,1–0,5, 
железо – 0,1–0,5 %, олово – следы. Фактически пред-
мет выполнен из чистой меди.

Формы трактованы реалистично. Надо лбом воз-
вышается челка. Овально-треугольные уши постав-
лены вертикально, правое чуть выдается вперед. Глаз 
передан овалом. Ноздри и рот слаборазличимы из-за 
патины. Голова отграничена от шеи более высоким 
рельефом скул. Холка передана в виде выраженного 

горбика. Лопатка показана в более высоком 
рельефе, чем туловище и бедро. Последнее 
отграничено от живота вырезом. Ноги мас-
сивные, короткие. Длинный хвост опущен 
и примыкает к голеням задних ног. 

Антропоморфная личина с приострен-
ной верхней частью. Найдена в 1970-х гг. 
на площадке над скалой с изображениями 
2-й группы (по устному сообщению В.В. Бо-
брова). Находчик неизвестен, как и досто-
верный контекст обнаружения. Личина вы-
полнена в технике плоского одностороннего 
литья. Размеры изделия 55 × 18 × 2 мм, мас-
са 9,58 г. Форма предмета приближена к эл-
липсоидной, с острым окончанием верхней 
части и вытянутым прямоугольным осно-
ванием, края которого не обработаны после 
отливки. Изображение нанесено с внешней, 
«выпуклой» стороны (рис. 3).

Рис. 1. Томская писаница. 
1 – плоскость с наскальными изображениями; 2 – место 

обнаружения фигурки лошади/кулана.1

2
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Черты лица и элементы головного убора показаны 
слегка углубленными контурами. Поперечный разде-
литель между лицом и головным убором отсутству-
ет, как и какие-либо рельефные обозначения носа 
и подбородка. Острой вершине предмета приданы 
ромбовидные очертания посредством V-образного 
знака. Глаза и рот изображены в виде изоморфных 
горизонтальных эллипсов с незаполненным вну-
тренним пространством. Над глазами расположе-
ны парные короткие линии, направленные от краев 
личины к ее центру. По диагонали вниз от правого 
глаза идут три слегка изогнутые линии, от левого – 
две почти прямые. От рта до середины шеи-основа-
ния проведена вертикальная линия с петлевидным 
окончанием. В нижней части основания на боковые 
грани симметрично нанесено по две небольшие ри-
ски, вероятно, для крепления предмета к какой-ли-
бо основе. Низ основания подчеркнут небольшим 
барельефным валиком.

Антропоморфная личина с усеченной верхней 
частью. Обнаружена в 1990-х гг. на правом берегу 
р. Писаной, неподалеку от ее устья, т.е. в непосред-
ственной близости от 1-й группы рисунков (устное 
сообщение Г.С. Мартыновой). Сохранность изделия 
достаточно хорошая, большая часть поверхности по-
крыта благородной патиной. Личина выполнена в тех-
нике плоского литья. По абрису фиксируются неза-
чищенные литейные заусенцы. Размеры предмета 
59 × 33 × 2 мм, масса 27,3 г. Форма изделия полу-
овальная, с усеченной верхней частью. Внизу выде-
лена шея-основание подпрямоугольной формы. Сим-
метрично ей на верхнем срезе расположен небольшой 
подпрямоугольный выступ. Изображение нанесено 
на внешней, «выпуклой» стороне (рис. 4).

Глаза и рот показаны изоморфными горизонталь-
ными эллипсами с незаполненным внутренним про-

странством. От глаз вниз расходятся парные диа-
гональные линии. Барельефом обозначены линия 
головного убора или бровей, нос либо наносник шле-
ма, а также усы. 

Орнитоморфная подвеска. Обнаружена у под-
ножия скалы, поблизости от рисунков 2-й группы 
в 1991 г. сотрудником музея-заповедника (по устному 
сообщению Г.С. Мартыновой). Подвеска представля-
ет собой реалистичное изображение хищной птицы 
(сокола или орла) в т.н. геральдической позе. Разме-
ры предмета 50 × 33 × 22 мм, масса 18,67 г. Изделие 
выполнено в технике плоского одностороннего литья. 
Сохранность хорошая, вся поверхность покрыта бла-
городной патиной (рис. 5). Лицевая сторона подве-
ски выпуклая, оборотная – слабовогнутая, без изоб-
ражений, на ней вверху сохранились остатки петли 

Рис. 2. Подвеска в виде фигурки лошади/кулана.
а, б – фото; в, г – рисунок; а, в – лицевая сторона, б, г – оборотная. 

Рис. 3. Антропоморфная личина с приострен-
ной вершиной.

а – фото; б – рисунок.

Рис. 4. Антропоморфная личина с усеченной вершиной.
а – фото; б – рисунок.

а б

в г

0 1 cм

0 1 cм

а б

0 1 cм
а б
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для продевания ремешка. Справа в области шеи пти-
цы имеется патинированное конусовидное углубле-
ние, происхождение и назначение которого остаются 
неясными.

Рельефно выделена голова, на которой углубле-
ниями обозначены округлые глаза и загнутый клюв. 
Длинная шея украшена полукруглым «ожерельем». 
Опущенные вниз крылья и удлиненный полуоваль-
ный хвост оконтурены валиками и мелким «жемчуж-
ником», а их внутреннее пространство заполнено 
вертикальными валиками. Над хвостом рельефно вы-
делены лапы с поджатыми когтями. На груди птицы 
тремя линзовидными углублениями показана стили-
зованная личина.

Культурно-хронологическая 
принадлежность предметов 

в свете стилистических аналогий

Культурно-хронологическая атрибуция археологи-
ческих предметов, найденных вне контекста, чаще 
всего основана на методе аналогий и нередко гипо-
тетична. Однако для рассматриваемых изделий круг 
стилистически близких предметов очерчивается до-
статочно четко. По всей видимости, наиболее древней 

среди этих изделий является зооморфная 
бляха-подвеска в виде фигурки лошади/
кулана. Данный образ, по мнению специ-
алистов, возник в Южной Сибири в скиф-
ское время и связан с культурой степных 
племен [Молодин, Бобров, Равнушкин, 
1980, с. 46]. В южно-сибирской металло-
пластике этого времени изображение сто-
ящей лошади или кулана использовалось 
при оформлении ручек котлов, горельефов 
и наверший на рукоятках ножей тагарской 
культуры [Амзараков, 2012; Завитухина, 
1983, с. 64]. В Ачинско-Мариинской ле-
состепи и к северу от нее известна серия 
объемных фигурок кулана с подогнутыми 
ногами, «лежащих» на бронзовых зерка-
лах, – в материалах Айдашинской пеще-
ры [Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, 
табл. XI, 5; XII], Ишимского клада [Плот-
ников, 1987, рис.1, 1–11]. Подобный пред-
мет был найден в Минусинской котловине 
[Завитухина, 1983, с. 64, рис. 156]. Такие 
фигурки предлагалось датировать переход-
ным тагаро-таштыкским временем [Моло-
дин, Бобров, Равнушкин, 1980, с. 45–46].

Наиболее близки, почти идентичны 
зооморфной бляхе-подвеске литые фигур-
ки лошадок из Степановки и Шеломокско-
го клада в Томском Приобье [Плетнёва, 
1976, рис. 27, 15; 2012, с. 18–20]. Помимо 

объемного исполнения, общим для всех предметов 
является наличие на оборотной стороне крепежно-
го устройства – петли (на находках из Шеломокско-
го клада и окрестностей Томской Писаницы) и стер-
женька со шляпкой (на фигурке из Степановки). 
При анализе степановской находки Л.М. Плетнева 
обосновала ее типологическое сходство с фигурка-
ми V–IV вв. до н.э. из тагарского могильника Ма-
лая Иня (юг Красноярского края) [Членова, 1967, 
табл. 25, 21] и святилища на Лысой горе на р. Яя 
(северные предгорья Кузнецкого Алатау) [Там же, 
табл. 34, 6; Мартынов, 1976, рис. 1, 63]. Эти ана-
логии справедливы и для фигурки из окрестностей 
Томской писаницы. С учетом вышесказанного время 
создания данного зооморфного изображения в преде-
лах V–IV вв. до н.э. При этом допустимо более позд-
нее размещение предмета на скале. В культурном 
отношении изделие близко тагарским древностям 
Ачинско-Мариинской лесостепи или кижировским 
(шеломокским) комплексам Томского Приобья, ге-
нетически связанным с тагарским миром. 

Обе антропоморфные личины являются образчи-
ками антропоморфного литья, сформировавшегося 
на позднем этапе существования кулайской истори-
ческой общности в юго-восточной части ее ареала 

Рис. 5. Орнитоморфная подвеска.
а, б, д, е – рисунок; в, г – фото; а – продольное сечение по центру; б, в – вид ан-
фас; г, д – вид верхней части в профиль; е – оборотная сторона в верхней части.
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а б в

г

д е
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(по Ю.П. Чемякину – томско-нарымский вариант ку-
лайской металлопластики) [Чемякин, 2013]. По ти-
пологии Ж.Н. Труфановой, овальные личины с при-
остренной вершиной составляют II иконографиче-
ский тип антропоморфных изображений кулайского 
плоскостного литья, а усеченно-овальные – IV [2003, 
с. 16]. Для обоих предметов следует отметить та-
кую типичную позднекулайскую черту, как «небреж-
ность» исполнения, выраженную в незачищенных 
краях и других мелких дефектах [Полосьмак, Шума-
кова, 1991, с. 7–8]. 

«Остроголовое» изображение из окрестностей 
Томской писаницы в рамках II иконографического 
типа имеет выраженное сходство с «шлемоголовой» 
парабельской личиной из Среднего Приобья, датиру-
емой специалистами последней третью I тыс. до н.э. 
[Чиндина, 1984, с. 75, 106] или рубежом эр [Бородов-
ский, 2015, с. 94]. Еще более близки этому изделию 
две позднекулайские личины из коллекции случай-
ных сборов Новосибирского краеведческого музея 
[Полосьмак, Шумакова, 1991, рис. 8, 5, 6]. Иконогра-
фически их сближают «остроголовость», округлость 
форм, наличие выраженной шеи-основания, штрихо-
вой декор предполагаемой области головного убора, 
эллипсоидные очертания глаз и рта. Примечательны 
изогнутые линии-«татуировки» под глазами. Особен-
ность личины из окрестностей Томской писаницы 
в ее миниатюрности, подчеркнутой схематичности, 
отсутствии разделительных линий между лицом и об-
ластью головного убора, а также изображений носа 
и подбородка. 

Очень большое сходство рассматриваемый нами 
предмет имеет с приостренной личиной из насы-
пи кург. 60 Тимирязевского курганного могильни-
ка I, датируемого О.Б. Беликовой и Л.М. Плетневой 
V–VI вв. н.э. и относимого к началу раннего Средне-
вековья [1983, рис. 12, 7]. Однако этот период в Том-
ском Приобье авторы соотносят с финалом слияния 
местного населения с кулайским [Там же, с. 127], 
что в принципе подтверждает связь личин подобного 
типа с позднекулайской изобразительной традицией. 
Наконец, отметим отличия находки из окрестностей 
Томской писаницы от ромбовидных антропоморфных 
личин, формирующих раннесредневековый транс-
культурный предметный комплекс Западной Сибири 
[Бородовский, 2015]: округленность очертаний, отсут-
ствие барельефных элементов и крепежных выступов 
на торцах [Там же, рис. 1, 3, 4]. 

Личина с усеченной верхней частью находит мно-
гочисленные аналогии в материалах культовых мест 
и кладов Томско-Нарымского Приобья и Среднего 
Притомья. Можно отметить предметы из Кулайско-
го и Парабельского культовых мест [Чиндина, 1984, 

рис. 17, 3, 4; 35, 3], Ишимского [Плотников, 1987, 
рис. 1, 1] и Елыкаевского [Могильников, 1968, рис. 3, 
9] кладов. Появление и бытование подобных изделий 
определяется Л.А. Чиндиной в пределах саровско-
го этапа [1984, с. 122], но она допускает и средневе-
ковый возраст некоторых из них, в частности, личин 
с Лисьего мыса и из Елыкаевского клада [Чиндина, 
1991, рис. 20, 8, 9]. В последнем случае это не про-
тиворечит предложенной ранее В.А. Могильниковым 
средневековой атрибуции Елыкаевской коллекции 
[1968, с. 268]. 

Вместе с тем на датировку т.н. «смешанных» кла-
дов Западной Сибири, в которых имеются аналогич-
ные рассматриваемым личины, существуют две точки 
зрения. Одна представлена в работах В.А. Могильни-
кова [1968] и Ю.А. Плотникова [1987, с. 125], дати-
рующих подобные скопления вещей средневековым 
временем из-за наличия предметов вооружения из же-
леза. Другая точка зрения изложена Ю.В. Шириным, 
который, исходя из морфологии железного оружия 
фоминской культуры и отсутствия средневековых по-
ясных наборов, предложил ограничить верхнюю дату 
«смешанных» кладов V в. н.э. и связать их с поздне-
кулайской традицией вотивных «захоронений» вещей 
в культовых местах [1993, с. 159–161; 2003, с. 120]. 
Подобное предположение представляется более до-
казательным, и если оно верно, то «средневековый» 
возраст некоторых антропоморфных личин может 
быть пересмотрен в сторону удревнения. Впрочем, 
в литературе неоднократно отмечалась генетически 
обусловленная близость позднекулайской и ранне-
средневековой (релкинской) металлопластики, диф-
ференциация которых зачастую возможна только 
в контексте [Чиндина, 1991, с. 61–63, 66–68]. Учиты-
вая это, логичным будет датировать рассматриваемые 
личины в широком диапазоне, от рубежа эр и вплоть 
до VI в., с констатацией их поздне- или посткулайской 
принадлежности. 

Стилистический канон, согласно которому вы-
полнена орнитоморфная подвеска, также сложился 
в позднекулайское время [Чиндина, 1984, с. 72–74; 
Труфанова, 2003, с. 19]. В раннем Средневековье этот 
образ получил широкое, транскультурное распро-
странение на Урале и в Западной Сибири, в т.ч. в рел-
кинской и верхнеобской культурах Верхнего и Сред-
него Приобья [Чиндина, 1991, с. 58–59, рис. 22, 2; 
Троицкая, Новиков, 1998, рис. 19]. Применительно 
к Среднему Притомью и Кузнецкой котловине наи-
более поздняя датировка подобных изображений 
не выходит за пределы VI–VII вв. н.э. [Кузнецов, 
2013]. По всей видимости, именно этим временем 
следует датировать и подвеску из окрестностей Том-
ской писаницы.
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Находки в контексте культовых мест 
раннего железного века 

и раннего Средневековья Западной Сибири

Обнару женные предметы разновременные. Наиболее 
раннее изображение имеет тагарский или кижиров-
ский облик и датируется серединой – второй полови-
ной I тыс. до н.э., а остальные связаны с поздне- или 
посткулайским культовым литьем и относятся к пер-
вой половине I тыс. н.э., возможно, VI–VII вв. н.э. Еще 
раз отметим, что предметы не образуют единого ло-
кального скопления, как на Парабельском или Ишим-
ском культовых местах. Их «захоронение» связано 
с участками, отстоящими друг от друга на десятки 
метров. Вероятнее всего, мы имеем дело с остатками 
нескольких разновременных кладов или с размеще-
нием одиночных предметов. К сожалению, остается 
неизвестным полный археологический контекст этих 
замечательных находок. Вместе с тем концентрация 
«эксклюзивных» предметов на относительно неболь-
шом участке местности требует объяснения. В каче-
стве такового вполне логичным будет допустить от-
ношение находок к культовому месту, по аналогии 
с хорошо известными культовыми памятниками ран-
него железного века и раннего Средневековья (Кулай-
ская гора, Парабельское, Ишимское и др.).

Общеизвестна обязательная приуроченность 
культовых мест Урало-Западносибирского региона 
к примечательному, необычному элементу ландшафта. 
В лесной зоне Урала таковыми являются пещеры, ска-
лы, горы, холмы, острова на озерах, болота [Культовые 
памятники…, 2004, с. 315–316]; в Западной и Южной 
Сибири – чаще всего господствующие над местностью 
холмы (Кулайская гора и Парабельское культовое ме-
сто в Среднем Приобье, ритуальный комплекс в устье 
р. Киргизки и культовые объекты на поселении Ше-
ломок в Томском Приобье [Плетнёва, 2012, с. 168], 
Лысая гора в Томско-Яйском междуречье), как более 
редкие варианты – острова и пещеры (Ишимский клад 
в Томь-Чулымском междуречье [Плотников, 1987], Ай-
дашинская пещера в Ачинско-Мариинской лесостепи 
[Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980; Молодин, 2006, 
с. 43–59]). Томская писаница в полной мере отвеча-
ет этим требованиям – живописная, нависающая над 
реками Томью и Писаной крутая скала, образующая 
цоколь высокого холма. В совокупности геоморфоло-
гическая специфика и представленные находки худо-
жественной металлопластики сближают ее с другими 
культовыми местами раннего железного века и нача-
ла раннего Средневековья Западной Сибири. Счита-
ем наиболее вероятным, что фигурка лошади/кула-
на связана с культовыми практиками докулайского, 
скифского населения Притомья, а остальные предме-
ты – с позднекулайским или посткулайским периодом 
функционирования святилища.

Находки как проявление традиции 
сооружения жертвенников 

у петроглифических комплексов

Термин «жертвенное место»/«жертвенник» для ар-
хеологических материалов, обнаруженных близ писа-
ниц, впервые использован О.Н. Бадером в 1950-х гг. 
(см.: [Мазин, 1994, с. 67]). Немногим позже подобная 
идея сформулирована А.П. Окладниковым при ана-
лизе писаниц Суруктах-Хая в Якутии и Нарин-Хун-
дуй в Забайкалье [Окладников, Запорожская, 1969, 
с. 6, 40; 1972, с. 9–10]. Им выделены критерии тако-
го рода культовых памятников: продолжительность 
функционирования, наличие сакральных предметов 
(приспособления для добывания огня, наконечни-
ки стрел и др.) и присутствие следов ритуальных 
жертвоприношений, имеющих аналогии в этногра-
фии [Окладников, Запорожская, 1970, с. 114; 1972, 
с. 35–41, 78–81]. 

А.В. Тиваненко рассматривал писаницы как эле-
мент культовых мест, связанных с почитанием духов 
местности. Признаки святилища он видел в локали-
зации разновременного археологического материа-
ла вблизи плоскостей (под ними, над ними, в расще-
линах и т.д.) [Тиваненко, 1989, с. 5, 6; 1990, с. 92–94, 
97]. А.И. Мазин выделил два типа жертвенников при 
писаницах Приамурья – грунтовые (характерны для 
лесной зоны) и расположенные в специальных камен-
ных оградках (распространены в степном и лесостеп-
ном Восточном Забайкалье). Им обозначены четыре 
основных вида культовых практик: нанесение рисун-
ков и очищение огнем, после чего скала становилась 
неприкосновенной; нанесение дополнительных ри-
сунков; приношение подручных вещей при случай-
ном приближении к петроглифам; приношение ве-
щей в ходе специального посещения [Мазин, 1994, 
с. 67–71]. Предложенная схема, с нашей точки зрения, 
во многом универсальна. Имеющиеся данные гово-
рят о широком распространении подобной практики 
на территории Северной Азии в древности, Средневе-
ковье и этнографической современности.

Урал. Начиная с 1940-х гг. ведутся исследования 
археологического контекста уральских писаниц [Ба-
дер, 1954, с. 254]. Самым изученным в этом отноше-
нии комплексом является Вишерский писаный ка-
мень – на площади 140 м2 обнаружено более 6 тыс. 
разновременных артефактов [Культовые памятни-
ки…, 2004, с. 315–316]. Известны культовые места 
у Алапаевского, Ирбитского, Тагильского, Туринского 
писаных камней, Балакинской, Першинской, Шайтан-
ской, Шитовской писаниц, Камня Балабан I и др. [Ши-
роков, Чаиркин, 2011, с. 17, 30, 35, 38, 41, 87, 102, 116; 
Дубровский, Грачев, 2010, с. 115, 124, 138]. 

Восточная Сибирь. В Приамурье А.И. Мазиным 
древние жертвенники обнаружены у 37 из 52 обследо-
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ванных писаниц [1994, с. 36]. В Прибайкалье А.В. Ти-
ваненко провел результативные раскопки у подножия 
40 петроглифических местонахождений [1994, с. 20]. 
Н.Н. Кочмар сообщает о 56 жертвенниках, связанных 
с 19 писаницами Якутии [1994, с. 146]. В бассейне 
Ангары еще в 1930-х гг. А.П. Окладниковым выделе-
но культовое место у писаницы на р. Каменке, в куль-
турном слое которого были найдены фрагменты ке-
рамики, костяные и бронзовые наконечники стрел, 
бронзовое тагарское зеркало [1966, с. 103]. Уникаль-
ным не только для Ангары, но и для всей Сибири яв-
ляется исследованный в 1990-х гг. Ю.А. Гревцовым 
Усть-Тасеевский культовый комплекс. Его материалы 
датируются от эпохи раннего железа до этнографи-
ческой современности, с преобладанием предметов 
скифо-сибирского звериного стиля [Дроздов, Грев-
цов, Заика, 2011].

Южная Сибирь. На Енисее известно только одно 
подобное местонахождение, несмотря на многочис-
ленные петроглифические комплексы в регионе. Это 
погребение середины I тыс. до н.э., найденное в 2004 г. 
при расчистке осыпей Шалаболинской писаницы [За-
ика, Дроздов, 2005, с. 113]. В Горном Алтае известен 
археологический материал из раскопов у петроглифов 
в Кызык-Телани, Айрыдаше, у с. Кокоря и в урочище 
Калбак-Таш [Суразаков, 1988, с. 74; Кубарев, Маточ-
кин, 1992, с. 24, 25]. Уникален культовый комплекс 
в гроте Куйлю на р. Кучерле – его культурные отло-
жения частично перекрывали рисунки, расположен-
ные на вертикальных плоскостях. Здесь обнаружены 
материалы афанасьевской эпохи, скифского времени, 
Средневековья и этнографической современности 
[Молодин, Ефремова, 2010, с. 199].

Для писаниц нижней Томи до недавнего времени 
такие сведения были фрагментарны. В качестве куль-
товых жертвенников рассматривались скопления ко-
стей, углей и керамики на склонах Томской писани-
цы [Мартынов, 1970, с. 27–28], случайно найденный 
в расщелине на этом же памятнике бронзовый нако-
нечник [Ковтун, 2001, с. 46]. В 2008–2012 гг. у Ново-
романовской писаницы раскопана стоянка Долгая-1, 
часть материалов которой можно достоверно связать 
с культовыми практиками бронзового века и пере-
ходного времени к эпохе железа [Ковтун, Марочкин, 
2014]. Предметы культовой металлопластики на па-
мятнике пока не найдены, несмотря на многочислен-
ную керамику раннего железного века и раннего Сред-
невековья (последнее обстоятельство может быть 
объяснено множеством причин, в т.ч. тем, что, в от-
личие от Томской писаницы, Новоромановская рас-
положена на низком, ежегодно затопляемом цоколе). 

Представляется вполне логичным, что обнаружен-
ные у Томской писаницы предметы художественно-
го литья – это проявление характерной для Северной 
Азии трансэпохальной и транскультурной традиции 

жертвоприношения у наскальных рисунков. По всей 
видимости, следует говорить о сочетании традици-
онных форм сакрализации, в основе которых лежит 
практика захоронения вещей в культовых местах. Раз-
делять эти традиции можно лишь условно. Не исклю-
чено, что петроглифы, нанесение которых изначально 
было одной из ритуальных практик в рамках культа 
«особых» мест, превратились в самостоятельный фак-
тор их сакрализации.

Заключение

В рамках дискуссии наиболее ранние изображения пи-
саниц нижней Томи предлагается датировать неоли-
том [Окладников, Мартынов, 1972] или самусьским 
периодом эпохи бронзы [Ковтун, 1993; 2001; Моло-
дин, 2016, с. 42, 50]. Выделен пласт рисунков позднего 
бронзового века [Ковтун, 2001, с. 52, 66; Ковтун, Руса-
кова, 2005]. То есть к началу эпохи железа некоторые 
нижнетомские писаницы существовали уже несколь-
ко тысячелетий. 

Материалы скифского времени Кузнецкой котлови-
ны характеризуют ее как «нейтральную» зону, которая 
активно осваивалась большереченцами и одновремен-
но находилась под влиянием енисейского населения 
[Бобров, 2013, с. 285]. В качестве сценария их взаимо-
действия В.В. Бобров допускает передвижение малых 
групп. В рамках этого сценария считаем вполне веро-
ятным проникновение в Среднее Притомье не только 
тагарского, но и кижировского (шеломокского) населе-
ния, тем более что была общая речная магистраль. Ар-
хеологическим подтверждением является найденное 
изображение лошади/кулана (гипотетически – жертва 
культовому месту у Томской писаницы). 

В конце I тыс. до н.э. в Среднее Притомье пришло 
позднекулайское население, о чем свидетельствует 
наличие соответствующих культово-погребальных 
комплексов и поселенческой керамики [Панкратова, 
Марочкин, Юракова, 2014]. По мнению Ю.В. Шири-
на, кулайский компонент активно участвовал в про-
цессах культурогенеза на южной периферии поздне-
кулайской общности, в т.ч. и на Томи, что в конечном 
итоге привело к формированию фоминской культуры 
II–IV вв. н.э. [2003, с. 158–159]. 

Одним из возможных вариантов сакрализации 
кулайцами нижнетомских писаниц было создание 
собственных наскальных изображений – их наличие 
неоднократно предполагалось специалистами [Чер-
нецов, 1971, с. 105; Бобров, 1978; Ломтева, 1993; Тру-
фанова, 2003; Русакова, 2015], хотя и сохраняет дис-
куссионность (обзор см.: [Ковтун, Марочкин, 2014]). 
Другим способом могло стать использование пред-
метов плоскостного литья для построения сюжетных 
композиций на какой-то основе, т.е. своеобразная 
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имитация или замена статичных скальных плоско-
стей, – это интересное предположение принадлежит 
В.В. Боброву [2008]. Наконец, третьим вариантом, 
не исключающим первых двух, было введение неко-
торых древних писаниц в систему культовых мест 
с характерной традицией вотивного «захоронения» 
предметов. Участие кулайского культурного субстрата 
в формировании раннесредневековых культур Верх-
него и Среднего Приобья делает вероятным сохра-
нение этой традиции и во второй половине I тыс. н.э.
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Культурные связи населения нижней Ангары 
в развитом Средневековье 

(по материалам комплекса Проспихинская Шивера IV)
На основании материалов могильника Проспихинская Шивера IV рассматриваются вопросы межкультурных связей на-

селения нижней Ангары в начале II тыс. н.э. Влияние енисейских кыргызов отмечается по комплексам XI–XII вв., где пред-
ставлены сабля с обоюдоострым острием, железные шарнирные ременные наконечники, элементы двух поясных наборов 
с железными прямоугольными и «бобовидными» накладками. С XIII в. обитатели нижнеангарской тайги были включены 
в орбиту влияния Монгольской империи, что подтверждается распространением поясных наборов с бляхами-обоймами, 
пластинчатых браслетов, серег в виде вопросительного знака, плоских широких наконечников стрел, двусоставных удил 
с кольчатыми псалиями, монетовидных амулетов, стеклянных, фаянсовых и керамических бус. На протяжении всего пе-
риода развитого Средневековья культурные связи населения Средней и Западной Сибири были постоянными и долговре-
менными. На это указывают найденные на нижней Ангаре западно-сибирские бронзовые украшения: ажурные лапчатые, 
арочные шумящие, объемные колоколовидные подвески, плоская подвеска в виде изображения птицы, трубчатые пронизи 
с вздутиями, трехчастные дуговидные и четырехлепестковые нашивки. С материалами Западной Сибири сопоставляют-
ся ажурные подвески «сросткинского» типа и колесовидная, кольцевидные выпуклые накладки, поясной набор с накладка-
ми сердцевидной формы, гребни, накладки на лук, некоторые типы наконечников стрел и керамика. Несмотря на указан-
ные заимствования, основные компоненты культуры нижнеангарского населения развитого Средневековья сформированы 
на местной основе и восходят к более раннему времени.

Ключевые слова: Средняя Сибирь, нижняя Ангара, южная тайга, развитое Средневековье, лесосибирская культура, 
культурные связи, украшения, оружие.
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Cultural Ties Across Taiga and Steppe: Material Culture 
from the Medieval Lower Angara River and Prospikhinskaya Shivera IV

This study examines the cultural ties of the early 2nd millennium AD inhabitants of Prospikhinskaya Shivera IV, on the Lower 
Angara River in Siberia. Artifacts dated to the 11th and 12th centuries, including a double-edged saber, iron hinged belt tips, and two 
metal belt sets with rectangular and ovate iron overlay demonstrate connections with the Yenisei Kyrgyz culture. In the 13th century, 
the Lower Angara taiga dwellers were particularly infl uenced by the Mongol Empire, as evidenced by belt sets with metal plaque-
like hooks, plate metal bracelets, “question-mark” shaped earrings, wide, fl at arrowheads, jointed bits with circular cheek-pieces, 
coin-shaped amulets, and beads of glass, faience, and ceramic material. Throughout most of the Middle Ages, cultural ties between 
the Angara population and Western Siberia were stable and continuous, as evidenced by Western Siberian bronze ornaments—
openwork palmate-design pendants; arch-shaped dangle pendants; bell-shaped openwork pendants; a fl at pendant in the shape 
of a bird; cylindrical, embossed beads; and tripartite arched and quatrefoil sewn decorations. Other markers of Western Siberian 
ties include Srostki-type openwork and wheel-shaped pendants, round decorative overlays, a belt set with heart-shaped ornamental 
plates, combs, bow plates, specifi c types of arrowheads, and pottery. These imports notwithstanding, the principal components of 
the Lower Angara medieval culture were autochthonous, originating from earlier prototypes.

Keywords: Middle Siberia, Angara, southern taiga, Middle Ages, cultural contacts, imports, ornaments, weapons.
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Введение

За последние два десятилетия в южно-таежной зоне 
нижней Ангары (рис. 1) были проведены масштабные 
археологические исследования, расширившие источ-
никовую базу по средневековой истории. В долине 
Енисея, в районе ангарской стрелки, открыт комплекс 
поселенческих памятников возле г. Лесосибирска, 
где по ряду городищ XI–XIV вв. выделен эталонный 
комплекс керамики этого времени [Мандрыка, Би-
рюлева, Сенотрусова, 2013]. В Нижнем Приангарье* 
было изучено ок. 130 погребений начала II тыс. н.э., 
что позволило реконструировать погребальный об-
ряд и получить развернутую характеристику пред-
метного комплекса лесосибирской археологической 
культуры [Богучанская археологическая экспедиция, 
2015, с. 528–529; Сенотрусова, Мандрыка, Пошехоно-
ва, 2014; Мандрыка, Сенотрусова, 2018]. В инвентаре 
нижнеангарских захоронений отмечено значительное 
количество привозных предметов и/или подража-
ний им. Накопленная источниковая база позволяет 
рассмотреть направления, интенсивность и характер 
культурных связей местного населения в развитом 
Средневековье. Определяющее значение при освеще-
нии этой проблематики имеют материалы некрополя 
Проспихинская Шивера IV. Данный объект является 
самым крупным исследованным могильником таеж-
ной зоны Средней Сибири, он выступает опорным па-
мятником при изучении средневековой эпохи региона. 
Полученная в ходе раскопок некрополя коллекция на-
считывает более 2 800 предметов. Материалы других 
могильников и отдельных захоронений (Сергушкин-3, 
Усть-Тасеева, Скородумный Бык, Капонир и др.) до-
полняют имеющиеся сведения, но существенно не ме-
няют общую картину.

Культурные влияния

При изучении средневековых культур таежной зоны 
Евразии основные технологические и культурные ин-
новации традиционно связываются со степным по-
ясом. Именно в степях возникали и функционировали 
государственные образования, которые так или ина-
че включали в орбиту своего влияния периферийные 
лесные регионы. Изменение политической и куль-
турной ситуации в евразийских степях отражалось 
и на населении тайги.

Влияние степных культур. К началу II тыс. н.э. 
территория южной тайги Средней Сибири входила 

в сферу влияния Кыргызского каганата. Об этом упо-
минает Рашид-ад-дин, указывая, что северная граница 
государства енисейских кыргызов доходила до устья 
Ангары [1952, с. 102]. Ряд исследователей напря-
мую связывали ангарские средневековые погребения 
по обряду трупосожжения на стороне с «тюркоязыч-
ными народами» или более конкретно с «енисейски-
ми кыргызами» [Волокитин, Инешин, 1991, с. 146; Ле-
онтьев, 1999, с. 21], с красноярско-канским вариан-
том их культуры [Кляшторный, Савинов, 2005, с. 271]. 
Вместе с тем археологические свидетельства кыргыз-
ского влияния на таежное население немногочислен-
ны. В материалах могильника Проспихинская Шиве-
ра IV можно выделить лишь небольшое количество 
предметов, происхождение которых связано с куль-
турой енисейских кыргызов. К ним относятся сабля 
с обоюдоострым острием (рис. 2, 1), железные шар-
нирные ременные наконечники (рис. 2, 4, 5, 9), эле-
менты двух поясных наборов с железными прямо-
угольными и «бобовидными» накладками (рис. 2, 6–8). 
Все эти вещи находят аналогии в материалах малинов-
ского этапа аскизской культуры. Несколько предметов 
кыргызского облика отмечены в долоновском погре-
бении и захоронении на стоянке Кода-2. Это трехло-
пастные наконечники стрел (рис. 2, 2, 3) и поясные 
железные накладки геральдической формы с чешуй-
чатым орнаментом (рис. 2, 10, 11) [Волокитин, Ине-
шин, 1991; Басова, 2016]. 

Следующий культурный импульс южного, а ско-
рее юго-восточного направления связан с завоева-
ниями Чингизидов. Присоединение Южной Сибири,  
в т.ч. Кыргызского каганата, к Монгольской империи 
не могло не сказаться на его северных таежных сосе-
дях. Формально это произошло в 1207 г., окончатель-

Рис. 1. Расположение района исследований. 

*Под Нижним Приангарьем понимается долина Анга-
ры от устья р. Илим до ангарской стрелки и прилегающих 
территорий. Район полностью входит в южно-таежную зону 
Средней Сибири [Пармузин, 1964, с. 33].

0 250 км
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(рис. 3, 25, 26), стеклянные, фаянсовые и керамиче-
ские бусы, а также металлические детали наборных 
поясов с бляхами-обоймами (рис. 3, 1–22). Послед-
ние находки особенно примечательны. «Монголь-
ский» тип пояса сложился уже в чингизидову эпоху, 
его основными элементами стали крупные сабель-
ные бляхи-обоймы с петлей, двухчастные пряжки, ча-
сто посаженные миниатюрные накладки (лунницы), 
крупный подпрямоугольный наконечник, отличитель-
ной особенностью – отсутствие подвесных ремешков 
и накладок с прорезями [Крамаровский, 2001, с. 69]. 
Пояс занимал важное место в жизни монгольских во-
инов, являясь маркером социального статуса, добле-
сти и знатности. 

На Ангаре известны детали гарнитуры от семи на-
борных поясов из закрытых погребальных комплек-
сов. Они отлиты из сложной латуни с преобладани-
ем свинца и оловянно-свинцовых бронз. Элементы 
таких поясов изготовлялись мастерами одновремен-
но, специально для одного полного набора. Высокое 
качество и использование технологически сложных 
сплавов позволяют считать, что они производились 
в развитых ремесленных центрах и поступали в Си-
бирь из одной или нескольких близких друг другу ма-
стерских, работавших по заказам местных элит. Наи-
более близкие аналогии ангарским поясам известны 
в материалах из Красноярской лесостепи и южных 
районов Западной Сибири [Сенотрусова, Мандрыка, 
Тишкин, 2015, с. 122, 123]. 

Найденные на Ангаре поясные наборы являлись 
престижными изделиями. Их отличает высокое каче-
ство исполнения, сложность композиционного реше-
ния. В большей мере это относится к поясу с изобра-
жением лани под раскидистым деревом (рис. 3, 9, 10). 
Такие находки на территории Евразии достаточно ред-
ки и являются важным свидетельством влияния мон-
гольской культуры. Пояса с подобными изображениями 
исследователи относят к категории парадных охот-
ничьих, бытовавших в пределах 40–70-х гг. XIII в. – се-
редины XIV в. [Крамаровский, 2001, с. 56, 65]. 

Влияние культур Западной Сибири. У средневеко-
вых обитателей нижнеангарской тайги существовали 
устойчивые культурные связи с населением Запад-
ной Сибири. Из Нижнего Приобья в Среднюю Си-
бирь поступали разнообразные бронзовые украшения. 
В коллекции из некрополя Проспихинская Шиве-
ра IV отмечены ажурные лапчатые, арочные шумя-
щие и объемные колоколовидные подвески (рис. 4, 1, 
2, 6, 7), плоская подвеска в виде изображения птицы 
(рис. 4, 8), пронизи с вздутиями (рис. 4, 3) и другие 
изделия [Сенотрусова, Мандрыка, 2013]. Весь этот 
комплекс предметов находит многочисленные ана-
логии в материалах памятников Нижнего Приобья, 
в т.ч. могильников Барсовский IV, Сайгатинский I–IV, 
Киняминский I, II, ряда городищ и поселений [Федо-

Рис. 2. Железные предметы кыргызского облика из южно-
таежной зоны Средней Сибири.

1, 4–9 – из могильника Проспихинская Шивера IV; 2, 3, 10, 11 – 
из погребения в районе Долоновского расширения Братского во-

дохранилища.

но енисейские кыргызы были разбиты в 1218 г. после 
карательного похода Джучи [Бартольд, 1963, с. 507]. 
Территория Южной Сибири и прилежащие север-
ные земли отошли в 1227 г. к улусу Великого хана. 
В 1260 г., после победы Хубилая над Ариг-Букой, 
Саяно-Алтайское нагорье вошло в состав владения 
Юаньской династии [Савинов, 1990, с. 129]. Вероят-
но, единственным источником монгольского време-
ни, в котором упоминается собственно Ангара, явля-
ется предание о походе трех беков вниз по этой реке 
в период правления Сурхуктани [Рашид-ад-дин, 1952, 
с. 102]. Несмотря на легендарный характер описывае-
мых событий примечателен сам факт упоминания Ан-
гары в монгольских источниках. 

В монгольское время на нижней Ангаре получили 
распространение новые типы вещей: серьги в виде 
вопросительного знака (рис. 3, 28, 29), плоские ши-
рокие наконечники стрел (рис. 3, 24), двусоставные 
удила с кольчатыми псалиями (рис. 3, 23), монето-
видные амулеты (рис. 3, 27), пластинчатые браслеты 
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Рис. 3. Предметы монгольского облика из могильника Проспихинская Шивера IV в южно-таежной зоне 
Средней Сибири.

1–4 – бронза, железо; 5–22, 25–27 – бронза; 23 – железо; 24 – железо, рог; 28, 29 – бронза, стекло.

Рис. 4. Нижнеобские бронзовые изделия из могильника Проспихинская Шивера IV.

рова и др., 1991, с. 138; Семенова, 2001, с. 62, 65, 71, 
72; 2008; Зыков, 2012, с. 206, рис. 67]. 

Если различные подвески представлены единич-
ными экземплярами, то трехчастные дуговидные 
и четырехлепестковые нашивки (рис. 4, 4, 5, 9, 10) 
широко использовались для украшения различных 

вещей. Только на могильнике Проспихинская Шиве-
ра IV найдено 135 трехчастных и 347 четырехлепест-
ковых нашивок. Известны они и на других памят-
никах Нижнего Приангарья: в погребениях в устье 
р. Коды, на р. Чадобец, на могильниках Сергушкин-3, 
Отико-1, стоянках Кода-2, Окуневка и Усть-Кова 
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[Леонтьев, Ермолаев, 1992, с. 18; Привалихин, Фо-
кин, 2009, рис. 5–11; Басова, 2010, с. 488; Герман, Ле-
онтьев, 2011, с. 383; Долганов, 2011, с. 397; Березин, 
2002, с. 33; Томилова и др., 2014, рис. 2]. Фактиче-
ски эти изделия были самыми распространенными 
в XI–XIV вв. в Нижнем Приангарье украшениями. 
Изготовление трехчастных и четырехлепестковых 
нашивок на севере Западной Сибири зафиксировано 
при изучении Тазовской ювелирной мастерской [Хло-
быстин, Овсянников, 1973]. Поток украшений из се-
верных районов Западной Сибири в бассейн нижней 
Ангары был устойчивым на протяжении всего разви-
того Средневековья. При этом нельзя исключать, что 
наиболее простые в изготовлении трехчастные и че-
тырехлепестковые нашивки могли отливать и на месте 
в подражание привозным образцам. 

Следует ожидать, что в Западной Сибири также 
будут выявлены вещи, изготовленные в Приангарье, 
но этот вопрос нуждается в отдельном рассмотрении. 
Сейчас можно отметить случайную находку в уро-
чище Барсова Гора – железный предмет Y-образной 
формы [Чемякин, 2008, рис. 5, 8]. Изделия такой фор-
мы и близких размеров широко использовались оби-
тателями среднесибирской тайги и служат индикато-
ром их культуры [Мандрыка, 2006, с. 153]. Некоторые 
типы предметов характерны как для нижнеангарского, 
так и для нижнеобского населения. К ним относятся, 
например, концевые накладки-вкладыши на кибить 

лука. Они изготовлены из рога, имеют расщепленное 
основание и вырез для тетивы на конце. Луки с таки-
ми накладками-вкладышами широко использовались 
на Ангаре и Енисее, а также известны в западно-си-
бирских материалах: на городищах Зеленая Горка, 
Бухта Находка и Ярте VI [Смирнов и др., 1957, с. 233; 
Кардаш, 2011, с. 27; Плеханов, 2014, табл. 5, 29]. 
На Ангаре и нижней Оби в развитом Средневековье 
отмечены однотипные долотовидные наконечники 
стрел с оттянутыми шипами, «узкие» гребни-заколки. 
Наличие идентичных бытовых предметов на доста-
точно отдаленных друг от друга территориях можно 
объяснить не только устойчивыми обменными связя-
ми, но и определенной культурной близостью населе-
ния этих регионов. 

На Ангару поступали также вещи из степных, ле-
состепных и южно-таежных районов Западно-Си-
бирской равнины (Алтай, Новосибирское Приобье, 
Бараба, Томское Приобье). К ним относятся ажурные 
подвески «сросткинского» типа (рис. 5, 2), найден-
ные в погребениях на стоянке Кода-2 [Басова, 2016, 
с. 103, рис. 2, 5] и могильнике Проспихинская Ши-
вера IV. Д.Г. Савинов отмечает, что эти украшения 
типичны для сросткинской культуры IX–X вв. [1987, 
с. 88]. По мнению Ф.Х. Арслановой, такие подвески 
являются частями застежек, широко распространен-
ных в Обь-Иртышском междуречье и на сопредель-
ных территориях в X–XII вв. [2013, с. 108]. К этой же 

Рис. 5. Западно-сибирские бронзовые изделия из могильника Проспихинская Шивера IV.
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категории предметов относится круглая колесовидная 
ажурная подвеска (рис. 5, 1) из могильника Проспи-
хинская Шивера IV, практически идентичная наход-
кам из бассейнов средней Тары (могильник Крюч-
ное-6) [Молодин и др., 2012, с. 86] и нижней Томи 
(Басандайский курганный могильник) [Басандайка, 
1947, с. 28, 30]). Другая ажурная подвеска имеет па-
раллели в Томском Приобье (рис. 5, 4).

Многочисленные аналоги двусоставных застежек 
из Нижнего Приангарья (рис. 5, 5, 13) известны в сред-
невековых материалах Верхнего Прииртышья, пред-
горий Алтая, Томского и Новосибирского Приобья, 
Причулымья [Senotrusova, Mandryka, 2015]. К изде-
лиям, происходящим с юга Западной Сибири, следует 
отнести и спиралевидные серьги (рис. 5, 6, 7) из пря-
моугольной в сечении проволоки, найденные на мо-
гильнике Проспихинская Шивера IV и в погребении 
на стоянке Кода-2 [Басова, 2016, рис. 2]. Такие же серь-
ги имеются в комплексах XI–XII вв. могильника Бе-
резовый Остров-1 в Новосибирском Приобье [Ада-
мов, 2000, с. 59, рис. 108]. К этой же группе находок 
относятся и крупные четырехлепестковые нашивки 
с ажурными «лепестками» (рис. 5, 3). Близкие пред-
меты известны в материалах Иловского курганного 
могильника на Чулыме, могильников у устья Малой 
Киргизки, Ташара-Карьер-2, Санаторный-1 и Осинки 
[Беликова, 1996, рис. 102, 6; Плетнева, 1997, рис. 163, 9; 
Савинов, Новиков, Росляков, 2008, с. 61, 167, рис. 34].

На могильнике Проспихинская Шивера IV зафик-
сированы детали нескольких поясных наборов, ана-
логичные западно-сибирским. К ним следует отнести 
кольцевидные выпуклые бронзовые накладки (рис. 5, 
18), которые крепились к ремню с помощью одной 
или двух железных заклепок, и серебряные круглые. 
Такие же накладки найдены в погребениях конца XI – 
начала XIII в. Осинкинского могильника в Верхнем 
Приобье [Савинов, Новиков, Росляков, 2008, с. 61]. 
Идентичные железные накладки известны в Сред-
нем Причулымье и на Алтае, на могильнике монголь-
ского времени Телеутский Взвоз-1 [Беликова, 1996, 
рис. 99, 25; Тишкин, Горбунов, Казаков, 2002, рис. 39, 
24–26], а бронзовые – на могильнике Ташара-Карьер-2 
в Верхнем Приобье [Савинов, Новиков, Росляков, 
2008, с. 317]. В коллекции из некрополя Проспихин-
ская Шивера IV имеются миниатюрные трехчастные 
бронзовые поясные накладки разной формы (рис. 5, 
9, 10, 15–17), аналогичные найденным на Еловском 
могильнике в Верхнем Приобье [Матющенко, Стар-
цева, 1970, табл. VI], и миниатюрные бронзовые кры-
ловидные накладки (рис. 5, 8), сходные с таковыми 
из могильника Калтышино I в Кузнецкой котловине 
[Савинов, 1997, рис. 7]. 

В материалах некрополя Проспихинская Шиве-
ра IV имеется свидетельство опосредованных культур-
ных связей Нижнего Приангарья с Волжской Болгари-

ей. В погр. 50 найдены поясные накладки сердцевид-
ной формы и пятиугольные ременные наконечники 
с растительным декором (рис. 5, 11, 12, 14). Подобные 
детали пояса были широко распространены на терри-
тории Волжской Болгарии и по Камскому торговому 
пути. Болгарское происхождение поясной гарнитуры 
подтверждает и анализ сплава накладок [Гуненко, Се-
нотрусова, 2013, с. 72]. В Сибири известен еще один 
подобный поясной набор – из могильника Кипы III 
в таежном Прииртышье [Коников, 1993, с. 36].

Выводы

Из приведенных данных становится очевидным, что 
в Средние века носители лесосибирской культуры 
южной тайги Нижнего Приангарья были включены 
в сложную систему межкультурных связей. Они под-
держивали контакты с населением степных регионов 
на протяжении всего развитого Средневековья. Харак-
тер этих контактов был обусловлен вовлечением наро-
дов севера в орбиту политических интересов государ-
ственных образований, доминировавших в то время 
в степном поясе Евразии. 

Влияние енисейских кыргызов на таежное населе-
ние Средней Сибири в литературе сильно преувели-
чено. Изделия тюхтякского облика на Ангаре и Ени-
сее не известны. Небольшое число кыргызских вещей 
отмечено здесь только в период XI–XII вв. По всей 
видимости, это отражает формирование краснояр-
ско-канского варианта кыргызской культуры, когда 
переселявшиеся из Тувы на север кыргызы осваива-
ли лесостепные районы и контактировали с таежны-
ми племенами [Савинов, 1989, с. 146]. Свидетельств 
непосредственного присутствия кочевников на бере-
гах Ангары также пока не известно, не зафиксировано 
ни одного захоронения, в инвентаре которого были бы 
исключительно кыргызские вещи. По-видимому, под-
чинение южно-таежных территорий носило достаточ-
но формальный характер и было ограничено по вре-
мени [Сенотрусова, 2015]. 

Внимание номадов к таежным районам обуслав-
ливалось их заинтересованностью в получении вы-
соко ценимой в Средневековье пушнины. Кроме того, 
в монгольское время «лесные народы» могли при-
влекаться на службу в армию или административный 
аппарат Монгольской империи. Это подтверждается 
наличием в южно-таежных погребальных комплек-
сах престижных вещей, таких как поясные наборы 
с сабельными бляхами-обоймами. Поясные гарни-
туры выступали высокозначимыми предметами, они 
маркировали вовлечение тех или иных обществ в пу-
бличные иерархические структуры [Крамаровский, 
2001, с. 67]. Южно-таежная зона Средней Сибири 
была включена в орбиту политического и культурно-
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го влияния сначала Монгольской державы, а несколь-
ко позже и Юаньской империи. При этом изменений 
в системе хозяйствования и в погребальном обряде 
не происходило, доминирующее положение занимал 
традиционный уклад жизни населения южной тайги. 

Культурные связи между Средней и Западной Си-
бирью в развитом Средневековье были постоянными 
и долговременными. Можно говорить о культурной 
близости населения этих регионов. В пользу данно-
го предположения свидетельствует не только рас-
пространение общих типов украшений из цветных 
металлов, но и сходство орнаментации керамики ле-
сосибирского стиля и западно-сибирских сосудов раз-
витого Средневековья [Мандрыка, Бирюлева, Сено-
трусова, 2013]. 

В целом материалы могильника Проспихинская 
Шивера IV и других погребальных комплексов Ниж-
него Приангарья отражают широкий спектр меж-
культурных связей населения этого региона в разви-
том Средневековье. Оно принимало активное участие 
в историко-культурных процессах, протекавших 
в то время в Северной Евразии.
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Бронзовые бляшки с изображением всадников 
из Северного Кыргызстана

В статье рассматриваются бронзовые бляшки с изображением вооруженного всадника, обнаруженные в предшеству-
ющие годы на территории Иссык-Кульской котловины и Чуйской долины. В настоящее время эти предметы торевтики 
хранятся в некоторых университетских и частных музеях г. Бишкека. Освещены основные вехи в истории изучения по-
добных бляшек с территории соседних регионов Южной Сибири и Центральной Азии и отмечен вклад многих известных 
российских, казахстанских, кыргызстанских и монгольских историков и археологов. Исследуемые находки из Северного 
Кыргызстана, классифицированные по формальным признакам, отнесены к разным группам и типам бляшек. Аргумен-
тированы их хронология, культурная принадлежность и функциональное назначение. По результатам анализа бляшек 
с изображением всадника они отнесены к культурам раннесредневековых тюркских кочевников Тянь-Шаня и Семиречья. 
Прослежены аналогии этим изделиям в предметных комплексах, относящихся к культурам енисейских кыргызов в Мину-
синской котловине в Южной Сибири, кимаков в степном Алтае и Верхнем Прииртышье в Казахстане, древних тюрок 
в Приуралье и Монголии. Подобные бляшки входили в состав украшений костюма кимаков. Вероятно, так же они могли 
использоваться древними тюрками, карлуками и енисейскими кыргызами.

Ключевые слова: Кыргызстан, Иссык-Кульская котловина, Чуйская долина, бронзовые бляшки с изображением всад-
ника, раннее Средневековье.
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Bronze Plaques from Northern Kyrgyzstan 
with Representations of Horsemen 

We describe bronze plaques representing armed horsemen, found in the Issyk-Kul Basin and in the Chuya valley, northern 
Kyrgyzstan, and owned by public and private museums in Bishkek. Similar plaques from southern Siberia and Central Asia were 
described by many Russian, Kazakh, Kirghiz, and Mongolian historians and archaeologists. A formal classifi cation of plaques is 
proposed, and their chronology, cultural attribution, and function are assessed. Such items, associated with early medieval Turkic-
speaking nomads of Tian Shan and Semirechye, are similar to those worn by the Yenisei Kyrgyz of the Minusinsk Basin in southern 
Siberia, by the Kimek of the steppe Altai and the upper Irtysh in Kazakhstan, by the Qarluq of southwestern Central Asia, and by 
other Turkic tribes inhabiting areas from the Ural to Mongolia.

Keywords: Kyrgyzstan, Issyk-Kul Basin, Chuya valley, medieval nomads, ancient Turks, bronze plaques.
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Введение

Бронзовые бляшки с изображением всадника с оружи-
ем в руках или на поясе, сидящего на лошади в полном 
конском убранстве, в прошлом неоднократно находи-
ли на обширных степных пространствах от Забайкалья 
на востоке до Южного Урала на западе, от Минусин-
ской котловины на севере до Средней Азии и Ти-
бета на юге. В настоящее время в собраниях архео-
логических находок музея Кыргызско-Российского 
славянского университета и частного музея «Раритет» 
в г. Бишкеке нами выявлены такие бляшки, происходя-
щие с территории Иссык-Кульской котловины и Чуй-
ской долины. Данные находки являются важным сви-
детельством распространения подобных предметов 
декоративно-прикладного искусства в течение завер-
шающего периода эпохи раннего Средневековья, в кон-
це I тыс. н.э., на Тянь-Шане и в Семиречье в пределах 
Среднеазиатского историко-культурного региона.

Наиболее ранние сведения о бронзовых бляшках, 
передающих облик всадника с оружием в руках или 
на поясе, содержатся в сочинениях европейских уче-
ных и путешественников XVIII в. Одно из первых 
кратких описаний такой находки, извлеченной бугров-
щиками из древней могилы в Западной Сибири, дано 
участником российского посольства в Китай в нача-
ле XVIII столетия, шотландским врачом на русской 
государственной службе Д. Беллом [Зиннер, 1968, 
с. 51–52]. Еще одна бляшка, изображающая скачуще-
го всадника с луком в руке, из раскопанной могилы 
в Обь-Иртышском междуречье была приобретена у бу-
гровщиков учеными Великой Северной экспедиции 
[Миллер, 1999, рис. 24, 3]. Рисунок бляшки с изобра-
жением всадника в шлеме и панцире со щитом за спи-
ной, копьем в руках и мечом в ножнах, происходящей 
из грабительских раскопок курганов Прииртышья, был 
опубликован в статье П.Г. Демидова о «некоторых та-
тарских древностях» в английском журнале «Архео-
логия» в 1773 г. [Молодин, Худяков, Борисенко, 2002, 
рис. 5, 3]. Одна подобная находка из Южной Сибири 
введена в научный оборот в конце XIX в. в каталоге 
Минусинского музея [Клеменц, 1886, табл. VIII, 21]. 
В дальнейшем одна бронзовая бляшка с изображением 
всадника была обнаружена в Забайкалье [Михно, Пе-
три, 1929, с. 323, 326; Окладников, 1951, с. 143–144] 
и две – на могильнике Сростки в Верхнем Приобье 
[Грязнов, 1930, с. 9; Горбунов, 2003, рис. 36, 1, 2]. Бляш-
ки, изображающие обернувшихся назад и стреляю-
щих из луков всадников, найдены в одном из кыргыз-
ских курганов на Копенском чаа-тасе в Минусинской 
котловине [Евтюхова, Киселев, 1940, с. 50]. Исследова-
тели отнесли эти находки к культуре енисейских кыр-
гызов, к концу I тыс. н.э. Анализируя изображения, они 
отметили следы влияния иранского и китайского ис-
кусства. Согласно реконструкции, предложенной уче-

ными, эти бляшки входили в состав многофигурной 
композиции, украшающей переднюю луку седла и вос-
производящей сцену охоты конного лучника, за кото-
рым гонится крупный хищник семейства кошачьих, 
вероятнее всего, тигр [Евтюхова, 1948, с. 52, рис. 80; 
Киселев, 1949, с. 352, 358]. Одна бронзовая бляшка 
с изображением всадника была найдена в 1961 г. в Юж-
но-Гобийском аймаке Монголии [Волков, 1965, с. 287]. 
С середины 1980-х гг. исследователями Средней Азии 
публиковались отдельные подобные находки из этого 
региона: в 1985 г. – схематично выполненная заготовка 
такого изделия из Ходжента [Древности, 1985, с. 327], 
в 1999 г. – бляшка из Чача [Буряков, Филанович, 1999, 
с. 86]. В 2011 г. опубликованы две находки из Монголии 
[Эрдэнэчуулун, Эрдэнэбаатар, 2011, тал. 74, 419]. Одна 
бляшка с изображением скачущего всадника с луком 
и стрелой в руках, происходящая из Иссык-Кульской 
котловины, рассмотрена кыргызстанскими исследова-
телями [Ставская и др., 2013, с. 52]. В 2014 г. введена 
в научный оборот близкая по форме бляшка, найденная 
на городище Сидак в окрестностях г. Туркестан в Юж-
ном Казахстане [Смагулов, 2014, с. 208]. По мнению 
Е.А. Смагулова, данная находка подтверждает, что по-
добные изделия изготавливались в городских ремес-
ленных центрах Средней Азии в VII–VIII вв., но могли 
бытовать и в IX в. Изображения всадников этот иссле-
дователь связывает с культом легендарного героя Сия-
вуша [Там же, с. 210–213].

В прошлом большая часть подобных находок, 
за исключением копенских, была обнаружена случай-
но в Минусинской котловине, степном Алтае и Верх-
нем Прииртышье [Борисенко, Худяков, 2008, с. 43–50]. 
В 1970-х гг. бронзовая бляшка с изображением всад-
ника-лучника была найдена на могильнике Гилево XII 
в кург. 1 в парном захоронении взрослого человека с ко-
нем и ребенка [Могильников, 2002, с. 31, рис. 82, 16]. 
Важное значение для определения хронологии, куль-
турной принадлежности и функционального назначе-
ния таких бляшек имеют аналогичные находки из дет-
ского погребения на Бирском могильнике на Южном 
Урале и захоронения ребенка на памятнике Кондра-
тьевка IV в Верхнем Прииртышье [Мажитов, Султа-
нова, 1994, с. 113; Сунгатов, Юсупов, 2006, с. 247–252; 
Алехин, 1998, с. 20]. Судя по находкам, обнаруженным 
в кимакском детском погребении, подобные бляшки 
входили в состав украшений головного убора. На го-
родище Сидак в Туркестанском оазисе бронзовая пло-
ская фигурка всадника была найдена в процессе раско-
пок средневековой цитадели [Смагулов, 2014, с. 209].

Бронзовые бляшки, изображающие всадника, 
неоднократно привлекались для характеристики куль-
турных связей и изучения военного дела кочевников 
Саяно-Алтая эпохи раннего Средневековья. Д.Г. Са-
винов отметил среди схожих предметов сросткин-
ской и кимакской культур такие бляшки [1976, с. 97]. 
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Ю.А. Плотников сопоставил подобные находки из 
Южной Сибири и Средней Азии и указал на нали-
чие похожих изображений на согдийских и восточно-
туркестанских фресках. Он высказал обоснованное 
предположение, что эти бляшки изготавливались со-
гдийскими ремесленниками для тюркских кочевников 
[Плотников, 1982]. Бронзовые рельефы с изображе-
ниями всадников из Копенского чаа-таса были кра-
тко рассмотрены Л.Р. Кызласовым и Г.Г. Король. Они 
отметили, что присутствующие вместе с фигурами 
всадников изображения баранов в составе копенских 
композиций имеют «прочную местную основу» среди 
зооморфных образов декоративно-прикладного искус-
ства средневекового населения Минусинской котло-
вины [Кызласов, Король, 1990, с. 83]. В другой работе 
Г.Г. Король выделила несколько групп подобных брон-
зовых бляшек в пределах Степного пояса Евразии 
[2008, с. 123–136]. Нами в результате целенаправлен-
ного изучения бронзовых бляшек, изображающих 
всадников, данные находки были классифицированы 
по формальным признакам, прослежен ареал распро-
странения разных типов таких изделий в пределах Са-
яно-Алтая, Центральной и Средней Азии, предложен 
опыт реконструкции их функционального назначения 
в культурах средневековых кочевых этносов [Бори-
сенко, Худяков, 2008]. Однако к настоящему времени 
на территории Кыргызстана обнаружено еще несколь-
ко бронзовых подвесных бляшек с изображением всад-
ника, которые заслуживают специального изучения.

Бляшки из Северного Кыргызстана

В течение последних лет в процессе изучения ору-
жейных коллекций в государственных исторических 
и краеведческих, университетских, народных и част-
ных музеях в некоторых городах и поселках Респу-
блики Кыргызстан нам, при содействии кыргызстан-
ских коллег, удалось выявить несколько неизвестных 
ранее бронзовых бляшек, изображающих вооружен-
ных всадников.

В ходе исследования собрания археологических 
находок Историко-археологического музея Кыргыз-
ско-Российского славянского университета в г. Бишке-
ке в 2012–2013 гг. мы обнаружили редкую бронзовую 
бляшку с изображением всадника, который стреляет 
из лука, обернувшись назад [Худяков, 2014, с. 43–44]. 
Согласно уточненным сведениям, она была найде-
на в Иссык-Кульской котловине на территории Кыр-
гызстана [Ставская и др., 2013, с. 52]. Бляшка изоб-
ражает всадника, скачущего во весь опор (рис. 1, 4). 
На его голове показана дуговидная полоса. Доволь-
но трудно определить, воспроизводит ли она волосы 
или головной убор, отчасти похожий на войлочный 
колпак либо башлык. Лицо всадника не детализиро-
вано. Левая рука вытянута, она удерживает середину 
сложносоставного лука с выгнутыми плечами и плав-
но загнутыми концами. Правая рука согнута в локте, 
вероятно, ею всадник натягивает тетиву. В середине 
лука за пределы кибити выступает острие наконеч-
ника стрелы. Нога конного лучника показана согну-
той в колене и прижатой к брюху лошади, выделена 
ступня. Вероятно, опустив поводья, чтобы освободить 
руки, всадник управляет конем шенкелями. Лошадь 
изображена скачущей справа налево. У нее крупные 
уши, вытянутая морда, приподнятая шея. Передние 
ноги с выделенными приостренными копытами со-
гнуты в запястных суставах и приподняты. Туловище 
коня вытянуто в стремительной скачке. Показаны мас-
сивное брюхо и круп. Задние ноги и хвост отсутству-
ют. Возможно, они не сохранились, были обломаны 
при использовании бляшки. На голове и шее коня по-
казаны опущенные всадником поводья, на крупе – се-
дельный подфейный ремень. Размеры сохранившейся 
части бляшки составляют 3,3 см в высоту и 4 см в дли-
ну [Там же; Худяков, 2014, с. 43–44].

Несмотря на то что фигурка из Иссык-Кульской 
котловины изображена довольно схематично, можно 
проследить определенные черты сходства с подобны-
ми бляшками из кыргызского кург. № 6 на Копенском 
чаа-тасе в Минусинской котловине [Евтюхова, Кисе-
лев, 1940, с. 50, табл. VII, a, б; VIII, a; рис. 54]. По мне-

Рис. 1. Бронзовые бляшки, изображающие всадников, из Северного Кыргызстана.
1–3 – бляшки из Чуйской долины (музей «Раритет»); 4 – бляшка из Иссык-Кульской котловины (Историко-археологический музей КРСУ). 

1 2 3 4
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нию исследователей, изучавших эти находки, сцена 
богатырской охоты, воспроизведенная на копенских 
рельефах, восходит к изображениям царской охоты 
в искусстве сасанидского Ирана. Ими также отмечены 
влияние китайского искусства и схожие сюжеты в де-
коративно-прикладном искусстве древних тюрок эпохи 
Первого Тюркского каганата [Евтюхова, 1948, с. 47–52; 
Киселев, 1949, с. 352, 354–356]. Судя по тому, что на-
ходка из Иссык-Кульской котловины передает облик 
скачущего и стреляющего назад лучника достаточно 
схематично, данная бляшка является местной кустар-
ной репликой известного сасанидского изобразитель-
ного сюжета, дополненного в процессе освоения этой 
композиции в китайском декоративно-прикладном ис-
кусстве, а в дальнейшем переработанного енисейскими 
кыргызами. Скорее всего, карлуки – тюркское кочевое 
население Тянь-Шаня и Семиречья в течение заверша-
ющего периода эпохи раннего Средневековья, – так же 
как и кочевники Саяно-Алтая, восприняли этот харак-
терный сюжет богатырской охоты и отразили его в сво-
их художественных изделиях из металла.

В 2016 г. нами изучены три бронзовые бляшки, 
изображающие всадников, из собрания частного му-
зея «Раритет» в г. Бишкеке. Согласно сведениям, полу-
ченным от сотрудников этого музея, данные находки 
происходят с территории Чуйской долины Кыргыз-
стана. Первая бляшка передает изображение всадни-
ка, едущего в направлении слева направо (рис. 1, 1; 
2, 1). Он показан в профиль, но с разворотом корпу-
са анфас. У конного воина выделена крупная голова, 
черты лица не изображены. Его левая рука согнута 
в локте. Она прикасается к шее лошади. Правая рука 
не выделена. Правая нога согнута в коленном суставе 
и свисает до брюха коня. Она, вероятно, обута в сапог, 
судя по отдельным изображенным деталям, от коле-
на и выше покрыта подолом халата с широкой поло-
сой вдоль края. Ниже поясницы всадника изображен 
приемник колчана, расширенный к днищу. Он пока-

Рис. 2. Бляшки из Чуйской долины.

зан в наклонном положении, скорее всего, подвешен-
ным к поясу. За спиной всадника, выше крупа лошади 
изображен выступ полуовальной формы. Возмож-
но, это верхний конец налучья. Голова и шея коня 
несколько приподняты. Изображен крупный начель-
ный султан с расширенным верхом. От головы лоша-
ди до колена всадника свисают опущенные поводья. 
Ниже головы коня показан треугольный выступ. Воз-
можно, таким образом изображена подшейная кисть – 
науз. Левая передняя нога лошади приподнята и со-
гнута в запястном суставе. Ее нижняя часть обломана. 
Правые передняя и задняя ноги коня изображены сто-
ящими, выделены копыта. Левая задняя нога облома-
на. Нижняя часть брюха лошади показана необычно 
низко, почти на уровне коленного сустава задней ноги. 
Возможно, таким образом передан нижний край попо-
ны. Изображен длинный тонкий хвост, который вслед-
ствие повреждения загнут вперед. Между копытами 
передней и задней ног лошади имеется узкая горизон-
тальная полоса, которая характерна для одной из ра-
нее выделенных групп древнетюркских бронзовых 
бляшек. Размеры изделия 4,8 × 4,2 см. Наибольшее 
сходство в изображении отдельных деталей просле-
живается между этой бляшкой и находкой из Бирско-
го могильника на Южном Урале [Борисенко, Худяков, 
2008, с. 45, рис. 1, 5]. Некоторые схожие черты имеют-
ся у подобных бляшек, как с горизонтальной полосой, 
так и без нее, из Минусинской котловины и Монголии 
[Там же, рис. 1, 3; 2, 1, 3; 7, 3].

Вторая бляшка из Чуйской долины также воспро-
изводит фигуру всадника, едущего в направлении сле-
ва направо (рис. 1, 2; 2, 2). Он сидит на взнузданном 
и оседланном коне, голова и верхняя часть тулови-
ща развернуты анфас. Правая рука всадника согнута 
в локте, ладонь покоится на горловине колчана. Левой 
рукой он держит сложносоставной лук с натянутой те-
тивой, который наполовину выступает над шеей ло-
шади. Правая нога воина слегка согнута в коленном 

1 2 30 2 cм 0 2 cм 0 2 cм
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суставе, ступня спускается ниже брюха коня. На всад-
нике, вероятно, показана верхняя одежда, похожая 
на халат с осевым разрезом спереди и полами ниже ко-
лен. Лошадь изображена с круто изогнутой шеей, круп-
ной головой и приостренным ухом. Выделена грудь. 
Треугольными зубцами обозначена грива. Левая перед-
няя нога с выделенным копытом согнута в запястье, 
правая стоит вертикально. Задние ноги изображены 
с выделенными скакательными суставами и копыта-
ми. Правая соединена с хвостом, опускающимся до ос-
нования копыта. На голове и шее лошади дуговидной 
полосой показаны уздечные поводья, а на крупе – ли-
ния подфейного ремня. Все четыре ноги коня размеще-
ны на узкой горизонтальной полосе. Размеры изделия 
4,0 × 3,7 см. Близких аналогий среди бронзовых бля-
шек, изображающих всадников, на территории Южной 
Сибири и Центральной Азии не выявлено.

Третья бляшка из Чуйской долины передает фигуру 
всадника, едущего в направлении справа налево (рис. 1, 
3; 2, 3). Он изображен в островерхом головном уборе, 
вероятно, коническом шлеме, с развевающимся сзади 
башлыком или распущенными волосами. Черты лица 
не выделены. Правой рукой, согнутой в локте, всадник 
держит поводья. Другая рука обломана. Нижняя часть 
туловища и ноги не выделены. От пояса в сторону кру-
па лошади идет длинная узкая полоса, которая, веро-
ятно, изображает прямой клинок, вложенный в ножны 
и подвешенный к поясу. Конь показан с поднятой голо-
вой, приостренным в верхней части ухом и изогнутой 
шеей. Выделены грудь, туловище и ноги, задние соеди-
нены. Хвост не выделен. На голове и шее лошади пока-
заны поводья, а на груди изображен нагрудный ремень. 
Опущенный вниз полуовал на туловище коня, возмож-
но, передает чепрак. Размеры изделия 3,5 × 3,5 см. Точ-
ных аналогий среди подобных находок в Центрально-
Азиатском регионе не выявлено.

Хотя две последние бляшки из Чуйской долины 
не имеют близкого сходства с ранее изученными брон-
зовыми плоскими фигурами всадников, обнаружен-
ными в пределах Центрально-Азиатского историко-
культурного региона и на сопредельных территориях, 
по некоторым характерным деталям можно попытать-
ся определить типологическую, хронологическую 
и культурную принадлежность этих новых находок 
из Кыргызстана.

Типология, хронология 
и культурная принадлежность бляшек 

из Иссык-Кульской котловины 
и Чуйской долины

Большая часть исследователей, которые изучали брон-
зовые бляшки, изображающие всадников, определяла 
период их бытования в пределах раннего Средневе-

ковья. В пользу этого свидетельствуют близкие по фор-
ме бляшки, найденные в тюркском и кимакских погре-
бениях в степном Алтае и на Южном Урале [Алехин, 
1998, с. 20; Мажитов, Султанова, 1994, с. 113]. Лишь со-
временные монгольские исследователи, без разверну-
той аргументации, отнесли подобные находки на терри-
тории Монголии к хуннскому времени [Эрдэнэчуулун, 
Эрдэнэбаатар, 2011, тал. 74]. С их мнением трудно со-
гласиться, поскольку оно противоречит известным слу-
чаям нахождения таких бляшек на раннесредневековых 
памятниках. Вышеописанная находка из Иссык-Куль-
ской котловины имеет некоторое сходство с бляшка-
ми второго типа третьей группы бронзовых накладок 
по разработанной ранее типологии этих предметов [Бо-
рисенко, Худяков, 2008, с. 49]. Как уже было отмечено, 
она близка по манере изображения к бляхам в виде фи-
гуры всадника, который стреляет из лука, обернувшись 
назад, из Копенского чаа-таса. Они служили накладка-
ми на переднюю луку седла знатного енисейского кыр-
гызского всадника. Исследователи датировали копен-
ские рельефы VII–VIII вв. и отметили черты сходства 
с подобными изображениями на иранской торевтике, 
а также следы китайского влияния [Евтюхова, Киселев, 
1940, с. 50]. Однако бляшка из Иссык-Кульской котло-
вины отличается от них довольно заметной схематич-
ностью, отсутствием проработки некоторых важных 
деталей. Есть основания выделить ее в отдельный, тре-
тий тип в рамках третьей группы бляшек с изображени-
ем всадников-лучников. Возможно, данный сюжет (ска-
чущий всадник стреляет из лука, обернувшись назад) 
был заимствован енисейскими кыргызами или карлу-
ками у соседних тюркоязычных этносов в период борь-
бы за господство в Центральной Азии [Худяков, 2014, 
с. 44]. Он также мог быть воспринят ремесленниками 
из Чуйской долины и непосредственно у иранских или 
согдийских мастеров.

Первая, частично поврежденная, бляшка из Чуй-
ской долины, изображающая всадника с колчаном 
на поясе, сидящего на лошади, ноги которой соеди-
нены горизонтальной полосой, должна быть отнесена 
ко второму типу первой группы, согласно типологи-
ческой классификации подобных предметов [Бори-
сенко, Худяков, 2008, с. 45–46]. В пользу этого свиде-
тельствуют общий абрис бляшки и некоторые детали 
изображения всадника и лошади. У всадника показан 
характерный наклон головы вперед, нижний край по-
дола халата с широкой полосой оторочки, у коня – на-
чельный султан и подшейная кисть. Эти детали сбли-
жают данную находку с бляшкой, обнаруженной ранее 
в погребении Бирского могильника на Южном Урале 
[Мажитов, Султанова, 1994, с. 113]. Близкий по фор-
ме начельный султан воспроизведен на отдельных 
бляшках из Минусинской котловины [Борисенко, Ху-
дяков, 2008, рис. 2, 1; 3; 7, 3]. По некоторым характер-
ным признакам бляшки второго типа первой группы 
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были отнесены к VI–VII вв., когда территория Тянь-
Шаня и Семиречья входила в состав Первого Тюрк-
ского и Западного Тюркского каганатов [Там же, с. 51]. 
Возможно, подобные украшения имелись у тюркских 
кочевников и в период существования Тюргешского 
каганата до середины VIII в. Необходимо отметить, 
что рассматриваемая бляшка из Чуйской долины за-
метно отличается от бирской и от подобной находки 
с р. Ут в Южной Сибири большим схематизмом и от-
сутствием изображения характерных для древних тю-
рок длинных, спускающихся до пояса волос.

Вторая бляшка из Чуйской долины, передающая 
облик конного воина с луком в руке и подвешенным 
к поясу колчаном, едущего на лошади, ноги и хвост 
которой соединены горизонтальной полосой, не на-
ходит близких аналогий среди подобных предметов, 
обнаруженных ранее в Минусинской котловине, Мон-
голии и на Южном Урале. Данную находку можно вы-
делить в отдельный, третий тип первой группы бляшек. 
В то же время следует отметить общий абрис фигуры 
всадника на ней и на бляшках первого и второго типов 
этой группы. Наиболее важной отличительной особен-
ностью данной бляшки является изображение сложно-
составного лука с натянутой тетивой в левой руке кон-
ного лучника. Судя по наличию некоторого сходства 
в изображении всадника с бляшками первого и второго 
типа первой группы, эту находку можно отнести ко вре-
мени существования Западного Тюркского и Тюргеш-
ского каганатов, к VII–VIII вв. [Там же, с. 51].

Третья бляшка из Чуйской долины, изображаю-
щая всадника с клинковым оружием на поясе, отли-
чается от двух других прежде всего тем, что конный 
воин показан едущим справа налево. Большая часть 
всадников, воспроизведенных на бляшках, которые 
можно отнести к предметному комплексу культуры 
древних тюрок VI–VIII вв., показаны едущими сле-
ва направо. Исключение составляют изображения 
легковооруженных конных лучников, стреляющих 
из луков, обернувшись назад. Они показаны едущи-
ми как слева направо, так и справа налево. В то же 
время панцирные всадники с копьями в руках и клин-
ками на поясе изображены едущими справа налево. 
Эти бляшки относятся к археологическим культурам 
енисейских кыргызов и кимаков IX–X вв. [Там же, 
с. 46–49, 51]. Среди бляшек с изображением всад-
ников, едущих справа налево, выделяется находка 
из Обь-Иртышского междуречья, которую, несмотря 
на некоторые ее отличительные особенности, вероят-
но, можно датировать концом I тыс. н.э. Судя по этой 
аналогии, третья бляшка из Чуйской долины отно-
сится к IX–X вв. н.э. Она могла принадлежать одному 
из карлукских кочевников и использоваться до того 
времени, когда в начале Х в. карлукские правители 
приняли в качестве государственной религии ислам 
[История…, 1984, с. 291].

Определение функционального назначения рас-
сматриваемых бронзовых бляшек из Иссык-Кульской 
котловины и Чуйской долины представляет некоторые 
сложности, поскольку все они являются случайны-
ми находками. За пределами Притяньшанья большая 
часть подобных предметов также была обнаруже-
на случайно в Саяно-Алтае, Забайкалье, Монголии, 
на поселении в Средней Азии. Лишь одна доволь-
но схожая по конфигурации бляшка с изображением 
тюркского всадника найдена в детском погребении 
на Южном Урале [Мажитов, Султанова, 1994, с. 113]. 
Две бляшки, передающие образ панцирного всадника-
копьеносца, вместе с подвеской в виде антропоморф-
ной личины были обнаружены в непотревоженном 
кимакском захоронении ребенка в Верхнем Приир-
тышье. Вероятно, данные предметы служили украше-
ниями детского головного убора у кимаков [Алехин, 
1998, с. 20]. С учетом этих важных находок можно 
предположить, что бляшки с изображением всадника 
с оружием в руках и на поясе, найденные в Чуйской 
долине, также являлись подвесными или нашивны-
ми украшениями костюма тюркоязычных кочевни-
ков – карлуков. Судя по отмеченным выше находкам 
из захоронений детей, у древних тюрок и кимаков по-
добные бляшки могли служить амулетами-оберегами 
в составе детского и подросткового костюма или го-
ловного убора. Вероятно, они могли использоваться 
в качестве украшений одеяния мальчиков-подрост-
ков, будущих всадников, поскольку изображали кон-
ных воинов, иногда в сочетании с подвесками в виде 
антропоморфной личины.

Заключение

Изучение обнаруженных в Чуйской долине и Ис-
сык-Кульской котловине бронзовых бляшек с изобра-
жением вооруженного конного воина позволило су-
щественно расширить известный ранее ареал таких 
предметов в Центрально-Азиатском историко-куль-
турном регионе в пределах Тянь-Шаня и Семиречья, 
на территории северных областей Республики Кыр-
гызстан. В результате анализа и этнокультурной атри-
буции этих находок стало очевидно, что такие изделия 
были характерны в эпоху раннего Средневековья для 
культур не только древних тюрок, енисейских кыр-
гызов и кимаков, проживавших в степных и горных 
районах Северного Казахстана, Западной и Южной 
Сибири, включая территорию Степного Алтая и Мину-
синской котловины, но и западных тюркских, тюргеш-
ских и карлукских кочевников на Тянь-Шане и в Се-
миречье, в пределах северных районов Кыргызстана. 
Как было ранее установлено, похожие бляшки широ-
ко использовались в качестве украшений подростко-
вого костюма некоторыми тюркоязычными номадами 
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в ряде других районов Центрально-Азиатского исто-
рико-культурного региона [Борисенко, Худяков, 2008, 
с. 44–46]. Нахождение таких изделий в Притяньшанье 
может свидетельствовать о наличии определенных 
историко-культурных связей тюркского населения это-
го района с енисейскими кыргызами в период их про-
тивоборства с уйгурами и активной военной экспан-
сии в пределах Центральной Азии в конце I тыс. н.э., 
в эпоху наибольшего территориального расширения 
Кыргызского каганата; а также о культурных контак-
тах карлуков Тянь-Шаня и Семиречья с енисейскими 
кыргызами и кимаками Саяно-Алтая и сопредельных 
районов Казахстана и Западной Сибири в течение за-
вершающего периода раннего Средневековья.
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Кимеки и чу-му-кунь 處木昆: 
заметки по поводу одного отождествления

Статья посвящена вопросам формирования известного по мусульманским источникам тюркского племени кимек, за-
нимавшего в IX–XI вв. территории Семиречья, которые рассматриваются в связи с историей племени чу-му-кунь 處木昆, 
зафиксированного здесь в VII–VIII вв. китайскими источниками. При анализе генеалогической легенды кимеков, приведенной 
персидским автором XI в. Гардизи, обращено внимание на сюжет о погружении основателя кимекского племенного объ-
единения в воду и о почитании кимеками воды. Отмечается возможность сопоставления этого сюжета с реконструкци-
ей китайского звучания названия племени чу-му-кунь 處木昆 как *čumuqun ~ *čomuqun *‘погрузившийся в воду’, *‘утонув-
ший (?)’. На основе изучения отраженной в китайских источниках топонимики и личной ономастики древнетюркского 
периода, связанной с территорией Алтая и Семиречья, сделан вывод о фиксации слов чу-му-кунь 處木昆 и йемек (янь-мо 
鹽莫) уже в середине VII в., но употребленных в составе личных имен, несвязанных с долиной р. Иртыш, где, согласно Гар-
дизи, произошло сложение кимекского племенного союза. Эти данные позволяют не только подтвердить мнение о много-
компонентности кимекского племенного союза, но и выдвинуть гипотезу о происхождении, по крайней мере, названия до-
минирующего племени от личного имени. Вслед за Ю.А. Зуевым представляется также возможным выразить скептицизм 
по поводу отождествления самих форм «кимек» и «йемек».

Ключевые слова: этногенез, кочевники, племя, этнонимика, ономастика.
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Kimäk and Chù-mù-kūn 處木昆: Notes on an Identifi cation
This study addresses the origin of a Turkic tribe Kimäk known from Muslim sources. In 800–1100 AD the Kimäk lived in 

Semirechye. In the article, they are associated with the Chù-mù-kūn 處木昆 tribe, which resided in the same place in 600–800 AD 
and was described by Chinese sources. The Kimäk genealogical legend related by the 11th century Persian writer Gardizi includes 
the story of the founder of the Kimäk tribe being immersed in water (the alleged reason why the Kimäk worshipped water). This story 
suggests that the reconstructed Chinese variant of the tribal name Chù-mù-kūn 處木昆 meant *čumuqun ~ *čomuqun *‘immersed 
in water’, *‘drowned (?)’. Based on the toponymy in the Chinese sources and the Old Turkic personal names relating to Altai and 
Semirechye, it is concluded that the words Chù-mù-kūn  處木昆 and Yemäk  (Yán-mò  鹽莫) were used as early as mid-7th century, 
but they were parts of personal names unrelated to the Irtysh valley, where, according to Gardizi, the Kimäk tribal union originated. 
These facts not only document the ethnic diversity of the Kimäk tribal union, but suggest that at least the name of the dominant tribe 
derived from a personal name. Like Y.A. Zuyev, I am skeptical toward identifying the names Kimäk and Yemäk.

Keywords: Ethnic history, Turks, nomads, tribes, ethnonymy, onomastics.

Евразии, всегда наталкивается на ряд сложностей, 
особенно в тех случаях, когда речь идет о попыт-
ках отождествления народов, проживавших в раз-
личные хронологические периоды на одной терри-
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тории и/или имевших общие этнонимы [Németh, 
1991; Akın, 1982].

Л.Н. Гумилев выдвинул гипотезу об отождествле-
нии известного по китайским источникам обитавшего 
в VII–VIII вв. в Семиречье племени чу-му-кунь 處木
昆1 с известной в более поздние времена по мусуль-
манским источникам племенной группировкой кимек 
[1993, с. 380–381, прим. 38]. Специалисты-востоко-
веды отнеслись к этой гипотезе скептически и нашли 
это отождествление лишенным каких-либо оснований 
[Кумеков, 1972, с. 32]. Мы не ставим своей задачей из-
учение истории кимеков, это отдельная большая ра-
бота [Кумеков, 1972; Golden, 1992, p. 202–205; 2002]. 
Считаем необходимым обратиться к рассмотрению 
некоторых данных, касающихся ранней истории ки-
меков. Они могут подтвердить наличие некоторого 
здравого зерна в гипотезе Л.Н. Гумилева, которая если 
и может быть заочно отвергнута, то только ввиду от-
сутствия филологических аргументов.

Чу-му-кунь и йемек: 
от личных имен к этнонимам

Все прямые сведения о кимеках, которыми ученые 
располагают в настоящее время, сохранились исклю-
чительно в мусульманских источниках. В частности, 
легенда о происхождении народа, носящего такое 
имя, приводится у персидского автора XI в. Гардизи: 
«Происхождение кимаков таково. Начальник татар 
умер и оставил двоих сыновей; старший сын овладел 
царством, младший стал завидовать брату; имя млад-
шего было Шад. Он сделал покушение на жизнь стар-
шего брата, но неудачно; боясь за себя, он, взяв с со-
бой рабыню-любовницу, убежал от брата и прибыл 
в такое место, где была большая река, много деревьев 
и обилие дичи; там он поставил шатер и расположил-
ся. Каждый день этот человек и рабыня вдвоем вы-
ходили на охоту, питались мясом дичи и делали себе 
одежду из меха соболей, белок и горностаев. После 
этого к ним пришли 7 человек из родственников-та-
тар: Ими, Имек, Татар, Баяндер, Кипчак, Ланиказ (?) 
и Аджлад (?). Эти люди пасли табуны своих господ; 
в тех местах, где [прежде] были табуны, не осталось 
пастбищ; ища травы, они пришли в ту сторону, где 
находился Шад. Увидев их, рабыня вышла и сказала: 
“Иртыш”, т.е. ‘остановитесь’; отсюда река получила 
название Иртыш. Узнав ту рабыню, все остановились 
и разбили шатры. Шад, вернувшись, принес с собой 
большую добычу с охоты и угостил их; они остались 

там до зимы. Когда выпал снег, они не могли вер-
нуться назад; травы там было много, и всю зиму они 
провели там. Когда земля разукрасилась и снег раста-
ял, они послали одного человека в татарский лагерь, 
чтобы он принес известие о том племени. Тот, при-
шедши туда, увидел, что вся местность опустошена 
и лишена населения: пришел враг, ограбил и перебил 
весь народ. Остатки племени спустились к этому че-
ловеку с гор; он рассказал своим друзьям о положении 
Шада; все они направились к Иртышу. Прибыв туда, 
они приветствовали Шада, как своего начальника, 
и стали оказывать ему почет. Другие люди, услышав 
эту весть, тоже стали приходить [сюда]; собралось 
700 человек. Долгое время они оставались на службе 
у Шада; потом, когда они размножились, они рассе-
ялись по горам и образовали семь племен, по имени 
названных семи человек. Все эти кимаки отличают-
ся злым нравом, скупостью и негостеприимством. – 
Шад однажды стоял на берегу Иртыша со своим на-
родом; послышался голос: “Шад? Видел ли ты меня 
в воде?”. Шад ничего не увидел, кроме волоса, плавав-
шего на поверхности воды; он привязал лошадь, во-
шел в воду и схватил волос; оказалось, что это была 
его жена Хатун. Он спросил ее: “Как ты упала?”. Она 
ответила: “Крокодил схватил меня с берега реки”. (Ки-
маки оказывают уважение этой реке, почитают ее, по-
клоняются ей и говорят: “Река – бог кимаков”. Шаду 
дали прозвание Тутук, что значит: ‘Он услышал голос, 
вошел в воду и не испугался’» (цит. по: [Бартольд, 
1973, с. 27–28 (перс. текст), 43–44 (рус. перевод)], ср.: 
[Marquart, 1914, S. 89–91; Martinez, 1982, p. 120–123]).

В последней фразе речь идет, конечно же, о «народ-
ной этимологии» [Бартольд, 1973, с. 44, прим. 14; 
Czeglédy, 1973, p. 259; Зуев, 2004, № 2, с. 18], тем 
не менее это источник, отражающий такие события, 
как миграция откуда-то группы племен различного 
происхождения на Иртыш (этот факт, хотя и в несколь-
ко ином аспекте, специально отмечал С.М. Ахинжанов 
[1995, с. 102, 103, 107, 115, 120]) и образование имен-
но там племенного объединения кимеков. Не вдава-
ясь в дискуссию о времени и историческом контексте 
этой миграции (см.: [Golden, 2002]), мы хотим обра-
тить внимание лишь на один момент: когда бы и от-
куда бы ни пришли в долину Иртыша представители 
различных племенных группировок, в сложении но-
вого объединения принимало участие и местное на-
селение. Поскольку ввиду особенностей механизмов 
функционирования социальной организации кочевни-
ческих обществ все связанные с их историей этниче-
ские процессы представляются гораздо более сложны-
ми, чем у оседлых обществ [Németh, 1991, о. 38–44; 
Akın, 1982, s. 2–3], какие-либо попытки поставить 
знак равенства между народами, обитавшими на од-
ной территории, но в разные исторические периоды, 
не имеют основания.

1 Далее при указании этого этнонима иероглифическое 
написание опускается. При упоминании других названий 
из китайских источников иероглифика дается только при 
первом упоминании и в тех случаях, когда это необходимо.
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Установлено, что местом расселения племени чу-
му-кунь была долина р. Эмель, в районе р. Чугучак 
[Chavannes, 1903, p. 34, note 3; p. 73, note 2; p. 270, 
note 1; Малявкин, 1989, с. 38, 163, коммент. 232]. При 
этом «Синь Тан шу» и «Цэ-фу юань гуй» упоминают 
под 656 г. чумукуньский «город Янь 咽» (янь-чэн 咽
城), который был, видимо, центром владений племе-
ни [Chavannes, 1903, p. 267, 270, note 2; p. 294, 307]; 
ср.: [Зуев, 1962, с. 119]2. Вместе с тем, если связывать 
этот центр с территорией созданного в 702 г. округа 
(чжоу 州) Янь-мянь 咽麫, которая, по-видимому, со-
впадала с территорией образованного в 657 г. намест-
ничества (ду-ду-фу 都督府) Фу-янь 匐延 [Chavannes, 
1903, p. 281, note 2; Зуев, 1962, с. 120, прим. 83; Ма-
лявкин, 1981, с. 188–189, коммент. 286; 1989, с. 38, 
163, коммент. 232]3, то можно предположить: янь-
мянь, пиньин. yàn-miàn < ран. ср.-кит. *ʔɛnh-mjianh, 
позд. ср.-кит. *ʔjianˊ-mjianˋ [Pulleyblank, 1991, p. 358, 
214], ср.-кит. *ʔiän-mjiän [Schuessler, 2009, p. 319 
(32–9h = K. 370), 250 (23–31a = K. 223)], < *emän, 
что сопоставимо с названием р. Эмель ([Chavannes, 
1903, p. 270, note 1; Малявкин, 1989, с. 38, 163, ком-
мент. 232] ср.: [Зуев, 1962, с. 120–121]). Данная река 
сегодня впадает в оз. Алаколь, которое вместе с при-
лежащими озерами Уялы и Сасыколь по крайней 
мере в начале II тыс. н.э., вероятно, составляло одно 
большое озеро (Гаган غاغان у ал-Идриси) в централь-
ной части семиреченских владений кимеков [Куме-
ков, 1972, с. 70–74, 75].

Исследователи, рассматривая приведенный Гарди-
зи фрагмент, не раз обращали внимание на сообщение 
об особом статусе воды у кимеков [Ögel, 1995, s. 326; 
Зуев, 2002, с. 128–129; 2004, № 2, с. 9–10]. Упомина-
ние воды в таком контексте вызывает интерес в связи 
с возможностью реконструкции оригинального зву-
чания племенного названия чу-му-кунь, пиньин. chù-
mù-kūn < ран. ср.-кит. *tɕhɨə̆’-məwk-kwən, позд. ср.-кит. 
*tʂhiə̆ˋ / tʂhyə̆ˋ-məwk-kun [Pulleyblank, 1991, p. 60, 220, 
282], ср.-кит. *tśhjwo-muk-kwən [Schuessler, 2009, p. 49 
(1–18a = K. 85), 161 (11–24ae = K. 1212), 333 (34–1a = 
= K. 417)], < *čumuqun. Вероятной видится следую-
щая этимология: *čumuqun ~ *čomuqun *‘погрузив-
шийся в воду’, *‘утонувший (?)’ < čom-uq- ‘тонуть’ 

(медиальн.) (см.: [Erdal, 1991, vol. II, p. 646]), < čom- 
‘to sink in (water, etc. Loc.)’ [Clauson, 1972, p. 422] + 
-(X)k- + -Xn. При этом теоретически допустимо пред-
ставить эту форму как первичную, если предположить 
лабиализацию широкого гласного под влиянием со-
седнего носового согласного /m/: *čam- > čom- [Erdal, 
1991, vol. I, p. 391]. Гипотеза о наличии здесь слова 
çomuk (диал. çumak) > comuk [Zeki Velidi Togan, 1946, 
s. 51, 428, dipnot 182, 183] оставляет без объяснения 
присутствие третьего слога. Сравним также вари-
анты реконструкции, предложенные Ю.А. Зуевым: 
< *ṭ ṣ iwo-muk-kuen < ? чумул-кун [1962, с. 119], чумук-
кун [1967, с. 18; 1981, с. 66]. Дискуссионными явля-
ются попытки связать этот этноним с группой слов 
(личные имена, топонимы, этнонимы, социальные 
термины), содержащих широкий гласный в первом 
слоге, в частности, арабографич. جموك [ǧmwk] ǧamūk 
(см.: [Исхаков, Камолиддин, Бабаяров, 2009, с. 8–10; 
Бабаяров, Кубатин, 2010, с. 16; Отахўжаев, 2010, 
б. 65–67]). Так, ат-Табари упоминает присутствовав-
ших на похоронах убитого в 119 г. х./737 г. н.э. тюрк-
ского кагана «людей из дома ал-дж.мӯ к» بيت الجموكيين 
-4. Так или иначе имеется воз[hl byt ’l-ǧmwkyyn’] اهل
можность объяснить изменение формы этнонима его 
переосмыслением, поскольку предполагаемый вари-
ант *čamoq ~ *čamuq может быть интерпретирован 
как производное от того же глагола *čam- имя при по-
мощи соответствующего аффикса -(O)k [Erdal, 1991, 
vol. I, p. 224–261], что, в свою очередь, допускает 
дальнейшее образование формы *čomuq. При этом 
данное абстрактное отглагольное имя в сущности си-
нонимично форме *čumuqun ~ *čomuqun.

В 649, 651, 739 и 740 гг. предводитель данного пле-
мени именуется Чу-му-кунь [Цюй] люй-чжо 處木昆 
[屈]律啜 [Chavannes, 1903, p. 34, 60, 65, note 4, p. 84, 
270; Taşağıl, 1999, s. 71, 96; Малявкин, 1989, с. 39, 168, 
коммент. 248], т.е. *külüg čor (см.: [Hamilton, 1955, 
p. 96, note 8]). Такая реконструкция в прочтении этого 
титула (вместо написанного Чу-му-кунь люй-чжо 處
木昆律啜) позволяет отклонить предложенное Э. Ша-
ванном [Chavannes, 1903, p. 285–286, note 3; Beckwith, 
1987, p. 118, note 60] сопоставление с предводите-
лем чу-му-кунь упомянутого ат-Табари тюргешско-
го (с нисбой ат-Туркаши الترقشى [’l-trqšy]) полководца 
по имени Курсул كورصول [kwrṣ wl], который убил в ссо-
ре кагана (119 г. х./737 г. н.э.). Более удачным пред-
ставляется сопоставление с известным по китайским 
источникам тюргешским племенным предводителем 
Мо-хэ да-гань 莫賀達干 (< *baγa tarqan), убившим 
кагана Су-лу 蘇錄 (738 г.) [Marquart, 1898a, S. 38–39, 
Anm. 1; 1898b, S. 181–182] (пиньин. sū-lù < ран. 

2 Встречающееся во втором источнике сочетание ту-ци 
突騎, предшествующее названию чу-му-кунь, вопреки мне-
нию Ю.А. Зуева, вероятно, является сокращением от ту-ци-
ши 突騎施 (< *türgiš).

3 Фу-янь 匐延, пиньин. fú-yán < ран. ср.-кит. *buwk-
jian, позд. ср.-кит. *fɦyiwk/fɦuwk-jian [Pulleyblank, 1991, 
p. 98, 356], ср.-кит. *bjuk/bək-jiän [Schuessler, 2009, p. 112 
(5–33 = K. 933), 257 (24–30 = K. 203)], < *bögän < bög- ‘to 
collect, gather together (people or things)’, cр.: bäg sü:sin bögdi 
‘the beg assembled (cama‘a) his army’ ([Clauson, 1972, p. 324]; 
ср.: [Древнетюркский словарь, 1969, с. 117], где ошибочно 
bök-, + -Xn).

4 О.И. Смирнова дает не совсем точный перевод, но спра-
ведливо отмечает, что речь идет не о социальной группе, 
а о некой племенной общности [1970, с. 33].
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ср.-кит. *sɔ-ləwk, позд. ср.-кит. *suə̆-ləwk [Pulleyblank, 
1991, p. 294, 201], ср.-кит. *suo-ljwok [Schuessler, 2009, 
p. 52 (1–31с = K. 67), 159 (11–15klm- = K. 1208)], 
< *suluq (ср.: [Hirth, 1899, S. 77; Кляшторный, 1986, 
с. 166, 169], ср. с гласными палатального ряда: [Зуев, 
1998, с. 66])). Если учитывать наследственный харак-
тер передачи титулов, что позволяет предположить, 
например, найденная в 2004 г. в Китае эпитафия неко-
ей «госпожи из рода А-ши-на 阿史那» (фу-жэнь а-ши-
на син 夫人阿史那氏), дочери наместника (ду-ду 都督) 
Шуан-хэ 双河 по имени Шэ-шэ-ти Тунь чжо 慴舍提噋
啜 (*Ton čor из племени шэ-шэ-ти 慴舍提5; ср. напи-
сание шэ-шэ-ти 摄舍提)6, которая вышла замуж за од-
ного из танских высокопоставленных командиров7, 

то, скорее всего, этот полководец принадлежал к пле-
мени ху-лу-у 胡禄屋, чей предводитель, упомянутый 
под 651 г., именовался Ху-лу-у цюэ-чжо 胡祿屋闕啜 
(< *uluγ oq kül čor) [Marquart, 1898b, S. 182; Chavannes, 
1903, p. 34; Maлявкин, 1989, с. 39, 166, коммент. 245; 
Taşağıl, 1999, s. 96].

Любопытно, что под 649 г. среди сдавшихся вож-
дей племен (циу-чжан 酋长), сподвижников кагана 
Чэ-би 車鼻 (< *čavïš) (см.: [Ecsedy, 1980, p. 27; Kasai 
Yukio, 2012, S. 89]), который обосновался прежде 
на северных склонах Монгольского Алтая (см.: [Зуев, 
2004, № 2, с. 11–12]), в китайских текстах упомянут 
Ба-сай-фу Чу-му-кунь Мо-хэ-до сы-цзинь 拔塞匐處木
昆莫賀咄俟斤 (в «Синь Тан шу» – Чу-му-кунь Мо-хэ-
до сы-цзинь 處木昆莫賀咄俟斤) [Бичурин, 1950, т. I, 
с. 263; Liu Mau-tsai, 1958, B. I, S. 155, 208; B. II, S. 585, 
Anm. 804, S. 646, Anm. 1139; Taşağıl, 1999, s. 40, 90], 
где ба-сай 拔塞 является несомненной транскрипци-
ей слова bars (см., напр.: [Harmatta, 1972, p. 270; Ма-
лявкин, 1989, с. 39, 169, коммент. 251]), фу 匐 – тюрк-
ского слова bäg ([Hirth, 1899, S. 107; Hamilton, 1955, 
p. 148–149]; см. также: [Harmatta, 1972, p. 270; Маляв-
кин, 1989, с. 41, 169, коммент. 251]) (ср. личное имя 
bars bäg [Древнетюркский словарь, 1969, с. 84]), мо-
хэ-до 莫賀咄 – baγatur [Chavannes, 1903, p. 83–84, 90, 
346], а сы-цзинь 俟斤 – титул irkin [Hirth, 1899, S. 103, 
109, 111–112; Pelliot, 1929, p. 227–228; Hamilton, 1955, 
p. 98, note 1; Kasai Yukio, 2012, S. 90]8. Отмеченное 
позволяет рассматривать здесь слово чу-му-кунь ис-
ключительно как элемент личного имени, поэтому 
есть все основания считать, что оно, выступая когда-
то как имя некоего предводителя, легло в основу на-
звания подвластной ему группировки. Это достаточно 
известное явление у кочевников евразийских степей 
[Németh, 1991, о. 58–65].

В данном аспекте, а также в связи с историей ки-
меков замечателен еще один момент. В «Тун дянь» 
при перечислении народов, обитавших на терри-
тории к северу от Алтая, упоминается сочетание 
янь-мо нянь до-лу цюэ сы-цзинь 鹽漠念咄陸闕俟斤 
([Зуев, 1962, с. 105–106; ср.: Кюнер, 1961, с. 54]). 
В нем последние три иероглифа (цюэ сы-цзинь) обо-
значают, безусловно, титул *kül irkin (см., напр.: 
[Зуев, 1962, с. 118]); четвертый и пятый, т.е. до-лу, 
как и все другие формы этого сочетания, использо-
вавшегося в названии одной из племенных конфе-

5 Интересно, что наместник Ферганы (Да-юань 大宛) 
с 658/659 гг., т.е. после поражения А-ши-на Хэ-лу 阿史那賀
魯, судя по имени Кань ту-тунь шэ-шэ-ти юй-цюй-чжао-му 
ду-ду 瞰土屯摄舍提於屈昭穆都督, где вместо кань 瞰 надо 
тунь 暾 (в «Тан хуэй яо» – чжи 職), принадлежал к груп-
пировке шэ-шэ-ти (ср.: [Зуев, 1998, с. 91–92]). Согласно 
Ёсида Ютака, Юй-цюй-чжао-му 於屈昭穆, пиньин. yú-qū-
zhāo-mù < ран. ср.-кит. *Ɂɔ-khut-tɕiaw-muwk < согд. Ukkurt-
camūk [̓ wkkwrtcmʼwk], – это имя правителя Самарканда 
VII–VIII вв. (см.: [Lurje, 2010, p. 115; Stark, 2008, S. 224–225, 
Anm. 1248; 2009, S. 4, 26, Komm. 40]). С. Штарк считает 
слово тюркским, и, как отмечает П.Б. Лурье, на согдийской 
почве оно не этимологизируется. Этот же человек, видимо, 
предстает в источниках как Тунь ту-тунь 暾土屯 – прави-
тель г. Бинкет (Ташкент, т.е. Ши 石 – Чач), и, вероятно, как 
Тунь чжо 暾啜 (< *Ton čor), упоминаемый в китайских ис-
точниках под 649, 651 и 658 гг., под 658 г. – как сподвижник 
А-ши-на Хэ-лу (см.: [Chavannes, 1903, p. 34, 60, 141, note 3; 
Maлявкин, 1989, с. 38, 164–165, коммент. 239; с. 39, 166–167, 
коммент. 246; с. 83, 270, коммент. 638; Бичурин, 1950, т. I, 
с. 289, 292; т. II, с. 313; Taşağıl, 1999, s. 71, 96].

6 Племенная группировка шэ-шэ-ти 摄舍提 занима-
ла земли в долине р. Боро-Тала, к западу от оз. Эби-Нур 
[Малявкин, 1989, с. 38, 164, коммент. 238]. По мнению 
С. Штарка, племя шэ-шэ-ти не было тюркским [Stark, 
2008, S. 191, Anm. 1081; S. 225]; ср.: шэ-шэ-ти 摄(慴)舍提, 
пиньин. shè(zhé)-shě-tí < ран. ср.-кит. *ɕiap(tɕiap)-ɕiaʼ-dɛj, 
позд. ср.-кит. *ʂiap(tʂiap)-ʂiaˊ-tɧiaj [Pulleyblank, 1991, p. 279, 
400, 278, 304], ср.-кит. śjäp(tśjäp)-śjä-diei [Schuessler, 2009, 
p. 344 (35–13d = K. 638), 356 (37–12 = K. 690), 56 (1–48a 
= K. 48), 124 (7–14n = K. 866)], < *čapšatā < согд. šāw/u 
[š’w] ‘black’ [Gharib, 1995, p. 370] + согд. xšēδ [xšyδ] ‘chief, 
commander’ (< авест. *xšaēta id.) ([Ibid., p. 433]; см.: [Cheung, 
2007, p. 451–452] + ? согд. афф. мн. ч. -ā (см.: [Gershevitch, 
1961, p. 179]); ср. с упомянутым у ат-Табари «царем тюр-
ков» Шаба (Šāba) شابة или же Савэ (Sāwa) шахом ساوه شاه 
у Фирдоуси [Зуев, 2002, с. 195]. Ю.А. Зуев реконструирует 
здесь *Джебшед (см.: [1998, с. 91–92]).

7 По данным источника, госпожа умерла в 746 г. в возрас-
те 54 лет, следовательно, родилась ок. 693 г. Поэтому трудно 
предположить, что ее отцом мог быть одноименный персо-
наж, упоминаемый в середине VII в. как активный полити-
ческий деятель [Го Мао-юй, Чжао Чжэнь-хуа, 2006]. Одна-
ко управление (ду-ду-фу) Шуань-хэ 双河 было учреждено 

на землях племени шэ-шэ-ти в 658 г. [Малявкин, 1989, с. 38, 
238, коммент. 164]. Видимо, следует согласиться с мнением 
Го Мао-юй и Чжао Чжэнь-хуа о том, что речь идет о пред-
ставителях линии вождей одного рода.

8 Последний характерен для конфедерации ну-ши-би 弩
失毕, хотя племя чу-му-кунь входило в другую конфедера-
цию западно-тюркских племен – до-лу 咄陸 / ду-лу 都陸 / 
ду-лю 都六 / до-лю 咄六.
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дераций западных тюрков, в целом позволяют вос-
станавливать здесь звучание *tölük (см.: [Golden, 
2012, p. 167]) либо *türük (ср.: [Кляшторный, 1986, 
с. 169]); третий иероглиф нянь, пиньин. niàn < ран. 
ср.-кит. *nɛmh, позд. ср.-кит. *niamˋ [Pulleyblank, 
1991, p. 225], ср.-кит. *niem [Schuessler, 2009, p. 365 
(38–24a = K. 670)], что, как отметил Ю.А. Зуев 
[2004, № 2, с. 3], соблазнительно сопоставить с согд. 
nām [n’m] ‘name’ [Gharib, 1995, p. 232]; первый 
и второй, т.е. янь-мо, пиньин. yán-mò < ран. ср.-кит., 
позд. ср.-кит. *jiam-mak [Pulleyblank, 1991, p. 357, 
218], ср.-кит. *jiäm-mâk [Schuessler, 2009, p. 347 
(36–5n = K. 609), 74 (2–40ad = K. 802)], < *jemäk 
[Зуев, 1962, с. 118]. Со значительной долей уверен-
ности можно предполагать, что реконструируемое 
*jemäk nam tölük (/türük) kül erkin, явно изначально 
обозначавшее личное имя, маркирует в китайском 
тексте определенную подвластную некоему пред-
водителю группировку. Здесь слово *jemäk может 
выступать в качестве элемента собственно личного 
имени этого предводителя и быть названием племен-
ной группировки, из которой он происходил. Первый 
вариант предпочтительнее, если интерпретация вто-
рого элемента в реконструированном сочетании как 
согдийской лексемы верна, то *jemäk nam букваль-
но может быть истолковано как ‘носящий имя йе-
мек’ [Зуев, 2004, № 2, с. 3]. Первое предположение 
видится более логичным, если учитывать, что далее 
в источнике сочетание янь-мо (< *jemäk) упоминает-
ся самостоятельно.

Так или иначе слово йемек, которое в китайских 
источниках встречается по крайней мере с середины 
VII в. [Кюнер, 1961, с. 55], заставляет вновь обратить-
ся к получившей распространение в науке гипотезе 
о его рассмотрении как вторичной формы слова ки-
мек. Первое достоверно и самостоятельно фиксиру-
ется в арабографичных памятниках со второй поло-
вины XI в. в форме ايماك [’ymāk] как название одного 
из основных племен объединения, именуемого كيماك 
[kymāk] (в некоторых местах كيمياك [kymyāk]) у Гарди-
зи и в форме يماك [ymāk] как название всего этого объ-
единения у Махмуда ал-Кашгари, который не знал 
никаких кимеков (см.: [Зуев, 1962, с. 121–122; Куме-
ков, 1972, с. 39–41; Golden, 1992, p. 202; 2002]). Раз-
личия в написании можно убедительно объяснить, ис-
ходя из законов тюркской фонетики: *ī mak < *jemäk 
~ *jimäk, что адекватно увязывается с данными VII в.

По мнению К. Цегледи, повествование Гардизи 
о кимеках, как и рассказы о прочих тюркских пле-
менных группировках, может относиться к событиям, 
имевшим место в промежутке 745–766 гг. [Czeglédy, 
1973, p. 263–267]. Следует отметить, что «тюркские 
сюжеты» венгерский исследователь датировал на ос-
нове лишь сведений о племенах карлук и йагма, тем 
не менее предложенная им дата в целом, насколько 

можно судить по работе П.Б. Лурье, подтверждается 
косвенными данными [Lurje, 2007, p. 189–190]. 

Абу Саид Гардизи, совершенно не владевший, как 
было доказано К. Цегледи, тюркскими языками, за-
имствовал сведения о тюрках из не дошедшего до нас 
сочинения «Китаб руб ад-дунйа» («Книга об обита-
емой четверти мира») автора по имени Абу Амр Аб-
даллах ибн ал-Мукаффа (720 – ок. 757 гг.) [Czeglédy, 
1973, p. 259, 260–261, 263]. Более убедительной пред-
ставляется точка зрения П.Б. Лурье: эти сведения мог-
ли быть взяты Гардизи из другого упоминаемого им 
источника – из несохранившегося до нашего времени 
труда Абу Абд Аллаха ал-Джайхани (первая половина 
X в.), который служил вазиром при дворе Саманидов, 
«Китаб ал-масалик ва ал-мамалик» («Книга путей 
и государств») [Lurje, 2007, p. 189–190].

Название кимек достоверно фиксируется в наибо-
лее распространенной форме كيماك [kymаk] с IX в., хотя, 
возможно, оно было известно уже во второй половине 
VIII в. [Кумеков, 1972, с. 11–13, 36, 56]. Последняя дата 
относится к списку тюркских племен, который приве-
ден в сочинении «Китаб ал-масалик ва ал-мамалик» 
(«Книга путей и государств») Ибн Хурдад̣биха (80-е гг. 
IX в.), служившем одним из источников для Гардизи. 

Заключение

Проведенный анализ позволяет заключить, что вы-
сказанная Л.Н. Гумилевым гипотеза об отождест-
влении семиреченского племени чу-му-кунь с киме-
ками, основанная только на данных о совпадении их 
территорий обитания, может найти дополнительное, 
хотя и косвенное подтверждение в реконструкции ки-
тайского звучания названия семиреченского племени 
чу-му-кунь как *čumuqun ~ *čomuqun со значением 
*‘погрузившийся в воду’, *‘утонувший (?)’, которое 
перекликается с приведенным у персидского авто-
ра XI в. Гардизи сюжетом о почитании воды у киме-
ков. Сложение племенного союза кимеков, согласно 
Гардизи, произошло именно в долине Иртыша, куда 
прибыли представители различных племенных груп-
пировок, основной из которых была группировка йе-
мек. Ее название фиксируется китайскими источника-
ми в форме янь-мо уже в середине VII в. Изначально 
это название было упомянуто как личное имя некоего 
предводителя.

Не касаясь вопросов хода миграционных процес-
сов, связанных с формированием новой племенной 
общности, и их датировки, подчеркнем, что сам этот 
процесс был сложным – в нем принимало участие как 
местное, так и пришлое население.

Следует также обратить внимание на высказан-
ные Ю.А. Зуевым, вопреки мнению большинства ис-
следователей, сомнения по поводу невозможности 
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отождествления названий йемек и кимек как форм 
одного слова. Отождествление этих двух форм в со-
отношении *jimäk < *kimäk специалистами допуска-
ется на основе отмеченной филологами для некоторых 
среднекыпчакских диалектов редукции инициального 
*k- > 0, которая для древнетюркского периода не за-
регистрирована. Это обстоятельство в совокупности 
с косвенными данными о существовании обеих форм 
(для VII и VIII–IX вв. соответственно) заставляет за-
думаться о поиске какого-то иного объяснения для со-
звучия в употребляемых по отношению к одной пле-
менной группировке названий.
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Традиционные типы погребения бурят: динамика и стереотипы 
Сравнительное изучение погребения бурят разного возраста и статуса базируется на характеристике степени их мо-

бильности, динамике и стереотипах, которые понимаются здесь как механизм консервации инвариантного ядра культу-
ры. Выявляются зоны инноваций, возникающих в ходе перекомбинации элементов традиции или под влиянием извне. Спе-
цифика погребений демонстрирует механизмы адаптации социума к природно-климатическим условиям и историческим 
обстоятельствам. Выявлены два традиционных типа погребения ординарных людей: наземное под прикрытием с сопрово-
дительным инвентарем и кремация. Они были распространены на всей этнической территории. Присоединение к России 
и распространение буддизма привели к появлению в Байкальском регионе двух крупных субрегиональных общностей бурят, 
различающихся прежде всего религиозной принадлежностью, – шаманистов Предбайкалья и буддистов Забайкалья – и к из-
менениям в погребении ординарных членов социума. Под влиянием русской культуры получила распространение ингумация 
в гробу. Буддизм, практиковавший кремацию духовенства, сделал данный тип невозможным для мирян. В Предбайкалье 
начала преобладать кремация, которая в Забайкалье исчезла. Выделились два подтипа наземного погребения – шаманист-
ское и буддистское. В Забайкалье получило развитие последнее. Выявлено несколько типов погребения детей: воздушное, 
кремация, наземное обоих подтипов и ингумация. Приведены описания стереотипных захоронений и меморизации шама-
нов и буддийского духовенства. В результате исследования установлено, что одна линия развития демонстрирует дина-
мичность погребения ординарных людей, которая дает возможность этносу вписаться в глобальный мир; другая мани-
фестирует стереотипность сакрального погребения, позволяющую сохранять традиционное ядро культуры. Обе линии 
развития обеспечивают сохранение бурятского социума в пространственно-временном континууме. 

Ключевые слова: буряты, погребение, меморизация, типы, динамика, стереотип.
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Traditional Buryat Burials: Changes and Stereotypes
Buryat burials are described with regard to the age and social status of the deceased. Changes and conservative features are 

evaluated, and cultural stereotypes are discussed. Certain novel traits are due to a recombination of traditional elements; others are 
caused by external stimuli. Environmental adaptations and the role of cultural factors are assessed. There are two traditional types of 
low-ranking burials: above-ground under cover with accompanying goods; and cremation. Both were practiced throughout the Buryat 
ethnic area. Its inclusion in the Russian Empire and the spread of Buddhism resulted in the emergence in the Baikal region of two major 
religious groups––shamanists in the cis-Baikal area and Buddhists living east of Lake Baikal. Changes affected burial practices as well. 
Under the impact of the Russian tradition, inhumation burials in coffi ns emerged. Under Buddhism, only members of clergy but not lay 
persons were cremated. Cremation became the principal rite west of Lake Baikal, while having disappeared east of it. Two types of the 
above-ground burials became common––shamanist and Buddhist. From that time on, ground burials can be divided into two subtypes––
shamanist and Buddhist, the latter being predominant in the Trans-Baikal region. Burials of children fall in several categories––
suspended, cremation, both types of above-ground, and inhumation. Burials and commemoration practices relating to shamans and 
the Buddhist clergy are described. One evolutionary line demonstrates changes in burial practices concerning ordinary people and 
contributing to the integration of the traditional culture into the outside world, another line highlights the sacral stereotypes, preserving 
the core of the traditional culture. Both opposing lines maintain the integrity of the Buryat ethnic tradition in both space and time.

Keywords: Buryats, burials, memorization, cultural stereotypes, cultural changes.
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Введение

Статья представляет новый вариант типологии погре-
бения бурят. Ее задачи – показать специфику захоро-
нения бурят различных возрастных групп и социаль-
ного статуса, выявить инновации, возникающие в ходе 
перекомбинации элементов традиции или под влия-
нием иной культуры, проследить границы внедрения 
новшеств в традиционную систему. 

Погребальная обрядность сохраняет консерватив-
ную форму стереотипизации общественного опыта 
[Семенова, 2006, с. 9]. С одной стороны, ей присуща 
архаичность, сохраняющаяся в погребении сакраль-
ных лиц и в идеологических представлениях; с дру-
гой – на нее оказывают влияние социально-экономи-
ческие процессы, порождая социальную динамику. 
Среда обитания содействовала возникновению реги-
ональных типов погребения у бурят. Они проживают 
на территории с превалированием то лесостепной, 
то степной зоны. Климат таков, что земля полгода 
мерзлая. Немалую роль играла низкая плотность на-
селения. Специфика типов погребения обусловлена 
также традиционным мировоззрением, шаманист-
ским, а затем и буддистским. 

Хронология исследования охватывает историче-
ские процессы после присоединения Бурятии к Рос-
сии с трансформацией всех сфер жизни. Здесь важны 
административное закрепление родовых территорий, 
сокращение «породных земель»* и кочевых маршру-
тов, постепенная седентаризация. В этих же времен-
ных рамках происходило распространение у бурят 
буддизма, инновации которого вписывались в тра-
диционный пласт культуры. Его постулаты корен-
ным образом изменили мировоззрение, картину мира 
и представления о смерти. Эти события привели 
к появлению в Байкальском регионе двух крупных 
субрегиональных общностей бурят, различающих-
ся прежде всего религиозной принадлежностью, – 
шаманистов Предбайкалья и буддистов Забайкалья, 
которые в свою очередь дробятся на более мелкие, 
каждая со своими характеристиками. Известно, что 
часть бурят практиковала двоеверие (шаманизм 
и православие), другая троеверие (шаманизм, пра-
вославие, буддизм). Для создания типологии приме-
няется формализованный подход, способствующий 
рассмотрению темы в синхронии на уровне Пред-
байкалья и Забайкалья. В статье затрагиваются также 
сюжеты сохранения типов погребения в советское 
и постсоветское время. Их единообразие в дороссий-
ский и добуддийский периоды на всей этнической 
территории актуализирует концепцию о наличии 
единой культуры этноса, доказанную ранее, напри-

мер, Е.М. Залкиндом [1958, с. 166, 169]. При акти-
визации в современной Бурятии нового трайбализма 
работа, верифицирующая идею исторического един-
ства народа, актуальна.

Изучение темы затруднено отсутствием визу-
альных следов, т.к. буряты, монголоязычный народ, 
не оставляли ярких погребальных сооружений и над-
могильных памятников. Работа базируется на поле-
вых материалах автора и А.С. Суворовой. Исполь-
зуются также опубликованные этнографические 
сведения и археологические данные. Привлекаются 
архивные материалы, в частности, рукопись Б.Б. Бам-
баева «Описание погребального обряда и его проис-
хождение» (ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13).

Историография вопроса

Несмотря на то что нет монографического исследо-
вания погребальной обрядности, ее историография 
обширна: специальные статьи, упоминания в этно-
графических и археологических работах общего и ло-
кального характера и др. [Суворова, 2014, с. 4–9]. Од-
нако работ о типах погребения немного. В рукописи 
Б.Б. Бамбаева отмечается: «…погребальная обряд-
ность недуховных лиц отличается в деталях. Главный 
фактор – характер населяемой местности. В степных 
местах надземное погребение без гроба; в камени-
стых горных местах сооружения над могилой камен-
ной кучи; в лесных местах сожжение трупа, предание 
земле в гробу с сооружением надмогильного бугорка 
или надземное погребение в срубах» (ЦВРК ИМБТ 
СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 31). 

Т.М. Мастюгина, изучавшая похоронную обряд-
ность бурят, разграничила ее специфику у шамани-
стов и буддистов. Ею выделены традиционные спосо-
бы: оставление умерших, в т.ч. детей, на поверхности 
земли; погребение шаманов на помостах, арангасах; 
кремация шаманов и простых людей. При трупосож-
жении останки оставляли для утилизации хищника-
ми. Погребение в земле на кладбище появилось под 
влиянием русских. Т.М. Мастюгина отметила, что бу-
ряты-буддисты покойных предают разным стихиям 
(земле, воде, огню, воздуху и дереву) в зависимости 
от времени года, места смерти и социального статуса 
[1980, с. 91–93, 96]. 

Л.Р. Павлинская на материалах окинских бурят 
и сойотов выявила три типа погребений: наземный 
(на земле, на земле под сухими деревьями или под ка-
менной кладкой), воздушный (на дереве) и сожжение. 
Ингумации, по ее мнению, у народов Сибири не было 
[Павлинская, 2002, с. 240]. Типологию древнебурят-
ских захоронений предложил Н.В. Именохоев. Он вы-
делил скальные, грунтовые, воздушные, кремацию 
[Именохоев, 2010]. *В XIX в. земли, на которых кочевали отдельные рода.
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Вариант типологии погребений бурят представ-
лен в диссертации А.С. Суворовой, написанной под 
научным руководством автора [2014, с. 15–16]. Сте-
реотипы погребения шаманов и буддийских священ-
нослужителей рассмотрены в совместных статьях 
[Жамбалова, Суворова, 2013, 2015]. При подготовке 
монографии выяснилось, что тема требует доработ-
ки. В данной статье представлены новые материалы, 
их анализ и полученные результаты. 

Типы погребения ординарных людей

Первый тип традиционного погребения бурят – назем-
ный. Он бытовал, видимо, на всей этнической терри-
тории. Как наиболее приемлемое для степи наземное 
погребение практиковалось бурятами задолго до рас-
пространения буддизма, но под влиянием последне-
го получило новый виток развития, который привел 
к образованию двух подтипов. Первый – традици-
онное наземное захоронение добуддийского перио-
да. Т.М. Мастюгина считает, что это типичная форма 
погребения предбайкальских бурят в XVII–XVIII вв., 
исчезнувшая в середине XIX в. [1980, с. 91]. Суще-
ствование данной практики в регионе подтверждает-
ся археологическими материалами. В Предбайкалье 
на могильнике Елга XII из восьми вскрытых бурят-
ских комплексов два – наземные захоронения, на мо-
гильнике Елга XIII из семи пять – наземные каме-
ры, примыкающие к скальным выходам [Харинский, 
2006, с. 180, 192, 194–195]. 

Гипотеза о том, что у бурят Предбайкалья и За-
байкалья до распространения буддизма бытовали схо-
жие типы погребения, корреспондирует с мнением 
Б.Б. Бамбаева. В 1928–1929 гг. он подмечает прин-
цип внедрения буддийских инноваций: «…в течение 
нескольких десятков лет совершенно незаметно для 
населения изменили прежний обряд погребения. Вер-
нее, создали его на основе прежнего обряда» (ЦВРК 
ИМБТ СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 41). Далее он 
пишет: «Мне с большим трудом удалось найти ста-
рика… По его словам, в старину, когда забайкальские 
буряты были еще шаманистами, у покойников умыва-
ли лицо, чесали косу, одевали его в любимую одежду. 
Пристегнув к нему его лук, стрелы с колчаном и меч, 
снабдив его огнивом, ножом, табаком, курительной 
трубкой, а если женщина – иголкой, ножницами, уво-
зили, посадив верхом на его лошадь. По прибытию 
на место погребения снимали, клали на потник голо-
вой на северо-восток лицом вверх, под голову клали 
седло правым боком, или в лесных местах хоронили 
в срубах. Варили в котле чай и брызгали его во все 
стороны, чтобы земля приняла его, оставляли при 
покойнике котел с чаем. Убивали коня на могиле по-
койника или привязывали его к колу с тем, чтобы че-

рез некоторое время издох. Только не оставляли узду» 
(Там же, л. 41–42). 

Специфика трупоположения, наличие погребаль-
ного инвентаря, надмогильные покрытия техниче-
ски характеризуют добуддийское наземное погребе-
ние как более сложное, чем буддийское. Материалов 
об открытом оставлении покойных на поверхности 
земли в то время нет. В XIV–XV вв. насельники При-
ольхонья, этническая принадлежность которых все 
же гипотетична, для усопшего пристраивали к ска-
ле конструкцию четырехугольной формы из камней 
[Харинский, 2006, с. 189]. Археологические данные 
корреспондируют с этнографическими материалами. 
В конце XX – начале XXI в. у окинских бурят обна-
ружены десятки погребений под каменной кладкой. 
Они расположены на южном склоне отвесной ска-
лы, ориентированы по линии север–юг [Павлинская, 
2002, с. 236–237]. 

Бурятское кладбище и наземное захоронение под 
прикрытием называют дараан. Б.Б. Бамбаев, работав-
ший в школе у кабанских бурят-шаманистов в 1920 г., 
пишет: «До последних лет у кударинских бурят по-
койника не зарывали в землю, а обкладывали доска-
ми и над ним сооружали большую кучу из деревь-
ев … не так давно на могиле клали кучу камней, на-
зываемую “дараан” или делали земляной бугорок, на-
зываемый “булаша”» (ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. 11. 
Оп. 1. Д. 13. Л. 39). Погребение на земле под сухими 
деревьями существовало у восточно-саянских бурят. 
В их похоронном обряде заметно соединение шама-
нистских и буддистских традиций, характерное для 
периферийных регионов Бурятии [Павлинская, 2002, 
с. 236, 241]. При наземном погребении покойника, ле-
жащего на правом боку с правой рукой под головой, 
с согнутыми ногами, заворачивали в красную или 
желтую ткань (цвета тибетского буддизма), накрыва-
ли сухими деревьями. Иногда тело оставляли в тай-
ге, положив на землю на войлоке, сверху закрывали 
сушняком. Сани, на которых везли усопшего, разру-
бали и набрасывали сверху. Коня убивали и оставля-
ли рядом. Тело старались увезти в места, где водились 
хищные звери, чтобы душа покойного быстрее отошла 
к предкам [Там же, с. 236–237, 241]. 

Буддизм откорректировал наземный тип погре-
бения, привнес принципиальные в идеологическом 
плане инновации. Технологическое упрощение об-
условлено буддийской концепцией о жизни и смер-
ти, о теле и душе. Оно было характерно для других 
буддистов Сибири. У тувинцев завернутый в ткань 
труп оставляли на земле без погребального инвента-
ря, укладывая на спине или на боку в позе спящего 
[Дьяконова, 1980, с. 116–117]. Длительное сохране-
ние данного способа погребения, несмотря на про-
тест Российского государства и Русской православной 
церкви, Г.М. Осокин связывал с буддизмом. По его 
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словам, хоронили на поверхности земли по приказа-
нию лам, которые вычитали в книгах, что этот человек 
должен быть погребен именно таким образом [Осо-
кин, 1906, с. 219]. 

В Забайкалье данный способ был широко рас-
пространен в XIX – начале XX в., а в виде реликтов 
до середины XX в. У агинских бурят он продолжал 
активно практиковаться в советское время, что об-
условлено воззрениями о возможности скорейшего 
возрождения [Цыденова, 2007]. Погребение на зем-
ле тела, завернутого в ткань, либо в тканевом мешке 
или тонком дощатом гробу зафиксировано археоло-
гами в южных степных районах Бурятии во второй 
половине XX в. [Именохоев, 2010, с. 30]. В 1929 г. 
Б.Б. Бамбаев, побывав в экспедиции у закаменских 
бурят, отмечал живучесть обычая (ЦВРК ИМБТ СО 
РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 49). Из рассказов инфор-
мантов следует, что оставление на земле тел взрос-
лых продолжалось примерно до 1940-х гг., реже на-
блюдалось в 1950-х гг. Есть свидетельства о такой 
практике в Кижингинском р-не Республики Бурятии 
в середине XX в. В фильме Н.С. Михалкова «Урга – 
территория любви» демонстрируется бытование тра-
диции во второй половине XX в. у монголов Внутрен-
ней Монголии.

Наземное погребение буддистов сопровождалось 
сложными ритуальными действами, проводившимися 
ламами. Идентичность погребального обряда у мон-
голоязычных буддистов подтверждается следующим 
материалом. В начале XX в. у алтайских урянхайцев 
это был единственный способ погребения (ил тавих). 
Покойного выносили из юрты, приподняв стену, от-
возили в специально выбранное намоленное место. 
Местность выбирали солнечную, окаймленную гора-
ми с севера и востока. Тело в белом саване, зашитом 
волосяными веревками, укладывали на землю на пра-
вый бок лицом к заходящему солнцу, накрывали белой 
тканью или бумажным листом с напечатанным буд-
дийским текстом (номын хүнжэл). Под голову подкла-
дывали кирпичный чай, покрывали синим хадаком. 
Покойного ориентировали в сторону близлежащей 
горы или на север. Старейший бросал зерна в сторо-
ну покойника, разбрызгивал водку на четыре стороны, 
затем ее выпивали. После молитвы три раза обходили 
тело и уходили [Лхагвасурэн, 2013, с. 129, 131–132].

Наземное погребение бурят с возведением сруба 
(мунхан) было редким. О его существовании свиде-
тельствуют материалы 1864 г. Баргузинской степной 
думы (ГАРБ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 1208). Б.Б. Бамбаев упо-
минает о наземном погребении в срубах (ЦВРК ИМБТ 
СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. Л. 56).

Второй традиционный тип погребения рядовых 
бурят – кремация. Он более прост по сравнению с кре-
мацией сакральных лиц. Несмотря на то что достовер-
ные данные локализуются в Предбайкалье, есть осно-

вания предполагать бытование этого обычая на всей 
этнической территории. В 1760-х гг. М. Татаринов 
писал, что предбайкальских бурят обоего пола, оде-
тых в лучшую одежду, обложив дровами, кремиро-
вали в лесу [Описание…, 1958, с. 20]. В конце XIX в. 
Е.Э. Сно отмечал кремацию у бурят [1904, с. 27]. 
М.Н. Хангалов пишет, что они имели обычай сжигать 
покойников без различия пола и возраста. По мнению 
исследователя, этот обычай постепенно сошел на нет 
и в конце XIX в. практиковался только в отношении 
шаманов [Хангалов, 1958а, с. 387]. Имеется обширный 
круг полевых материалов, свидетельствующих о кре-
мации в настоящее время не только шаманов, но и ря-
довых людей в возрасте 70–80 лет и моложе в Эхирит-
Булагатском, Боханском и Ольхонском р-нах Иркут-
ской обл. Люди завещают предать их огню, считая, 
что он очищает от земных грехов и быстро отправляет 
к предкам [Нанзатов, Содномпилова, 2005, с. 54]. 

Кремация современных рядовых людей впервые 
выявлена на ольхонских материалах в конце XX в. Об-
ряд сэлмэдэг (от слова «ясный, чистый») предоставля-
ет душе тысячу лет жизни [Жамбалова, 2000, с. 293]. 
По убеждениям бурят, душа шамана или он сам 
в дыму костра поднимается на небо и ведет там прият-
ную жизнь [Хангалов, 1958а, с. 390]. В XVII–XVIII вв. 
небогатых якутов сжигали с жилищем, а убитых вдали 
от родных мест кремировали, чтобы пепел доставить 
на родину [Гурвич, 1980, с. 97]. 

Забайкальских материалов о кремации простых 
людей на рубеже XIX–XX вв. немного. У окинских 
бурят зафиксировано ее сохранение до советского вре-
мени [Павлинская, 2002, с. 238]. В связи с распростра-
нением буддизма в Забайкалье кремация, как показа-
но ниже, стала прерогативой лам и изредка знатных 
людей. Такая же картина у калмыков. Современные 
буряты, в т.ч. улан-удэнцы, нередко хотят быть кре-
мированными [Басаев, 2011]. 

Грунтовое погребение (ингумация), наверно, было 
известно бурятам в дорусский период их истории. 
Отсутствие достоверных данных, вероятно, связа-
но с тем, что в то время у них не было специаль-
ных кладбищ, могилы быстро зарастали. По мнению 
Б.Б. Бамбаева, в дорусский период так хоронили знат-
ных людей для защиты богатого сопроводительного 
инвентаря (ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф. 11. Оп. 1. Д. 13. 
Л. 57). В XVII–XVIII вв. в грунтовых могилах погре-
бали богатых якутов [Гурвич, 1980, с. 97], а у агин-
ских бурят – асоциальных членов общества, само-
убийц, преступников и черных шаманов [Цыденова, 
2007]. О бурятских погребениях в земле  свидетель-
ствуют археологические материалы А.В. Харинско-
го, который датирует их российским периодом [2006, 
с. 194–195].

Много письменных доказательств принуждения 
бурят к практике ингумации. Она распространя-
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лась под давлением санитарных требований рос-
сийской администрации и идеологических Русской 
православной церкви. Ламаистский обряд ингума-
ции в 1860-х гг. описан Д.И. Стахеевым: могила 
мелкая, вокруг нее жерди, обтянутые веревками, 
к которым привязаны лоскутки с заупокойными мо-
литвами (см.: [Мастюгина, 1980, с. 96]). С течени-
ем времени инновация прижилась, ингумация ста-
ла четвертым типом погребения рядовых бурят. Она 
отличалась малой глубиной могильной ямы, отсут-
ствием гроба и пр. Постепенно установился новый 
тип погребальной обрядности – ингумация в гробу 
на кладбищах. Она окончательно закрепилась в пер-
вой половине XX в. и сейчас доминирует на отдель-
ных бурятских кладбищах. 

Типы погребения детей

Специфика погребения детей у бурят связана с их осо-
бым социальным статусом. Имел значение возраст ре-
бенка. Выделялись следующие возрастные группы: 
младенцы, дети до 3–5 лет и от 5 до 12 лет. В Пред-
байкалье после 12 лет детей привлекали к участию 
в обрядах погребения наравне со взрослыми [Ханда-
гурова], а значит, и хоронили как взрослых. Традици-
онное погребение малых детей у бурят, как и у яку-
тов и других народов, обусловлено представлением 
об их «недочеловечности», поэтому оно не оформ-
лялось ритуально: не делали гроб, не копали могилу, 
не забивали поминальный скот и т.д. [Бравина, По-
пов, 1992, с. 161–162]. У бурят их смерть обозначали 
словом «потерялся» (гэгдэ), а про взрослых говорили 
«отправился в путь», «исчерпал свой век» (мордохо, 
наhа бараха, наһанһаа нүгшэхэ) и т.д. 

Первый тип погребения детей – сакральное воз-
душное захоронение грудничков. Ребенка заворачи-
вали в бересту, обвязывали конопляной веревкой и за-
крепляли на березе. Данный тип погребения связан 
с троичной моделью мироздания, культом мирового 
древа, где крона олицетворяет Верхний мир. Согласно 
верованиям бурят, оттуда детские души птицами уле-
тают в мир иной, затем спускаются на землю и входят 
в лоно женщин. В Окинском р-не Республики Бурятии 
на рубеже XX–XXI вв. сохранялись следы такого по-
гребения [Павлинская, 2002, с. 240].

Второй тип – кремация. На Ольхоне кремировали 
детей старше 3 лет. В 1840 г. двух утонувших мальчи-
ков 3 и 8 лет на второй день «унесли в лес и сожгли 
по шаманскому обычаю» [Жамбалова, 2000, с. 292]. 
Р.И. Бравина и В.В. Попов предполагают, что у якутов 
детей кремировали [1992, с. 34, 162, 195].

Третий тип – наземное погребение, подразделя-
ющееся на подтипы. Шаманистский обряд наземно-
го захоронения подтверждает А.В. Потанина: «Детей 

и теперь не закапывают, а закладывают гробик кам-
нями» [1912, с. 25]. У ольхонских бурят такое погре-
бение новорожденных называется дарсалдаг («ску-
чивать, нагромождать») [Жамбалова, 2000, с. 295]. 
Дети до 3–4 лет считались существами иного мира, 
которые не уходят в мир мертвых, а получают новое 
воплощение в другом человеке. Поэтому по буддист-
скому обычаю, сохранявшемуся до 1930-х гг., ребен-
ка оставляли на расстоянии слышимости стука чай-
ной ступы [Галданова, 1987, с. 63]. К.М. Герасимова 
отмечала в Кижингинском р-не Республики Бурятии 
практику оставления покойных детей в степи [1969, 
с. 113]. В Кижингинском, Джидинском р-нах инфор-
манты утверждают, что до 1960-х гг. умерших до 2 лет 
детей заворачивали в мешочек, привязывали к телеге, 
везли в степь и, развязав веревку, «теряли». По поле-
вым материалам, в советское время тела оставляли 
на земле в скалах в примитивном гробике хаптага. 

Четвертый тип – ингумация. Известно, что до 
1960-х гг. детей до 3 лет хоронили в земле на задах 
двора у стайки. Этот пример контаминации, появле-
ния новой совокупности в результате смешения тра-
диции и инновации не единичен. 

Стереотипы погребения 
сакральных персон социума

Цель статьи не может быть достигнута без обращения 
к другой стороне общественной жизни – стереотипам 
погребения сакральных персон социума. Основные 
результаты исследования темы опубликованы [Жам-
балова, Суворова, 2013, 2015]. Целостная картина, 
иллюстрирующая обе стороны развития, динамизм 
и стереотипность, создается благодаря проверенным 
и уточненным выводам этих работ. Здесь социальный 
стереотип понимается как закрытый для динамиче-
ского движения универсальный механизм консерва-
ции и сохранения инвариантного устойчивого ядра 
культуры. Стереотипы захоронения шаманов и лам 
принципиально отличаются и друг от друга, и от ти-
пов погребения рядовых людей. Похороны шаманов 
и лам – строго регламентированное общественное ме-
роприятие, имеющее важное социальное и мировоз-
зренческое значение для социума. 

Погребение шаманов у бурят обязательно сопро-
вождалось меморизацией, исходящей из идеи куль-
турного бессмертия. Это именные сэргэ, обо, бариса, 
символы мирового древа и культа предков [Жамба-
лова, 2000, с. 265–269]. Выявлено шесть стереотипов 
погребения шаманов, их постоянное, точное воспро-
изведение гарантирует жизнь социуму [Жамбалова, 
Суворова, 2013]. Одни из них больше распространены 
в Предбайкалье, другие в Забайкалье. Первый – воз-
душное (небесное) погребение, когда хоронят на помо-
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сте (аранга), подвешенном на столбах или между дере-
вьями в шаманских рощах. Оно изредка практикуется 
в настоящее время вдали от людских глаз. В 2011 г. ин-
форманты из Иркутской обл. видели лиственничные 
колоды, подвешенные на цепях к четырем деревьям 
в 1970–1980-х гг. Другие встречали лиственничные 
колоды на волосяных веревках [Там же, c. 136–137]. 
Информант А.А. Ванкевич в 2007 г. сетовала, что ша-
манская роща вблизи села, бывшая недоступной обы-
вателям, десакрализируется. Интернет изобилует ин-
формацией о бурятских священных шаманских рощах, 
часто в рекламных туристических целях.

Следующие два стереотипа – это комбинации воз-
душного погребения с кремацией. Кремация шаманов, 
технологически и идеологически сложная, не практи-
ковалась в чистом виде и сопутствовала воздушному 
захоронению на аранге или в дереве. Возможно, она 
появилась как уступка санитарным нормам для утили-
зации останков небесного погребения. Второй стерео-
тип состоит из трех этапов: захоронение на помосте; 
после завершения сакральных дней кремация; захоро-
нение специальным образом собранного праха в дере-
ве. Место погребения называют табиса (место на гор-
ном перевале для подношения горным духам). В сосне 
выдалбливают дупло, куда помещают мешочек с пе-
плом. Дупло замуровывают, дерево становится ша-
манским [Хангалов, 1958а, с. 389]. В Баргузинском 
р-не Республики Бурятии и Иркутской обл. в совет-
ское время были шаманские кладбища. Тело шамана 
помещали на помост, через 49 дней останки креми-
ровали [Ламаизм…, 1983, с. 133]. Третий стереотип – 
кремация шаманов с захоронением праха в дереве че-
рез сакральное время. Место проведения называется 
шандан (шандару – «белый пепел»). 

Четвертый стереотип – захоронение на горах меж-
ду камнями. Он вероятно, более распространен в За-
байкалье. Инновация могла возникнуть в результате 
адаптации к условиям буддийского диктата. Об этом 
свидетельствует следующий рассказ. По велению за-
байкальских лам был сослан на Ольхон в Сарму се-
ленгинский большой шаман Шара-нохой. Он умер 
на острове и был похоронен на аранге на горе Онтхой. 
Впоследствии его кости, по обычаю забайкальцев, 
сложили на земле и обложили камнями [Жамбалова, 
2000, с. 215]. Здесь налицо совмещение двух типов по-
гребения, воздушного и наземного, отдана дань пред-
байкальской и забайкальской традициям. Возможно, 
наземный способ погребения шаманов на горах, вы-
соких сакральных местах был обусловлен распростра-
нением буддизма, когда кремация стала прерогативой 
лам. Пятый стереотип – погребение на неприступной 
скале, в горной пещере или специальном гроте. Шама-
на в его доспехах усаживают, вход закладывают кам-
нями, оставляя просвет, необходимый для покойного  
[Живописная Россия…, 1895, с. 159]. 

По сути, все приведенные стереотипы – воздушные 
погребения. Они реализуют главную идею Вознесе-
ния: сакральное лицо возвращается в божественный 
мир. Так хоронили не только шаманов. Пораженных 
молнией, как избранников неба, подвергали воздуш-
ному погребению. Кузнецов, особо сакральных персон 
общества, чаще кремировали [Суворова, 2014, с. 22]. 

Шестой стереотип погребения носит противопо-
ложный характер. Это захоронение черных, а ско-
рее, опасных для социума шаманов. М.Н. Хангалов 
пишет, что их души отправляют в Нижний мир или 
вовсе уничтожают ритуальными манипуляциями. 
Для страшных, чаще всего черных, якобы съедавших 
души людей, шаманов устраивали подземное погре-
бение с применением осины. Их хоронили лицом 
вниз, чтоб они не смогли выйти на землю [Хангалов, 
1958б, с. 484–485]. Ритуальное грунтовое погребе-
ние с применением осины известно сибирским наро-
дам и является автохтонным [Жамбалова, Суворова, 
2013, с. 136]. 

Погребение и меморизация буддийских священ-
нослужителей также стереотипны [Жамбалова, Су-
ворова, 2015]. Они проводятся в соответствии с пись-
менными канонами по буддийским книгам. Способ 
погребения зависит от завещания умершего и гада-
ния, но в большей степени от ранга ламы в буддий-
ской иерархии. Бывали случаи, когда простых лам по-
гребали почти как ординарных людей на земле. Здесь 
они не рассматриваются. А.М. Позднеев подробно 
описал два стереотипа погребения перерожденцев 
(хубилган) Монголии: бальзамирование с последу-
ющей кремацией и бальзамирование с сохранением 
тела в состоянии мумии шарил [1993, с. 272–275]. 
В Бурятии институт перерожденцев не получил раз-
вития, поэтому эти стереотипы погребения здесь 
мало известны. Для данного региона первым сте-
реотипом является кремация лам высокого статуса, 
но ниже ранга перерожденцев. Она практикуется 
до настоящего времени. Данный обряд проще, чем 
погребение перерожденцев, но намного сложнее, чем 
рядовых лам и ординарных людей. Усложнение тех-
нологии (специальные печи, использование большого 
количества топленого сливочного масла, сложные ри-
туалы и т.д.) обусловлено сакральностью ламы. Для 
всех буддистов России кремация является прерогати-
вой лам, она воплощает обряд Вознесения. В Забай-
калье кремация становится невозможной для мирян. 
В редких случаях ее добивались знатные люди. После 
погребения реализуется цикл обрядов по мемориза-
ции духовного лица. На следующий или третий день 
собирают прах, «драгоценность из драгоценностей». 
Места кремации в дальнейшем хороши для наземного 
погребения рядовых людей [Гомбожапов, 2006, с. 82]. 
Прах входит в массу для формования ца-ца – мини-
атюрных символов космического тела Будды. Прах 
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вкладывают в священные ступы, они нередко имен-
ные, посвященные отдельным ламам.

Другой стереотип – грунтовое погребение в спе-
циальном коробе, позволяющем поместить усопшего 
в позе медитации, с последующей эксгумацией, как 
правило, хорошо сохранившегося тела. За ней следу-
ет кремация и меморизация путем заложения праха 
в ступы. Можно выдвинуть две гипотезы. Стереотип 
предпочтителен для лам, владеющих тайными знани-
ями, «способных достигнуть» состояния вечной меди-
тации самадхи. Можно предположить, что он возник 
в советское время: ламы считали, что после скорого 
завершения советской диктатуры смогут быть эксгу-
мированы и по традиции меморизированы. Они как 
бы находились в ожидании прихода новой волны буд-
дизма. Сейчас известны достоверные истории о ла-
мах, захороненных в советское время по завещанию 
в земле и вернувшихся в виде святынь в постсоветское 
пространство путем эксгумации, кремации и возведе-
ния именной ступы. Их жизнь, смерть и историческая 
память легендарны. Ландшафты современного За-
байкалья изобилуют ступами, а Предбайкалья – ша-
манскими атрибутами, важными для формирования 
этнической и религиозной идентичности социума, 
благоприятной витальной территории, ее туристиче-
ской привлекательности. 

Нетленное тело XII Пандито Хамбо-ламы 
Д.-Д. Итигэлова – одна из святынь буддизма. Здесь 
важно акцентировать следующее. По представлени-
ям буддистов, Хамбо-лама Д.-Д. Итигэлов не умер, 
а ушел в мир иной в 1927 г. по личному решению 
во время медитации в окружении лам, которых по-
просил читать нужные молитвы. После обрядов его 
поместили в кедровый короб и захоронили в земле. 
По завещанию его извлекали для контроля через 30 
и 75 лет. В 2002 г. состоялась окончательная эксгу-
мация. Сейчас Хамбо-лама Д.-Д. Итигэлов находится 
в Иволгинском дацане и, согласно буддийским веро-
ваниям, пребывает в состоянии медитации самадхи, 
контролируя свое физическое состояние.

Заключение 

Типы погребения рядовых и сакральных людей прин-
ципиально различны. До кардинальных исторических 
событий, приведших к динамическим изменениям 
во всех сферах, для рядовых людей было характерно 
наземное погребение с покрытием и сопроводитель-
ным инвентарем и кремация. Они практиковались 
на всей этнической территории и возникли в резуль-
тате адаптации к условиям среды обитания в соот-
ветствии с мировоззренческими установками. Сани-
тарные требования Российской империи и Русской 
православной церкви обусловили постепенный пере-

ход к ингумации в гробу на кладбищах. Буддизм внес 
инновации, образованные перекомбинацией элемен-
тов традиции, поэтому они быстро укоренились.

Присоединение к России и распространение буд-
дизма привели к появлению в Байкальском регионе 
двух субрегиональных общностей бурят, различаю-
щихся прежде всего религиозной принадлежностью, – 
шаманистов Предбайкалья и буддистов Забайкалья. 
Религиозная специфика проявляется и в погребаль-
ной обрядности. Выделились два подтипа наземного 
погребения, шаманистский и буддистский. В перифе-
рийных буддийских районах прослеживается конта-
минация. В Предбайкалье получила распространение 
кремация рядовых людей, в Забайкалье – наземное по-
гребение без прикрытия, осуществляемое по буддист-
ским правилам. Типы захоронения детей обусловле-
ны их социальным статусом и возрастной группой: 
воздушное, кремация, наземное, грунтовое. Погребе-
ния сакральных персон социума стереотипны. Обяза-
тельна последующая меморизация. Выявлено шесть 
стереотипов погребения шаманов, пять из которых 
несут идею Вознесения, а один имеет противополож-
ный характер. Захоронение буддийского духовенства 
проводится несколькими сложными способами. Со-
циальная градация обусловила две линии развития 
погребальной обрядности бурят. Одна, профанная, 
характеризуется динамичностью, позволяющей этно-
су гармонично вписаться в глобальный мир. Другая, 
сакральная, стереотипна, закрыта для инноваций, что 
сохраняет традиционное ядро культуры, основу иден-
тичности этноса. Обе линии обеспечивают сохране-
ние и развитие бурятского социума в пространствен-
но-временном континууме. 

Принципиально новым в данной типологии яв-
ляется создание раздела о захоронении детей. Также 
выявлена невозможность воздушного погребения для 
рядовых людей, акцентировано наличие двух типов 
наземного погребения, шаманистского и буддистско-
го, прослежена контаминация в периферийных буд-
дийских районах в результате двоеверия. Внесены 
и другие коррективы.
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Традиция замещения жертвы у обских угров 
в XX – начале XXI века

В статье изложены результаты исследования малоизученной практики принесения заместительной жертвы, зафик-
сированной у северных групп хантов и манси в XX – начале XXI в. Подробно рассматриваются описания традиции заме-
щения жертвы, сделанные А. Каннисто в начале XX в., а также материалы, полученные новосибирскими этнографами 
в 1985–2017 гг. Установлено, что временное замещение жертвы происходило в случае болезни человека, при отсутствии 
в хозяйстве животного и при неудаче в охотничьем промысле. Семейным духам-покровителям манси и ханты подносили 
вместо животных их фигурки – коня, оленя, коровы, овцы, петуха. Фигурки вырезали из бересты или отливали из свинца; 
использовали покупные игрушки в форме зверей. Зафиксированы заместительные жертвы в виде образа оленя, нарисован-
ного на бумаге карандашом, и фигуры коня, вышитой на сукне. Вид заместительной жертвы чаще всего определял воро-
жей (шаман); вырезать священный образ мог только посторонний человек (не родственник), который по возрасту был 
старше больного. Приведены описание использования жертвенного образа и образец молитвенного обращения человека 
к божеству. Фигурки животных хранились в священных сундуках, их вкладывали в одежды духов-покровителей, завязыва-
ли в углы дарственных платков и в ленты жертвенных покрывал. В качестве комбинированного варианта заместитель-
ной жертвы описаны впервые встреченные в обрядовой практике изображения платка и верхней одежды (зипуна или ха-
лата), вырезанные из бересты.

Ключевые слова: обряд, жертвоприношение, замещение, конь, олень, береста.
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Substitute Offering: An Ob Ugrian Ritual Tradition Surviving 
in the 20th and Early 21st Century

The substitute offering is a little known ritual practice described by Artturi Kannisto among the northern Khanty and Mansi 
in the early 1900s, and by the Novosibirsk ethnographers in 1985–2017. Substitution was practiced in case of the offeror’s illness, 
absence of a requisite domestic animal or unsuccessful hunt. In such cases, instead of actual animals, their effi gies were offered to 
the patron spirits—fi gurines of horses, reindeer, cows, sheep, and cocks cut from birch-bark or cast of lead; alternatively, purchased 
toys were offered. A substitute could be a pencil drawing or an embroidered fi gure of a horse on cloth. The specifi c substitute was 
normally prescribed by a shaman; it had to be made only by someone unrelated to and older than the supposed offeror. The effi gy and 
the prayer to the deity, accompanying the offering, are described. Animal effi gies were kept in sacral trunks, attached to the clothes 
of patron spirits, tied into the corners of head cloths and ribbons of covers to be offered. The combined version of the substitute 
offering includes hitherto unknown representations of a head cloth, a coat or robe, cut from birch-bark.

Keywords: Ritual, substitute offering, horse, reindeer, birch-bark.
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Введение

Жертвоприношение при обращении к божеству – один 
из главных элементов религиозно-обрядовой практи-
ки обских угров – достаточно жестко регламентиро-
вано в пространственных и временных категориях. 
С рождения и до смерти человек общается с богом 
посредством молитвы и жертвоприношения, сопро-
вождая ими все важнейшие события своей жизни. 
В случае тяжелой болезни или недуга человек имел 
право на временную отсрочку принесения жертвы: 
духу-покровителю приносили вместо животного его 
изображение. Другой причиной могло быть объектив-
ное отсутствие животного  (не держали, не было в хо-
зяйстве по бедности, нахождение оленей на дальних 
выпасах и т.д.).

Обычай временного замещения жертвы у север-
ных групп хантов и манси известен по сведениям, 
собранным А. Каннисто в начале XX в. на нижней 
Конде, верхней Лозьве, в верховьях Северной Сось-
вы, а также по материалам наших исследований, про-
водившихся в 1985–2017 гг. на территориях ХМАО – 
Югры и ЯНАО.

Замещение жертвы у обских угров 
по материалам А. Каннисто

На нижней Конде, чтобы выяснить, какую жертву 
необходимо было принести в случае болезни, вогулы 
обращались к ворожею. Ему полагалось съесть мухо-
мор и немного поспать, а после выйти из дома и сооб-
щить духу-покровителю, какую жертву тому принесут. 
Ворожей называл, например, коня – «то, что с гривой» 
[Kannisto, Liimola, 1958, S. 286]. Естественно, болезнь 
физически не позволяла человеку провести обряд 
жертвоприношения; более того, болезненное состоя-
ние считалось неблагоприятным обстоятельством для 
подобного обряда (ср.: временные запреты на обрядо-
вую деятельность после смерти человека).  

На Конде в случае болезни человека вырезали из бе-
ресты образ (плоскую фигурку) жертвенного живот-
ного: коня – для верховного бога, коровы, овцы либо 
петуха – для верховного бога или духов-покровите-
лей. Вырезать священный образ мог не только шаман, 
но и посторонний человек (не родственник), который 
был старше больного. Данный участник ритуала, дер-
жа в руке берестяную фигурку, 3–4 раза обводил ею во-
круг головы больного в направлении с востока на запад. 
В это время больной, если он был в силах, обращался 
к верховному богу со следующей молитвой:

Светлый муж, светлый отец!
В день болезни, когда мы заболели,
В день страдания, когда мы пострадали,

Ведем мы к тебе
Рукой копытное животное как кровавую жертву,
Живой рукой – рогатое животное.
Не подмел бы ты меня, подмахнул рукой,
В которой есть стержень гусиного пера, утиного пера.
Дорогой опорой величиной с лоно, с колено
Поддержи меня! [Kannisto, Liimola, 1951, S. 310–311].

После молитвы берестяную фигурку клали на 
подоконник у изголовья больного. После выздоров-
ления человека устраивали жертвоприношение жи-
вотного, во время которого сжигали берестяной об-
раз. Если человек умирал – жертву не приносили 
[Kannisto, Liimola, 1958, S. 299].

На верхней Лозьве в случае болезни человека 
определенному духу-покровителю также вместо жи-
вотных временно жертвовали их изображения (коня 
или оленя), вырезанные из бересты. Чаще всего жерт-
вовали крупным божествам – Хуль-отыру (в случае 
оспы), Полум-торуму или Мир-сусне-хуму, реже – се-
мейным духам. При этом говорили: «Образ оленя надо 
вырезать для Ёвтим-сос-отыр-пыг, который раньше 
спас от болезни много душ» или «Я теперь тебе пообе-
щал лошадь с гривой, больше не мучай меня!» [Ibid., 
S. 298]. Берестяной фигуркой обвивали денежные ку-
пюры и этим свертком 7 раз обводили вокруг головы 
больного (двигаясь по солнцу) с произнесением мо-
литвы, затем фигурку завязывали  в уголок жертвен-
ного платка и клали в священный сундук. Когда после 
болезни в жертву приносили обещанное животное, бе-
рестяную фигурку доставали из сундука, окунали ее 
в кровь животного и разрывали на куски; по другим 
данным образ сжигали [Ibid., S. 299].

Подобная традиция была зафиксирована А. Кан-
нисто и у вогулов верховьев Северной Сосьвы: здесь, 
если больной умирал, кровавую жертву не приноси-
ли, а саму фигурку бросали в огонь [Ibid.]. Иссле-
дователь составил подробное описание жертвенных 
предметов, находившихся в нескольких священных 
сундуках. В одном из них хранились жертвенные дары 
Тапал-старику (Полум-торуму): две шкурки летнего 
соболя, четыре платка, в уголке одного из них было 
завязано свернутое изображение оленя, вырезанное 
из бересты (сали хури «изображение оленя»). «Такое 
изображение, – отмечает А. Каннисто, – вырезают, 
давая клятву принести жертву, и выбрасывают, когда 
жертва принесена» [Ibid., S. 314]. В другом сундуке, 
стоявшем на задней полке вогульского жилища, нахо-
дилось много цветных, белых и черных жертвенных 
платков; на дне лежало изображение птицы из карто-
на [Ibid., S. 315].

При плохом охотничьем промысле и при отсут-
ствии в хозяйстве животного приносили временную 
жертву в виде берестяной фигурки для семейных или 
лесных духов-покровителей [Ibid., S. 299].
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Замещение жертвы у обских угров 
по материалам конца XX – начала XXI века

Во время наших полевых исследований на севере За-
падной Сибири была не только собрана новая инфор-
мация, но и впервые сфотографированы некоторые 
образцы заместительной жертвы. Выяснилось, что 
в XX в. замещение жертвы происходило в двух слу-
чаях: если человек болел и поэтому не мог принести 
жертву божеству, а также если в данный момент в хо-
зяйстве не было животного. Рассмотрим оба случая.

Замещение жертвы в случае болезни. Описанная 
А. Каннисто церемония, включавшая вырезание фи-
гурки животного из бересты, обведение ее вокруг го-
ловы больного и произнесение молитвы, сохранялась 
в более поздний период. В конце XX в. впервые была 
описана ситуация, когда заболевшим оказался ребе-
нок: «Если ребенок заболел, надо богов просить, чтоб 
пожалели. Оленя пообещаю забить, чтоб ребенок вы-
здоровел, платок в ящик положу. Вырежешь из бере-
сты оленя – как бы жертву приносишь. После жертвы 
настоящего оленя – фигурку берестяную сжигаем» 
(д. Тимка-пауль Советского р-на ХМАО – Югры, ин-
формант А.В. Дунаев, манси; ПМА, 1997 г.). У ля-
пинских манси записана информация о том, что мать 
обвязывала шею больного сына арсыном – куском 
жертвенной материи, который снимали через четыре 
дня и убирали в священный сундучок, где хранились 
семейные духи-покровители (д. Хурумпауль Березов-
ского р-на ХМАО – Югры, информант П.И. Хозумов, 
манси; ПМА, 1985 г.).

Вырезанные из бересты фигурки изображали коня 
или оленя. Жертвенный образ коня характерен в ос-
новном для манси, проживающих в бассейне Север-
ной Сосьвы. Так, в д. Халпауль культовая атрибутика, 
оставшаяся после смерти первого мужа М.В. Пелико-
вой, хранилась в большом амбарчике, стоявшем рядом 
с домом. Внутри него у задней стены на двух широких 
полках стояли два чемодана и берестяной туес. В од-
ном из чемоданов лежали жертвенные платки, связки 
лисьих шкур, два жертвенных покрывала, богатыр-
ский шлем, а также узелок из красной ткани, в кото-
ром были серебряное блюдце и вырезанное из бере-
сты изображение коня. На дне чемодана находилась 
еще одна берестяная фигурка коня, завернутая в фоль-
гу [Гемуев, Бауло, 1999, с. 39–42].

В этой же деревне среди домашних фетишей 
Г.В. Тасманова в священном сундучке хранились ар-
сыны, собольи и беличьи шкурки, несколько рубашек, 
а также завернутая в платок белого цвета берестяная 
фигурка лошади [Там же, с. 42].

Берестяные фигурки оленя встречены как у манси, 
так и у хантов. Несколько фигурок были обнаружены 
на дне священных сундуков, в частности, на чердаках 
домов манси А.Н. Вадичупова (д. Кимкъясуи Бере-

зовского р-на ХМАО – Югры; ПМА, 1997 г.), хантов 
А.А. Алябы (д. Вершина Войкара Шурышкарско-
го р-на ЯНАО; ПМА, 2001 г.) и Артанзеевых (д. Ям-
горт Шурышкарского р-на ЯНАО; ПМА, 2005 г.). 

Заместительная жертва больного чаще всего 
предназначалась домашнему (семейному) духу-по-
кровителю, поэтому вырезанные из бересты фигур-
ки животного нередко клали среди одежды этого че-
ловека. Так, в доме известного мансийского шамана 
Т.И. Номина хранилась большая антропоморфная 
фигура Няйс-талях-ойка-пыга «Вершины реки Няйс 
сына мужчины». Тулово выполнено из нескольких 
хлопчатобумажных и ситцевых платков красного 
и белого цвета, в углах платков завязаны монеты до-
стоинством в 10, 15 и 20 коп. 1940–1953 гг.; в один 
из платков была завернута берестяная фигурка оленя 
размерами 8,7 × 5,8 см [Там же, с. 69] (рис. 1). Фи-
гура духа-покровителя манси Хозумовых (д. Ясунт 
Березовского р-на ХМАО – Югры; ПМА, 1999 г.) 
выполнена из четырех рубашек розового, красно-
го, синего и пестрого цвета, на которые последова-
тельно надеты халат из толстого шерстяного сукна 
красного цвета и красная рубашка (среди одежд на-
ходились серебряные монеты достоинством в 5 коп. 
1858 и 1859 гг.); к нижнему краю последней (к голо-
ве фигуры духа) пришита берестяная фигурка оле-
ня [Бауло, 2013, рис. 119]. Образ духа-покровителя 
хантов Шияновых (д. Лохподгорт Шурышкарского 
р-на ЯНАО; ПМА, 2017 г.) передан в виде свинцо-
вой антропоморфной фигурки, одетой в несколько 
рубах и халатов рубежа XIX–XX вв.; тулово опоясано 
красным шерстяным шнуром, за который заложена 
берестяная фигурка оленя.

Замещение жертвы в случае отсутствия в хо-
зяйстве животного. Подобная ситуация возникала 
в обрядовой практике достаточно часто и могла быть 
связана как с тяжелым имущественным положением 
человека (его бедностью), так и с его временным пре-
быванием вдали от дома, например, в летний период, 
когда оленей перегоняли на Северный Урал.

В практике замещения жертвенного животного 
для какого-либо обряда в честь домашних духов-по-
кровителей чаще всего отливали фигурку коня или 
оленя из свинца (реже вырезали из дерева). Вместе 
с монетой или бумажной купюрой ее заворачивали 
в лоскут ткани и клали в священный сундук. Свин-
цовые фигурки коня удалось зафиксировать в до-
машних святилищах манси Самбиндаловых (д. Яны-
пауль Березовского р-на ХМАО – Югры) (рис. 2), 
хантов Новьюховых (д. Юхан-горт Березовского р-на 
ХМАО – Югры) [Бауло, 2016, рис. 7], а также у куно-
ватских хантов (ПМА, 2017 г.). Свинцовые фигурки 
оленей описаны у хантов деревень Анжигорт, Карвож 
и Нимвожгорт Шурышкарского р-на ЯНАО [Там же, 
рис. 256, 257]. Деревянная фигурка оленя обнаружена 
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на священном месте хантов у д. Хорьер того же райо-
на [Там же, рис. 73].

Для заместительной жертвы манси и ханты, если 
позволяли финансовые возможности, покупали рус-
ские или зырянские игрушки [Гондатти, 1888, с. 7, 16; 
Глушков, 1900, с. 72] в виде коней (рис. 3) или оленей 
(из меди, папье-маше, резины, пластмассы) [Бауло, 
2016, рис. 71, 72, 146, б; 149, 263, 264; 2013, рис. 217]. 
В д. Хошлог небесным богам было поднесено массив-
ное литое медное изображение лошади с колокольчи-

ком на шее: лошадка вместе с серебряным блюдцем 
московской работы 1830 г., медными и серебряными 
монетами 1840–1890-х гг. была завернута в шелко-
вый платок [Бауло, 2013, рис. 219]. Таким образом, 
временная жертва была увеличена за счет дополни-
тельных подношений. Соседство фигурки животного 
и серебряного блюдца могло быть отголоском древне-
го обычая использовать только металлическую посуду 
при подаче и поглощении мяса жертвенного животно-
го [Чернецов, 1947, с. 120].

К разряду заместительных жертв относится и конь, 
красная фигура которого изображена на уникальном 
покрывале размерами 88 × 42 см из шерстяного сук-
на, хранящемся в доме манси К. Пакина (д. Верхнее 
Нильдино Березовского р-на ХМАО – Югры) [Гемуев, 
1990, с. 117] (рис. 4). 

Комбинированный вариант заместительной 
жертвы. Берестяной (бумажный) образ мог быть 

Рис. 1. Фигура духа-покровителя (а) и вложенная в его 
одежды берестяная фигурка оленя (б).

Рис. 2. Свинцовая фигурка коня с вплавленной в тулово 
серебряной монетой.

Рис. 3. Фигурка коня из папье-маше – атрибут домаш-
него святилища.

0 3 cм

а

б
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дополнением изготовленного культового атрибу-
та, например, жертвенного покрывала, сшитого 
для Мир-сусне-хума «Мир озирающего человека», 
а также большого головного платка, выполненного 
для богини Калтась. Так, среди домашних фети-
шей упоминавшегося выше манси А.Н. Вадичупо-
ва (ПМА, 1997 г.) хранилось жертвенное покрывало 
размерами 67 × 71 см с четырьмя фигурами всадни-
ков из сукна красного и черного цвета, отороченное 
беличьим мехом. Оно было изготовлено в начале 
XX в. Лицевая сторона покрывала закрыта приши-
тым по краям розовым шелковым платком. Между 
лицевым покрытием и основным полотнищем на-
ходится берестяная фигурка петуха (рис. 5). Сле-
дует отметить, что петух – достаточно популярная 
жертва у северных групп обских угров. По данным 
П.А. Инфантьева, петух был «любимой жертвой до-
машних шайтанов» [1910, с. 14], подобные сведе-

ния приводили В.Н. Чернецов [Источники…, 1987, 
с. 166], И.Н. Гемуев [1990, с. 173–174, 192], Е.Г. Фе-
дорова [1996] и др. 

В полевой сезон 2016 г. в д. Хурумпауль Бере-
зовского р-на ХМАО – Югры было описано жерт-
венное покрывало размерами 60 × 60 см с четырьмя 
фигурами всадников из сукна желтого и синего цве-
та, отороченное беличьим мехом. К углам приши-
ты лоскуты разноцветной хлопчатобумажной тка-
ни, по два к каждому углу, два медных колокольчика 
и два шаркунца (медный и железный). Одной из уз-
ких полосок сукна, пришитой к углу покрывала, был 
завязан свернутый вдвое клочок бумаги размерами 
7,4 × 6,2 см с изображением оленя, выполненного ка-
рандашом (рис. 6).

Как дополнения к дарам богине Калтась нами были 
зафиксированы изделия, ранее не описанные в каче-
стве заместительной жертвы. Так, в 2015 г. в д. Юхан-

горт Березовского р-на ХМАО – Югры 
у хантов Новьюховых был приобретен 
большой шелковый платок красно-фиоле-
тового оттенка с золотым шитьем в виде 
цветов. Платок обшит полосой хлопча-
тобумажной ткани черного цвета, к кото-
рой по периметру пришиты серые нити, 
символизирующие седые волосы боги-
ни. Размеры платка 86 × 86 см (с нитями 
160 × 100 см). В одном из углов плат-
ка были завернуты  серебряные мо-
неты достоинством в 10 коп. 1905 г. и 
20 коп. 1923 г., а также миниатюрный 
«платок» размерами 3,0 × 2,6 см, выре-
занный из небольшого кусочка бересты. 
Центральная часть (квадрат) этого изде-
лия выделена прорезанными ножом ли-
ниями, длинные стороны «платка» укра-
шены зубчиками, которые имитируют 
пришивные нити (рис. 7).

Рис. 4. Жертвенное покрывало с фигурой коня.

Рис. 5. Жертвенное покрывало (а) и дополнение 
к нему в виде берестяной фигурки петуха (б).а

б
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В 2016 г. в д. Ломбовож того же района у манси был 
приобретен платок квадратной формы для богини Кал-
тась. Он выполнен из ткани розового цвета, украшен 
синей и желтой вышивкой. Платок обшит широкой 
полосой ткани красного цвета, к краям пришиты се-
рые нити. Размеры платка 100 × 90 см (с нитями 176 × 
× 166 см). К углам изделия пришиты медные бубенчи-
ки, на одной нити – медное кольцо, в одном из углов за-
вязана серебряная 10-копеечная монета выпуска 1870 г., 
в другом углу – вырезанное из бересты изображение зи-
пуна или халата, его размеры 4,5 × 4,5 см (рис. 8). Под-
ношение образцов верхней одежды (покупных и спе-
циально пошитых) духам-покровителям неоднократно 
описано в литературе (см., напр.: [Kannisto, Liimola, 
1958, S. 314–318; Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 33; Гемуев, 
1990, с. 106; Богордаева, 2008, 2012; и др.]). Рис. 8. Берестяная фигурка в виде зипуна или халата.

Рис. 6. Жертвенное покрывало (а) и дополнение 
к нему в виде изображения оленя на бумаге (б).

Рис. 7. Шелковый платок (а) и берестяной «платок» (б).
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Заключение

Материалы А. Каннисто и наши полевые источ-
ники позволяют представить традицию временно-
го замещения жертвы на протяжении XX – начала 
XXI в. у северных групп обских угров. Подобная 
практика использовалась в случае болезни человека 
и его неспособности в связи с этим принести жертву 
божеству, а также отсутствия животного в хозяйстве 
или неудачи в охотничьем  промысле. 

При замещении жертвы в случае болезни вид 
жертвы определял ворожей; вырезать священный об-
раз мог только посторонний человек (не родствен-
ник), который был старше больного. Исследователями 
описаны берестяные фигурки следующих животных: 
коня, оленя, коровы, овцы, петуха. Заместительная 
жертва предназначалась домашнему духу-покровите-
лю, поэтому берестяные фигурки часто клали среди 
его одежд. После выздоровления человека приносили 
в жертву животное, при этом берестяной образ нужно 
было сжечь или разорвать, на практике же он неред-
ко продолжал храниться среди культовых атрибутов. 
Если человек умирал – жертвы не приносили. Опи-
саны особенности замещения жертвы при болезни 
ребенка. В случае отсутствия в хозяйстве животного 
обычно отливали фигурку коня или оленя из свинца 
либо использовали в обряде покупные игрушки.

Описан комбинированный вариант заместитель-
ной жертвы, когда берестяной (бумажный) образ вы-
ступал дополнением к пошитым жертвенным покры-
валам и платкам. 

Таким образом, зафиксированная у северных 
групп обских угров в XX – начале XXI в. практика 
заместительной жертвы является важным дополнени-
ем к знаниям об одной из традиций общения человека 
с миром божеств и духов-покровителей.
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Социальная мобильность сибирских первопоселенцев 
(Сибирь в XVII столетии – территория открытых возможностей)

Статья посвящена недостаточно изученному явлению социальной мобильности в среде служилого населения Си-
бири XVII в. Используются теоретические разработки в области социологии труда, социальной стратификации, со-
циального движения (мобильности). Показано, как развивалось конкретно-историческое изучение карьер служилых лю-
дей. На основе обширного фактического материала проанализированы механизмы социальной кооптации в служилое 
сословие из различных слоев общества (крестьян, промысловиков, «гулящих людей»), детально рассмотрены пути со-
циального и карьерного движения в служилой среде, изменения статусов, социальные практики потери и восстановле-
ния позиций на лестнице служилых чинов. В результате сделан вывод, что карьерный рост в среде служилого населения 
Сибири XVII в. являлся закономерной сменой статусов (позиций) на всех известных социологии уровнях социальной мо-
бильности: горизонтальном, вертикальном, географическом, индивидуальном, групповом, межпоколенном и внутрипо-
коленном. В Сибири, где управление строилось в строгом соответствии с образцами Московского государства, движе-
ние по социальной лестнице было организовано почти исключительно в рамках институтов. Государственная служба 
обеспечивала наибольшие возможности для восходящей мобильности индивида, членов его семьи и потомков и опреде-
лила то, что сибирский социум указанного времени, без сомнений, можно отнести к высокоподвижному типу обществ. 
Предпринята попытка вписать обширный материал по биографиям и карьерам служилых людей в общую картину со-
циальной мобильности населения Сибири XVII в.

Ключевые слова: биография, Сибирь, служилые люди, социальный статус, социальная лестница.
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Seventeenth Century Siberia as a Land of Opportunity: 
Social Mobility Among the Russian Pioneers

On the basis of individual biographies, we explore the social mobility patterns among the Russian colonists of Siberia (members 
of Russia’s service class) in the 1600, with reference to theories relating to sociology of labor and social stratifi cation. We show how 
peasants, hunters, fi shers, and déclassés were co-opted into the service class and how their social status changed at all levels—
horizontal, vertical, geographic, individual, group, inter-generational, and within-generational. Occupation, skills, and income were 
important factors affecting social mobility. For nearly all categories of migrants, the most common tendency was migration of entire 
families, though younger single migrants were more likely to move over longer distances. In Siberia, where social regulation norms 
copied those of the metropolis, upward social mobility occurred nearly exclusively within institutions. Social service provided maximal 
opportunity for the individual’s promotion and for the current and future status of his relatives. This was an effi cient mechanism 
securing high mobility in the Siberian society. By the early 1700s, mobility level decreased, downward mobility increased, and social 
system became more sustainable. 

Keywords: Career, promotion, social status, social classes, biography, Siberia, service people.
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Введение

Уже в XVI столетии территория Сибири стала при-
влекать переселенцев-пионеров из разных регионов 
европейской части страны. Край был чрезвычайно бо-
гат ресурсами: земельными, водными, пушными и пр. 
Кроме того, пространство Сибири позволяло переме-
щаться на большие расстояния в пределах своего госу-
дарства. Это предоставляло возможность карьерного 
роста на «горизонтальном» уровне. 

Историки Сибири давно обратили внимание на 
проблему продвижения сибирских служилых людей 
по социальной лестнице в целом и по должностным 
ступеням, в частности. К сегодняшнему дню накоплен 
значительный фактический материал о десятках си-
бирских служилых людей XVII в. – представителей 
высшего (воеводы, сыны боярские, дворяне) и сред-
него (атаманы, сотники, пятидесятники) командного 
состава, включающий происхождение, службу, возвы-
шение или разжалование. Однако целью этих работ 
было по преимуществу восстановление биографии 
того или иного деятеля или его семьи. Так, например, 
Г.Ф. Миллер на страницах своей «Истории Сибири» 
представил калейдоскоп биографий служилых людей: 
Ильи Ермолина [Миллер, 2003, с. 52–53, 153, 162, 171, 
195], семейства Колмогоровых [Там же, с. 195–197, 
217–218, 236, 250–251], атамана Дмитрия Копылова 
[Там же, с. 50, 76–81, 205–206, 223–239], пятидесятни-
ка Василия Москвитина [Миллер, 2005, с. 47, 169–183, 
186–190] и др. К.Б. Газенвинкель предпринял даже по-
пытку составления справочно-биографического сло-
варя сибирских деятелей XVI–XVII вв. [1893–1895], 
Н.Н. Оглоблин восстановил хронологию жизни и де-
ятельности Владимира Атласова, Семена Дежнева, 
Демьяна Многогрешного [1890, 1892]. С.В. Бахрушин 
внес много сведений в жизнеописания сибирских во-
евод [1955a, б]. 

В советской и постсоветской историографии, 
несмотря на радикальные методологические пово-
роты, подход к сибирским служилым остался по сути 
прежним. На карьеры служилых людей, изменения 
их социального статуса продолжали смотреть че-
рез окуляр биографического метода. В то время как 
наработки социологии труда, даже в марксистской 
ее интерпретации, оставались за рамками конкрет-
но-исторических исследований. Можно привести 
в качестве примеров фундированные работы В.А. Са-
мойлова, Н.И. Никитина, Г.А. Леонтьевой, Д.Я. Резу-
на, Е.В. Вершинина, А.С. Зуева, И.Р. Соколовского, 
П.Н. Бараховича и др., посвященные восстановлению 
биографических данных служилых людей [Самойлов, 
1945; Никитин, 1999a, б; Леонтьева, 1997; Резун, 1993, 
2003; Вершинин, 1998; Зуев, 2000; Соколовский, 1999, 
2006; Барахович, 2015a, б].

Методология

Сложившаяся ситуация в историографии заставляет 
обратиться к обсуждению социального продвижения 
в рядах служилого сословия в Сибири XVII в., рассмо-
трев богатый фактический материал с помощью соци-
ологических теорий и концепций социальной мобиль-
ности. Основной вопрос заключался в том, насколько 
формула «территория открытых возможностей» со-
ответствовала сибирской действительности и где на-
ходился сибирский социум на шкале «социальной 
подвижности». В сибиреведении данная исследова-
тельская проблема ранее не акцентировалась. В тео-
ретической социологии эти вопросы на комплексном 
уровне были рассмотрены П. Сорокиным в 1920-х гг. 
[2005]. Его понятийный аппарат и трактовки стали 
общепризнанными и получили развитие в дальней-
ших исследованиях социологов Д.В. Гласса [Glass, 
1967], М. де Серто [2010], Н. Лумана [2005], Дж. Урри 
[2012]. Среди отечественных работ последнего вре-
мени отметим обобщающую монографию О.И. Шка-
ратана [2012]. 

Системообразующим утверждением, на котором 
строится наше исследование, является представление 
карьерного роста в среде служилого населения Сиби-
ри XVII в. как закономерной смены статуса (позиции) 
на всех уровнях социальной мобильности: горизон-
тальном, вертикальном, географическом, индивиду-
альном, групповом, межпоколенном и внутрипоко-
ленном. Мобильность в данном случае определяется 
как универсальный феномен, присущий высокоорга-
низованным обществам и в более широком контексте 
означающий смену позиции в социальной иерархии. 
Движение по социальной лестнице организовано, как 
правило, в рамках институтов (социальных лифтов 
в терминологии П. Сорокина [2005, с. 87]). Одним 
из таких главных институтов в Сибири XVII в. была 
государева служба. Именно она обеспечивала наи-
большие возможности для восходящей мобильности 
индивида, членов его семьи и потомков, определяла 
степень подвижности сибирского социума. Наряду 
с закономерностями индивидуального продвижения, 
мы рассматриваем также параметры мобильности 
служилых людей в целом как группы в составе си-
бирского общества в ее отношениях с другими соци-
альными слоями. 

Стоит специально оговорить, что мы исследуем 
биографии наиболее многочисленной группы служи-
лого населения – преимущественно среднего звена. 
Не затрагиваются процессы социальной мобильности 
в среде воевод и бюрократической  администрации. 
Кроме того, за скобками остаются пленные шляхтичи 
из Речи Посполитой, которые, как правило, в Сибири 
назначались на высшие управленческие должности. 
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Все это позволяет вписать отдельные факты карьер-
ного движения в общую картину социальной мобиль-
ности служилого населения Сибири XVII в.

Роль государства 
в социальной мобильности

На первых порах освоения зауральской территории 
существовал большой разброс в определении соци-
ального статуса переселенцев. По сути, только переве-
денные из европейской части страны служилые люди 
сразу же по прибытии в Сибирь четко вписывались 
в структуру общественной жизни. Материальное обе-
спечение и положение в сибирском сообществе мог-
ла гарантировать только государственная служба. По-
этому мужское дееспособное население стремилось 
попасть на государеву службу. По решению царского 
правительства на зауральской территории формиро-
вались гарнизоны и основывались крепости-остроги, 
ставшие впоследствии значительными населенными 
пунктами, вокруг которых образовывалась сельская 
округа. Гарнизоны состояли из пеших и конных каза-
ков, а также детей боярских, основных помощников 
воеводской администрации. 

Люди часто шли в Сибирь, объясняя это форму-
лой «от хлебного недороду и церковного расколу». 
Такие причины существовали наряду с иными, од-
нако лишь наиболее активные, пассионарные лично-
сти могли порвать с традиционно налаженным бытом 
и отправиться в неведомый край. Предприимчивым 
и умелым переселенцам на начальном этапе колони-
зационного процесса всегда находилось место в но-
вых условиях. Далеко не последнюю роль играла 
способность каждого переселенца к адаптации – со-
циальной, экологической, хозяйственной и, наконец, 
языковой, поскольку жить приходилось в окружении 
автохтонных этносов. 

Кроме того, на протяжении нескольких веков Си-
бирь была местом ссылки, причем ареалы размеще-
ния опальных людей постепенно сдвигались на се-
веро-восток края. Служилое сословие пополнялось 
путем как многочисленных переводов из разных реги-
онов государства, так и привлечения представителей 
иных социальных групп, в т.ч. аборигенного населе-
ния. В последнем случае это был обоюдно выгодный 
процесс. Привлекая на государеву службу коренное 
население, власти компенсировали нехватку людских 
ресурсов, смягчали этнические конфликты, а ново-
крещеные аборигены получали льготы и материаль-
ную поддержку. История Сибири XVI–XVII вв. знает 
немало случаев, когда местные аборигены после обя-
зательного крещения делали «карьеру» [Бахрушин, 
1955б; Люцидарская, 2011, 2014, 2015]. Как показано 
в работе М. де Серто, разнообразие в «обществе, со-

стоящем из сообществ, зачастую влечет за собой раз-
ные формы мобильности» [2010, с. 161–162]. Однако 
это тема отдельных исследований и отношение вла-
стей к коренному населению Сибири в данной работе 
не рассматривается. 

Помимо служилых людей, передвижение кото-
рых контролировалось правительственными струк-
турами, в Сибирь устремлялись крестьяне, а также 
«промышленные люди», ориентированные на добы-
чу ценной пушнины, ремесленники и др. Особую 
категорию населения составляли «гулящие люди», 
беспрепятственно передвигавшиеся и выбиравшие 
занятия по собственному усмотрению. Таким обра-
зом, они на какое-то время выпадали из орбиты ста-
ционарных социальных отношений, хотя нередко со 
временем вновь оказывались в их власти. Прежнее 
общественное положение «гулящих людей» могло 
быть весьма различным, однако питательной средой, 
за счет которой формировалась эта группа населения, 
были крестьянские общины и посады Русского Севе-
ра [Преображенский, 1972, с. 100–101]. Существует 
мнение, что «по документальной истории “гулящие 
люди” бродят как тени и предстают чуть ли не до-
садной помехой действиям чиновников» [Головнев, 
2015, с. 500]. Это в целом справедливо для истории 
Сибири XVII в. Однако на начальном этапе колони-
зации «гулящими людьми» нередко с успехом «заты-
кали бреши» при различных ситуациях, возникавших 
из-за явной нехватки людских ресурсов. Это вполне 
согласуется с теоретическими выкладками Д. Гласса, 
который полагал, что социальное равновесие име-
ет подвижный характер в развивающихся обществах 
и «чем сильнее циркуляция, тем строение населения 
эластичнее, тем целесообразнее отбор индивидов для 
каждого слоя» [Glass, 1967, p. 18–19].  

В новых сибирских условиях переселенцы могли 
менять свои жизненные установки под действием об-
стоятельств. Нередко «гулящие люди» приобретали 
навыки, ставшие впоследствии их «специальностью». 
В 1604 г. из Москвы последовал наказ сибирским во-
еводам подобрать «плотников на Верхотурье из гу-
лящих людей добрых, чтоб плотничное всякое дело 
знали и судов делать были горазды» [Верхотурские 
грамоты…, 1982, с. 149]. Постройка судов требовала 
определенных знаний, и вместе с «мастерами своего 
дела», которых в Сибири явно было немного, осталь-
ные «гулящие плотники» так или иначе проходили 
в процессе работы обучение специальным навыкам. 
В дальнейшем это позволило многим умелым масте-
рам сменить статус «гулящего» на «судового плотни-
ка», что сулило жалованье и больший вес в обществе 
[Там же, с. 150]. Возможности приобретения ново-
го статуса расширялись в связи с постройкой и раз-
витием новых городов. В 1604 г. был основан Томск, 
и в 1605 г. поступил царский наказ «прибрать» на Вер-
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хотурье «гулящих, охочих людей в новой Томский 
город в служилые люди и на пашню пятьдесят чело-
век... нашего жалованья денег и хлеб дадут...» [Там 
же, с. 167–168]. В 1607 г. в связи с нехваткой стрель-
цов для комплектации караулов в Сибирь была посла-
на царская грамота с требованием набрать недостаю-
щее количество из числа «гулящих людей», «...чтоб 
были собою добры, и стрелять горазды, и не воры». 
При этом казакам полагалось взять новых стрельцов 
на поруки [Там же, с. 195–196]. Чаще всего «гулящие 
люди» начинали свою трудовую деятельность в Си-
бири в качестве наемных работников при транспорти-
ровке различных грузов. В дальнейшем их жизненный 
путь совершал самые невероятные зигзаги. Некото-
рые оседали в городах, обрастали недвижимостью, 
семьями и т.п. 

Пример изменения социального положения 
от низшей ступени до более высокой можно отыскать 
в «сказке» томского сына боярского Дмитрия Лито-
сова. Его дед, каргаполец, появился в Томске в каче-
стве «гулящего человека», затем ему удалось повер-
статься в казаки и за заслуги со временем получить 
чин сына боярского. В дальнейшем в этом высшем 
служилом чине оставались его сын и внук. Нет ни-
каких сведений, кем на самом деле был в Каргополье 
дед Литосова. Под маской «гулящего человека» мог 
скрываться крестьянин, ремесленник, наемный ра-
ботник, сбежавший должник, разбойник и т.п. Однако 
не вызывает сомнений, что, оставаясь в Каргополье, 
Литосов, скорее всего, не достиг бы высокого служи-
лого чина и не обеспечил бы достойную жизнь своим 
наследникам [Томск…, 2005, с. 44]. Подобным обра-
зом сложилась жизнь кузнецкого конного казака Ав-
дея Титова. Его отец проживал на р. Сысоле бобылем, 
пришел в Сибирь «гулящим человеком», обосновался 
в Кузнецке, поверставшись в пешие казаки, и, прослу-
жив 20 лет, умер. Его сын поверстался в конные каза-
ки на место своего тестя [Каменецкий, 2005, с. 296]. 
Мобильность служилых людей различной этнической 
принадлежности согласуется с выводами П.А. Соро-
кина, который утверждал, что определяющее значение 
имеет сила естественного отбора, когда «максимально 
профессиональные и ориентированные на деятельно-
сти индивиды закрепляются в определенных социаль-
ных слоях, а не обладающие этими характеристиками 
“вымываются”» [2005, с. 349].

Войдя тем или иным способом в состав служило-
го сословия, казаки, как правило, стремились повы-
сить свой статус. Пешие не упускали случая попасть 
в ряды конных казаков, а те, в свою очередь, чаяли 
отличиться и занять место среди сынов боярских. 
Подобные передвижения сулили повышение значи-
мости в обществе и несомненную материальную вы-
году, как увеличение оклада, так и появление новых 
возможностей в предпринимательской деятельности. 

Например, Захарей Матвеев приехал в Сибирь с же-
ной и детьми из Устюжского уезда, будучи «посадско-
го отца сын». В Кузнецке он был поверстан в конные 
казаки. Затем Захарея взяли в съезжую избу подья-
чим в хлебный стол, где он прослужил ок. 30 лет, 
после чего «за старостью и увечьем» был поверстан 
в дети боярские. Впоследствии его сын Никита на-
шел свое место в рядах конных казаков [Каменец-
кий, 2005, с. 319].

В Москву на имя царя не прекращался поток че-
лобитных из разных уголков Сибири. Значительная 
их часть содержала просьбы о повышении жалованья 
либо переводе в более высокий чин. В челобитных 
обычно перечислялись заслуги на военном попри-
ще, указывался срок службы и т.п. Как правило, эти 
просьбы удовлетворялись. Так, в 1623 г. была полу-
чена царская грамота о назначении тюменского кон-
ного казака Гаврилы Иванова атаманом конных каза-
ков. Этому предшествовала челобитная на имя царя, 
в которой перечислялись все заслуги Гаврилы Ивано-
ва за долгую службу в Сибири (42 года). К тому вре-
мени в Тюмени освободилась должность атамана, та-
ким образом, просьба была удовлетворена [Миллер, 
2003, с. 446–447]. 

Иногда челобитные заканчивались любопытной 
попыткой некоего «шантажа». Так, конный казак 
Яким Захарьев, считая себя обойденным в прибав-
ке жалованья, писал царю, что если просьба не бу-
дет удовлетворена, то он с былым рвением служить 
не станет. Яким просил пожаловать его за службу 
и пролитую кровь «царским жалованьем, как тебе 
милосердному государю бог известит, чтоб я, холоп, 
перед своими товарыщи в конец не погиб и твоей бы 
другой службе в перед не отстал» [Бутанаев, Абды-
калыков, 1995, с. 36]. Подобные выражения встреча-
ются в ряде других челобитных. В челобитной царю 
Михаилу Федоровичу от служилых людей Енисей-
ского острога по поводу выдачи жалованья (конец 
1620-х гг.) после перечисления заслуг следует: «По-
жалуй нас, холопей своих... чтоб [нам] холопем 
твоим будучи в Енисейском остроге твоей государе-
вой службы не отбыть» [Сборник…, 1960, с. 15–16]. 
В 1645 г. тюменский воевода князь Г.П. Борятинский 
обратился к царю с просьбой заслушать доклад о его 
службе в Сибири и пожаловать достойное вознаграж-
дение. Челобитная заканчивалась словами: «Вели, го-
сударь, по той выписке доложить собя, государя, что-
бы я, холоп твой, на старости в конец не погибнуть 
и перед своею братею позорен не был и твою бы го-
судареву службу с радостью служил» [Прибыльные 
дела…, 2000, с. 151]. Челобитные, связанные с про-
движением по карьерной лестнице, демонстрируют 
применение социокультурных механизмов адаптации 
и показывают, насколько она значима в плане мобиль-
ности населения. 
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В то же время понятие «социальный статус» рас-
сматривается современными социологами в контек-
сте процесса создания семейных групп [Берто, Берто-
Вьям, 1992, с. 106]. Семья способствовала эволюции 
социальной мобильности своих членов или пере-
давала им различного рода элементы, позволявшие 
индивиду изменять или сохранять свой социальный 
статус. Прекрасным примером является семейство 
Гречаниновых (Грек, Гречанин, Греченинов, Мануй-
лов), которое в Томске стояло некоторым особняком. 
На сибирской земле Гречаниновы сумели создать 
свой родовой клан, гарантирующий им устойчивое 
положение в обществе на протяжении длительного 
времени. У Мануйлы Грека было, по сведениям до-
кументов, не менее девяти сыновей. Все без исклю-
чения попали в ряды высших служилых чинов, де-
тей боярских. Даже внуки Мануйлы занимали те или 
иные административные должности. Все Гречанино-
вы были не просто грамотными, но достаточно об-
разованными для своего времени. Выходит, что Ма-
нуйла Константинович Гречанин, попав в Сибирь, 
сумел выучить сыновей (вполне вероятно, что отец 
самостоятельно обучал детей). Основатель рода слу-
жил в Москве в греческой роте, а в 1640-х гг. был пе-
реведен в Томск в чин сына боярского. Один из его 
сыновей в своей «сказке» упоминает о том, что Ма-
нуйла был сослан. Скорее всего, так и было, но этот 
факт предпочитали умалчивать. Степан и Калина 
Гречаниновы состояли на дипломатической службе. 
Степан не единожды бывал с посольской миссией 
у монгольского правителя Алтын-хана, а Калина про-
являл свои способности в Алтайском регионе. Иван 
Гречанин участвовал в военных операциях, возглав-
ляя сводный отряд из томских и кузнецких казаков. 
Он же являлся автором отписок в Сибирский приказ 
о положении дел в Ачинском и Мелесском острогах. 
Федор Мануйлов Гречанин в конце XVII в. осущест-
влял разведку серебряной руды на р. Кыштак. Нахо-
дился на административной должности и Михайла 
Гречанин. Петр Яковлев Гречанин (правнук Мануй-
лы) в 20-х гг. XVIII в. провел в Сосновском стане Том-
ского уезда первую подушную перепись. Описание 
деятельности Гречаниновых можно долго продол-
жать. Проживали они в самом Томске и имели угодья 
в уезде. Помимо административной и политической 
деятельности Гречаниновы не чурались и занятий, 
присущих всем служилым людям того времени (при-
торговывали, участвовали в сельскохозяйственном 
освоении земель и т.п.). Это было очень многочислен-
ное и разветвленное семейство, несомненно оставив-
шее след в истории колонизации Сибири [Люцидар-
ская, 1992, с. 25, 59]. 

Сравнение социального статуса родителей и их де-
тей позволяет определить межпоколенную, или интер-
генерационную, мобильность, которая является важ-

ным фактором статусных изменений и выражением 
активности индивидов. Позитивная трансформация 
социального статуса детей, по сравнению с родителя-
ми, – один из показателей динамично развивающегося 
социума [Луман, 2005, c. 158–160]. 

Пространство Сибири 
и социальная мобильность

Устойчивые семейные кланы гарантировали стабиль-
ное существование колонистов в сибирских условиях. 
Обосновавшись на новом месте, переселенцы стара-
лись привлечь в Сибирь родственников из европей-
ской части страны. В архивах сохранились докумен-
ты о подобных перемещениях. Так, кузнецкий конный 
казак Терентий Семенов просил позволить перевезти 
к нему из Устюга жену с сыном, брата с женой и деть-
ми и невестку, енисейский казачий десятник Федор 
Елизаров Казанец – племянника (РГАДА. Ф. 214. 
Оп. 3. Стб. 136. Л. 175, 213) и т.п. Наличие родствен-
ников позволяло расширять хозяйственную деятель-
ность, основу жизнеобеспечения.

Весьма интересна в плане изменений социаль-
ного статуса история Парфена Степнова, его детей 
и внуков. Доступные нам источники не позволяют 
выяснить, каким образом П. Степнов оказался в Си-
бири, в частности в Томске. В документах середины 
XVII в. он значится как служилый человек, а в од-
ном источнике назван пешим казаком. В этот пери-
од П. Степнов выделялся из массы служилого люда 
постоянными торговыми операциями с пушниной. 
Но не только меха входили в сферу его коммерческих 
интересов. Суммы, которыми оперировал П. Степ-
нов, резко отличаются от размеров ординарных сде-
лок томского рынка. Так, в 1648/1649 г. он продал ис-
ключительно пушнины на 44 руб., а другая сделка, 
оформленная как «местный товар» (лосины, хмель, 
кожи, сало, жир, хвосты конские и др.), составила 
500 руб. Это очень значительные суммы для того вре-
мени. В последующие годы таможенные докумен-
ты постоянно фиксировали пребывание П. Степного 
на томском рынке. В 1657 г. он продал пушнины на 
26 руб. и купил у коренных жителей Сибири 29 голов 
скота. Десятью годами позже П. Степнов предпринял 
поездку в Енисейск с соболями купца гостиной сотни 
Ф. Кислова (на сумму 100 руб.). В то же время он по-
слал известному енисейскому солевару А. Тихонову 
хмель, а тот отправил с ним в Томск 700 пудов соли. 
При этом из Енисейска Степнов вез и собственный 
товар на сумму 177 руб. По-видимому, подобные опе-
рации с товарами совершались ежегодно. К сожале-
нию, нами не найдены документально подтвержден-
ные сведения о сельскохозяйственной деятельности 
Парфена Степного, известно только, что в середине 
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XVII в. местные власти брали у него взаймы более 
33 четей ржи, предназначенных на жалованье служи-
лым людям (Там же. Стб. 470. Л. 30). Однако зерно 
П. Степнов мог скупать и у местного населения.

Сыновья Парфена были сразу же, без перехода 
из чина в чин, поверстаны в дети боярские и сочета-
ли службу с предпринимательством и хозяйствовани-
ем. Андрей Степнов в 1706 г. являлся таможенным 
головою (Там же. Оп. 1. Кн. 1452. Л. 4). Судя по до-
кументам, он бывал с поручениями в Москве. Ан-
дрей имел большую усадьбу в Томске и значительные 
угодья в сельской округе, владел двумя мельницами, 
а также организовал ловлю рыбы на Томи. В 1707 г., 
будучи уже томским таможенным целовальником, он 
скупал у телеутов ценные меха (горностаи) на нуж-
ды казны. Думается, это была чрезвычайно выгодная 
должность [Уманский, 1980, с. 273]. Таким образом, 
Парфен Степнов создал в Сибири клан из ближайших 
родственников, которые весьма преуспевали в хозяй-
ственной и коммерческой деятельности на протяже-
нии длительного времени. К началу XIX в. Степновы 
числились купцами 3-й гильдии, торговавшими по-
мимо российских немецкими и китайскими товарами 
[Краткая энциклопедия…, 1997, с. 88]. 

Судьбы Гречаниновых и Степновых, на наш 
взгляд, не только являются отличным примером 
«межпоколенной» мобильности, но и демонстриру-
ют справедливость теории французского социоло-
га П. Бурдье о существовании в обществе разных 
капиталов (не только денежного, но и социального, 
культурного и др.). Поскольку их развитые формы 
определяют социальную включенность, то общества 
с высоким уровнем социального капитала характе-
ризуются «плотными общественными отношения-
ми, совокупностью развитых взаимных обязательств, 
общего взаимопонимания, высоким уровнем доверия 
к ближнему, межгрупповыми клубными коллективами 
и связями, преодолевающими принятые социальные 
границы» [Бурдье, 2002, с. 66]. 

Социальная мобильность в Сибири была тесно 
связана с пространственным перемещением населе-
ния. С одной стороны, это тормозило обустройство 
семейного и хозяйственного быта служилых людей, 
с другой – способствовало быстрейшей адаптации 
к сибирским условиям и, в конечном счете, расши-
рению кругозора. Представление о Сибири не огра-
ничивалось определенным местом, регионом и т.п. 
По источникам XVII в. достаточно хорошо прослежи-
вается жизненный путь поколений сибирских казаков. 
В своей «сказке» десятник кузнецких конных казаков 
Алексей Кирилов описывает семейную историю так: 
«Прадед мой был новгородец посадник а из Новгоро-
да от гнева бежал сошед на Великий Устюг а с Устю-
га в Пермь Великую а как шел с Волги атаман Ермак 
Тимофеевич и деда моего взял с собой в Сибирь во-

жем... и служил дед мой на Верхотурье и в Туринском 
и на Тюмени в Тобольском двенадцать лет в конной 
казачьей службе а в Томском служил двадцать лет 
и по челобитью томских служилых людей и всяких 
чинов людей за малолюдство взят в священство а отец 
мой Алешки Кирило Меркурьев работает ему велико-
му государю со 149 году в таможне в приказе в Том-
ском и Нарыме, и в Кузнецком, а я Алешка верстан 
в 188 году на выбылое место...» (см.: [Каменецкий, 
2005, с. 289]). Приведенный отрывок из Кузнецкой 
разборной книги 1681 г. содержит не только интерес-
ный материал по перемене мест обитания сибирских 
служилых людей, но и любопытный факт разительно-
го изменения общественного положения служилого. 
Казак, прослужив 32 года, стал богоявленским дьяч-
ком. Несомненно, он знал грамоту и, видимо, поль-
зовался поддержкой населения города. С этой поры 
он стал именоваться Меркурьевым, т.к. священником 
Богоявленской церкви был Меркурий Леонтьев. Та-
ким образом, казак поменял не только общественное 
положение, но и фамилию в современном понима-
нии термина [Покровский, 1989, с. 379]. Это далеко 
не единичный случай изменения в связи с жизненны-
ми обстоятельствами имен и фамилий в XVII в. По-
добные явления нередко затрудняют работу исследо-
вателя с источниками. 

Пространство Сибири давало возможность пере-
мещаться на большие расстояния в пределах своего 
государства (карьерный рост на «горизонтальном» 
уровне). Во многом это нивелировало отмеченный 
в историографии процесс «замыкания» служилого 
сословия к концу XVII в., когда возможности мобиль-
ности ограничивались наличием большого числа «сы-
новей, братьев и племянников не в службе». Причем 
тенденция наследования службы со временем только 
усиливалась. К началу XVIII в. случайному человеку 
занять место в рядах государевых людей становилось 
все сложнее [Люцидарская, 2016, с. 516]. Сказывались 
и уменьшение количества гарнизонов, и изменение 
политической обстановки в Сибири, и другие момен-
ты, связанные с общим сокращением числа служилых 
казаков на сибирской территории. Подробно об этом 
процессе написал С.В. Бахрушин в очерке о красно-
ярском гарнизоне [1959, с. 131–134]. 

Кроме того, наличие огромных неосвоенных про-
странств на востоке способствовало возврату утерян-
ной по субъективным или объективным причинам 
государевой службы. Это можно назвать «волнообраз-
ной» (нисходящей–восходящей) мобильностью, кото-
рую специально отмечает Дж. Урри [2012, с. 22]. Про-
штрафившись в одном месте и в ряде случаев получив 
соответствующее наказание, человек переводился 
в иную, как правило, северо-восточную местность. 
На новом месте он оставался в том же социальном 
статусе или, получив понижение, со временем снова 
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его обретал, иногда даже добиваясь повышения. Вся 
история Сибири пестрит такими примерами. Даже 
наказанным за участие в заговорах, побегах и убий-
ствах служилым порой удавалось полностью вос-
становить статус и положение своей семьи. В этом 
плане интересна история семейства Черниговских, 
родоначальником которой был Никифор Романович. 
В 1632 г. он был взят в плен в ходе русско-польской 
войны 1632–1634 гг. По ее окончании Н. Чернигов-
ский пожелал остаться в России и поступить на цар-
скую службу. В 1635 г. его поверстали в стрельцы 
Тульского гарнизона. Однако летом следующего года 
Никифор принял участие в заговоре «литвы»: оглу-
шил караульщиков, забрал гарнизонное оружие и при-
пасы и хотел сбежать за границу. Побег не удался, его 
настигли и в качестве наказания отправили в Сибирь. 
Н. Черниговский не только потерял свой чин и ста-
тус, но и остался с женой без верхней одежды и нако-
плений; в своей челобитной он писал: «А мы, холо-
пи твои, людишки бедные, и наги, и босы, и доехать 
до Сибири не в чем, с стужи на дороге помереть нуж-
ною морозною смертью... Вели, государь, нам дать 
на одеженко, как тебе, милосердному государю, бог 
известит» (см.: [Красноштанов, 2008, с. 23]). Как пра-
вило, в прошении краски сгущены. Прибыв в Ени-
сейск в сентябре 1637 г., Никифор подал челобитную, 
и его восстановили на государевой службе «с ени-
сейскими казаки вряд» в чине привилегированно-
го по сибирским меркам конного казака. В енисей-
ском гарнизоне Н. Черниговский зарекомендовал себя 
как крепкий администратор и уже через семь–десять 
лет стал приказчиком казенных деревень, солеварен 
и прочего государственного хозяйства в большом 
Илимском крае. В начале 1650-х гг. он упоминался 
как казачий десятник, в 1655 г. – как пятидесятник. 
К этому времени подросли его сыновья, родившиеся 
в Сибири, и тоже заняли должности казаков в Илим-
ском воеводстве. Однако в 1665 г. неуемный Н. Черни-
говский принял участие в заговоре служилых людей 
и крестьян против илимского воеводы Л.А. Обухова, 
которого в результате убили. Свидетели обвинили 
младшего сына Никифора в причастности к убийству, 
а его самого отнесли к числу организаторов. Вместе 
с другими заговорщиками Черниговские убежали 
на Амур. Они лишились всех статусов, заработанных 
за десятилетия службы, и над ними нависла угроза 
казни за участие в убийстве высшего должностного 
лица. На Амуре беглые казаки построили Албазин-
ский острог, надеясь службой и сбором ясака загла-
дить свою вину перед государем. И фактически им 
это удалось: спустя десять лет после побега Н. Чер-
ниговского уже официально назначили приказчиком 
Албазинского острога с годовым жалованием казачь-
его атамана. Его сыновья также избежали смертной 
казни, но были разжалованы из конной службы в пе-

шие казаки (старшего, Федора, лишили чина десят-
ника). Никифор вскоре после этих событий умер, 
а его сыновьям удалось начать карьеру заново – в Ир-
кутске и пограничных острожках Иркутского уезда. 
Младший сын Анисим уже в 1684 г. стал десятником, 
Федора в начале 1690-х гг. восстановили в конной 
службе, и он получил сначала чин казачьего пятиде-
сятника, а потом выдвинулся в сыны боярские. Внуки 
Н. Черниговского в течение 1680–1700-х гг. занимали 
посты казачьих десятников, пятидесятников и атама-
нов (подробнее см.: [Красноштанов, 2008]). Таким об-
разом, даже после полного разжалования служилым 
людям удавалось восстановить свой статус путем пе-
рехода на службу в восточные отдаленные и малоос-
военные районы. В XVII в. этой возможностью мно-
гие пользовались. 

Неосвоенное сибирское пространство располага-
ло к реализации стремлений служилого люда. По об-
основанному мнению А.В. Головнева, магистральная 
русская культура охватывала огромную территорию 
за счет экосоциальной адаптивности, многообразия 
и подвижности. Адаптивность включала способность 
освоения различных экониш, приспособление к бы-
стрым социальным переменам. Это и являлось клю-
чевым качеством и достоинством русской культуры 
[Головнев, 2009, с. 424]. Государство поддерживало 
социальную мобильность, поскольку было заинтере-
совано в быстрейшем освоении территории. А обшир-
ное пространство предоставляло такую возможность.

Заключение

Таким образом, проведенное исследование с опреде-
ленной долей условности представляет переселен-
ческое сообщество в Сибири XVII в. как высокопод-
вижный организм. Мобильность в среде служилого 
населения была обеспечена рядом объективных и субъ-
ективных факторов. Закрытое сословное государство 
вынуждено было приоткрыть окно возможностей 
в Сибирском регионе в первое столетие его активно-
го заселения. 

Рассмотренные в статье разнообразные случаи со-
циальной мобильности были связаны с общими про-
цессами этнокультурной, социально-политической 
и экономической адаптации в условиях первоначаль-
ного освоения территории. К началу XVIII в. под-
вижность служилого сообщества уменьшилась, про-
изошли деинтенсификация восходящих потоков, 
постепенное увеличение нисходящего и самовоспро-
изводства группы. Она стала относительно закры-
той для новых членов, выходцам из других слоев все 
сложнее было попасть в этот. Основная масса соци-
альных перемещений происходила по горизонтали со-
циальной структуры. 
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К важным результатам экономической и культур-
ной деятельности сибирского социума в XVII в. от-
носится формирование подвижной группы служилых 
людей. Эта субкультурная группа обладала чертами 
профессиональных военно-административных объ-
единений с высоким показателем социальной и терри-
ториальной мобильности, что добавляло развивающе-
муся сибирскому сообществу полезную адаптивную 
характеристику. Такой вариант адаптивного поведе-
ния являлся регулятором социальных, этнокультур-
ных и этнополитических процессов.
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Результаты изучения молочных зубов 
с верхнепалеолитической стоянки Юдиново 

(Среднее Подесенье)

Статья посвящена реконструкции популяционных связей носителей тимоновско-юдиновской верхнепалеолитической 
культуры, оставивших стоянку Юдиново в Среднем Подесенье (15–12 тыс. л.н.). Исследование основано на результатах 
изучения морфологии трех молочных зубов, принадлежавших трем разным индивидам. Нижний латеральный резец и два 
вторых моляра (верхний и нижний) были найдены на стоянке в 1987–1996 гг. Программа исследования включала одонто-
метрическое и одонтоскопическое обследования, компьютерную микротомографию и статистическое сопоставление 
с другими молочными зубами с верхнепалеолитических памятников Северной Евразии. Обе системы признаков (одонтоме-
трическая и одонтоскопическая) продемонстрировали схожую картину дифференциации находок в пространстве главных 
компонент. Тем не менее для минимизации влияния погрешностей, связанных с малочисленностью образцов, результаты 
статистического сопоставления метрических и неметрических характеристик сравниваемых зубов были интегрированы 
при помощи методов многомерной статистики. Все варианты анализа показали, что наиболее близки юдиновским наход-
кам образцы со стоянки Павлов в Центральной Европе. Наблюдаемый на этих молочных зубах комплекс признаков включа-
ет слабую выраженность бугорка Карабелли на верхнем втором моляре, присутствие дополнительного шестого бугорка 
на нижнем, крупные вестибуло-лингвальные размеры обоих моляров, средний размер мезио-дистального диаметра ниж-
него второго моляра. Все это подтверждает точку зрения, согласно которой генезис тимоновско-юдиновских традиций 
связан с восточным вариантом граветтской культуры Европы.

Ключевые слова: верхний палеолит, тимоновско-юдиновская культура, Юдиново, одонтология, компьютерная микро-
томография, граветт.
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Deciduous Human Teeth from the Upper Paleolithic Site of Yudinovo, 
Western Russia

Population affi nities of the Timonovka-Yudinovo Upper Paleolithic people are reconstructed on the basis of three isolated 
deciduous teeth––a lower lateral incisor, lower and upper second molars, likely representing three individuals––from Yudinovo 
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Введение

Верхнепалеолитическая стоянка Юдиново находит-
ся в Среднем Подесенье, на юго-западной окраине 
с. Юдиново в Погарском р-не Брянской обл. Она рас-
полагается на правом берегу р. Судости и приуроче-
на к высокому уровню ее первой надпойменной тер-
расы [Величко, Грибченко, Куренкова, 1996, с. 35]. 
Стоянка была открыта в 1934 г. К.М. Поликарпови-
чем. В 1947 г. им были начаты раскопки, продолжен-
ные в 1961 г. С 1962 по 1967 г. исследования про-
должил В.Д. Будько. В 1980 г. после длительного 
перерыва раскопки памятника были возобновлены 
Брянской палеолитической экспедицией Ленинград-
ского отделения Института археологии АН СССР. 
В 1980–1985 и 1987–1990 гг. они осуществлялись 
под руководством З.А. Абрамовой, в 1995–1997 
и 2000–2003 гг. – Г.В. Григорьевой. Начиная с 2004 г. 
раскопки Юдиновской стоянки ведутся Деснинской 
палеолитической экспедицией МАЭ РАН, возглавля-
емой Г.А. Хлопачевым.

Стоянка представляет собой многослойный па-
мятник. Нижний слой с жилищами из костей мамонта 
соответствует периоду 15,0–13,5 тыс. л.н., верхний – 
12,5–12,0 тыс. л.н. Структура и палеогеографические 
особенности расположения нижнего культурного 
слоя говорят о том, что поселение функционирова-
ло длительное время и имело цикличный характер 
заселения. Оно относится к выделенной в 1970 г. 
Л.В. Греховой тимоновско-юдиновской археологиче-
ской культуре среднеднепровской общности [1970, 
1971]. Характерными чертами кремневого инвента-
ря этой культуры считаются бедность форм, преоб-
ладание в орудийном наборе резцов и скребков, ве-
дущая роль в группе резцовых изделий ретушных 
боковых резцов, укороченные формы скребков, нали-
чие острий с притупленным краем, немногочислен-
ность проколок, отсутствие геометризованных ору-
дий, редкость двусторонней и вентральной обработки 
заготовок, немногочисленность комбинированных 
и двойных орудий [Грехова, 1971, с. 15, 21]. 

Вопрос о генезисе тимоновско-юдиновских тра-
диций Подесенья остается дискуссионным. Одни 
исследователи относят их к эпиграветту и связыва-
ют с локальными граветтийскими традициями цен-

in the middle Desna basin (15–12 ka BP), found in 1987–1996. Based on measurements and descriptive traits and computed 
microtomography, the teeth were compared with those from other Upper Paleolithic sites in northern Eurasia. The principal 
component analyses of metric and nonmetric traits revealed similar patterns. To minimize random variation, results of both analyses 
were integrated. Results indicate affi nity with Pavlov people in Central Europe. The diagnostic trait combination includes weak 
expression of the Carabelli cusp on the upper second molar, accessory sixth cusp on the lower second molar, large bucco-lingual 
diameter of both molars, and moderate mesio-distal diameter of the lower second molar. These results support the view that the 
Timonovka-Yudinovo tradition is related to eastern Gravette.

Keywords: Upper Paleolithic, Timonovka-Yudinovo culture, Yudinovo, Pavlov, dental measurements, nonmetric dental traits, 
deciduous teeth, micro-CT analysis, Gravette.

трально-европейского происхождения [Desbrosse, 
Kozlowski, 1988, p. 100]. Отмечаются элементы сход-
ства начальной обработки бивня на тимоновско-юди-
новских памятниках и находящейся в том же регионе 
восточно-граветтийской стоянке Хотылево-2 [Хло-
пачев, 2006, с. 215, 237]. Другие исследователи в той 
или иной мере видят корни этих традиций в мадлен-
ской среде Центральной Европы [Otte, 1981, p. 141; 
Григорьева, 1999, с. 26; 2002; Беляева, 2002]. Для объ-
ективного рассмотрения данной проблемы необходим 
анализ антропологических характеристик и биологи-
ческих связей их носителей. Долгое время это казалось 
невозможным, поскольку все памятники представля-
ют собой поселения и антропологический материал 
на них отсутствовал. Стоянка Юдиново оказалась ис-
ключением, в 1987, 1990 и 1996 гг. здесь были обнару-
жены три молочных зуба, принадлежавшие человеку. 

Морфологические характеристики юдиновских 
находок до сих пор оставались вне поля зрения антро-
пологов, поскольку традиционно для популяционных 
построений использовались только постоянные зубы. 
В последние несколько десятилетий появился целый 
ряд исследований, доказывающих, что дистальные 
верхние и нижние молочные моляры (m2 и m2 соот-
ветственно) не менее информативны, чем постоян-
ные, т.к. именно они являются ключевыми в ряду 
молочных и постоянных моляров [Farmer, Townsend, 
1993; Bockmann, Hughes, Townsend, 2010]. Постоян-
ные моляры, которые принято относить к зубам «вто-
рой смены», фактически относятся к первичному 
зубному ряду, поскольку у них нет предшественни-
ков. Молочные и постоянные моляры формируются 
на основе общей зубной пластинки и, учитывая вы-
сокую степень их морфологического сходства, вто-
рые молочные и первые постоянные моляры можно 
рассматривать как метамерные элементы в пределах 
ряда моляров [Bailey, Benazzi, Hublin, 2014, p. 105, 
Bailey et al., 2016]. При этом вторые молочные мо-
ляры закладываются раньше и их коронки формиру-
ются быстрее, чем у первых постоянных. Соответ-
ственно, морфологические характеристики m2 и m2 
находятся под более строгим генным контролем, чем 
постоянных моляров, и на процесс их формирования 
меньше влияют условия среды [Sofaer, 1973]. В све-
те этих данных молочные зубы со стоянки Юдиново 
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становятся исключительно важным источником ин-
формации для реконструкции популяционных свя-
зей и происхождения населения не только Среднего 
Подесенья, но и Северной Евразии в целом. Основ-
ная цель настоящей работы – детальный анализ их 
морфологии для определения направлений биологи-
ческих связей населения, оставившего тимоновско-
юдиновские памятники.

Общая характеристика материала

Нижний правый первый резец Юдиново 1 (рис. 1, 1) 
найден в 1987 г. Он принадлежал ребенку 5–7 лет 
и был утрачен естественным путем. Зуб имеет хоро-
шую сохранность, без следов посмертных повреж-
дений. Коронка стерта чуть менее чем наполовину, 
на режущем крае фиксируется широкая полоса откры-
того дентина. Корень рассосался (максимальная длина 
сохранившейся части 4,7 мм). С лингвальной стороны 

коронки и на межзубных поверхностях наблюдаются 
отложения зубного камня.

Нижний левый второй моляр Юдиново 2 (рис. 1, 2) 
обнаружен в 1990 г. Он принадлежал ребенку 10–
12 лет. Эмаль жевательной поверхности зуба сильно 
стерта. На протокониде, гипокониде и гипоконулиде 
открыты широкие площадки дентина, на метакони-
де и энтокониде имеются точки дентина на верши-
нах. На лингвальной стороне коронки и в межзубном 
пространстве наблюдаются умеренные отложения 
зубного камня. 

Верхний левый второй моляр Юдиново 3, при-
надлежавший ребенку 10–11 лет, найден в 1996 г. Он 
представлен шестью фрагментами (рис. 1, 3), четыре 
из которых стыкуются попарно. На них отсутствуют 
какие-либо прижизненные повреждения и патологи-
ческие изменения, кроме очень слабых отложений 
зубного камня.

Все три зуба принадлежали разным детям. Об этом 
свидетельствует несовпадение в контактных точках 
рельефа жевательной поверхности коронок верхнего 
и нижнего моляров и различная интенсивность отло-
жений зубного камня на резце и молярах.

Программа обследования и методы анализа

Находки были изучены с использованием двух систем 
признаков: одонтометрической и одонтоскопической. 
В метрическую программу вошли измерения про-
дольных и поперечных диаметров коронки и шейки 
каждого зуба. Одонтоскопическая программа вклю-
чала стандартный набор характеристик, используе-
мый отечественными и зарубежными одонтологами 
[Зубов, 1968, 1974, 2006; Turner, Nichol, Scott, 1991], 
маркеры архаики и неандертальского комплекса [Зу-
бова, 2013; Халдеева, Харламова, Зубов, 2010; Bailey, 
2002, Bailey, Skinner, Hublin, 2011]. Она была неодно-
кратно опубликована [Зубова, Чикишева, Шуньков, 
2017, c. 122–125; Zubova, Stepanov, Kuzmin, 2016, 
tab. 1, p. 136–138], поэтому описания балловых шкал 
для каждого признака здесь не приводятся. 

Верхний моляр по причине плохой сохранности 
обследовался только визуально, для резца и нижнего 
моляра была выполнена компьютерная микротомогра-
фия, позволившая, несмотря на стертость внешней по-
верхности эмали, детально описать морфологические 
характеристики. Зубы сканировались на рентгенов-
ском микротомографе Skyscan-1172 при напряжении 
на трубке 100 кВ и силе тока 100 мкА без фильтра. 
Шаг вращения 0,25°, усреднение по трем кадрам. 
Разрешение 3,45 мкм/пиксель. Реконструкция дан-
ных проводилась при помощи программы NRecon 
(Bruker-microCT). На основании полученных данных 
в программе CTAn (Bruker-microCT) была построена 

Рис. 1. Одонтологические находки со стоянки Юдиново.
1 – нижний правый первый резец Юдиново 1; 2 – нижний левый 
второй моляр Юдиново 2; 3 – верхний левый второй моляр Юди-

ново 3.
а – окклюзальная норма; б – лингвальная; в – вестибулярная; г – ме-

зиальная, д – дистальная.
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цифровая 3D-модель каждого образца и произведено 
виртуальное разделение дентина и эмали. Визуализа-
ция оцифрованной модели проводилась в программе 
CTVox (Bruker-microCT).

В качестве основного способа статистическо-
го анализа и метрических, и неметрических при-
знаков применялся метод главных компонент. Из 
метрических характеристик использовался вестибу-
ло-лингвальный диаметр m2, мезио-дистальный и ве-
стибуло-лингвальный диаметр m2. Из всего набора 
неметрических признаков, включенных в програм-
му обследования, для статистического анализа было 
выбрано шесть, данные по которым опубликованы 
для большинства находок, привлекаемых для сравне-
ния. В их число вошли степень редукции гипокону-
са (минимальный балл присутствия 4–) и метакону-
са (минимальный балл 2), бугорок Карабелли (баллы 
2–5) на m2; дополнительный шестой бугорок, tami, 
протостилид (баллы 2–5) на m2. Баллы присутствия 
этих признаков были переведены в бинарную форму 
(отсутствие признака – 1, присутствие – 2). В случае 
отсутствия наблюдения использовалась встроенная 
в программу Statistica опция подстановки среднего 
значения по сравниваемой совокупности. В каждом 
варианте анализа были определены координаты срав-
ниваемых находок в пространстве первых двух глав-
ных компонент (ГК). Далее они использовались как 
самостоятельные признаки для получения интегри-
рованных главных компонент (ИГК), описывающих 
большую часть изменчивости сравниваемых находок 
по комплексу морфологических и метрических при-
знаков (описание метода см.: [Козинцев, Громов, Мо-
исеев, 2003, с. 152]). Все расчеты выполнялись в про-
грамме Statistica for Windows, version 7.0.

Вопрос о возможности соотнесения морфологи-
ческих характеристик молочных зубов с зубами по-
стоянной смены и объединения их в общем сравни-
тельном анализе находится в стадии дискуссии (см., 
напр.: [Brabant, 1967; Edgar, Lease, 2007]). По этой 
причине образцы со стоянки Юдиново сопоставля-
лись только с теми находками, которые представлены 
молочными зубами с аналогичным статусом. К мор-
фологическому и статистическому анализу были при-
влечены образцы Кальдерао 2, 11 [Voisin et al., 2012; 
Trinkaus, Bailey, Zilhão, 2001], Цистерна 3 [Trinkaus 
et al., 2011], Дольни Вестонице 36 [Trinkaus et al., 
2000; Early Modern…, 2006, p. 200–210], Павлов 6/2, 
7, 8, 9, 10, 12 [Sládek et al., 2000, р. 130–131, 137–140; 
Early Modern…, 2006, p. 211–234], Сунгирь 3 [Зу-
бов, 2000], Костёнки 14 (слой IV, 6/1), Костёнки 15, 
Костёнки 18, Усть-Кяхта 3 (неопубликованные дан-
ные А.А. Зубовой), Мальта 1, 2 [Зубов, Гохман, 2003; 
Шпакова, 2001], Лиственка [Шпакова, 1997, 2001], 
Хайыргас [Zubova, Stepanov, Kuzmin, 2016], Страш-
ная 1 [Зубова, Кривошапкин, Шалагина, 2017].

Морфологическая характеристика находок

Юдиново 1. Коронка (рис. 1) имеет подтреугольную 
форму, сильно скошенный в дистальном направле-
нии край. Корень почти круглый в сечении, умерен-
но уплощен мезио-дистально в области шейки. Линг-
вальный бугорок не развит, дополнительные гребни 
на внешнем слое эмали лингвальной поверхности 
отсутствуют. После виртуального снятия эмали и ре-
конструкции рельефа поверхности дентина были за-
фиксированы два пальцевидных гребня, пролегающие 
от нижней трети коронки до режущего края (рис. 2). 
Размеры коронки и шейки (см. таблицу) соответству-
ют средним характеристикам современных образцов 
[Зубов, Халдеева, 1993, прил., табл. 1]. Из европей-
ских верхнепалеолитических находок Юдиново 1 
можно сравнить с нижним первым резцом Дольни 
Вестонице 36, у которого размеры шейки и вестибу-
ло-лингвальный диаметр несколько меньше. В сибир-
ских одонтологических материалах из Мальты и Ли-
ственки представлены экземпляры как с бóльшим, 
так и с меньшим вестибуло-лингвальным диаметром. 

Юдиново 2. При визуальном осмотре отмечено, 
что коронка зуба имеет овальную форму (см. рис. 1), 
состоит минимум из пяти бугорков, организован-
ных в два ряда. С мезиальной и дистальной стороны 
присутствуют крупные контактные фасетки (длина 
дистальной 5,8 мм, размер мезиальной установить 
невозможно). Эмаль мезиальной стороны поврежде-
на посмертно. Tami, протостилид и цингулярные об-
разования не зафиксированы.

Виртуальное удаление слоя стертой эмали при помо-
щи компьютерной микротомографии (рис. 3) позволи-
ло зафиксировать «Y»-тип контакта основных бугорков 
коронки, вестибулярное положение гипоконулида, на-
личие дополнительного шестого бугорка. В структуре 
энтоконида отмечен зачаточный элемент tami, степень 

Рис. 2. 3D-реконструкция рельефа поверхности ден-
тина резца Юдиново 1. Лингвальная сторона.
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развития которого не позволяет учитывать признак как 
присутствующий. Дистальный гребень тригонида и ко-
ленчатая складка метаконида отсутствуют. В мезиаль-
ном отделе отмечена передняя ямка, ограничиваемая 
мезиальными сегментами протоконида и метаконида. 

Одонтоглифический узор, реконструируемый 
по результатам томографии, включает в себя меж-

бугорковые фиссуры I–VI, борозды второго порядка 
1 и 2med, 1 и 2end, 1 и 2prd, третьего порядка – 3med, 
3prd, 2’end. Одонтоглифику гипоконида и гипокону-
лида восстановить не удалось из-за сильной стерто-
сти этих бугорков. На энтокониде можно предпола-
гать наличие борозды 4end, но точно установить ее 
наличие или отсутствие не позволяет посмертное по-
вреждение коронки, мешающее полностью удалить 
слой эмали при реконструкции. Из диагностически 
важных одонтоглифических комбинаций нужно от-
метить вариант 2med (fc), тип 2 соотношения точек 
впадения первых борозд метаконида и протоконида. 
Оба варианта нейтральны в плане определения при-
надлежности находки к западному или восточному 
одонтологическому стволу. 

Юдиново 3. Коронка (см. рис. 1) имела подпрямо-
угольную форму, крупный гипоконус и умеренно ре-
дуцированный метаконус. Дополнительный дисталь-
ный бугорок и задняя ямка отсутствовали. В районе 
локализации бугорка Карабелли наблюдается борозд-
ка (балл 1), другие структуры, позволяющие говорить 
о его наличии, не выражены. Также не зафиксированы 
цингулярные дериваты на вестибулярной поверхно-
сти. Наличие или отсутствие других признаков уста-
новить невозможно из-за посмертных разрушений.

Метрические характеристики молочных зубов со стоянки Юдиново и сравнительные данные

Находка
m2 m2 i1

md cor vl cor md cor vl cor vl cor md col vl col

Юдиново 1 – – – – 4,2 3,2 3,8

Юдиново 2 – – 9,6 9 – – –

Юдиново 3 – 10,2 – – – – –

Костёнки 14 – – 11 9,5 – – –

Костёнки  15 9,6 9,8 10,72 8,7 – – –

Костёнки 18 8,9 10 9,55 8,75 – – –

Сунгирь 3 8,8 9,9 9,2 9,1 – – –

Кальдерао 2 – – 10,5 9,5 – – –

Кальдерао 11 – – 11,1 9,6 – – –

Цистерна 3 – – 11,1 9,7 – – –

Дольни Вестонице 36 10,2 10,9 10,9 8,6 3,9 2,8 3,5

Павлов 6/2 8,2 10,2 – – – – –

Павлов 7 – – 9,4 9,1 – – –

Павлов 8 – – 9,7 9 – – –

Павлов 9 – – 9,3 9,5 – – –

Павлов 10 – – 9,5 – – – –

Мальта 1 8,2 9,2 9,7 8,4 4,6 – –

Мальта 2 9,7 10,1 10,8 8,7 4 – –

Лиственка – – 10,8 9,2 4,1 – –

Усть-Кяхта 3 … 9,5 – – – – –

Страшная 1 – – 11,6 10,1 – – –

Рис. 3. 3D-реконструкция рельефа поверхности ден-
тина моляра Юдиново 2. Слева – мезиальная сторо-

на, справа – дистальная. 

0 2 мм



А.В. Зубова и др. / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 46, № 3, 2018, с. 138–145 143

Результаты сравнительного анализа

Сравнение зубов из Юдинова с другими образцами 
с территории Северной Евразии показало, что слабая 
выраженность бугорка Карабелли на m2 и присутствие 
дополнительного шестого бугорка на m2 резко сужа-
ют круг морфологически близких вариантов, который 
ограничивается находками со стоянки Павлов в Цен-
тральной Европе. Юдиново 3 ближе всего по строе-
нию к образцам Павлов 6 и Павлов 12, где отсутство-
вал бугорок Карабелли и наблюдалась близкая степень 
редукции дистальных бугорков коронки. Юдиново 2 
по большинству характеристик сближается с образ-
цами Павлов 7 и Павлов 8, по всей видимости при-
надлежавшими тому же индивиду, что и Павлов 6. 
Определяющим показателем здесь является присут-
ствие шестого бугорка, который редко встречается 
на европейских верхнепалеолитических находках 
и традиционно рассматривается как маркер «восточ-
ной» направленности. На сибирских образцах дан-
ный признак встречается чаще. Он отмечен на наход-
ках со стоянок Мальта (младший ребенок), Страшная 
и Хайыргас, но по сумме остальных признаков ниж-
ние моляры этих индивидов не демонстрируют сход-
ства с юдиновскими. 

Поскольку не все верхнепалеолитические наход-
ки, привлекаемые для сравнения, представлены мо-
лярами и верхней, и нижней челюсти, в анализ глав-
ных компонент было включено семь сравнительных 
образцов: Костёнки 15, Костёнки 18, Мальта 1, Маль-
та 2, Сунгирь 3, Дольни Вестонице 36 и Павлов 6, 8 
(характеристики верхнего и нижнего моляра были 
объединены как принадлежащие одному индивиду). 
Результаты статистического анализа подтверждают 
значимость сходства, наблюдаемого между моляра-
ми из Юдинова и Павлова. При сравнении по одонто-
скопическим характеристикам они попадают в одно 
поле, в области положительных координат обеих ГК 
(рис. 4, 1). В составе ГК I статистически значимые на-
грузки приходятся на бугорок Карабелли (–0,77), tami 
(–0,84) и протостилид (–0,8). ГК II разделяет сравни-
ваемые образцы в зависимости от степени редукции 
метаконуса (0,75) и наличия или отсутствия дополни-
тельного шестого бугорка на m2 (0,898). 

При сравнении метрических характеристик 
(рис. 4, 2) сходство юдиновских находок с павлов-
скими остается стабильным, хотя график разворачи-
вается на 90° относительно результатов одонтоско-
пического анализа, а образец Дольни Вестонице 36 
более заметно отделяется от находок из Костёнков-
ско-Борщевского археологического района. ГК II рас-
пределяет образцы в зависимости от вестибуло-линг-
вального диаметра m2 (0,93). Нагрузки на отдельные 
признаки в составе метрической ГК I демонстрируют 
несогласованность направлений изменчивости ме-

Рис. 4. Распределение верхнепалеолитических находок 
в пространстве первых двух главных компонент.

1 – одонтоскопический анализ; 2 – одонтометрический; 3 – ин-
тегрированный анализ. 

1

2

3
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зио-дистальных и вестибуло-лингвальных размеров 
m2. На оба признака приходится высокая нагрузка, 
но она имеет противоположные знаки (0,94 и –0,76 
соответственно). Несогласованность динамики про-
дольных и поперечных размеров постоянных зубов 
в некоторых случаях может быть обусловлена поло-
вым диморфизмом [Зубова, Моисеев, Хартанович, 
2017]. Для молочных зубов мы не можем установить 
степень его влияния на результаты статистического 
анализа, т.к. половая принадлежность большинства 
находок морфологическими методами не определи-
ма. Однако воздействие полового диморфизма на по-
ложение юдиновских образцов вряд ли было очень 
велико, поскольку метрические и морфологические 
характеристики сравниваемых находок демонстри-
руют согласованные градиенты изменчивости при от-
сутствии статистически значимых корреляций между 
исходными признаками. 

В составе ИГК I высокие положительные нагрузки 
приходятся на одонтоскопическую ГК I (0,98) и одон-
тометрическую ГК II (0,85). ИГК II описывает диффе-
ренциацию находок в зависимости от одонтометри-
ческой ГК I (0,78) и одонтоскопической ГК II (–0,91). 
Наблюдаемое по отдельным системам признаков сход-
ство между образцами из Юдинова и Павлова по ре-
зультатам интегрированного анализа не уменьшается, 
а только увеличивается (рис. 4, 3). Это подтверждает 
факт исторической согласованности градиентов из-
менчивости метрических и морфологических харак-
теристик молочных вторых моляров и реальности 
биологических связей между популяциями, оставив-
шими эти памятники.

Выводы

Результаты проведенного исследования позволяют 
сделать два важных вывода. Первый заключается 
в том, что имеющиеся данные о морфологии зубной 
системы населения, оставившего стоянку Юдиново, 
подтверждают точку зрения, согласно которой гене-
зис тимоновско-юдиновских традиций больше связан 
с восточным вариантом граветтской культуры, чем 
с мадленом Центральной Европы. Из мадленских об-
разцов к анализу привлекался только Цистерна 3 и от-
носительно ранние материалы из солютре-мадлен-
ского слоя грота Кальдерао, которые не могли быть 
включены в статистический анализ. Тем не менее ме-
трические различия между ними и граветтскими об-
разцами из Павлова и Дольни Вестонице достаточно 
показательны (см. таблицу) и соответствуют выводу 
палеогенетиков о генетической дифференциации но-
сителей соответствующих культур [Fu et al., 2016]. 

Второй вывод заключается в констатации высокой 
перспективности использования дистальных молоч-

ных моляров в качестве источника информации о био-
логических связях палеолитических популяций. Это 
обусловлено не только их ключевым статусом в ряду 
моляров, но и наблюдаемой согласованностью гради-
ентов исторической динамики метрических и морфо-
логических характеристик отдельных зубов при отсут-
ствии строгой биологической связи между размерами 
коронок и морфологической сложностью их строения. 
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Антропологическая достоверность портретных изображений

В статье представлен анализ реалистичности портретных изображений в контексте физической антропологии. Из-
учены стандартные описательные антропологические признаки лица, такие как строение складки верхнего века, профиль 
спинки носа и т.д., имеющиеся на 120 портретных изображениях. Для установления точности передачи черт лица ху-
дожником данные признаки определены для пар изображений одного и того же человека. Использованы 30 пар портретов 
одного человека, нарисованных разными художниками, и 30 пар портретов–фотографий, на каждой из которых запечат-
лен один и тот же человек. Для каждого признака найдена средняя разница в значениях. Полученные расхождения в баллах 
оказались минимальными, в пределах ошибки метода, что свидетельствует о высокой точности художников в передаче 
особенностей лица. Созданы четыре обобщенных изображения: два – французской аристократии XV–XVI вв. и два – на-
селения Голландии (преимущественно Амстердама) XV–XVII вв. Каждый обобщенный портрет создан на основе разных 
индивидуальных изображений. Обобщенные портреты для каждого географического региона очень похожи. Это позволя-
ет сделать выводы о том, что, во-первых, обобщенный портрет является характеристикой группы, а не просто суммой 
индивидуальных изображений; во-вторых, даже при возможном наличии погрешностей в изображении отдельных инди-
видов точность художественных портретов достаточна для описания особенностей группы. Таким образом, при долж-
ном подборе художественных портретов для анализа и при учете специфики работы с двухмерными изображениями пор-
третная живопись может служить ценным и уникальным источником антропологической информации.

Ключевые слова: обобщенный портрет, художественный портрет, описательные признаки лица, французская ари-
стократия, население Голландии.
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Realism of Face Depiction in Portraiture

This study presents the analysis of realism of portraiture in the context of physical anthropology. Standard descriptive traits 
such as the development of the upper eyelid fold, nasal profi le, etc., were scored on 120 portraits. To examine the accuracy of 
artistic rendition, these traits were assessed on 30 pairs of portraits of the same persons painted by different artists, and on 30 
pairs of portraits versus photographs of the same persons. For each trait, the mean difference of scores was calculated. The mean 
differences are within the scoring error, indicating the artists’ high accuracy in rendering facial features. Next, four composite 
portraits were generated, two relating to 15th–16th century French aristocrats, and two to the 15th–17th century Dutch population, 
mainly that of Amsterdam. Composite portraits for every geographic region are virtually identical, suggesting that they represent a 
specifi c population rather than just a total of\individual data. Also, even though painters might be somewhat imprecise in depicting 
individual faces, these inaccuracies are leveled off in composite representations. In sum, portraiture is a very informative source of 
anthropometric information.

Keywords: Composite portraits, portraiture, descriptive facial features, French aristocrats, Holland people.
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Введение

Художественные изображения человека, в первую оче-
редь лица, антропологи используют в своих исследова-
ниях на протяжении многих десятилетий. Как правило, 
привлекаются одиночные изображения для иллюстра-
ции особенностей определенных антропологических 
типов и доказательства их древности, а также присут-
ствия антропологического типа на некой территории. 
Большинство исследователей, используя такие единич-
ные «характерные» изображения, упускают из вида воз-
можности популяционного подхода к изучению серий 
изображений как к выборке из популяции. Изображения 
рассматриваются не как реалистичные в привычном по-
нимании этого слова – отражающие индивидуальные 
особенности человека, а скорее как передающие типич-
ные особенности определенной группы людей. По всей 
видимости, специалисты, использующие изображе-
ния человека в подобном ключе, руководствуются тем, 
что «именно характерные расово-этнические признаки 
внешности… передаются на произведениях искусства, 
хотя обобщенно и типологизированно, но с достаточ-
ной степенью точности в групповом масштабе» [Шпак, 
2015, с. 116]. Например, в своей книге «Расы Европы» 
К.С. Кун широко использует художественные изобра-
жения, высоко оценивая их значимость: «...(шумер-
ские) скульпторы оставили после себя записи в камне, 
которые могут дополнить данные краниологии» [Coon, 
1939, p. 90]. В главе о неолитическом населении Ирака 
и Ирана он обращает внимание на различную степень 
реалистичности скульптурных изображений человека 
и замечает, что в то время как барельефы, видимо, от-
ражают некий канон, устоявшийся тип мужчины, «пор-
третные бюсты… по всей видимости, изображают кон-
кретных людей, а не распространенные (обычные) типы 
или идеалы» [Ibid.]. 

В.В. Бунак в монографии «Crania armenica...» при 
обсуждении древности присутствия арменоидного 
типа в Передней Азии обращается к скульптуре. Он 
пишет, что «краниологическое изучение древнейшего 
населения Передней Азии дает… лишь самые общие 
указания относительно расового типа Передней Азии 
отдаленных эпох. Но древнейшая история этой обла-
сти… открывает нам другой источник для освещения 
этой проблемы – обильный скульптурный материал» 
[Бунак, 1927, с. 200]. Безусловно, не все изображения 
одинаково реалистичны, и в изобразительном искус-
стве Ближнего Востока можно выделить несколько эта-
пов, различающихся по особенностям стиля и исполь-
зуемым канонам в изображении человека, тем не менее 
некоторые особенности человеческих типов древних 
культурных народов Передней Азии настолько свое-
образны и характерны, что «они не могут быть пони-
маемы иначе, как отражение расовых особенностей 
народов, создавших эти скульптуры» [Там же, с. 201]. 

Весьма оригинально используют изображения че-
ловека И.И. Гохман и Л.Л. Баркова в работе об особен-
ностях древнего населения Алтая. Они рассматривают 
в качестве источника информации о внешности людей 
изображения человека на пазырыкском войлочном 
ковре и изображения человеческих лиц на деревянных 
бляхах, входящих в убранство одного из коней, кото-
рые были найдены в Первом Пазырыкском кургане. 
Изучив эти изображения, исследователи приходят 
к выводу, что «все люди, изображенные на ковре, без 
сомнения могут быть отнесены к представителям юж-
но-европеоидной расы. На всех личинах-подвесках 
изображены монголоиды либо метисы с явно пре-
обладающими чертами монголоидной расы» [Гох-
ман, Баркова, 2003, с. 423]. Как видим, даже по таким 
нестандартным материалам можно установить расо-
вую принадлежность населения.

Художественные портреты в определенной сте-
пени являются отражением индивидуальной жизни 
изображенного человека, в т.ч. его состояния здоровья. 
Каждое изображение может рассматриваться как са-
мостоятельный и полноценный источник информации 
о патологиях портретируемого индивида. Интерес-
но, что в качестве источника информации использу-
ются как реалистичные портреты конкретных людей 
(итальянский поэт XVI в. Теофило Фоленго с лицом, 
обезображенным параличом [Galassi F.M., Galassi S., 
2015]) и неизвестных (мужчина середины XV в. с про-
явлениями болезни Хортона [Galassi F.M., Galassi S., 
2016]), так и произведения на религиозные темы (Ма-
донна XV в. с признаками зоба [Traversari, Ballestriero, 
Galassi, 2017]), которым, как правило, приписывают вы-
сокую степень идеализации изображаемых индивидов. 

Художественные изображения человека в антро-
пологии до начала XXI в. использовались редко. 
Каждое изображение в большинстве случаев рассма-
тривалось как отражение типичных, характерных 
черт некоторой группы людей. В настоящее время 
при описании изменчивости человека применяется 
чаще всего популяционный подход [Вергелес, 2015; 
Edwards, 2003; Jorde, Wooding, 2004; Edgar, 2009; 
Edgar, Hunley, 2009; Gravlee, 2009], в соответствии 
с которым серия изображений, относящихся к одному 
географического региону и одному периоду, оценива-
ется как выборка из популяции или группы. В этом 
случае объектом исследования становятся не инди-
видуальные особенности, а характеристики группы. 
Применение такого подхода возможно только при на-
личии большого количества реалистичных изображе-
ний хорошего качества.  

В обзорной статье о возможности использования 
древних изображений (вплоть до первых веков нашей 
эры) в антропологии Л.Ю. Шпак отмечает: «...разви-
тие портретного искусства от древности до наших 
дней свидетельствует о том, что тема человека в до-
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исторических культурных памятниках представлена 
географически неравномерно и неравнозначно с по-
зиции информативности и реалистичности изобра-
жений» [2015, с. 124]. Тем не менее, отмечает автор, 
в некоторые периоды в древнем искусстве изображе-
ния человека отличались высокой степенью реали-
стичности и точности передачи внешности. Таким 
является, например, греко-римский период в истории 
Египта. Коллективом исследователей было сделано 
описание населения Фаюмского оазиса I–IV вв. н.э. 
и создан его обобщенный портрет [Перевозчиков, 
Шпак, Шимановская, 2012]. Также высоко реали-
стичны скульптура и живопись древнегреческих клас-
сического и эллинистического периодов, этрусская 
вотивная скульптура, древнеримская скульптура ре-
спубликанского периода [Шпак, 2015]. 

Портретная живопись XVIII и XIX вв., в пер-
вую очередь русская, в антропологическом аспекте 
была изучена К.Э. Локк. Многочисленные резуль-
таты исследований, например, описания особенно-
стей русского купечества и дворянства [Локк, 2011а], 
офицеров войны 1812 г. [Локк и др., 2012], нашли от-
ражение в ее кандидатской диссертации [Локк, 2011б]. 
К.Э. Локк были рассмотрены многие вопросы мето-
дического характера, в частности, вопрос о реали-
стичности изображения лица человека в портретной 
живописи начиная с эпохи Возрождения. В качестве 
доказательства реалистичности портретного искус-
ства автор привел многочисленные примеры изобра-
жения художниками мелких недостатков внешности 
(бородавки, косоглазие и т.д.), а также результаты 
сравнения живописного и фотографического портре-
тов писателя С.Т. Аксакова, нескольких живописных 
портретов Екатерины II, написанных разными ху-
дожниками, двух портретов А.С. Пушкина. Исследо-
ватель пришел к выводу, что «художники достаточно 
четко фиксировали антропологические особенности, 
присущие конкретному человеку, и реальные отли-
чия портретов одного человека, нарисованного раз-
ными художниками, зачастую бывают для антропо-
лога несущественными» [Там же, с. 72]. Однако все 
приведенные доказательства носят описательный, 
качественный, а не количественный характер. Раз-
розненные сравнения изображений одного и того же 
человека представляются недостаточными для леги-
тимизации использования портретного искусства как 
источника информации о внешности человека в фи-
зической антропологии. Поэтому необходимо прове-
дение дополнительных сравнений для определения 
«объективной» т.н. ошибки художника. 

В данной работе представлена комплексная про-
работка проблемы реалистичности художественных 
изображений человеческого лица на основе антропо-
логических шкал признаков лица и метода обобщен-
ного портрета. Рабочая гипотеза базируется на пред-

положении о том, что портрет, безусловно, отражает 
мастерство и фантазию художника, однако запечат-
ленные в нем такие особенности строения лица, как 
форма носа, разрез глаз, толщина губ и т.д. мало под-
вергаются ретуши и изменениям в угоду идеалу, ведь 
главной задачей портретного искусства является соз-
дание похожего, узнаваемого образа портретируемого.

Портретные изображения как материал 
для антропологического изучения групп 

населения Европы XV–XIX веков

При рассмотрении вопроса о реалистичности изобра-
жений человека прежде всего необходимо обратить-
ся к определению портрета. Оксфордский словарь 
английского языка определяет портрет как изобра-
жение с натуры отдельного человека, в особенности 
его лица, с помощью живописи, фотографии, гравю-
ры и т.д.; подобие (англ. likeness) (цит. по: [West, 2004, 
p. 11]). В Большой Российской Энциклопедии подчер-
кивается, что «необходимое требование, предъявляе-
мое ко всякому портрету – передача индивидуального 
сходства» [Портрет, 2015]. То или иное упоминание 
подобия будет присутствовать в любом определе-
нии портрета как его неотъемлемая характеристика. 
Заказчик требовал от художника в первую очередь, 
чтобы портретируемый был узнаваем. Похожесть 
не была, безусловно, единственной функцией портре-
та, но необходимость того или иного подобия входила 
в само сущностное его определение. По сути, то, что 
не отражает действительность, не может называться 
портретом вообще. Портретная живопись возникла 
и развивалась с целью создания подобия, копирова-
ния реальности.

Безусловно, любой портрет – это результат ком-
промисса между художником и заказчиком. Формы 
и особенности изображения и даже степень его реа-
листичности могут изменяться в зависимости от цели 
создания портрета. Поэтому в своей работе мы ис-
пользуем только те изображения, которые, с нашей 
точки зрения, реалистично отображают внешность 
конкретного человека.

Материалы и методы

Практический раздел доказательства реалистичности 
портретного искусства состоит из двух частей – по-
парного сравнения значений описательных признаков 
разных изображений одного и того же человека и соз-
дания обобщенных портретов по разным выборкам 
из одной группы. В первой части проводилась работа 
с оцифрованными живописными портретами, выпол-
ненными маслом; фотографиями, дагерротипами и гра-
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фическими изображениями. Для исследования были 
отобраны 120 изображений, размещенных на офици-
альных сайтах музеев – Национальной портретной га-
лереи в Лондоне (http://www.npg.org.uk/) и Музея Вик-
тории и Альберта (http://collections.vam.ac.uk/), а также 
на сайте Википедии (https://en.wikipedia.org/wiki/
Category:French_portrait_painters, https://en.wikipedia.
org/wiki/Category:English_portrait_painters и https://
en.wikipedia.org/wiki/Category:Dutch_portrait_painters). 
Описательные признаки для всех изображений опреде-
лялись на одном мониторе Acer AL1916W со стандарт-
ными настройками для работы с графикой. 

Были проведены два эксперимента, в каждом из ко-
торых использовалось 60 изображений. В первом уча-
ствовало 30 пар живописных портретов: для одного 
человека было два портрета, выполненные разными 
художниками; во втором использовались 30 пар пор-
третов–фотографий: для одного индивида были найде-
ны живописный портрет и фотография или дагерротип. 
Для первого эксперимента были взяты изображения 
XVI–XVII вв., для второго – фотографии и живопис-
ные портреты середины – второй половины XIX в. Сре-
ди изучаемого материала преобладают изображения 
из Великобритании, имеются изображения из Фран-
ции и других европейских стран. При отборе обяза-
тельным условием была самостоятельность изображе-
ния, т.е. ни одно из них не могло быть копией другого. 

Для каждого изображения определены значения 
следующих балловых описательных признаков: сте-
пень роста бороды, цвет волос бороды, цвет волос го-
ловы, форма волос головы, густота бровей, цвет глаз, 
ширина глазной щели, длина глазной щели, развитие 
складки верхнего века (отдельно проксимальной, ме-
диальной и дистальной части), высота переносья, по-
перечный профиль спинки носа, профиль спинки носа 
(отдельно для костной и хрящевой части, а также об-
щий), положение кончика носа, высота крыльев носа, 
выступание крыльев носа, высота верхней губы, тол-
щина губ (отдельно верхней и нижней), выступание 
скул. Определение признаков проводилось по стан-
дартной методике [Бунак, 1941] с ограничениями и по-
правками, связанными с работой с двумерными изобра-
жениями [Локк, 2011б]. Для цвета глаз была выбрана 
следующая градация: светлый, смешанный и темный. 
Для всех признаков было возможно использовать «по-
ловинки» баллов, т.е. значений в 0,5; 1,5 и т.д. Цвет во-
лос бороды и головы, рост бороды, форму волос го-
ловы удалось определить менее чем в 50 % случаев, 
в дальнейшем анализе эти признаки не рассматрива-
лись. Методика определения описательных признаков 
на двумерных портретных изображениях неоднократно 
успешно применялась в лаборатории расоведения НИИ 
и Музея антропологии МГУ (см., напр., описание ан-
тропологических особенностей населения Амстердама 
XVI–XVII вв. [Перевозчиков и др., 2015]).

Определение значений описательных признаков 
производилось в последовательности, которая исклю-
чала возможность анализа подряд двух изображений 
одного человека. Например, для пар портрет–фото-
графия сначала были описаны все 30 фотографий, за-
тем все 30 портретов. Такой подход необходим для 
исключения неосознанного переноса балльных ха-
рактеристик с одного изображения человека на дру-
гое. Для каждой пары изображений была рассчитана 
разница в значениях каждого признака. На основе их 
модулей рассчитана средняя разница в определениях 
каждого признака. 

Результаты и обсуждение

Для подавляющего большинства признаков средняя 
разница определения не превышает половины бал-
ла (см. таблицу). Следует отметить, что данная ха-

Средняя разница значений признаков 
для двух серий наблюдений, балл.*

Признак

Пара портре-
тов одного 

человека, на-
рисованных 
разными ху-
дожниками 

Пара живо-
писный пор-
трет–фо-
тография 

одного чело-
века

Густота бровей 0,37 (30) 0,38 (30)

Цвет глаз 0,82 (22) 0,6 (20)

Ширина глазной щели 0,28 (30) 0,25 (30)

Длина глазной щели 0,42 (30) 0,33 (30)

Развитие складки верхнего 
века 

prox 0,24 (29) 0,6 (30)

med 0,24 (29) 0,37 (30)

dist 0,26 (29) 0,45 (30)

Высота переносья 0,37 (30) 0,28 (30)

Поперечный профиль 
спинки носа 0,35 (30) 0,25 (30)

Положение кончика носа 0,37 (30) 0,24 (29)

Высота крыльев носа 0,52 (30) 0,47 (30)

Выступание крыльев носа 0,43 (30) 0,32 (30)

Высота верхней губы 0,37 (30) 0,3 (30)

Профиль спинки носа

костный 0,27 (30) 0,32 (30)

хрящевой 0,1 (30) 0,15 (30)

общий 0,17 (30) 0,13 (30)

Толщина верхней губы 0,07 (28) 0,06 (28)

Толщина нижней губы 0,61 (27) 0,52 (27)

Выступание скул 0,07 (30) 0,17 (30)

*В скобках указано число наблюдений.
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рактеристика представляет собой сложную величину. 
В эту разницу входят «ошибка» художника, допущен-
ная при воспроизведении черт лица портретируемо-
го, а также ошибка исследователя, допущенная при 
определении признака. В предыдущих неопублико-
ванных экспериментах, имевших целью определить 
ошибки исследователя (для этого признаки индиви-
дов на одних и тех же портретах описывались балла-
ми через какой-то промежуток времени), нами была 
также получена ошибка в половину балла. Таким об-
разом, установленная в этих экспериментах разница 
в половину балла, видимо, в бóльшей степени связа-
на с неизбежной ошибкой в определении признака, 
а не только с неточностью художника в передаче черт 
лица. Однако расхождения в изображении художни-
ком черт лица встречаются, причем иногда существен-
ные. Так, довольно большие различия отмечены для 
цвета глаз. Повторный просмотр всех пар изображе-
ний, для которых имеются расхождения в балловых 
характеристиках, позволил сделать вывод о том, что 
художники могли по-разному воспринимать цвет глаз 
одного и того же человека. На это, вероятно, влияло 
освещение, при котором создавался портрет. А.М. Ма-
урер в личном сообщении отмечает, что цвет глаз зача-
стую сложно определить и при работе с современным 
населением в полевых условиях; этот признак требует 
дополнительной последующей проверки по фотогра-
фии. Балловое значение цвета глаз меньше различа-
ется для пар портрет–фотография, хотя фотографии 
монохромны. Это объясняется тем, что используемая 
нами шкала (светлые – смешанные – темные) ориен-
тируется не столько на оттенки, сколько на интенсив-
ность пигментации глаз.

Точность определения пигментации зависит от со-
хранности красочного слоя и изменения со временем 
цвета красок. Еще до начала эпохи Возрождения ху-
дожники знали об этом и, пытаясь предотвратить вы-
цветание (см., напр., обзор трактатов от античности 
до Нового времени о технике живописи: [Гренберг, 
1982]), например, покрывали готовую картину лаком 
(изоляция красочного слоя от воздуха/света), при сме-
шивании красок соблюдали определенные пропорции 
пигмента и масла, использовали светлую основу для 
живописи (компенсация потемнения масла в составе 
масляных красок), уменьшали количество слоев кра-
ски, вводили в масляную краску лак [Сланский, 1962].

В ходе обоих экспериментов для пар портретов 
одного человека, нарисованных разными художни-
ками, и для пар портрет–фотография плохо (с боль-
шой разницей) определялись такие признаки, как 
цвет глаз, высота крыла носа, толщина нижней губы. 
По нашему мнению, установленные в баллах разли-
чия в изображении художником определенных черт 
лица подчеркивают не только достоверность их пере-
дачи, но и важность этих черт для узнавания челове-

ка. То есть художник при создании портрета больше 
внимания уделяет тем чертам лица, которые более 
важны для узнавания, – форме носа, складке верхне-
го века и т.д., и меньше – чертам, изменение которых 
не влияет на идентичность живого лица человека и его 
изображения. 

Еще одним доказательством антропологической 
достоверности портретных изображений может слу-
жить сравнение обобщенных портретов, созданных 
по двум различным выборкам из одной популяции/
группы. Метод обобщенного портрета позволяет по-
лучить составное (обобщенное) изображение опре-
деленной группы людей (об истории и методике см.: 
[Перевозчиков, Маурер, 2009]). Антропологи неодно-
кратно создавали обобщенные портреты на основе 
выборок изображений из одной популяции. Приме-
ром могут служить обобщенные портреты женщин-
староверок из поселений вдоль рек Селенга и Чикой, 
составленные А.М. Маурером и И.В. Перевозчиковым 
на основе материалов по русским старожилам Сиби-
ри, которые были получены экспедицией Института 
этнографии АН СССР в 1960–1964 гг. (руководитель 
В.В. Бунак) [Маурер, Перевозчиков, 1999]. Имею-
щаяся выборка фотографий была разделена на две 
группы. Первое изображение составлено по 35 инди-
видуальным фотографиям, второе – по 38. При этом 
ни одно из изображений не входило в оба обобщенных 
портрета. Авторы, отмечая очень высокую степень 
сходства полученных обобщенных портретов, прибе-
гают к сравнению: их даже можно принять за одно-
яйцевых близнецов. Такой результат свидетельству-
ет о том, что «обобщенный портрет при численности 
от 25 и выше хорошо отражает сходство генофонда 
в выборках из одной и той же популяции» [Там же, 
с. 96]. Чтобы проверить, можно ли получить анало-
гичный результат на основе живописных изображе-
ний, нами были созданы два обобщенных портрета 
французской аристократии XV–XVI вв. (рис. 1, 2) 
и два обобщенных портрета жителей Голландии 
XV–XVII вв. (рис. 3, 4). Основой для первых послу-
жили индивидуальные изображения представите-
лей французской аристократии, приведенные в пе-
чатных изданиях [Новосельская, 2004; Exposition…, 
1907] и на сайте Википедии (https://en.wikipedia.org/
wiki/Category:French_portrait_painters). Вторые были 
созданы по изображениям, опубликованным в ка-
талоге выставки в ГМИИ им. А.С. Пушкина [Гол-
ландский групповой портрет золотого века…, 2013], 
а также на сайтах Рейксмюсеума в Амстердаме (www.
rijksmuseum.nl/en) и Википедии (https://en.wikipedia.
org/wiki/Category:Dutch_portrait_painters). 

Один обобщенный портрет французской аристо-
кратии (см. рис. 1) сформирован на основе 77 гра-
фических индивидуальных изображений, другой 
(см. рис. 2) – на основе 43 портретов, написанных 
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маслом. Полученная пара обобщенных 
портретов отражает не только общую 
реалистичность изображения лица 
в портретном искусстве, но и индиф-
ферентность метода обобщенного пор-
трета к тому, в какой технике выполне-
ны индивидуальные изображения. При 
моделировании обобщенных портре-
тов голландцев использовались только 
портреты, написанные маслом: 72 – для 
одного (см. рис. 3) и 68 – для друго-
го (см. рис. 4). Ни один портрет одно-
го индивида не попал в обе выборки. 
Обобщенные портреты созданы в про-
грамме faceONface [Савинецкий и др., 
2015]. При формировании обобщенно-
го портрета французской аристокра-
тии признаком для разделения выбор-
ки стала техника написания портрета; 
при создании портрета голландцев вы-
борка была разделена случайным об-
разом, при помощи генератора случай-
ных чисел. Полученные изображения 
имеют очень большое сходство и лишь 
небольшие различия, обусловленные 
особенностями техники исполнения 
индивидуальных портретов. Таким об-
разом, обобщенный портрет, состав-
ленный по художественным изображе-
ниям, дает одинаковый результат для 
двух выборок из одной группы. Это 
свидетельствует как о высокой точно-
сти изображения лица художниками, 
так и о том, что даже при возможном 
наличии неточностей в изображении 
отдельных индивидов, групповая ха-
рактеристика остается неизменной.

Заключение

Изучение художественных изображений человека ан-
тропологическими методами начинает активно раз-
виваться в связи с доминированием в исследовани-
ях популяционного подхода, в рамках которого серия 
изображений одного времени и географического ре-
гиона рассматривается как выборка из популяции 
или группы. Такой подход позволяет создавать опи-
сания не только отдельных индивидов, но и группы 
в целом. Портретная живопись, безусловно, являет-
ся жанром искусства. Однако художники, как прави-
ло, были очень точны в изображении большинства 
антропологических особенностей лица. Сравнение 
определений описательных признаков одного челове-
ка на портретах, написанных разными художниками, 

а также на фотографических и живописных портретах 
показало, что разница между ними в половину балла 
находится в пределах ошибки метода. Это свидетель-
ствует о высокой степени реалистичности изображе-
ния антропологических признаков лица в портретном 
искусстве. Такие признаки, как цвет глаз, высота кры-
ла носа, толщина нижней губы, по-видимому, не вли-
яют на узнавание лица, поэтому художники обраща-
ли на них меньше внимания и рисовали менее точно.

Создание обобщенных портретов для репре-
зентативных выборок из одной группы позволи-
ло установить, что живописные изображения, как 
и фотографии, хорошо отображают групповую харак-
теристику, не зависящую от того, какие именно индиви-
дуальные изображения вошли в конкретный обобщен-
ный портрет. 

Рис. 4. Обобщенный живопис-
ный портрет жителей Голландии 
XV–XVII вв., составленный по 

68 изображениям.

Рис. 1. Обобщенный графический 
портрет представителей француз-
ской аристократии XV–XVI вв., со-
ставленный по 77 изображениям.

Рис. 2. Обобщенный живописный 
портрет представителей француз-
ской аристократии XV–XVI вв., со-
ставленный по 43 изображениям.

Рис. 3. Обобщенный живопис-
ный портрет жителей Голландии 
XV–XVII вв., составленный по 

72 изображениям.
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Результаты изучения портретов с точки зрения 
физической антропологии свидетельствуют о высо-
кой степени точности изображения черт лица худож-
никами. Безусловно, не все изображения подходят 
для антропологического исследования. Однако при 
должном подборе изображений (исключение фанта-
зийных, нереалистичных, а также изображений людей 
в детском и пожилом возрасте) можно рассчитывать 
на получение объективных групповых характеристик.
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24 мая 2018 г. исполнилось 65 лет Михаилу Василье-
вичу Шунькову – директору Института археологии 
и этнографии СО РАН, члену-корреспонденту Рос-
сийской академии наук, доктору исторических наук, 
профессору кафедры археологии и этнографии Гума-
нитарного института Новосибирского государствен-
ного университета.

М.В. Шуньков родился в г. Иркутске в семье ко-
ренных сибиряков. Его отец Василий Максимович, 
участник Великой Отечественной войны, орденоно-
сец, был разносторонне одаренным человеком, уче-
ным-экономистом, одним из наиболее авторитетных 
представителей сибирской научной школы охотове-
дения. Мама Надежда Владимировна, с отличием 
окончившая в начале войны обучение на факультете 
всеобщей литературы знаменитого ИФЛИ – Инсти-
тута философии, литературы и истории, преподавала 
зарубежную литературу в Иркутском государствен-
ном университете. Будучи известным в Иркутске те-
атралом и театроведом, она писала яркие рецензии 
на спектакли иркутских театров. В университете На-
дежда Владимировна запомнилась как блестящий 
лектор и требовательный педагог, глубоко знавший 
и бесконечно любивший свой предмет. Эту любовь 
и знания она передала и своим многочисленным уче-
никам. Надежда Владимировна воспитала несколь-
ко поколений учителей, ученых-филологов, литера-
торов, ее студентами были писатель В.Г. Распутин 
и драматург А.В. Вампилов.

Талантливость, самостоятельность и взвешен-
ность поступков и мыслей Василия Максимовича, вы-
сокообразованность и требовательность к себе и окру-
жающим Надежды Владимировны унаследовали оба 
их сына. Старший брат Михаила Васильевича – Бо-
рис – окончил ВГИК, был известным кинооператором, 
сценаристом и режиссером документального кино. 
Борис Васильевич оставил яркий след в сибирской 
кинодокументалистике. Его пронзительно искренние 
работы неоднократно отмечались призами на меж-
дународных кинофестивалях в Польше, Германии, 
Франции и Испании.

Воспитанный в интеллектуальной творческой 
атмосфере «старого Иркутска», Михаил Василье-
вич еще в юности увлекся изучением древней исто-
рии и после окончания в 1971 г. средней школы 
поступил на исторический факультет Иркутского 
государственного университета. Его первая архео-

К 65-летию Михаила Васильевича Шунькова

логическая экспедиция проходила под руководством 
яркого представителя иркутской археологической 
школы Михаила Петровича Аксенова. Участие в ис-
следованиях палеолитических объектов Байкаль-
ской Сибири, считающихся сегодня классическими, 
определило выбор научной специализации Михаи-
ла Васильевича – самые ранние этапы становления 
человечества.

После окончания с отличием в 1976 г. универси-
тета М.В. Шуньков по распределению был направлен 
на работу в Томский государственный университет, 
в котором получил должность младшего научно-
го сотрудника Проблемной лаборатории истории, 
археологии и этнографии Сибири. Через два года 
целеустремленный молодой специалист поступил 
в аспирантуру Ленинградского отделения Института 
археологии, его научным руководителем был выдаю-
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щийся ученый, корифей отечественного палеолито-
ведения Василий Прокопьевич Любин. В этот пери-
од Михаилу Васильевичу посчастливилось пройти 
стажировку в Кавказской и Костёнковской палеоли-
тических экспедициях, получить бесценный науч-
ный опыт и обрести много друзей среди археологов 
своего поколения из московского и ленинградско-
го археологических центров, большинство из кото-
рых в последующем стали выдающимися исследо-
вателями.

В 1987 г. молодого талантливого археолога заме-
тил академик А.П. Деревянко и пригласил его на ра-
боту в Институт истории, филологии и философии 
СО АН СССР. В Новосибирском научном центре на-
чался новый этап в научной биографии Михаила Ва-
сильевича, связанный с изучением древнего камен-
ного века Алтая. После успешной защиты в 1990 г. 
кандидатской диссертации «Мустьерские памятни-
ки межгорных котловин Центрального Алтая» (на-
учный руководитель В.П. Любин) М.В. Шуньков 
был утвержден в должности старшего научного со-
трудника, в которой работал до защиты докторской 
диссертации «Археология и палеогеография палео-
лита Северо-Западного Алтая» в 2001 г. Спустя год 
он стал главным научным сотрудником, а затем за-
местителем директора по научной работе, в 2015 г. 
был избран коллективом Института археологии и эт-
нографии СО РАН на должность директора.

Первый опыт научно-организационной деятель-
ности М.В. Шуньков приобрел, став в 1987–1988 гг. 
начальником Средне-Енисейского археологического 
отряда. С 1989 г. он возглавляет Алтайский архео-
логический отряд, занимающийся комплексным из-
учением многослойных палеолитических объектов 
на северо-западе Горного Алтая, которые благодаря 
этим изысканиям получили мировую известность. 
С 1990 г. Михаил Васильевич Шуньков руководит 
крупнейшим в России археологическим научно-ис-
следовательским стационаром «Денисова пещера» 
на Алтае, в районе которого ведутся комплексные 
исследования наиболее информативных палеолити-
ческих памятников Сибири.

Активные полевые исследования Михаил Васи-
льевич сочетает с серьезнейшей аналитической ра-
ботой. Он является автором и соавтором 11 моногра-
фий и более 450 статей по важнейшим проблемам 
древнейшей истории Северной Азии. Часть его ра-
бот опубликована на страницах научных журналов 
Nature и Science. Среди приоритетных направлений 
научных исследований М.В. Шунькова – ключевые 
проблемы расселения человека на территории Север-
ной Евразии: становление и развитие древнейших 
культурных традиций, хроностратиграфия и кор-
реляция палеолитических культур, палеогеография 
плейстоцена, реконструкция природно-климатиче-

ского окружения древних сообществ и влияние при-
родной среды на процессы жизнеобеспечения перво-
бытного человека.

Под руководством Михаила Васильевича исследо-
ван и исследуется целый ряд палеолитических место-
нахождений, на материалах которых сделаны выдаю-
щиеся открытия. В их числе – древнейший в Северной 
и Центральной Азии раннепалеолитический памят-
ник Карама с материалами, свидетельствующими 
о появлении первых людей на территории Южной 
Сибири ок. 800 тыс. л.н.; наиболее информативно со-
держательные на территории Сибири многослойные 
геоархеологические объекты Денисова пещера, Усть-
Каракол и др., междисциплинарное изучение которых 
позволило не только восстановить летопись постепен-
ной эволюции первобытного человека и его культуры 
на территории Северной Азии, но и детально рекон-
струировать природный комплекс плейстоценовой 
эпохи данного региона, существовавший на протяже-
нии последних 300 тыс. лет.

Одно из главных направлений научной деятель-
ности М.В. Шунькова в последние годы – разработка 
проблем антропогенеза. Ее результатом является от-
крытие новой формы ископаемого гоминина, который 
по месту обнаружения в Денисовой пещере на Алтае 
был назван человеком алтайским или денисовцем. 
Секвенирование ДНК денисовского человека призна-
но мировым сообществом вторым по значимости на-
учным открытием 2012 г. после изучения проблемы 
бозона Хиггса.

Михаил Васильевич уделяет большое внимание 
педагогической деятельности и подготовке кадров 
высшей квалификации. С 1976 по 1989 г. он руко-
водил археологической практикой студентов исто-
рических факультетов Томского государственного 
университета и Красноярского государственного пе-
дагогического института, а с 2000 г. по настоящее 
время возглавляет полевую практику студентов гума-
нитарного факультета Новосибирского государствен-
ного университета. Благодаря его энтузиазму и та-
ланту, причем не только как лектора, читающего курс 
«Палеоэкология человека», но и как великолепного 
рассказчика экспедиционных былей, многие студен-
ты-первокурсники увлеклись археологией. В после-
дующем М.В. Шуньков стал научным руководителем 
их студенческих работ. Многие молодые исследова-
тели под его руководством подготовили и успешно 
защитили диссертации.

Михаил Васильевич ведет большую администра-
тивную и организационную работу. Он возглавлял 
и возглавляет проекты Российского гуманитарно-
го научного фонда, Российского фонда фундамен-
тальных исследований и Президиума РАН. На про-
тяжении многих лет М.В. Шуньков входил в состав 
экспертного совета Российского гуманитарного на-
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учного фонда по истории, археологии и этногра-
фии. Он является экспертом Российского научного 
фонда и Российского фонда фундаментальных ис-
следований в области наук о человеке и обществе. 
М.В. Шуньков – член редколлегии журнала «Архео-
логия, этнография и антропология Евразии», заведу-
ющий отделом археологии каменного века Институ-
та археологии и этнографии СО РАН, председатель 
Ученого и член Диссертационного советов инсти-
тута. Регулярно является членом оргкомитетов на-
учных мероприятий международного и всероссий-
ского уровней.

За плечами юбиляра десятки полевых сезонов 
на просторах Евразии, много важных открытий 
и свершений, он по-прежнему полон новых творче-
ских планов и устремлений – ведь в науке нет гори-
зонтов! Желаем ему крепкого здоровья, удачи, боль-
ших успехов и благополучия!

А.П. Деревянко, В.И. Молодин, 
А.И. Кривошапкин, К.К. Павленок, 

О.И. Новикова



Евгения Ивановна Деревянко стоит у истоков созда-
ния Института истории, филологии и философии СО 
АН СССР, из которого выделился сегодняшний Ин-
ститут археологии и этнографии СО РАН. С этими 
организациями связана вся творческая жизнь учено-
го. Более того, институт для Евгении Ивановны всегда 
был и остается родным домом. Отсюда та искренняя 
любовь, которую испытывают к ней абсолютно все со-
трудники, не только отдела палеометалла, в котором 
Е.И. Деревянко является бессменным заместителем 
заведующего.

Становление Евгении Ивановны как ученого про-
исходило в 1970-е гг. в неповторимой творческой 
атмосфере Новосибирского академгородка. Имен-
но здесь, находясь в постоянном общении с выда-
ющимися учеными, представителями различных 
наук, и талантливой молодежью, она сформирова-
лась в блестящего ученого, внесшего весомый вклад 
в отечественную и мировую археологию.

Главную роль в воспитании молодого исследова-
теля сыграл ее научный руководитель и наставник 
академик Алексей Павлович Окладников, в то вре-
мя активно занимавшийся формированием кадрово-
го потенциала своего института, в котором уже через 
какое-то десятилетие сложилась сибирская школа ар-
хеологов. Евгения Ивановна стала не только ярким 
представителем этой школы, но и активным продол-
жателем идей Алексея Павловича.

В команду Окладникова Е.И. Деревянко вошла 
в 1960 г. после окончания филологического факуль-
тета Благовещенского государственного педагогиче-
ского института. Конечно, чтобы овладеть совершен-
но новой профессией, Евгении Ивановне пришлось 
многому учиться. Большую помощь в этом ей ока-
зывал учитель. Как полевик Евгения Ивановна фор-
мировалась в родной для нее Амурской обл. Зало-
женный в ней талант полевика-самородка разглядел 
А.П. Окладников.

В 1970-е гг. была определена научная тема мо-
лодого ученого: она связана с изучением народа 
мохэ, обитавшего в период раннего Средневековья 
на территории Дальнего Востока. В 1970–1980-е гг. 
Е.И. Деревянко проводила активные археологические 
исследования на городищах, поселениях и могильни-
ках мохэ. Под ее руководством были блестяще изуче-
ны такие хорошо известные сегодня памятники, как 
Троицкий и Новопетровский могильники, Михайлов-

К юбилею Евгении Ивановны Деревянко

ское городище, Семиозерка, Гора Шапка, поселения 
Осиновое Озеро, Гродеково, Курын и др. В 1974 г. 
Евгения Ивановна защитила кандидатскую диссерта-
цию на тему «Мохэские могильники Среднего При-
амурья».

В 1977–1979 гг. Евгения Ивановна работала в Ин-
ституте этнографии АН СССР в Москве. Она готови-
ла докторскую диссертацию, тема которой находилась 
по существу на стыке археологии и этнографии. Как 
отмечает сама Евгения Ивановна, большое значение 
для нее имели творческие контакты с академиком 
В.П. Алексеевым, докторами наук А.И. Першицем, 
Л.А. Файнбергом, В.А. Шнирельманом – крупней-
шими отечественными специалистами в области 
первобытной истории. Работа в Институте этногра-
фии АН СССР была плодотворной: на основе архео-
логического и этнографического материала племен 
и народов Дальнего Востока, данных китайских, 
японских, корейских письменных источников Евге-
ния Ивановна разработала строгую концепцию эт-
нической истории и культуры раннесредневеково-
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го населения этого региона Азии. Археологическим 
свидетельствам, полученным в результате раскопок 
поселений и могильников, Е.И. Деревянко придала 
статус этнографических и исторических источников, 
которые в сочетании с письменными данными позво-
лили всесторонне реконструировать этнокультурные 
процессы, протекавшие в огромном регионе в эпоху 
раннего Средневековья.

В 1982 г. Евгения Ивановна защитила доктор-
скую диссертацию на тему «Племена Приамурья в 
I тыс. н.э. (очерки этнической истории и культуры)» 
и была признана одним из ведущих специалистов 
в области средневековой истории Дальнего Вос-
тока. Разработанные ею реконструкции практиче-
ски всех сторон жизни мохэских племен (хозяйство, 
быт, погребальный обряд, военное дело, домострое-
ние) получили отражение в целом ряде монографий. 
Увидели свет такие книги ученого, как «Мохэские 
памятники на Среднем Амуре» (1975), «Троицкий 
могильник» (1977), «Племена Приамурья. I тыся-
челетие нашей эры (Очерки этнической истории 
и культуры)» (1981), в основу которой легли матери-
алы докторской диссертации; «Очерки военного дела 
племен Приамурья» (1987), «Древние жилища При-
амурья» (1991). Они и в настоящее время востребо-
ваны специалистами, особенно теми, кто занимается 
изучением древней и средневековой истории Даль-
него Востока. Е.И. Деревянко является соавтором 
нескольких коллективных монографий, например, 
«Сибирь. Атлас Азиатской России» (2007), «Исто-
рия Амурской области» (2008) и др., а также автором 
более 150 научных статей. Более 30 работ ученого 
опубликованы за рубежом: в Японии, Корее, Китае 
и других странах. Своему учителю, археологу, ака-
демику Алексею Павловичу Окладникову и его жене 
художнице Вере Дмитриевне Запорожской Е.И. Де-
ревянко (в соавторстве с профессиональным журна-
листом А.Б. Закстельским) посвятила книгу «Тропой 
далеких тысячелетий» (2008). 

Активную научную жизнь Евгения Ивановна со-
четает с общественной работой. Многие годы она 
выполняет обязанности заместителя заведующего от-
делом археологии палеометалла. Евгения Ивановна – 
настоящая душа коллектива. Не забыть труднейшие 
1990-е гг., когда она, как никто, помогала молодежи 
отдела встать на ноги. Это поистине материнское теп-
ло и заботу ощущали и ощущают абсолютно все со-
трудники института и коллеги из Кореи и Монголии, 
обучающиеся в аспирантуре или проходящие стажи-
ровку в ИАЭТ СО РАН.

Евгения Ивановна является членом Ученого и Дис-
сертационного советов института. В 2016–2018 гг. она 
возглавляла в институте специально созданную в це-
лях повышения качества подготовки научной доку-
ментации группу по проведению экспертизы полевых 
отчетов перед их отправкой в Отдел полевых иссле-
дований (ОПИ) Института археологии РАН. Выводы 
экспертов группы о готовности отчетов учитывались 
при прохождении рецензирования в ОПИ, благодаря 
чему ускорялась процедура их принятия и получения 
рекомендации по выдаче Открытых листов. Деятель-
ность Евгении Ивановны на этом нелегком поприще 
получила высокую оценку как в Новосибирске, так 
и в Москве.

Много времени Евгения Ивановна посвящает 
подготовке научных кадров высшей квалификации. 
В поле ее деятельности находятся проведение экс-
пертизы практически всех кандидатских и докторских 
диссертаций, которые поступают в Диссертационный 
совет Института археологии и этнографии СО РАН, 
организация первичного обсуждения рукописей мно-
гочисленных диссертационных работ, присылаемых 
в отдел археологии палеометалла.

За многолетнюю научную деятельность и творче-
ские успехи Евгения Ивановна удостоена почетного 
звания «Заслуженный деятель науки Российской Фе-
дерации» (1996), ей вручены почетный знак «Сере-
бряная Сигма» (2007) и почетные грамоты Российской 
академии наук и Профсоюза работников РАН (1999, 
2007), Сибирского отделения РАН (2004, 2008, 2015).

Для многих поколений сотрудников института Ев-
гения Ивановна является, образно говоря, центром 
притяжения: она всегда доброжелательна и отзывчи-
ва, готова посочувствовать и поддержать в трудной 
ситуации, разделить радость по случаю защиты дис-
сертации, рождения ребенка или просто поговорить 
о сомнениях и переживаниях.

Евгения Ивановна встречает юбилей в кругу лю-
бящих ее дочерей, внучки и правнучки, коллег и дру-
зей, которые желают ей здоровья, творческой энергии 
и… новых забот, без которых немыслима жизнь совре-
менного ученого!

А.П. Бородовский, В.И. Молодин, В.П. Мыльников, 
Л.Н. Мыльникова, С.П. Нестеров, Н.В. Полосьмак,

А.И. Соловьев, А.В. Табарев, Ю.С. Худяков, 
Т.И. Чикишева
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АМБ – Ассоциация малого бизнеса
АН РТ – Академия наук Республики Татарстан
АО – Археологические открытия
БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр Сибирского отделения РАН
ГАНИИИЯЛ – Горно-Алтайский научно-исследовательский институт истории, языка и литературы
ГАРБ – Государственный архив Республики Бурятия
ГАСО – Государственный архив Свердловской области
ГИМ – Государственный исторический музей
ИА РАН – Институт археологии РАН
ИАЭ НАНА – Институт археологии и этнографии Национальной академии наук Азербайджана
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН
ИГУ – Иркутский государственный университет
ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения РАН
КСИА – Краткие сообщения Института археологии
КРСУ – Кыргызско-Российский славянский университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина
МАЭ – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР
НАН – Национальная академия наук
НГУ – Новосибирский государственный университет
ПНИАЛ УрГУ – Проблемная научно-исследовательская археологическая лаборатория Уральского государствен-

ного университета
ПНИЛ УрФУ – Проблемная научно-исследовательская лаборатория Уральского федерального университета
РА – Российская археология
РГАДА – Российский государственный архив древних актов
СА – Советская археология
САИ – Свод археологических источников
САИПИ – Сибирская ассоциация исследователей первобытного искусства
СЭ – Советская этнография
УрО РАН – Уральское отделение РАН
ФИЦ УУХ СО РАН – Федеральный исследовательский центр угля и углехимии Сибирского отделения РАН
ХакНИИЯЛИ – Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории
ХМАО – Ханты-Мансийский автономный округ
ЦВРК ИМБТ СО РАН – Центр восточных рукописей и ксилографов Института монголоведения, буддологии 

и тибетологии Сибирского отделения РАН
ЯНАО – Ямало-Ненецкий автономный округ
AVČR – Akademie vèd České republiky
BAR – British Archaeological Reports
CNRS – Centre National de la Recherche Scientifi que
SAV – Slovenská akadémia vied
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