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Поздний средний и ранний верхний палеолит Восточной Адриатики 
и проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту в регионе

Поздний средний палеолит восточной части Адриатики хорошо изучен, однако памятники раннего верхнего палео-
лита в этом регионе встречаются редко, а памятники эпохи раннего ориньяка полностью отсутствуют. Не найдены 
стоянки, в стратиграфии отложений которых были бы представлены материалы позднего среднего и раннего верх-
него палеолита. В статье приводится обзор археологических данных (определения возраста и стратиграфия стоянок, 
анализ каменных технокомплексов) о позднем среднем и раннем верхнем палеолите Хорватии, Боснии и Герцеговины, 
Черногории и Албании. Дается информация об исследованных объектах позднего среднего палеолита в разных районах 
Восточной Адриатики – пещерных стоянках Муйина Печина и Велика Печина в Кличевице в Далмации, местонахожде-
ниях открытого типа Кампанож и Ромуальдова Печина в Истрии, Биоче и Црвена Стена в Черногории и др. Публику-
ются АМС- и ЭСР-даты, надежно определяющие хронологические рамки позднего среднего палеолита региона. Отме-
чается, что радиоуглеродные даты для раннего верхнего палеолита малочисленны и получены очень давно. Это ставит 
под сомнение их надежность в хронологии ориньяка. Только одна недавно полученная АМС-дата для местонахожде-
ния Шандалья II может соответствовать реальному ориньякскому возрасту. По последним данным, хронологическая 
последовательность памятников в восточной части адриатического побережья свидетельствует о перерыве между 
поздним средним и ранним верхним палеолитом. Предлагается несколько объяснений отсутствия перехода от среднего 
к верхнему палеолиту в этом регионе.

Ключевые слова: Восточная Адриатика, поздний средний палеолит, ранний верхний палеолит, поздний мустье, ори-
ньяк, переход от среднего к верхнему палеолиту.
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Late Middle and Early Upper Paleolithic of the Eastern Adriatic 
and the Problem of the Regional Middle/Upper Paleolithic Interface

Eastern Adriatic Late Middle Paleolithic is relatively well known. On the other hand, Early Upper Paleolithic sites in the 
same region are scarce, and in particular the sites from Early Aurignacian, which are completely lacking. Sites with stratigraphy 
encompassing Late Middle Paleolithic and Early Upper Paleolithic that would signifi cantly contribute to better understanding 
of the Middle to Upper Paleolithic transition have not yet been found. In this paper, we give an overview of the archaeological 
record of the regional Late Middle and Early Upper Paleolithic from Croatia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro and Albania. 
The information on research of Late Middle Paleolithic sites conducted in different regions of the eastern Adriatic (e.g., Mujina 
pećina and Velika pećina in Kličevica in Dalmatia, open-air site Campanož and Romualdova pećina in Istria, Bioče and Crvena 
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stijena in Montenegro) is given. AMS and ESR dates give good temporal frame for Late Middle Paleolithic. Contrary to this, 
radiocarbon dates for Early Upper Paleolithic are scarce, and were made long time ago, hence bringing into question their 
reliability as is supported by their very late age for Aurignacian. Only one recent AMS date from Šandalja II could represent real 
Aurignacian age. According to current data, there is a hiatus of several thousand years between Late Middle and Early Upper 
Paleolithic in the eastern Adriatic. Here we suggest several potential reasons for such fragmentary record of the Middle to Upper 
Paleolithic transition in the eastern Adriatic.

Keywords: Eastern Adriatic, Late Middle Paleolithic, Early Upper Paleolithic, Late Mousterian, Aurignacian, Middle to Upper 
Paleolithic transition.

Введение

Далекое прошлое адриатического побережья нашло 
отражение в богатых археологических материалах. 
В последние годы благодаря активным исследовани-
ям мустьерских памятников в этом регионе была уве-
личена база данных о времени обитания, адаптации 
и поведении мустерьерского человека. Однако о ран-
нем верхнем палеолите удалось получить лишь очень 
ограниченную информацию. В настоящей статье 
кратко описываются памятники среднего и раннего 
верхнего палеолита Адриатического региона (рис. 1) 
и обсуждается проблема перехода от среднего к верх-
нему палеолиту. Адриатический регион, включаю-
щий оба побережья современного Адриатического 
моря и территории, прилегающие к Дунаю, играл 

важную роль в расселении человека по Европе [Chu, 
2018]. В статье представлены памятники на террито-
рии от Хорватии на севере до Албании на юге. 

Стоянки среднего и раннего 
верхнего палеолита в Восточной Адриатике

Северо-Восточная Адриатика

Прибрежные районы. Несколько лет назад среднепа-
леолитические индустрии были обнаружены в двух 
местах – Ромуальдова Печина и Кампанож – в хор-
ватской части п-ова Истрия [Komšo, 2008, 2011]. Пе-
щера Ромуальдова Печина расположена на южных 
склонах восточной оконечности Лимского канала 
к северо-востоку от г. Ровинь [Malez, 1979; Komšo, 
2008]. По определению М. Малеза, индустрия сто-
янки в этой пещере принадлежит позднему ориньяку 
и раннему граветту [Malez, 1979, p. 252]. С учетом 
наличия в материалах пещеры наконечника с боко-
вой выемкой находки можно отнести скорее к ранне-
му эпиграветту, чем к граветту [Montet-White, 1996], 
или даже к позднему эпиграветту [Vukosavljević, 
Karavanić, 2017]. Определение части индустрии па-
мятника как ориньякской вызывает сомнение. Д. Ком-
шо [Komšo, 2008] провел раскопки на этой стоянке 
в 2007 г. и обнаружил мустьерские артефакты. Недав-
но для мустьерской индустрии в Истрии были получе-
ны первые радиоуглеродные даты – ˃  48 и 50 тыс. л.н. 
[Janković et al., 2017]. 

Другой мустьерский памятник на территории Ис-
трии – стоянка открытого типа Кампанож – находится 
недалеко от г. Медулин, в районе г. Пула. В ходе спаса-
тельных раскопок на площади 99 м2 в слое на глубине 
ок. 50 см от поверхности были зафиксированы камен-
ные материалы [Komšo, 2011]. Крупная коллекция 
каменных артефактов (более 30 тыс. экз.) с большим 
количеством продуктов первичного расщепления убе-
дительно свидетельствует о том, что здесь была ма-
стерская. Фаунистические остатки не обнаружены.

Ранний верхний палеолит в этом регионе пред-
ставлен материалами одной пещерной стоянки и, воз-
можно, стоянки открытого типа. Слои пещеры Шан-
далья II, находящейся недалеко от г. Пула, содержат 
каменные изделия эпохи верхнего палеолита (ори-

Рис. 1. Памятники среднего и раннего верхнего палеолита 
на адриатическом побережье, упоминаемые в статье (карта-

схема составлена с помощью d-maps.com). 
1 – Ромуальдова Печина; 2 – Шандалья II и Кампанож; 3 – Ив-
шишче; 4 – Буковац Печина; 5 – стоянки между Любачским за-
ливом и Поседарье; 6 – Велика Печина в Кличевице; 7 – Вели Рат 
(о-в Дуги Оток); 8 – Гигича Печина; 9 – Стипанац; 10 – Муйина Пе-
чина и Каранушичи; 11 – Каштел Штафилич–Ресник; 12 – Црвена 

Стена; 13 – Биоче; 14 – Блази; 15 – Шен Митри.

0 150 км
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ньяк – комплексы E, F, G и H, эпиграветт – комплек-
сы C и B), фаунистические остатки и человеческие 
останки (эпоха эпиграветта) [Karavanić, 2003; Janković 
et al., 2011; Karavanić et al., 2013]. Для слоев G, F и E 
получены 14С-даты ок. 32–27 тыс. кал. л.н., однако 
результаты анализа по образцам из слоя H хроноло-
гически не вписываются в датированную стратигра-
фическую последовательность указанной карстовой 
стоянки (см.: [Malez, Vogel, 1969; Srdoč et al., 1979]). 
Новая дата, определенная по образцу кости из слоя F, 
указывает на то, что все установленные прежде даты 
были «омоложены» [Richards et al., 2015]. В слое H 
были обнаружены небольшой костяной наконечник 
с расщепленным основанием и каменное изделие; по-
следнее находилось на границе слоев H/G, поэтому 
может рассматриваться как орудие ориньякского типа. 
При этом слои G, F и E, включая границу слоев E/F, 
содержали каменные изделия ориньяка и костяные 
орудия [Karavanić, 2003; Čujkević-Plečko, Karavanić, 
2018]. Наиболее многочисленными каменными изде-
лиями в данных отложениях являются отщепы, име-
ются также пластины и пластинки. Очень невысокий 
процент орудий можно объяснить тем, что эти изделия 
изготавливались в другом месте, либо тем, что люди 
уносили их с территории стоянки. Скребки с рыльцем 
и скребки высокой формы встречаются достаточно 
часто, ориньякских пластин нет. Широко представле-
ны скребла и выемчатые орудия. Пластинки дюфур 
в коллекции отсутствуют, это можно объяснить тем, 
что отложения не просеивали. Наиболее распростра-
ненными костяными инструментами в перечисленных 
слоях были шилья. Четыре зуба животных с отверсти-
ями, найденные в ориньякских слоях, являются деко-
ративными изделиями и могут быть связаны с симво-
лическим поведением. 

Памятник открытого типа Ившишче с находками 
поверхностного залегания располагается на окраине 
д. Полье Чепич в юго-восточной части Истрии. 
По технико-типологическим характеристикам арте-
факты можно отнести к раннему верхнему палеоли-
ту и неолиту [Komšo, Balbo, Miracle, 2007]. Несмотря 
на то, что культурные слои не сохранились, памятник 
можно считать первой стоянкой раннего верхнего 
палеолита (возможно, ориньякской), обнаруженной 
в Истрии после открытия Шандальи II, и первой от-
крытой стоянкой раннего верхнего палеолита в этой 
части Хорватии. 

Внутренние районы. Еще один интересный памят-
ник раннего верхнего палеолита – пещера Буковац Пе-
чина – расположен в районе Горский Котар в Хорватии 
к юго-востоку от г. Локве [Malez, 1979]. Костяной на-
конечник, обнаруженный в пещере более 100 л.н., ве-
роятно, имел массивное основание (наконечник типа 
Младеч) и мог относиться к ориньяку [Ibid.]. Данное 
предположение подтверждается радиоуглеродными 

датами, установленными по кости животного из того 
же слоя, в котором находился артефакт. Предполага-
емый возраст костяного наконечника из Буковац Пе-
чина соответствует дате ок. 34 тыс. кал. л.н. Это изде-
лие, найденное внутри пещеры, и каменный нуклеус 
на отщепе, залегавший в отложениях перед входом 
в пещеру, являются единственными свидетельствами 
деятельности человека на указанной стоянке и пред-
ставляют хронологически и пространственно дис-
кретные эпизоды его присутствия. Нуклеус находил-
ся в слое, датированном ок. 44–42 тыс. кал. л.н. Это 
позволяет отнести этот артефакт к периоду перехода 
от среднего к верхнему палеолиту. По морфологиче-
ским признакам нуклеус принадлежит верхнему па-
леолиту, хотя может быть связан со средним палео-
литом [Janković et al., 2018]. При отсутствии другого 
диагностического материала необходимо принимать 
во внимание обе атрибуции.

Центральная часть Восточной Адриатики

Прибрежные районы. Важные с научной точки 
зрения среднепалеолитические стоянки имеются 
в Далмации. Стоянка Велика Печина расположена 
в каньоне ручья Кличевица около г. Бенковац в Се-
верной Далмации (рис. 2, а, б). По одной кости жи-
вотного из слоя D методом радиоуглеродной уско-
рительной масс-спектрометрии определена дата 
ок. 43 тыс. кал л.н. [Karavanić, Čondić, Vukosavljević, 
2007]. По другой кости животного, которая была раз-
резана на две части и подвергнута ультрафильтра-
ции, из того же слоя получены две даты: ок. 39,7 тыс. 
кал. л.н. (Beta-372935) и  36,5 тыс. кал. л.н. (Beta-
372934) [Karavanić et al., 2014]. Для стратиграфи-
ческого блока 20 (раскоп у входа) установлена дата 
> 48 тыс. л.н. (OxA-33732), а для слоя C (раскоп вну-
три пещеры 2006 г.) – ок. 40,8 тыс. л.н. (OxA-33654) 
(другие даты см.: [Karavanić et al., 2018]). Дата образ-
ца кости (OxA-33732) согласуется с результатом ура-
но-ториевого датирования натечного камня и, ско-
рее всего, отражает реальный возраст датированного 
стратиграфического блока* (рис. 3). Согласно полу-
ченным датам, носители мустьерской культуры впер-
вые пришли в пещеру до или ок. 50 тыс. л.н. и жили 
там в период перехода от среднего к верхнему палео-
литу. Их небольшие по размеру орудия («микрому-
стьерские») изготовлены из местной кремнистой по-
роды. Среди них имеются разнообразные скребла, 
в т.ч. микролитические поперечные (рис. 4). В слоях 
среднего палеолита кости и зубы животных встреча-
ются реже, чем артефакты. Некоторые изделия (гли-

*Мнение Дж. Хеллстрома и П. Бахо, высказанное в лич-
ной беседе. 
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няная посуда) принадлежат более поздним периодам, 
однако нет ни одной находки, которая могла бы от-
носиться к верхнему палеолиту. Велика Печина – пе-
щерная стоянка; географически она наиболее близка 
ко многим стоянкам открытого типа, расположенным 
в районе Равни-Котари и на островах, что делает ее 
очень ценным объектом для сравнения.

Ш. Батович обнаружил мустьерские артефакты 
на о-вах Дуги Оток и Молат [Batović, 1973, 1988, 
1993]. Большое количество каменных артефактов 
и обломков было собрано около маяка у д. Вели Рат 
в северной части о-ва Дуги Оток [Malez, 1979; Batović, 
1988]. М. Малез определил каменные находки как му-
стьерские (средний палеолит) и ориньякскские (ран-

Рис. 2. Памятники среднего палеолита в Далмации. Фото Н. Вукославлевича (а) и И. Караванича (в-е), рисунок М. Вуковича.
а – Велика Печина в Кличевице, общий вид с ЮВ; б – план стоянки Велика Печина (схема выполнена И. Чондичем, с поправками 
по: [Karavanić et al., 2016]); в – Муйина Печина, общий вид; г – вид на залив Каштела с Муйина Печина; д – вид на гору Велебит со 

стороны района Равни-Котари; е – стоянка открытого типа Радовин. 
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ний верхний палеолит) [Malez, 1979], однако 
проведенный позднее анализ материалов, со-
бранных им, не выявил орудий ориньякского 
типа [Hinić, 2000]. Таким образом, памятник, 
безусловно, следует считать среднепалеоли-
тическим, его атрибуция ранним верхним па-
леолитом сомнительна. Недавние полевые 
исследования в Вели Рат подтвердили спра-
ведливость ранней даты каменных находок, 
определенной по результатам технико-типоло-
гического анализа. Кроме того, здесь были об-
наружены каменные артефакты, находившиеся 
в поверхностном залегании. Коллекция стоян-
ки Вели Рат включает подъемные материалы, 
большая часть которых относится к среднему 
палеолиту, а также артефакты верхнепалеоли-
тической – мезолитической типологии [Krile, 
Vujević, 2017]. 

На территории между Любачским зали-
вом и г. Поседарье, которые расположены 
к северу от г. Задар, открыто большое коли-
чество палеолитических стоянок открытого 
типа (см. рис. 2, д, е) [Vujević, Perhoč, Ivančić, 
2017]. Ш. Батович [Batović , 1965] собрал мно-
го артефактов и присвоил им имена, соответ-
ствующие названию местности, в которой они 
были обнаружены (например, Радовин, Слив-

Рис. 3. Восточный (линия F 2/3; слева) и южный (линия E/F 3-5; справа) разрезы раскопа около входа в пещеру Велика 
Печина. Между слоями 17 и 18/19 видны остатки датированного каменного натека. Рисунок Р. Маршича.

Рис. 4. Каменные орудия со стоянки Велика Печина в Кличевице, 
раскоп у входа в пещеру. Рисунки М. Рончевич.

1, 2, 3, 5, 6, 9 – скребла; 4 – лимас; 7 – конвергентное скребло/острие; 
8 – скреблышко на отщепе с двумя ударными бугорками. 1 – слой 20; 2 – 

слой 23; 3, 4, 6, 7, 9 – слой 22; 5, 8 – слой 21.
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ница, Йовичи). Большая часть находок принадлежит 
среднему палеолиту, но имеются артефакты и более 
позднего времени. По типологии некоторые комплек-
сы могут относиться к мустье шарантской традиции 
[Vujević, 2007]. Артефакты с памятников указанной 
территории похожи на изделия с других мустьерских 
стоянок в восточной части Адриатики. Орудия, как 
правило, небольшого размера, подобные «микрому-
стьерским»; часто встречаются зубчатые и выемчатые 
изделия. Особое место занимают скребки с рыльцем 
и скребки высокой формы, собранные Ш. Батови-
чем на стоянке Радовин-Драчице. Артефакты того же 
типа были найдены Д. Мустачем недалеко от часовни 
св. Петра*. Они относятся к ориньяку и очень редко 
встречаются в этом районе (рис. 5).

З. Брусич обнаружил несколько каменных ар-
тефактов на глубине 3 м в Проклянском озере око-
ло о-ва Стипанац недалеко от Скрадина (Северная 
Далмация) и определил их как мустьерские [Brusić, 
1977]. Имеющийся среди находок нуклеус с цен-
тростремительными сколами (вероятно, леваллуаз-
ский) подтверждает эту атрибуцию, однако, вполне 
возможно, некоторая часть каменного материала от-
носится к более поздним периодам. Стипанац – пер-

вый подводный памятник среднего палеолита, обна-
руженный в Далмации.

Другие мустьерские стоянки находятся в Цен-
тральной Далмации. Муйина Печина расположена 
к северу от Каштела, недалеко от г. Сплит (см. рис. 2, 
в, г). Радиоуглеродным методом и методом электрон-
ного спинового резонанса была установлена мустьер-
ская последовательность стоянки Муйина Печина 
в интервале ок. 49–39 тыс. кал. л.н. [Boschian et al., 
2017; Rink et al., 2002]. К этому периоду относят-
ся материалы, отражающие все этапы изготовления 
орудий, сырьем для которых служила, как правило, 
местная кремнистая порода. Представлены нуклеусы 
с центростремительными сколами. В верхних слоях 
наиболее многочисленны такие орудия, как отщепы 
с ретушью и зубчатые/выемчатые изделия [Karavanić 
et al., 2008]. В нижних слоях скребки встречаются 
гораздо чаще, чем в верхних [Šprem, 2016]. Орудия 
чаще всего небольшого размера и сильно напомина-
ют «микромустьерские». В Муйина Печина найде-
ны также многочисленные фаунистические остатки. 
В верхних слоях П.Т. Миракл обнаружил кости серны, 
горного козла, благородного оленя и крупных рогатых 
копытных – зубра и степного бизона – со следами че-
ловеческой деятельности (повреждения, вызванные 
разламыванием, надрезы, следы воздействия огня) 
[Miracle, 2005]. Было установлено, что кости благо-
родного оленя, серны и горного козла принадлежат 
преимущественно взрослым животным и на них есть 
следы разделки туш. Следовательно, в жизни неандер-
тальцев Муйина Печина охота занимала важное место 
[Ibid.; Karavanić et al., 2008]. Самые ранние слои (E3, 
E2, E1) Муйина Печина наиболее богаты артефак-
тами, что предполагает очень высокую активность 
людей. В верхних слоях (B, D1 и D2) было меньше 
артефактов; вероятно, во время формирования этих 
отложений стоянка являлась эпизодически посеща-
емым охотничьим лагерем [Nizek, Karavanić, 2012]. 
Компоненты верхнего палеолита в стратиграфии па-
мятника не обнаружены. 

И. Шута собрал каменные изделия с поверхно-
сти стоянки открытого типа, обнаруженной М. Ка-
тичем недалеко от Муйина Печина (приблизитель-
но 1 км к югу), около д. Каранушичи [Karavanić 
et al., 2018]. Комплекс каменных изделий стоянки 
соответствует характеристикам среднего палеолита, 
а также более поздних периодов. Пробные археоло-
гические раскопки были проведены в Каранушичах 
в 2014 г. [Karavanić et al., 2016]. Раскоп площадью 2 м2 
(2 × 1 м) расположен в месте, где в ходе предыдущей 
полевой разведки на поверхности было обнаружено 
наиболее плотное скопление каменных артефактов. 
В раскопе найдены фрагмент керамического предме-
та и каменные изделия, однако ни один из каменных 
предметов нельзя однозначно отнести к среднему 

Рис. 5. Скребки с рыльцем и скребки высокой формы 
со стоянки открытого типа Радовин-Драчице (поверх-

ностное залегание). Рисунки М. Рончевич.

*Информация получена в личной беседе.
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палеолиту, хотя именно этим периодом были дати-
рованы материалы, собранные ранее с поверхности 
(рис. 6, 2). 

Артефакты с явными мустьерскими типологиче-
скими чертами обнаружены также на стоянке Каш-
тел Штафилич–Ресник, которая находится под водой 
на глубине ок. 4 м [Karavanić et al., 2009]. В каменном 
инвентаре памятника преобладают скребла [Barbir, 
2015]. Встречаются также нуклеусы с центростреми-
тельными сколами (рис. 6, 1) [Karavanić, 2015]. Было 
найдено несколько верхнепалеолитических нуклеусов. 
Артефакты, которые можно было бы связать с ранним 
верхним палеолитом (ориньяк), отсутствуют.

Внутренние районы. На территории к северу 
от указанных выше стоянок Центральной Далмации 
находится один памятник среднего палеолита, со-
держащий мустьерские каменные изделия, – Гиги-
ча Печина. Он расположен в Боснии и Герцеговине, 
недалеко от г. Босанско-Грахово [Kujundžić, 1989]. 
З. Куюнджич отнес орудия из верхней части слоя IV 
к верхнему ориньяку [Ibid., p. 12]. Однако, по наше-
му мнению, коллекция вряд ли содержит типичные 
ориньякские артефакты, указанные орудия принад-
лежат, скорее всего, к эпиграветту, а не к ориньяку 
[Karavanić, 2009]. Другие стоянки расположены даль-
ше по направлению на ЮВ. 

Южная часть Восточной Адриатики 

Внутренние районы. Исследования участков под 
скальными навесами Црвена Стена и Биоче в Чер-
ногории помогли получить информацию о перехо-
де от среднего к верхнему палеолиту в Восточной 
Адриатике [Derevianko et al., 2016; Деревянко и др., 
2017; Dogandžić, Đuričić, 2017; Mihailović D., Whallon, 
2017]. Слои XVIII–XII в Црвена Стена относятся 
к позднему среднему палеолиту [Dogandžić, Đuričić, 
2017; Mihailović D., Whallon 2017; Mihailović D., 
Mihailović B., Whallon, 2017]. Серии радиоуглеродных 
дат и дат, полученных ЭСР- и АСЛ-методами, позволя-
ют связывать слои XIII–XII с периодом ок. 49–42 тыс. 
кал. л.н. [Mercier et al., 2017]. Финальный этап мустье 
в Црвена Стена характеризуется наличием в коллек-
ции элементов культуры улуццио (проявление пла-
стинчатой и микропластинчатой технологий, разно-
образных стратегий редукции, которые применялись 
при скалывании отщепов и осколков, а также изделий 
с обушком, включая сегменты и изогнутые острия). 

Считается, что возраст верхних слоев на площад-
ке под скальным навесом Биоче соответствует МИС 3; 
это подтверждается радиоуглеродными датами, соглас-
но которым накопление слоев 1.2 и 1.4 происходило 
между 40 и 32 тыс. л.н. [Derevianko et al., 2016; Дере-
вянко и др., 2017; Mihailović D., Whallon, 2017]. Учи-
тывая небольшие размеры орудий из слоя 1, А.П. Де-
ревянко с соавторами [Деревянко и др., 2017] называют 
комплекс этого слоя «микромустьерским». Матери-
алы, обнаруженные в верхних слоях, отвечают тех-
нико-типологическим характеристикам как среднего, 
так и верхнего палеолита [Dogandžić, Đuričić, 2017; 
Mihailović D., Whallon, 2017]. Наличие признаков 
среднего и верхнего палеолита в коллекциях Црвена 
Стена может объясняться преемственностью в эво-
люции каменных индустрий, если принимать во вни-
мание их позднемустьерские и улуццианские элементы 
[Mihailović D., Whallon, 2017]. Стоянки, относящиеся 
к раннему верхнему палеолиту, во внутренних районах 
Юго-Восточной Адриатики до сих пор, к сожалению, 
не найдены, ввиду этого нет полного понимания пере-
хода от среднего к верхнему палеолиту.

Прибрежные районы. До публикации Т. Хауком 
и его соавторами данных о слое 4 в пещере Блази, дата 
которого ок. 45–43 тыс. кал. л.н. [Hauck et al., 2016], 
в албанской археологической летописи не было ни од-
ного местонахождения, датированного поздним сред-
ним и ранним верхним палеолитом. Каменные арте-
факты из слоя 4 пещеры Блази очень малочисленны 
и не имеют четких диагностических характеристик. 
Т. Хаук и его соавторы сообщают также о вероятной 
принадлежности к ориньяку нескольких нуклеусов 
высокой формы и массивных скребков, обнаружен-
ных на открытой стоянке Шен Митри в Южной Ал-
бании [Ibid.]. 

Дискуссия и выводы

В последние 20 лет исследования позднего среднего 
палеолита в разных регионах Восточной Адриатики 

Рис. 6. Среднепалеолитические нуклеусы с центростреми-
тельными сколами. Рисунки М. Рончевич.

1 – подводная стоянка Каштел Штафилич–Ресник; 2 – стоянка от-
крытого типа Каранушичи. 
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проводились с различной интенсивностью. Поздний 
средний палеолит этой части Адриатики достаточно 
хорошо изучен. Памятники раннего верхнего палео-
лита в регионе встречаются редко, а памятники эпо-
хи раннего ориньяка полностью отсутствуют. Опре-
делить хронологические рамки позднего среднего 
палеолита позволяют АМС-даты. Радиоуглеродные 
даты для памятников раннего верхнего палеолита 
немногочисленны и получены очень давно. Это ставит 
под сомнение их надежность, тем более что они зани-
жают возраст объектов ориньяка. Лишь одна недавно 
полученная АМС-дата для местонахождения Шан-
далья II может соответствовать реальному ориньяк-
скому возрасту. В изучаемом регионе перерыв между 
поздним средним и ранним верхним палеолитом со-
ставлял несколько тысяч лет и ни в одной индустрии, 
кроме Црвена Стена, не проявились черты переходно-
го характера. Более того, до сих пор не найдены объек-
ты, стратиграфия отложений которых охватывала бы 
как поздний средний палеолит, так и ранний верхний. 

Временной разрыв в последовательности от 
среднего к верхнему палеолиту может объясняться 
несколькими причинами – непродолжительностью 
и несистематичностью археологических исследова-
ний в регионе; изменением палеоэкологической сре-
ды (в результате повышения уровня моря памятники 
могли разрушаться); низкой плотностью населения 
в период раннего верхнего палеолита; отсутствием 
материалов, свидетельствующих о замещении позд-
них неандертальцев ранними людьми современного 
типа; отсутствием стратифицированных стоянок, со-
держащих остатки позднего среднего и раннего верх-
него палеолита.

Наиболее приемлемое объяснение предложено 
Д. Пападжианни: неандертальцы могли покинуть 
Восточную Адриатику до появления в ней людей со-
временного типа [Papagianni, 2009, р. 133; Papagianni, 
Morse, 2013]. Перерыв в пребывании здесь двух ука-
занных человеческих групп, вероятно, был обуслов-
лен разными причинами, сделавшими жизнь на этой 
территории трудной для человека в течение некото-
рого времени. Одна из возможных причин – Кам-
панское игнимбритовое извержение. После отложе-
ния Кампанской игнимбритовой тефры, например 
на стоянке Црвена Стена, следов человеческого при-
сутствия становится существенно меньше [Morley, 
Woodward, 2011; Mihailović D., Whallon, 2017]. При 
рассмотрении причин этого перерыва М.У. Морли 
и Дж. Вудвард [Morley, Woodward, 2011, p. 690] пред-
лагают учитывать возможность экологического ката-
клизма, вызванного извержением и, вероятно, усу-
губленного ухудшением климата в результате 4-го 
события Хайнриха. К сожалению, недавние поиски 
остатков тефры и криптотефры в стратиграфии Рому-
альдовой Печины, Муйины Печины и Велики Печи-

ны в Кличевице не дали положительных результатов 
[Davies et al., 2015, tab. 5, a]. 

Некоторые исследователи связывают гибель неан-
дертальцев с Кампанским игнимбритовым изверже-
нием. Б. Блэк и его соавторы не считают указанное 
вулканическое событие единственной причиной вы-
мирания неандертальцев, но не исключают его воз-
действия на их повседневную жизнь [Black, Neely, 
Manga, 2015]. На возможность влияния этого извер-
жения на человеческую популяцию и ее жизнеобеспе-
чение указывают также К. Фитцсиммонс и ее коллеги 
[Fitzsimmons et al., 2013]. 

Будущие исследования в этом регионе должны со-
средоточиться прежде всего на поиске новых памят-
ников, материалы которых прольют свет на некоторые 
из вышеуказанных проблем. Очень важно найти хоро-
шо стратифицированные стоянки со слоями поздне-
го среднего и раннего верхнего палеолита. Наличие 
на стоянках Северной Далмации скребков с рыльцем 
и скребков высокой формы, которые по типологиче-
ским признакам могут быть отнесены к ориньяку, 
должно стимулировать поиск стоянок раннего верх-
него палеолита в этом районе.
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Новый взгляд на гончарные технологии 
обитателей поселения майкопской культуры Усть-Джегута 

в Карачаево-Черкесии

Майкопская культура IV тыс. до н.э. – один из феноменов в археологии и истории Евразии. Керамическая коллекция по-
селения Усть-Джегута, расположенного в предгорьях Северо-Западного Кавказа, может служить источником важной 
информации о гончарных технологиях и гончарах. В статье приводится информация о географическом положении и гео-
логии территории в районе памятника. Раскрывается методика исследования керамической коллекции. По результатам 
петрографического анализа выделены рецепты формовочных масс. На основе оптико-минералогического исследования 
определены источники сырья. Исследованная коллекция отличается разнообразием технических и технологических прие-
мов (специфические отбор сырья, приемы конструирования сосудов и обработки поверхности). Проведена корреляция ти-
пов сосудов и теста. Основное внимание уделяется рассмотрению гончарных техник. Прослежена связь между типами 
изделий и рецептами формовочных масс. Выделены три майкопские индустрии посуды. Установлено, что сосуды были из-
готовлены гончарами, различающимися по степени квалификации. Массивные изделия – пифосы, крупные чаши – созданы 
высококвалифицированными мастерами. Основная часть сосудов сделана гончарами среднего уровня. Сосуды для варки 
пищи изготавливались в рамках домашнего производства. Сформулирован вывод о сложившейся специализации в гончар-
ном производстве и сохранении домашнего производства.

Ключевые слова: майкопский феномен, Северный Кавказ, Усть-Джегута, гончарные технологии.
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Insight into Ceramic Technologies at the Maikop Site of Ust-Dzheguta, 
Karachay-Cherkessia

The Maikop culture of the 4th millennium BC has long been recognized as one of the most intriguing phenomena in the 
archaeology and history of Eurasia. A pottery assemblage of Ust-Dzheguta, located on the northern slope of the Greater Caucasus, 
should provide an insight into Maikop society and its technological and social choices. The article provides information on 
geographical location and geological settings of the Maikop site. Based on optical mineralogy analysis, potential raw materials 
and geological maps, fabrics and their possible geological sources were defi ned. The pottery assemblage exhibits technical and 
technological heterogeneity, including the use of a variety of raw materials and techniques. Correlation between types of vessels 
and fabrics is traced. Three Maikop pottery industries have been identifi ed. Most of massive and sophisticated basins and pithoi 
were produced by highly skilled and specialized potters. The majority of vessels were manufactured by part-time potters. Cooking 
vessels were made as part of household production. The conclusion is provided about the established specialization in the pottery 
manufacture and preservation of household production.
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Введение

Исследователи связывают феномен майкопской куль-
туры IV тыс. до н.э. с культурами Южного Кавка-
за, Месопотамии, Анатолии, Сирии, Северного Ира-
на и Европы [Андреева, 1977; Von Majkop…, 2010; 
Lyonnet, 2007; Нариманов, Ахундов, Алиев, 2007; 
Нечитайло, 1991; Rezepkin, 2000]. Высказывалось 
предположение о том, что некоторые майкопские со-
суды изготовлялись на основе технологии, привнесен-
ной с южных территорий, с использованием гончарно-
го круга [Мунчаев, 1975, с. 324–332, 1994, с. 197–201; 
Кореневский, 2004, с. 36–39, 49–62]. За последние 
20 лет появились новые данные по майкопским посе-
лениям, в т.ч. значительное количество калиброван-
ных радиоуглеродных дат [Черных, Орловская, 2007; 
Kohl, 2007; Кореневский, 2004; Lyonnet, 2000, 2007; 
Трифонов, 2001], результаты генетических исследо-
ваний [Allentoft et al., 2015; Sokolov et al., 2016] и ана-
лиза керамики [Lyonnet, 2007; Кореневский, Кизилов, 
2015; Резепкин, 2012; Резепкин, Поплевко, 2009; Ре-
зепкин, Кулькова, 2018; Поплевко, 2018; Шишлов, 
Колпакова, Федоренко, 2013]. 

При интерпретации археологических материа-
лов высказывались различные гипотезы, однако они 
не учитывали в полном объеме результаты анализа 
керамики – наиболее часто встречающегося и основ-
ного компонента материальной культуры. Поэтому 
для дальнейшего обсуждения майкопского феномена 
необходимо располагать описанием и определениями 
технологии изготовления керамики. 

Данное исследование выполнено в рамках про-
екта по определению технико-технологических осо-
бенностей производства керамики из разных памят-
ников майкопской культуры. Методика исследования 

основана на анализе операционных цепей (chaîne-
opératoire) [Lemonnier, 1986; Leroi-Gourhan, 1943], ре-
зультаты которого позволяют реконструировать гон-
чарные производства [Бобринский, 1978]. 

Географическое положение 
и геология района памятника 

Поселение Усть-Джегута расположено севернее одно-
именного города, в 12 км к югу от г. Черкесска, на вос-
точной террасе р. Кубань, на высоте 870 м над ур. м. 
(рис. 1). Геоморфологически это район слабо всхолм-
ленного низкогорья (500–1 000 м над ур. м.) между 
субмеридиональными отрогами Главного Кавказско-
го хребта (Большого Кавказа) на его северном склоне 
(истоки р. Кубань – северо-западный склон г. Эль-
брус). Сеть речек – притоков Кубани – на этом участке 
ограничена с юга Пастбищным хребтом, который яв-
ляется одной из орографических структур, осложня-
ющих северный склон Главного Кавказского хребта.

Геология и само возникновение горной системы 
Кавказа обусловлены палеоцен-кайнозойской аль-
пийской складчатостью. В сформированных наибо-
лее ранними ее фазами хребтах – Главном Кавказском 
и закавказских – присутствуют кислые и средние ин-
трузивные породы палеозойского фундамента (гра-
ниты-диориты), а в складчатость вовлечены морские 
отложения мезозоя – юрские и меловые песчаники, 
алевролиты, сланцы, биогенные известняки с крино-
идеями, фораминиферами, радиоляриями [Геология 
Большого Кавказа…, 1976; Кhain, Milanovsky, 1963; 
Philip et al., 1989]. Тектонические разломы, ослож-
нявшие складчатость, сопровождались вулканизмом 
с образованием  эффузивов – базальтов, андезитов, 
дацитов, а также туфобрекчий [Государственная гео-
логическая карта СССР, 1987]. 

На северном склоне Большого Кавказа проявлены 
более поздние фазы альпийской складчатости – в них, 
помимо юрских и меловых, участвуют отложения па-
леогена и неогена. Памятник Усть-Джегута находится 
в полосе стабильного развития (мощность до 400 м) 
морских глин майкопской серии олигоцен-нижне-
миоценового возраста, протянувшейся вдоль всего Се-
верного Кавказа и имеющей продолжение  на Крым-
ском п-ове и в Западном Причерноморье. Майкопская 
серия, как правило, перекрыта глинами, алевролита-
ми и песками четвертичных террас. Однако эрозия, 
усилившаяся после поздних фаз альпийской актив-
ности, нередко приводила к обнажению дочетвертич-
ных пород – палеогеновых глин, песчаников, мерге-
лей и известняков. Так, в 5–7 км севернее памятника 

Рис 1. Расположение поселения Усть-Джегута. 
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встречаются выходы палеоценовых и эоценовых глин, 
мергелей и алевролитов [Государственная геологиче-
ская карта СССР, 1957]. Примечателен набор пород 
в отложениях майкопской серии: в пределах Карача-
ево-Черкесии в бассейне Кубани и ее притоков они 
представляют собой чередование слоев (мощность 
по 100–150 м) известковистых глин и мергелей и неиз-
вестковистых глин, часто с включениями доломито-
вых и известняковых конкреций и локально развиты-
ми прослоями песчаников [Белуженко, Филиппова, 
Письменная, 2014].

Характеристика керамической коллекции 
памятника

Курганы и поселение Усть-Джегуты впервые были ис-
следованы в 1964 г. Т.М. Минаевой  и А.Л. Нечитайло 
[Нечитайло, 1978; Nechitajlo, 2007]. Материалы иссле-
дования, хранящиеся в Ставропольском государствен-
ном историко-культурном и природно-ландшафтном 
музее-заповеднике им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Пра-
ве, вызывают большой интерес у археологов, однако 
до сих пор опубликованы не полностью. 

Согласно полевым наблюдениям и сборам 
А.Л. Нечитайло, археологические находки, относящи-
еся к памятнику, распространены на площади 50 га 
[Nechitajlo, 2007]. Раскопки поселения не проводи-
лись. Находки были обнаружены на поверхности или 
в отвалах земли. Эти материалы включают фрагмен-
ты обмазки с отпечатками плетней, нуклеусы, камен-
ные орудия, кости животных и большое количество 
керамики. 

Керамическая коллекция Усть-Джегуты состоит 
в основном из банок, мисок, чаш/чанов и пифосов. 
В нее входят также сферические горшки, кубок и по-
суда для приготовления пищи (горшки и жаровни). 
В коллекции имеются глиняные подставки.

На основе визуального анализа коллекцию Усть-
Джегуты можно разделить на три группы: 

1-я – посуда из мелкозернистой глиняной массы, 
различная по цвету – от бежевого до розового или 
красного, с небольшими органическими включениями 
или без таковых. Покрыта преимущественно ангобом, 
с заглаженной или лощеной поверхностью. Включает 
разнообразные сосуды для подачи и хранения пищи: 
миски, банки, сферические горшки и кубок; 

2-я – посуда из глины с обильными растительными 
включениями сероватого, бежево-розового, красного 
или желтоватого цвета. Покрыта ангобом, с заглажен-
ной или тщательно залощенной поверхностью. Вклю-
чает пифосы, чаши/чаны диаметром до 80 см и банки; 

3-я – посуда из формовочной массы с добавками 
крупнозернистого песка и иногда с растительными 
включениями, а также без них, от темно-серого до ко-

ричневого цвета. Предназначена для приготовления 
пищи (жаровни и горшки). 

По определению С.Н. Кореневского, керамические 
изделия из Усть-Джегуты типологически соответству-
ют галюгаевско-серегинскому варианту майкопской 
керамики (3 900–3 600/3 300 лет до н.э.) [2004, с. 50]. 

Методы исследования

Были обследованы 179 фрагментов и сосудов, в т.ч. 168 
с поселения и 11 из курганов. Для минералогического 
анализа отобран 51 сосуд, в т.ч. 44 с поселения и 7 из 
кург. № 13, 32, 40 и 45. Отбор проб произведен каче-
ственным методом для обеспечения широкого раз-
нообразия типов посуды и формовочных масс. Хотя 
дошедшая до нас керамика малочисленна, обследо-
ванная выборка включала сосуды всех типов, харак-
терных для майкопских поселений. 

Выборка составлена из репрезентативного коли-
чества сосудов (n = 51). Она включает горшки для 
приготовления пищи, жаровни и глиняную подстав-
ку. Методы формовки, обработка поверхности и со-
став сырья исследовались визуально и анализирова-
лись методами оптической минералогии [Iserlis et al., 
2015; Whitbread, 1995]. Цвет и ориентация основного 
компонента теста определялись и описывались в со-
ответствии со справочным руководством по описа-
нию почвенных шлифов [Handbook…, 1985]. Были 
проанализированы минералы, встречающиеся в тон-
козернистой фракции и среди отощителей. Частота 
встречаемости, классификационная принадлежность, 
морфология и степень окатанности минералов опи-
сывались с помощью визуальных карт [Ibid.]. В дан-
ной статье добавками считаются природные или вве-
денные гончаром частицы. Образцы были разделены 
на группы по петрографическому составу глины и до-
бавок. Петрография шлифов сопоставлялась с гео-
логическими картами и образцами сырья [Геология 
Большого Кавказа…, 1976; Государственная геоло-
гическая карта СССР, 1957, 1987; Государственная 
геологическая карта России, 2000].

С учетом площади водосбора р. Кубань около 
памятника [Vita-Finzi, 1978] из окрестностей Усть-
Джегуты для определения возможных источников 
глины было отобрано пять образцов потенциального 
сырья. Для каждого из них в естественном и обожжен-
ном гончарным способом виде были изучены шлифы. 
Для проверки пластичности, усадки и условий обжи-
га изделий были подготовлены специальные тестовые 
брикеты [Iserlis et al., 2015]. 

В данном исследовании термин «класс посуды» 
описывает сосуды, сходные по макроскопическому 
составу глины, методам работы с материалом, при-
емам обработки поверхности и способам обжига. 



М. Исерлис / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 2, 2019, с. 13–2316

Термин «формовочная масса» или «тесто» отражает 
сочетание различных компонентов и характеристик 
керамического изделия, включая глинистую часть, 
добавки и способы подготовки формовочной мас-
сы глины, определяемые методом исследования под 
микроскопом. Основу каждой формовочной массы 
составляет глина одного сорта из определенного ме-
сторождения. Посуда одного класса могла изготав-
ливаться из различных формовочных масс и глина 
из одного источника могла использоваться производи-
телями разных изделий, однако тесто определенного 
состава могло относиться только к одной мастерской 
или индустрии (несколько тесно связанных между со-
бой мастерских). 

Результаты исследования

Гончарные техники. Большая часть сосудов изготав-
ливалась методом жгутового налепа. Следы от жгу-
тов и горизонтальных соединений между ними вид-
ны на поверхности и в разрезе изделий. Не имеется 
свидетельств использования гончарного круга или 
турнетки. Выравнивание поверхности с помощью 
инструментов характерно для тех сосудов, которые 
не предназначались для приготовления пищи [Lyonnet, 
2007; Nechitajlo, 2007]. 

Некоторые чаши/чаны и пифосы имеют следы 
применения техники жгутового налепа с использова-
нием глиняных лоскутов. Наличие отпечатков рого-
жи и соломы на внешней поверхности закругленного 
основания пифоса позволяет предполагать, что ниж-
няя часть сосуда изготавливалась в ямке-форме, по-
крытой тканью и/или соломой. Согласно отпечаткам 
веревок на внешней поверхности и глубоких следов 
от пальцев в нижней части пифоса, после создания 
стенок их закрепили веревкой; сосуд был еще сырой, 
когда его извлекли из ямки. Затем гончар обстрогал 
внешнюю нижнюю поверхность и соскреб излишки 
глины с наружных стенок, поддерживаемых веревка-
ми, с помощью жесткого орудия (кремневого ножа?). 
Лишнюю глину между жгутами он срезал или со-
скреб с целью выравнивания внешней поверхности 
чаш и удаления швов. 

С точки зрения техники изготовления, за исклю-
чением методов обработки поверхности, сосуды для 
приготовления пищи (посуда 3-го класса) сходны с со-
судами, предназначенными для других целей (посуда 
1-го и 2-го класса). После завершения конструиро-
вания основного объема жаровни гончар намазывал 
внешнюю поверхность толстым, а внутреннюю – 
тонким слоем глины, после чего стенки изнутри тща-
тельно заглаживал или шлифовал. Поверхность горш-
ков подвергалась также лощению или заглаживанию, 
но при этом мастер прилагал гораздо меньше усилий 

к выравниванию и устранению складок или стыков 
между жгутами. 

Толстый дополнительный слой ангоба обычно на-
носился на чаши/чаны и некоторые пифосы. По за-
вершении формирования основного объема изделия 
сосуд покрывали дополнительным слоем глины тол-
щиной до 2,5–2,9 мм, а после сухую или слегка ув-
лажненную поверхность лощили твердым или полу-
твердым инструментом с рабочим краем шириной 
2,0–3,3 см. 

Характер и цвет изломов поверхности некоторых 
чаш/чанов и пифосов свидетельствуют о кратковремен-
ном обжиге в окислительной среде. На сосудах, опреде-
ляемых как горшки для приготовления пищи, имеются 
признаки длительного воздействия огня – следы сажи 
и обширного поверхностного растрескивания. 

С учетом особенностей техники изготовления ке-
рамика делится на три основные группы: 

1-я – миски, сферические горшки, кубок и банки. 
Для создания тулова использовались глиняные жгу-
ты. Для придания изделию формы применялась тех-
ника «наковальня и молоточек». Поверхность покры-
вали ангобом, выравнивали, заглаживали и изредка 
лощили;

2-я – чаши/чаны и пифосы. Создавались из жгу-
тов и дополнительных глиняных лоскутов. Для под-
держки толстых стенок во время формовки и сушки 
использовались веревки. После формовки и соска-
бливания глины со стенок для достижения нужной 
толщины происходил длительный процесс обработ-
ки поверхности. Для сосудов данной группы харак-
терна лощеная или тщательно заглаженная внешняя 
поверхность; 

3-я – сосуды для приготовления пищи. Для них 
характерны не очень тщательная обработка поверх-
ности (главным образом выравнивание) и покрытие 
густым ангобом. 

Минеральный состав формовочных масс. По от-
носительному количеству минералов и следам предва-
рительной обработки сырья было определено 17 ви-
дов формовочной массы. Основные группы глин 
(A, Б, ББ, В, Г и Е) обозначаются прописными буква-
ми, к которым могут добавляться цифры с указанием 
различных типов включений (см. таблицу).

Группа А. Формовочная масса A2 (рис. 2, a). 
Основа этой формовочной массы известковая. 

Иловый компонент массы включает известняк, оксид 
железа, полевой шпат, слюду, амфибол и некоторое 
количество фораминифер (< 7 %). Добавки состоят 
из округлых или угловатых частиц полевого шпа-
та размером до 250 мкм (иногда до 370 мкм, 10 %), 
а также растительного материала (1 300–3 200 мкм, 
5 %), вторичных известковых пород (до 2 000 мкм, 
> 3 %), известняка (иногда распавшегося и преиму-
щественно содержащего фораминиферы (до 540 мкм, 



М. Исерлис / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 2, 2019, с. 13–23 17
Ра

сп
ре
де
ле
ни

е 
со
су
до
в 
вы

бо
рк

и 
в 
со
от
ве
тс
тв
ии

 с
 с
ос
та
во
м

 ф
ор
м
ов
оч
но
й 
м
ас
сы

, э
кз

.

С
ос
уд

A2

Б2

Б3

Б2-17

Б3-17

ББ2-6

ББ2-6-16

ББ2-6-7-16

В2-17

В17

ВВ17

ВВ2-17

Г2

Г4

Е2

Е2-17

ЕЕ

Не опре-
делено

Итого, 
экз.

М
ис
ка

–
–

–
–

–
3

–
–

–
–

–
–

4
–

2
–

1
–

10

С
ф
ер
ич
ес
ки
й 
го
рш

ок
–

2
1

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
3

Ку
бо
к

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1
–

–
–

–
–

1

Ба
нк
а

–
2

–
1

–
2

2
1

–
–

–
–

1
1

1
–

1
1

13

Ба
нк
а/
го
рш

ок
 д
ля

 п
ри

-
го
то
вл
ен
ия

 п
ищ

и
–

1
–

–
–

–
1

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
2

П
иф

ос
–

–
–

1
–

1
4

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
6

Ч
аш

а/
ча
н

–
–

–
–

–
–

6
1

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

7

М
ин
иа
тю

рн
ы
й 
со
су
д

–
–

–
–

1
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1

Ж
ар
ов
ня

–
–

–
–

–
–

–
–

1
–

–
–

–
–

–
1

–
–

2

Го
рш

ок
 

–
–

–
–

–
–

–
–

1
1

1
2

–
–

–
–

–
–

5

П
од
ст
ав
ка

1
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

1

И
т
ог
о

1
5

1
2

1
6

13
2

2
1

1
2

6
1

3
1

2
1

51

П
ри
ме
ча
ни
е.

 Д
об
ав
ки

: 2
 –

 р
ас
ти
те
ль
ны

й 
ма
те
ри
ал

, 3
 –

 ш
ам
от

, 4
 –

 ву
лк
ан
ич
ес
ка
я 
по
ро
да

, 6
 –

 и
зв
ес
тн
як
ов
ы
й 
пе
со
к,

 7
 –

 п
ол
ев
ой

 ш
па
т/
кв
ар
ц,

 в
оз
мо
ж
но

 и
зм
ел
ьч
ен
ны

й,
 1

6 
– 

пе
сч
ан
ик

/а
ле
вр
ол
ит

/а
рг
ил
ли
т, 

17
 –

 г
ра
ни
тн
ы
й 
пе
со
к.

> 7 %), окатанных зерен риолита (40 %) 
и базальта (до 600 мкм, > 3 %), пластинок 
слюды (450–1 000 мкм, > 3 %), включений 
аргиллита и песчаника (до 300 мкм, > 1 %), 
а также амфибола (до 400 мкм, > 1 %). 

Группа Б. Формовочные массы Б3, Б2, 
Б2-17 и Б3-17 (рис. 2, б). Основа формо-
вочной массы у сосудов этой группы гли-
нистая, с оптической ориентацией от очень 
слабой до сильно выраженной, содержит 
концентрации оксидов железа. Иловый ком-
понент массы включает полевой шпат, слю-
ду, оксид железа, амфибол и известковые 
породы  (3 %). Непластичные ингредиен-
ты – частицы полевого шпата (угловатые 
и окатанные (до 180–270 мкм, < 3–7 %)), 
известняк (до 150 мкм, < 1–1 %), чешуй-
ки слюды (до 90 и 120, редко до 200 мкм, 
> 1 – > 3 %), амфибол (до 130 мкм, > 1 %) 
и зерна риолита (до 380 мкм (очень ред-
ко), до 1 %). Иногда в шлифах наблюдался 
также доломит. 

Формовочная масса Б3. В глину одно-
го сферического горшка был добавлен ша-
мот (> 3 %). Угловатые частицы шамота 
(450–1 000 мкм) относятся к той же самой 
группе глины. 

Формовочная масса Б2. Гончары Усть-
Джегуты использовали также глину груп-
пы Б с добавками растительного материала. 
Наблюдались два типа частиц: игольча-
тые размерами 20–30 × 1 300–2 000 мкм 
и короткие прямые размерами 50–130 × 
× 500–800 мкм (> 1 %). Оба вида частиц 
иногда содержали следы тканей и фи-
толитов.

Формовочная масса Б2-17. Были опре-
делены два образца с типичной глиной 
группы Б, с природными и искусствен-
но введенными растительными (2,3–6,0 и 
70–130 × 1 300 мм, > 1 – < 3 %) добавка-
ми. Основа формовочной массы илистая 
(до < 7 %). Добавки включают остроуголь-
ные и окатанные зерна полевого шпата 
и кварца (до 2 000–2 300 мкм, < 30 %), пла-
стинки слюды (до 550–900 мкм, < 3 %), ам-
фибол (до 200–400 мкм, 1 – > 1 %) и окру-
глые зерна риолита (до 600 мкм, < 1 %). 
Наблюдалось присутствие доломита (1 – 
< 3 %) и известковых пород. 

Формовочная масса Б3-17. Добавки 
включали частицы шамота, форма которых 
варьировала от остроугольной до слабо-
окатанной (250–2 800 мкм, 15 %), облом-
ки гранита от угловатой до округлой фор-
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мы, частицы полевого шпата и кварца (до 900 мкм, 
5 %), известняка (до 180 мкм, 1 %), пластинки слюды 
(до 550–900 мкм, < 3 %), зерна амфибола (до 200 мкм, 
> 1 %) и полуокатанные частицы базальта и риолита 
(до 600 мкм, < 1 %). 

Группа ББ. Формовочные массы ББ2-6, ББ2-6-16 
и ББ2-6-7-16 (рис. 2, в, д-з). 

Формовочная масса ББ2-6. Глина этой группы 
почти соответствует глине группы Б, но она более по-
ристая и карбонатная. Зерна известняка преимуще-
ственно распались с образованием тонкодисперсного 
белесоватого агрегата: высокие температуры обжига, 
которым подвергались сосуды данной группы, вы-
зывали микровзрывы известняковых зерен. Основа 
массы пористая (3 %), глинистая, имеет слабо выра-

женную оптическую ориентировку глинистых частиц. 
Илистый компонент состоит из известняка, полевого 
шпата, слюды, оксида железа и амфибола (< 5 %). До-
бавки содержат большее количество зерен известня-
ка и более мелких частиц полевого шпата, чем тесто 
группы Б. Непластичный компонент массы включа-
ет угловатые или округлые частицы полевого шпата 
(до 170 мкм, редко до 330 мкм, > 1 – < 3 %), известняк 
и вторичную известковую породу (до 230–660 мкм, 
3 – < 7 %), чешуйки слюды (до 90 и 120 мкм, > 1 – 
< 3 %), амфибол (до 130 мкм, > 1 %), растительный 
материал (50–130 × 500–800 мкм, > 1 %), аргиллит 
(< 1 %) и очень редкие зерна риолита и песчаника. 
Судя по более высокому содержанию известкового 
материала в основе массы или/и в добавках, вероятно 

Рис. 2. Микрофотографии шлифов. 
а – подставка, образец 23 (XPL, ширина поля 4,3 мм), формовочная масса А2; б – миниатюрный сосуд, образец 24 (XPL, ширина поля 
4,3 мм), формовочная масса Б3-17; в – банка, образец 37 (XPL, ширина поля 3,9 мм), формовочная масса ББ2-6; г – банка, образец 26 
(XPL, ширина поля 4,1 мм), формовочная масса Е2; д – пифос, образец 30 (XPL, ширина поля 4,1 мм), формовочная масса ББ2-6-16; 
е – чаша/чан, образец 47 (XPL, ширина поля 3,2 мм), формовочная масса ББ2-6-7-16; ж – чаша/чан, образец 40 (XPL, ширина поля 
3,6 мм), формовочная масса ББ2-6; з – чаша/чан, образец 40 (XPL, ширина поля 3,4 мм), формовочная масса ББ2-6; и – горшок для 
приготовления пищи, образец 22 (PL, ширина поля 3,9 мм), формовочная масса В 17; к – горшок для приготовления пищи, обра-
зец 20 (XPL, ширина поля 4 мм), формовочная масса В2-17; л – жаровня, образец 16 (PL, ширина поля 4 мм), формовочная масса

 Е2-17; м – миска, образец 11 (XPL, ширина поля 4,2 мм), формовочная масса Г2.

а б в

г д е

ж з и

к л м
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дробленый, известняк был добавлен и измельчен вме-
сте с глиной группы Б. 

Формовочная масса ББ2-6-16. Представлена 13 об-
разцами с типичной глиной группы ББ2-6, включе-
ниями и добавками соломы и мякины (180–400 × 
× 1700–7000 и 11 000 мкм, > 7 %), более крупны-
ми зернами известняка с фораминиферами (до 2 000 
или 2 300 мкм, < 1 – < 3 %) и мела, а также зернами 
аргиллита (до 2 300 мкм, > 1 – < 5 %). Удлиненные 
(7 500–11 000 мкм) частицы растительного происхож-
дения, фитолиты и растительные ткани наблюдались 
в шлифе образца, взятого из чаши/чана (образец 40). 

Формовочная масса ББ2-6-7-16. Иногда гонча-
ры Уст-Джегуты добавляли в глиняную массу поле-
вой шпат и кварцевый песок. Крупные сосуды (банка 
и чаша/чан) изготовлены из типичной глины груп-
пы ББ с добавлением полевого шпата и кварцево-
го песка (до 760 мкм, < 15 %), соломы и мякины 
(180–400 × 1 700–7 000 до 10 500 мкм, > 7 %). Масса 
также содержит зерна известняка и мела с форамини-
ферами (до 2 000 или 2 300 мкм, < 1 – < 3 %), также 
аргиллита (до 2 300 мкм, 1 – < 3 %). 

Группа В. Формовочные массы В17, В2-17, ВВ17 
и ВВ2-17 (рис. 2, и, к). 

Формовочная масса В17. Основа массы глинистая 
некарбонатная, частицы которой имеют сильно выра-
женную ориентировку. Илистый компонент содержит 
полевой шпат, кварц, слюду, амфибол и оксид железа 
(5–7 %). Добавки включают обломки гранита и поле-
вого шпата от угловатой до округлой формы, а также 
зерна кварца (до 2 000–2 300 мкм, 25–30 %), пластин-
ки слюды (до 550–1 300 мкм, < 3 – > 5 %), амфибол 
(до 200–400 мкм, 1 – > 1 %) и окатанные обломки 
риолита (до 600 мкм, < 1 %). 

Формовочная масса В2-17. Два образца изготов-
лены из глины группы В17, в которую был добав-
лен растительный материал размерами 70–130 × 
× 1 300 мкм (1–3 %). 

Формовочная масса ВВ17. Типичная глина с добав-
лением массы В17, растительного материала (> 1 %) 
и зерен известняка (до 220 мкм, < 1 %). 

Формовочная масса ВВ2-17. Типичная глина с до-
бавлением массы В17, растительного материала (1 – 
< 3 %) и зерен известняка (до 230 мкм, < 1 %). 

Группа Г. Формовочные массы Г4 и Г2 (рис. 2, м). 
Основа массы мергелистая, содержит следы доломи-
та и фораминиферы. Иловый компонент включает 
известняк, полевой шпат, слюду, оксид железа и ам-
фибол (< 5 %). В непластичный компонент массы 
входят угловатые и округлые частицы полевого шпа-
та (до 120–170 мкм, < 3 – 5 %), микрозернистые из-
вестняки с фораминиферами (до 600 или 760 мкм, 
> 3 – > 7 %), зерна аргиллита и песчаника (до 500 мкм, 
< 3 – < 7 %), чешуйки слюды (до 90 мкм, > 1 – 3 %) 
и амфибол (до 100 мкм, 1%).

Формовочная масса Г4. К глине одной банки были 
добавлены угловатые зерна риолита (до 1 750 мкм, 
< 3 %). 

Формовочная масса Г2. Гончары Усть-Джегуты 
использовали также глину группы Г с добавлени-
ем растительного материала (50–130 × 400–500 мкм, 
< 1 %). Из этой массы были сделаны четыре миски, 
кубок и банка.

Группа Е*. Формовочные массы Е2, Е2–17 и ЕЕ 
(рис. 2, г, л). Основа глиняных масс этой группы мер-
гелистая либо известковая с умеренным или бога-
тым содержанием фораминифера, а также илистая. 
Иловый компонент состоит в основном из кальцита 
и известняка, содержит также зерна полевого шпа-
та, кварца, оксидов и менее 5 % слюды и амфибола. 
Непластичный компонент массы включает зерна по-
левого шпата и кварца от угловатой до округлой фор-
мы (до 370 мкм, 5 – < 7 %), известняк (до 400 мкм, 
> 1 – > 3 %), кальцит (до 120 мкм, > 1 %), пластинки 
слюды (до 270 мкм, < 1 – 3 %) и аргиллит (до 1 300 
или 9 000 мкм, < 3 – 7 %). 

Формовочная масса Е2. Обнаружены три образца 
с типичной глиной группы Е, включениями и добав-
ленным растительным материалом в виде частиц тка-
ни и фитолитов (70–200 × 1 400–4 000 или 120–700–
1 400 × 10 000 мкм, 1 – < 5 %). 

Формовочная масса Е2-17. Добавки включа-
ют остроугольные и угловатые частицы измельчен-
ного гранита (500–2 700 мкм, < 20 %), угловатые 
и округлые зерна полевого шпата, частицы кварца 
(до 150–580 мкм, 5 – < 7 %), следы растительного 
материала (60–170 × 900–2 600 мкм, 5 %), слюду 
(80–540 мкм, > 1 %) и оксиды (до 90 мкм, 1 %). 

Формовочная масса ЕЕ. Представляет собой бо-
лее тонкозернистый вариант смесей группы Е (мас-
са Е2 и Е2-17) с известняком и фораминиферовым 
мелом (до 360 мкм, 3 %), аргиллитом (до 1 200 мкм, 
> 1 %), зернами полевого шпата от угловатой до окру-
глой формы и частицами кварца (до 170 мкм, > 1 %), 
а также небольшим количеством слюды и амфиболо-
вых зерен. 

Источники глинистого сырья 
исследованных сосудов

Результаты микроскопического исследования и ана-
лиза образцов сырья из поселения Усть-Джегуты, 
а также данные из геологической литературы позво-
ляют сделать вывод о соответствии формовочной 

*Группа Д не указывается, поскольку была объединена 
с группой Б по результатам минералогических наблюдений. 
Мы сохранили первоначальные обозначения групп, чтобы 
избежать путаницы и ошибок. 
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массы А2 глине с территории памятника. Из этой 
глины была изготовлена подставка. 

Формовочная масса образцов группы Б по соста-
ву сходна с таковой образцов группы ББ (21 горшок) 
и с глинами, выходы которых имеются в окрестностях 
памятника, но глины группы ББ отличаются более 
высоким содержанием крупных известковых зерен 
и более низким содержанием полевого шпата. Из это-
го следует, что сырьем могли быть как четвертичные 
глины террасы, так и палеогеновые глины ближайших 
выходов. Хотя известняк и полевой шпат в виде добав-
ки к тесту характерны для обеих групп и представле-
ны в осадочных породах всего региона, содержание 
и частота этих компонентов различны, что можно объ-
яснить разницей в методах работы гончаров. Таким 
образом, формовочную массу группы ББ можно опре-
делить как состоящую из просеянной и отмученной 
глины группы Б с добавлением известняка или глины 
группы Б, размятой гончарами после добавления из-
вестнякового песка. 

Формовочная масса группы Г и ее непластичный 
компонент соответствуют отложениям в окрестно-
стях памятника и обнаруживают сходство с таковыми 
групп Б и ББ, за исключением ее мергельной основы. 
Глину образцов этой группы можно определить как 
мергель, добытый на некотором расстоянии от мест 
выхода глин Б и ББ. Автор данного исследования за-
фиксировал выходы меловых и палеоцен-эоценовых 
мергелей, покрытых известковыми глинами, на рас-
стоянии 2 и 8 км к югу от памятника и отобрал про-
бы для анализа [Государственная геологическая кар-
та СССР, 1987; Государственная геологическая карта 
России, 2000]. Характерная основа и включения в гли-
нах групп Б, ББ и Г могут быть связаны с образовани-
ями, находящимися к югу от поселения Усть-Джегута, 
на Пастбищном хребте. 

Масса группы В и ее непластичный компонент, 
за исключением невыветренного гранита и его про-
изводных, соответствуют отложениям в окрестностях 
памятника. Таким образом, эту массу можно опреде-
лить как местную глину с добавлением измельченного 
гранита из р. Кубань, русло которой покрыто булыж-
никами и валунами из гранита, а также других магма-
тических и метаморфических пород. 

Образцы группы Е в керамической коллекции 
Усть-Джегуты выделяются ярко выраженной мест-
ной спецификой. Масса этой группы определена как 
местный мергель. Сопутствующие основе включе-
ния указывают на отложения в пределах территории 
памятника. 

На основании анализа образцов потенциального 
сырья и геологических карт сделан вывод о том, что 
глины групп Б, В, Г и Е могли быть добыты в окрест-
ностях (до 2–5 км) памятника. 

Дискуссия

Оптико-минералогическое исследование образцов по-
зволило определить сырье для создания различных 
функциональных групп керамики: 

1. Все сосуды для приготовления пищи (3-й класс) 
изготовлены из глины с добавлением гранита или гра-
нита и растительного материала; шесть из семи изде-
лий сделаны из глин группы В. 

2. Сосуды, не предназначенные для приготовле-
ния пищи (миски, сферические горшки, кубок, банки 
и пифосы; 1-й класс), созданы из глины групп Б, ББ 
или Г с добавлением растительного материала, шамо-
та, известняка, аргиллита, гранита и полевого шпата 
или глины группы Е с добавками растительного про-
исхождения.

3. Чаши/чаны и пифосы (2-й класс) почти всегда 
делали из глин группы ББ с добавками растительно-
го происхождения, известняка, аргиллита и полево-
го шпата. 

В формовочной массе всех сосудов, не предназ-
наченных для приготовления пищи, зафиксированы 
глины групп Б, ББ. Крупные чаши/чаны и пифосы из-
готавливались в основном (в 11 из 13 случаев) из гли-
ны группы ББ с богатым содержанием растительного 
материала и с добавками в виде известняка или аргил-
литового песка (формовочные массы ББ2-6-16 и ББ2-
6-7-16). Небольшие сосуды делали, как правило, 
из формовочных масс с добавлением измельченной 
соломы, гранита, известняка или шамота. Раститель-
ный материал, известняк и аргиллит включали в те-
сто для толстостенных пифосов и чаш/чанов с целью 
уменьшения пластичности и обеспечения прочно-
сти тулова. Гончары Усть-Джегуты постоянно вво-
дили добавки в глиняную массу, но в окончательном 
виде эта смесь (формовочная масса) всегда соответ-
ствовала задачам изготовления конкретных изделий. 
Из тонкозернистых смесей делали сосуды с тонкими 
стенками (банки, сферические горшки и миски), пред-
назначенные для транспортировки или повседневно-
го использования. 

Подставка отличается от остальной керамической 
посуды по составу формовочной массы: предмет из-
готовлен из местной глины, которая никогда не при-
менялась производителями горшков. 

Заключение

Керамика майкопской культуры с поселения Усть-
Джегута демонстрирует относительно высокую вари-
ативность по соотношению основы и добавок, а также 
по сочетанию различных крупных частиц отощите-
лей. Для группы из 41 сосуда, которые не предназна-
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чались для приготовления пищи, выделено 10 рецеп-
тов формовочных масс (см. таблицу). Прослежена 
связь между классом изделий, таких как чаны, пифосы 
и некоторые банки и миски, и рецептом формовочной 
массы, однако 12 исследованным банкам соответству-
ют не менее 9 рецептов, 10 мисок, отобранных для 
анализа, сделаны из 4 различных смесей. Основыва-
ясь на визуальных наблюдениях и оптико-минерало-
гическом анализе, можно выделить три основные ин-
дустрии Усть-Джегуты:

1 – чаши/чаны и пифосы почти всегда создавались 
высококвалифицированными гончарами с использо-
ванием высокоспециализированных формовочных 
масс (ББ2-6-16, ББ2-6-7-16);

2 – большая часть сосудов, не предназначенных 
для приготовления пищи, сделана менее квалифици-
рованными мастерами, чем вышеуказанная посуда, 
из формовочных масс по меньшей мере 8 рецептов, 
основанных на 4 типах глины (Б, ББ, Г, Е); 

3 – сосуды для приготовления пищи, которые от-
личаются от вышеуказанных типов сосудов, не пред-
назначенных для приготовления пищи, по типу глины, 
рецепту, методам обработки поверхности и высокой 
вариативностью по морфологии, делали в рамках до-
машнего производства. 

Керамика из Усть-Джегуты не однородна, она из-
готовлена, вероятно, разными мастерами, отражает 
различные традиции и, главное, низкий уровень спе-
циализации для индустрий 2 и 3. Такие массивные 
и сложные сосуды, как чаши, большая часть пифосов 
и некоторые банки созданы высококвалифицирован-
ными гончарами, которые специализировались на из-
готовлении крупных изделий. Основная часть кера-
мики из Усть-Джегуты, особенно миски, сферические 
горшки и большинство банок (индустрия 2), сделаны 
менее квалифицированными мастерами, не имевши-
ми навыков производства крупных сосудов. Посуда 
для приготовления пищи изготавливалась в рамках 
домашнего производства или не очень квалифициро-
ванными мастерами [Rice, 2015, p. 358–362]. 

Представленный анализ показывает технологиче-
ский уровень майкопской гончарной традиции масте-
ров Усть-Джегуты. Гончары, делавшие сосуды, не пред-
назначенные для приготовления пищи (индустрия 2), 
использовали один из четырех местных типов глины 
(Б, ББ, Г и Е) и создавали изделия из аналогичных, 
но не одинаковых формовочных масс. Мастерам, из-
готавлявшим чаны и пифосы, приходилось прилагать 
больше усилий для поиска подходящей глины (ББ), 
смешивания специального теста и создания шлифован-
ной или лощеной поверхности. Это может быть связано 
со стремлением угодить потребителям, которые ожи-
дали получать горшки с предсказуемыми физически-
ми качествами (объем, долговечность и устойчивость 
к механическим воздействиям).

Добавление шамота и гранитного песка в гли-
ну миниатюрного сосуда (высота 7,3 см) невозмож-
но объяснить стремлением к увеличению прочно-
сти или ударостойкости. Гончар сделал этот сосуд 
(рис. 3), следуя методам создания «обычных» сосу-
дов, в т.ч. последовательное наложение глиняных 
жгутов и лощение наружной поверхности. Исполь-
зование этих методов, как и введение редко добавля-
емых шамота и гранита в глину группы Б (имеющей 
свои природные включения), вероятно, определя-
лось традицией, морфологией, функцией изделия, 
а также знаниями, которые передавались из поколения 
в поколение. Горшок являлся мнемоническим объек-
том – носителем информации о сырье и производстве 
и использовался при взаимодействии гончаров сооб-
щества [Blackmore, 2010]. Воспроизведение традиции 
с использованием основных технологических при-
емов, предполагающих знание «стандартного» типа 
глины, системы наложения глиняных жгутов и лоще-
ния, свидетельствует о сложившейся специализации 
в гончарном производстве. 

Технологический анализ керамики из Усть-
Джегуты позволяет по-новому взглянуть на майкоп-
ский феномен и его гончарное производство, более 
точно определить характеристики утвари и способ-
ствует пониманию связи между производителями, их 
продукцией и потребителями этой продукции. 
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Комплексы с золотыми украшениями IV–III тыс. до н.э. 
из района Кавказских Минеральных Вод 

В статье представлены краткий обзор комплексов с украшениями из золота майкопско-новосвободненской общности 
и особенности их символики. Приводится информация о четырех захоронениях с золотыми подвесками-колечками Кавмин-
водской группы среднего бронзового века Предкавказья. Одно из них (погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильника) уникаль-
ное. Оно совершено под курганом высотой 7 м и содержит набор оружия и орудий, разложенных на деревянных подносах. 
На каменном завале над этим погребением обнаружена жертва в виде двух черепов быков. Рассматривается проблема во-
инских захоронений с бронзовыми и каменными топорами на Центральном Кавказе. Одним из основных выводов публикации 
является заключение о типах ранжирования погребений у элиты майкопско-новосвобдненской общности в IV тыс. до н.э. 
и носителей северокавказской культуры Центрального Предкавказья в III тыс. до н.э. Отмечается, что эти племена от-
носились к преполитарной фазе раннего догосударственного периода, но к разным моделям. Так, для племен майкопско-
новосвободненской общности была характерна военно-производственная (плотницкая)  символика,  суперэлитарное  ран-
жирование с обилием золота. В среднем бронзовом веке военно-производственная (плотницкая) символика сохраняется, 
но только в наборах с бронзовыми топорами южно-кавказского типа Начеркезеви. С каменными топорами представлена 
иная  военно-производственная (кузнечная) символика. Высшая степень ранжирования военной элиты этой эпохи опреде-
ляется комплексами с оружием ударного действия и золотыми подвесками головного убора.

Ключевые слова: золото, серебро, медно-бронзовый век, могильник, курган.

S.N. Korenevskiy 
Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences,

Dm. Ulyanova 19, Moscow, 117036, Russia
E-mail: skorenevskiy@yandex.ru

Chalcolithic and Bronze Age (4th to 3rd Millennia BC) Burials 
with Gold Ornaments in the Caucasian Mineral Waters Area

This article presents a brief overview of Maikop-Novosvobodnaya assemblages with gold ornaments. Special attention is paid 
to symbolism. Gold ring pendants were found in four Middle Bronze Age burials near Meneralnye Vody, central north Caucasus. 
One of them (burial 4 under kurgan 3 at Lysogorsky-6) is very unusual. It was arranged under a seven-meter-high mound and 
contained a set of weapons and implements placed on wooden dishes. Among the stones heaped on the burial, an offering was 
found — two crania of bulls. Burials of warriors with bronze and stone axes, excavated in central Caucasus, are discussed. The 
Maikop-Novosvobodnaya people (4th millennium BC) and those of the North Caucasian culture (3rd millennium BC) differed 
with regard to social structure mirrored by the burials. While both those societies were on the early pre-state stage, the social 
models were different. The Chalcolithic society was marked by the military and production symbolism, specifi cally that related 
to carpentry, and the ranking was super-elitary, with abundant gold placed in burials. In the Middle Bronze Age society, symbols 
related to carpentry were still used, but along with bronze axes of the Transcaucasian (Nacherkezevi) type. Stone axes were 
associated with smithcraft.  The higher degree of military elite stratifi cation at that stage is revealed by assemblages with impact 
weapons and golden pendants attached to the headgear.

Keywords: Gold, silver, Chalcolithic, Bronze Age, cemetery, kurgan.
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Введение

Золото и серебро сыграли выдающуюся роль в станов-
лении экономики цивилизации и государства. Вместе 
с тем они являлись показателями высокого обществен-
ного престижа их владельцев еще в догосударствен-
ный период, будучи тесно связанными с магией 
и культовыми представлениями. Как конкретно это 
отражалось в погребальных обрядах разных культур 
медно-бронзового века – вопрос, требующий специ-
ального изучения. В данной статье мы рассматриваем 
комплексы с предметами из золота  по материалам па-
мятников III тыс. до н.э. в районе Кавказских Мине-
ральных Вод на фоне его широкого распространения 
в Предкавказье в предшествующее время.

Описание комплексов

Как известно, золото активно использовалось в по-
гребальных обрядах племенами майкопско-новосво-
бодненской общности (МНО) в IV тыс. до н.э. Встре-
чаются уникальные и массовые украшения из него: 
диадемы, цветы, кольца, височные подвески, бусы, 
игловидные стержни. Отмечено высокохудожествен-
ное литье и штамповка пластин в виде фигур быков 
и львов. Известны сосуды из золота и серебра, золо-
тые накладки на оружие. В целом находки из золота 
были учтены в более чем  40 захоронениях [Коренев-
ский, 2011, с. 94–100]. 

Анализ взаимовстречаемости золотых предметов 
с оружием и орудиями труда в майкопских погребени-
ях показал, что чаще всего они присутствуют в ком-
плексах с набором из бронзовых топора, тесла, доло-
та, кинжала, металлической посуды (100 или 80 %, 
10 случаев из 10 или 14, в зависимости от учета ком-
плексов  относительно хорошей сохранности) и с ору-
жием и инструментами деревообработки, но без ме-
таллической посуды (62%, 11 из 16 случаев), реже 
в захоронениях с наборами только оружия (38 %, 
23 случая из 59). В погребениях без оружия, которые 
составляют большинство (более 130 учтенных слу-
чаев по данным на 2011 г.), находки из золота крайне 
редки (ок. 2–3 %). При этом такие захоронения можно 
интерпретировать как женские (например, Кудахурт, 
кург.1, погр.1) [Кореневский, 2017, с. 82–85]. 

На основании встречаемости золотых изделий 
в комплексах МНО была предложена градация по-
гребальной символики. Так, комплексы, в которых 
более двух находок из золота, рассматривались как 
показатели суперэлитарного* ранжирования, с од-

ним-двумя золотыми колечками-подвесками – на-
чально-элитарного, а без предметов из драгоценных 
металлов – как показатели эгалитарной погребаль-
ной практики.

Рассматриваемый феномен представляется как об-
щество земледельцев и скотоводов, в котором военная 
родоплеменная знать регулярно подчеркивала в погре-
бальных обрядах свой престиж, согласно мифологии 
смерти, золотыми украшениями, устойчиво игнори-
руя бронзовые и очень редко используя серебряные. 
Обилие золота в отдельных могилах позволяет оцени-
вать такую маркировку как суперэлитарную и началь-
но-элитарную. Наиболее значимые захоронения МНО 
(с наборами оружия и орудий труда) связаны именно 
с суперэлитарной символикой. 

МНО можно рассматривать как военно-элитар-
ную модель преполитарного общества (термин, 
предложенный Ю.И. Семеновым) с военно-произ-
водственной (плотницкой) символикой погребаль-
ных наборов. Особенность преполитарной стадии 
раннего периода догосударственного развития [Се-
менов, 1993, с. 586] состояла в том, что высшая знать 
была заинтересована в воинском престиже  и прести-
же труда. Поэтому она использовала символы орудий 
как показатели своего неординарного  положения, 
согласно представлениям об устройстве загробной 
страны предков [Кореневский, 2004, с. 78–82; 2011, 
с. 125–136; 2017, с. 82–85]. 

В начале III тыс. до н.э. на Кавказе племена МНО 
исчезли. В Предкавказье появились совсем иные ар-
хеологические культуры. Сильные культурные транс-
формации прослеживаются также на Южном Кавказе. 
В погребальных комплексах этого времени в Предкав-
казье находки из золота нечасто встречаются. В ос-
новном они представлены головными украшениями 
в виде небольших колечек. Встречаются также колеч-
ки или спиральки  из серебра. Чаще всего украшения 
головного убора изготовлялись из бронзы.

*Мы используем кажущиеся на первый взгляд услож-
ненными термины потому, что само по себе понятие элитар-
ного погребения можно трактовать очень широко в зависи-

мости от принятых критериев элитарности. Суперэлитарное 
ранжирование является редкостью для V–IV тыс. до н.э. 
Сведения о нем связаны главным образом с культурами 
Варна в Дунайском регионе, Гхассульской в Израиле, МНО 
в Предкавказье и лейлатепинской на Южном Кавказе. 

Ординарно-элитарное или начально-элитарное ран-
жирование в V тыс. до н.э. встречается у тех же культур-
ных образований. В Восточной Европе единичные золотые 
украшения в виде спиралек найдены в энеолитических по-
гребальных памятниках Северного Причерноморья (Джур-
джулешты, погр. 4). В дальнейшем такая маркировка ком-
плексов подвесками из серебра (реже золота) известна 
во многих регионах Северной Евразии вплоть до позднего 
бронзового века [Кореневский, 2017, с. 124, 125]. Эгалитар-
ные традиции погребальной практики не связаны с эгали-
тарными отношениями в обществе, являются только иллю-
страцией культов и верований.
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Ниже рассмотрим наиболее яркие комплексы 
с изделиями из золота в Кавминводской группе па-
мятников северокавказской культуры (рис. 1). В по-
гребениях этой группы встречено много украшений 
из бронзы. Установлено, что костяные и бронзовые 
булавки, бронзовые бляхи связаны с женскими захо-
ронениями, так же как и в комплексах раннекатакомб-
ных культур Предкавказья, а каменные булавы и топо-
ры – с мужскими [Кореневский, 1990 с. 71–81; 2018]. 
Последние найдены более чем в 25 случаях. Бронзо-
вый топор в комплексах Кавминводской группы пред-
ставлен единственным экземпляром. Он обнаружен 
в погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильника в Геор-
гиевском р-не Ставропольского края. Это погребение 
было раскопано в ходе охранных работ Т.А. Габуевым 
и Я.Б. Березиным в 2015 г. [Габуев, 2015; Коренев-
ский, Березин, Габуев, 2018]. 

Курган 3 Лысогорского-6 был самым круп-
ным не только на данном могильнике, но и в окру-
ге на нескольких десятков километров. Его высота 
7,2 м, размер по линии восток – запад 63 м, по линии 
север – юг 50 м. Курган содержал четыре захоронения. 
Погребение 4 было основным. Оно относится к сред-
нему периоду эпохи бронзы, остальные – к раннему 
железному веку.

Погребальное сооружение имело сложную кон-
струкцию. Сначала в надматериковом слое была вы-
рыта неглубокая, но обширная яма с заплечиками. 
Ее размеры по верхнему краю 6,70 × 6,06 м, по дну 
4,44 × 3,83 м. Выкид  грунта из ямы  был аккурат-
но разложен вокруг наподобие кольца. Затем в яму 
поставили деревянный короб размером 2,6 × 1,6 м. 

В него был уложен покойник в вытянутом положении 
на спине, головой на запад. Короб имел деревянное 
перекрытие. Над ним была каменная кладка с зало-
женным в нее рогом оленя. Поверх кладки в двух ме-
стах лежали два черепа быков. В завершение была со-
оружена земляная насыпь. Так над мог. 4 образовался 
огромный курган, не уступающий по своим габаритам 
курганам над погребениями знати МНО.

Погребальный инвентарь рассматриваемого ком-
плекса неординарный. Украшение головного убора 
представлено колечком-подвеской из золота диаме-
тром 1,5 см (рис. 2, 1). Набор бронзовых украшений-
подвесок (браслет?) и бусин (рис. 2, 3) находился 
на нижней части плечевой кости правой руки. Точная 
форма и размеры предметов не восстанавливаются. 
Другой бронзовый браслет зафиксирован на костях за-
пястья левой руки. Составляющие его элементы силь-
но коррозированы и распались при расчистке. Еще 
один наборный браслет находился на лодыжке правой 
ноги. Он представлен бронзовыми литыми подвеска-
ми (4 шт.), состоящими из стержня с отверстием для 
подвешивания в верхней части и шариками в нижней 
(рис. 2, 2). Длина сохранившейся подвески 3,6 см. 

Возле крыла левой подвздошной кости погребен-
ного находилась группа предметов, лежавших на де-
ревянном блюде или подносе № 1 (рис. 2, 9, 10). Сам 
поднос (блюдо?) сохранился плохо, представлен от-
дельными фрагментами. Точно определить его форму 
невозможно. Поднос имел бортик по краю. Диаметр 
остатков изделия ок. 35 см. В набор бронзовых пред-
метов на подносе входили боевой арочный топор типа 
Начеркезеви [Кореневский, 1981, с. 25] (рис. 2, 4), 
небольшой (длина 7,2 cм) кинжал листовидной фор-
мы (рис. 2, 6), тесло длиной 11,5 см (рис. 2, 7), жезл 
длиной 38 см (рис. 3, 1) и кубок. Последний представ-
лен тремя обломками. Реконструкция кубка позволя-
ет считать, что он был плоскодонным, имел высоту 
110 мм, диаметр дна 66, устья – ок. 70 мм и по емко-
сти близок к стакану, рассчитанному на 200 мл жид-
кости (рис. 3, 2).

Деревянное блюдо № 2 располагалось между ко-
ленными суставами погребенного. Сохранился толь-
ко тлен диаметром 17 см. На нем лежал бронзовый 
предмет, который полностью коррозирован и рас-
пался. Поднос из дерева № 3 находился в 0,20–0,25 м 
к югу от правой бедренной кости погребенного, у юж-
ной стенки деревянной конструкции. Он распола-
гался длинной осью по линии восток – запад. Длина 
предмета до 40 см, ширина ок. 15 см; форма не вос-
станавливается. С этим подносом соотносятся три 
каменных абразива (рис. 3, 6–8) и сильно коррозиро-
ванный бронзовый кинжал, сохранившийся в облом-
ках, его длина до 12 см. Под костяком были собра-
ны фрагменты ткани (см. рис. 2, 5). Радиоуглеродная 
дата погребения 2861–2581 гг. до н.э. (4 122 ± 23 л.н., 

Рис. 1. Расположение упоминаемых в тексте погребений 
с золотыми подвесками.

1 – могильник Лысогорский-6; 2 – курган у винсовхоза «Машук»; 
3, 4 – курганы у пос. Нежинского; 5 – могильник Чегем II; 6 – мо-

гильник Расшеватский-1; 7 – могильник Шарахалсун-3. 
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МАМS-29825) [The genetic prehistory…, 2018], что 
соответствует раннединастическому периоду в Ме-
сопотамии. 

Второй пример комплексов с золотыми подвеска-
ми в Кавминводской группе – погр. 5 кург. 1 у вин-
совхоза «Машук» в округе г. Пятигорска [Афана-
сьев, 1975]. Погребение было основным. Сооружено 
на поверхности земли. Погребальная площадка 3,55 × 
× 2,00 м была выложена ровным слоем рваного камня 
и оконтурена по периметру каменным бортиком вы-
сотой 20 см, сложенным из двух рядов плиток. Она 
ориентирована длинной осью по линии запад – вос-
ток. Вся площадка была засыпана древесным углем. 
На ней находился скелет взрослого человека, погре-
бенного в вытянутом положении на спине, головой 
на запад. Над могилой был возведен каменный курган 
высотой 3 м и диаметром 19 м. Затем его перекрыли 
насыпью из чернозема. В целом высота кургана до-
стигла 4,5 м. В нем были еще три захоронения Кав-
минводской группы, расположенные по кольцевой 
системе за пределами каменного навала, и одно по-
гребение, видимо, более позднего времени.

Рис. 2. Инвентарь погр. 4 кург. 3 могильника Лысогорского-6.
1 – золотая подвеска; 2 – сегменты наборного браслета на лодыжку; 3 – детали наборного браслета на руку; 4 – бронзовый топор с де-
ревянной рукояткой; 5 – ткань; 6, 8 – бронзовые кинжалы; 7 – тесло из бронзы; 9, 10 – вещи на подносе № 1, фото и рисунок: а – то-

пор, б – жезл, в – тесло, г – кубок, д – кинжал, е – ткань (по: [Кореневский, Березин, Габуев, 2018]).

Рис. 3. Находки из погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильни-
ка (1–8) и погр. 1 кург. 5 II Нежинской группы (9).

1 – бронзовый жезл; 2 – реконструкция бронзового сосуда; 3–5 – 
обломки этого сосуда; 6–8 – каменные абразивы; 9 – фрагмент де-
ревянного посоха с бронзовыми гвоздиками и бронзовым шилом. 
1–8 – по: [Кореневский, Березин, Габуев, 2018]; 9 – по: [Коренев-

ский, 2018]. 
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Возле черепа погребенного находились две подве-
ски – колечки в один оборот, золотая диаметром 1 см 
(рис. 4, 1) и, вероятно, серебряная (плохо сохрани-
лась). В области шеи найдены две бронзовые бочко-
видные бусины длиной 1 см и диаметром 0,6–0,7 см 
(рис. 4, 7). У костей правой руки лежал каменный глад-
кий топор кабардино-пятигорского типа (рис. 4, 9). 
В отверстии для насада сохранился бронзовый гвоздь 
со шляпкой (рис. 4, 8). Его длина 3,4 см, диаметр 
шляпки 1,7, стержня – 0,4 см. Рядом с топором на-
ходился согнутый кинжал с черенковой рукояткой  
(рис. 4, 10). Его длина 16 см. В районе пояса зафик-
сировано 16 бронзовых заклепок в виде стерженьков 
длиной 0,8 см с полусферической шляпкой (рис. 4, 5). 
Видимо, это были накладки на ремень. Здесь же 
найдено 12 сегментовидных пронизок (рис. 4, 6) 
из низкопробного серебра (по данным отчета). Дли-
на пронизки 1,4 см, средняя ширина 0,5 см. В но-

гах погребенного стоял небольшой сосуд высотой 
6 см с плоским дном диаметром 4 см. Он украшен 
шнуровым орнаментом, состоящим из шести гори-
зонтальных линий, между которыми две полоски 
заполнены вертикальными линиями, а одна – косы-
ми. Тип сосуда характерен для погребений Кавмин-
водской группы [Кореневский, 1990, с. 152, рис. 30; 
2018]. Рядом с сосудом находился курант из зме-
евика темно-серого цвета с зеленоватым отливом 
(рис. 4, 11). Его диаметр с одной стороны 6,7 см, 
с другой – 8,4, толщина 4,3 см. Комплекс относится 
к периоду XXIX–XXV вв. до н.э. на основании даты 
аналогичного гладкого топора кабардино-пятигор-
ского типа из погр. 10 кург. 32 Усть-Джегутинского 
могильника – 2834–2475 гг. до н.э. (4 160 ± 60 л.н.) 
[Нечитайло, 1978, с. 58]. Она хорошо согласуется 
с датой погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильника.

Третий пример – погр. 1 кург. 1 I Нежинской груп-
пы. Захоронение было совершено в центральной ча-
сти кургана. Могильная яма размером 3,0 × 2,1 м вы-
рыта до уровня материкового грунта. Она прорезала 
насыпь основного захоронения. В яме находился со-
бранный из плит  каменный ящик размером по вну-
треннему контуру 2,0 × 0,9 м. Он был перекрыт боль-
шими плитами и поверх них каменным навалом. 
В ящике находился плохо сохранившийся скелет чело-
века, погребенного в скорченном положении на спине, 
головой на юг. 

У черепа и в области груди найдены две золо-
тые подвески в полтора и в два оборота диаметром 
10 и 8 мм с раскованными уплощенными концами 
(рис. 4, 2, 3), две кованые трапециевидные бляхи (вы-
сота 38 мм, основание 30 мм) с отверстием в центре 
и пунсонным орнаментом в виде косого креста, три 
сердоликовые дисковидные бусины диаметром 10 мм, 
серебряные трубочки-пронизи длиной 15 мм и диа-
метром 3 мм, три цилиндрические пастовые бусины 
и одна круглая, две кости животного [Кореневский, 
1988, с. 9, 10; Гей, Кореневский, 1989, с. 270]. Захо-
ронение можно интерпретировать по набору инвен-
таря как женское, поскольку в мужских погребениях 
Кавминводской группы кованые бляхи не встречают-
ся. В других комплексах в Прикубанье (Большой Пе-
тропавловский могильник, кург. 5, погр. 3) и степном 
Ставрополье (Расшеватский-1, кург. 14, погр. 2) с та-
кими трапециевидными бляхами были обнаружены 
молоточковидные булавки – характерные украшения 
женского погребального костюма [Гей, Кореневский, 
1989; Кореневский, 1990, с. 81, 82; Гак, Калмыков, 
2013, с. 128, рис. 8, 6]. 

Четвертый пример – погр. 5 кург. 4 II Нежинской 
группы. Обширная могильная яма (длина 3,2 м, ши-
рина ок. 2,2 м) с заплечиками была впущена в насыпь 
прямо по центру кургана и разрушила древнее основ-
ное захоронение. Погребение 5 может рассматривать-

Рис. 4.  Находки из погребений Кавминводской группы. 
1–4 – золотые колечки; 5 – бронзовые заклепки; 6 – серебря-
ная (?) пронизь; 7– бронзовая бусина; 8 – бронзовый гвоздь 
из втулки топора; 9 – каменный топор; 10 – бронзовый кин-

жал; 11 – каменный курант.
1, 5–11 – погр. 5 кург. 1 у винсовхоза «Машук» (по: [Афанась-
ев, 1975]); 2, 3 – погр. 1 кург. 1 I Нежинской группы; 4 – погр. 5 

кург. 4 II Нежинской группы (по: [Кореневский, 1988]). 
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ся как вторичное основное среднего бронзового века. 
Скелет в яме принадлежал мужчине 25–30 лет (опре-
деление антрополога Г.П. Романовой), погребенному 
в вытянутом положении на спине, головой на восток. 
В области стоп отмечена охра. Под черепом обнаруже-
на золотая подвеска-колечко с несомкнутыми концами 
диаметром 8 мм (рис.  4, 4). В ногах стояла курильни-
ца на ножках,  орнаментированная концентрическими 
окружностями [Кореневский, 1988, с. 124, рис. 74, 75, 
3; 1990, с. 148, рис. 26, 3]. Среди камней заполнения 
ямы найден сосуд высотой 14,7 см, украшенный ря-
дами прорезного (ногтевого) «елочного» орнамента 
[Кореневский, 1988, с. 125].

Обсуждение материалов

Рассмотренные выше комплексы с золотыми под-
весками позволяют говорить, что такие украшения 
принадлежали лицам, захоронение которых соверша-
лось по особым правилам. В двух случаях они были 
деталями головного убора людей, погребенных с вы-
сочайшими почестями, с оружием и инструментами. 
Один раз золотые подвески входили в набор украше-
ний женщины, захороненной в весьма масштабном 
погребальном сооружении в центре кургана. Данное 
обстоятельство указывает на особую значимость за-
хоронений с золотыми украшениями по отношению 
к другим погребениям Кавминводской группы, рас-
положенным по кольцевой системе вокруг центра 
памятника. Еще одна золотая подвеска была деталью 
головного убора мужчины, которого похоронили с по-
честями, в большой яме с заплечиками, впущенной 
в центр курганной насыпи, что позволяет рассматри-
вать это погребение как «новое» основное или «до-
минантное» в кургане.

Особое место занимают два захоронения с золо-
тыми подвесками и оружием – погр. 4 кург. 3 Лысо-
горского-6 могильника и погр. 5 кург. 1 у винсовхоза 
«Машук». Поэтому рассмотрим их более подробно. 
Круг аналогий для находок из погр. 4 кург. 3 весьма 
своеобразен. Кроме отмеченных случаев в Кавмин-
водской группе, золотое колечко вместе с каменным 
топором найдено в погр. 1 кург. 15 могильника Че-
гем II  [Бетрозов, Нагоев, 1984, с. 26]. На Южном 
Кавказе золотые спиральки присутствуют в наборе 
с бронзовыми топорами типа Гатын-Кале [Коренев-
ский, 1981, с. 27, рис. 5, 1, 2], желобчатым долотом, 
кинжалом, шилом в кург. 3 у с. Марткопи [Джапарид-
зе, 1998, с. 42, рис. 25].

Бронзовый жезл в виде стержня с булавовидным 
навершием является уникальным изделием. Анало-
гичный, только деревянный, имеется среди находок 
из погр. 1 кург. 5 II Нежинской группы (см. рис. 3, 9). 
Это погребение было впускным и самым молодым сре-

ди захоронений Кавмиводской группы в кургане [Ко-
реневский, 1986; Кореневский, Березин, Габуев, 2018].

Бронзовый кубок является второй уникальной 
вещью в погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильника, 
т.к. это первый металлический сосуд, найденный в за-
хоронениях северокавказской культуры. Ближайшие 
параллели ему могут составить кубки из Триалетского 
кургана V [Куфтин, 1941, с. 417, табл. XCI; Джапарид-
зе, 1994, с. 87, рис. 26, 18] и Карашамбского кургана 
[Кушнарева, 1994, с. 100], но только как предметы, от-
носящиеся к одной категории сосудов. 

Украшения погребального костюма в виде набор-
ных браслетов характерны для носителей северокав-
казской культуры. Особенно показателен в этом плане 
ножной браслет из подвесок-стерженьков. Такие укра-
шения (возможно, нашивки на длинные штаны типа 
лосин) были и у носителей позднеямной культуры 
Предкавказья [Кореневский, 1990, с. 59, 60].

Три абразива несут следы использования в быту. 
Аналогичные находки представлены в комплексе 
из захоронения литейщика-кузнеца и оружейника – 
погр. 10 кург. 3 могильника Лебеди [Гей, 1986, с. 23, 
рис. 9]. Наличие этих предметов позволяет предпо-
лагать, что человек, захороненный в лысогорском по-
гребении, занимался металлообработкой, в т.ч. куз-
нечным делом. 

Традиция постановки в могилы деревянных под-
носов с невысокими бортиками отмечена В.Л. Дер-
жавиным на материалах захоронений томузловской 
группы катакомбной культуры в Центральном Ставро-
полье. Подносы известны в погребениях манычского 
типа в Нижнем Подонье [Державин, 1991, с. 97]. Один 
был зафиксирован в погр. 32 Ипатовского кургана, да-
тируемого XXIII–XXII вв. до н.э., на севере степного 
Ставрополья [Кореневский, Белинский, Калмыков, 
2007, с. 95; 166, рис. 26, 7]. В.Л. Державин предпо-
лагает, что подносы выполняли особую ритуальную 
роль, т.к. на них клали бронзовые кинжалы и пищу 
[Державин, 1991, с. 97]. Судя по лысогорскому погре-
бению, на подносах размещали разные орудия, ору-
жие, вещи высокого социального престижа. Данная 
традиция не характерна для погребальных обрядов се-
верокавказской культуры Центрального Предкавказья. 
Деревянные подносы не встречаются в других захо-
ронениях Кавминводской группы. Их присутствие 
в этом погребении подчеркивает его необычность.

Особого внимания заслуживает сочетание в погр. 4 
кург. 3 Лысогорского-6 могильника топора как сим-
вола оружия и тесла как символа орудия деревообра-
ботки – т.н. военно-производственный (плотницкий) 
набор. В Предкавказье он был хорошо представлен 
в комплексах МНО. В III тыс. до н.э., после исчезно-
вения племен этой общности на Северном Кавказе, 
такие наборы стали характерными для погребений 
раннекурганной группы Марткопи – Бедени в Грузии 
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(кург. 3–5, 9 в Марткопи; кург. 2 Тетри-Цкаро; кур-
ган на плато Бедени [Джапаридзе, 1998, рис. 13, 14, 
28, 52; Кушнарева, 1993, с. 101–103; Гобеджишвили, 
1980, табл. X]), один отмечен на северо-западе Азер-
байджана (погребение в холме Гасансу) [Мусеибли, 
Ахундова, Агаларзаде, 2011]. Некоторые из указан-
ных курганов разрушены в древности. Это несколь-
ко затрудняет определение символики погребальных 
наборов как суперэлитарной или начально-элитарной. 
Но самые выдающиеся комплексы включают укра-
шения из золота и серебра, являющиеся показателем 
суперэлитарной погребальной практики. Отмечено, 
что эти погребения иногда сооружались с использо-
ванием деревянных срубов. Раннекурганная группа 
Южного Кавказа относится к середине III тыс. до н.э. 
(XXVIII–XXIV вв. до н.э. [Джапаридзе, 1998, с. 200], 
XXVI–XXIV вв. до н.э. [Sagona, 2017, p. 302, fi g. 7, 2]). 
В этих комплексах представлены бронзовые топоры 
типов Гатын-Кале и Марткопи – Гатын-Кале*. 

В Предкавказье наборы из бронзовых топора типа 
Начеркезеви и тесла известны в нескольких захоро-
нениях: погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильни-
ка (северокавказская культура), погр. 24 могильни-
ка Загли-Барзонд (куро-араксская культура), погр. 30 
кург. 1 Орджоникидзовского могильника у пос. Бамут 
(поздняя ямная культура), разрушенном погребении 
в Андреевской Долине у г. Грозного [Бурков, Росту-
нов, 2004, рис. 5]. Культурная принадлежность этих 
комплексов неодинакова. Но их локализация указы-
вает на поликультурную символику подобных погре-
бальных наборов, сложившихся под влиянием южно-
кавказских форм оружия и орудий и закрепленных 
в традициях предгорного населения Центрального 
Предкавказья. Это приводит к выводу, что военно-
производственная (плотницкая) символика в модер-
низированном виде сохранялась в постмайкопское 
время (III тыс. до н.э.) в кругу разных племен, вклю-
чая носителей раннекурганной культуры Мартко-
пи – Бедени и синхронные с ней группы центрально-
предкавказского населения, поддерживавшие связь 
с южными соседями и заимствовавшие у них формы 
боевых бронзовых топоров с арочным клином (типа 
Начеркезеви).

Важно также отметить, что в многочисленных 
комплексах с каменными топорами кабардино-пяти-
горского типа, один из которых был найден в погр. 5 
кург. 1 у винсовхоза «Машук», ни разу вместе с этим 
оружием не встречено бронзовое тесло. Зато есть 
несколько примеров нахождения каменных топоров 
совместно с каменными курантами-наковаленками: 

погр. 9 кург. 2 на горе Ракитной, погр. 8 кург. IV мо-
гильника Три Камня, погр. 14 кург. 2 на Констан-
тиновском плато, кург. 2 у с. Заюкова (Кабардино-
Балкария) [Кореневский, 2018]. Такие комплексы 
отражали иную военно-производственную (кузнеч-
ную) модель погребальной символики. Подобная тра-
диция захоронения кузнецов-литейщиков в ее разных 
вариантах имела место у широкого круга восточно-
европейских племен. Ранее всего она проявилась у но-
сителей ямной культуры Нижнего Поднепровья, уже 
в IV тыс. до н.э. Далее эта традиция прослеживается 
как надкультурное явление по материалам памятников 
III тыс. до н.э.  и более позднего времени медно-брон-
зового века в Восточной Европе, Северном Причерно-
морье, Предкавказье [Там же]. 

Особого внимания заслуживает присутствие ро-
гов оленя и двух черепов быков в каменном навале 
над погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6. Культ быка был 
очень широко распространен в первобытных рели-
гиях. Сейчас нас интересует его отражение в погре-
бальных ритуалах культур IV–III тыс. до н.э. Перечень 
аналогий открывает комплекс с двумя черепами быков 
в погр. 25 кург. 1 могильника Марьинская-5, относя-
щегося к долинскому варианту МНО периода поздне-
го Урука, дата погребения 3334–3097 гг. до н.э. [Кан-
торович, Маслов, Петренко, 2013, с. 89, рис. 42; с. 92]. 
Головы быков были принесены в жертву в захороне-
ниях знати могильника Аладжа-Гуюк (гробницы Е, 
F, K, L) середины III тыс. до н.э. (РДIII) [Kosay, 1951, 
p. 164–168, pl. CLVIII, CLXVIII, CLXXXIX]. Упомя-
нутые примеры соотносятся с обществами, в кото-
рых была военная элита и существовал суперэлитар-
ный обряд захоронения военных лидеров,  связанных 
также  с культовыми функциями. В этом перечне ана-
логий нельзя не отметить очевидный синхронизм тра-
диции приносить жертвы в виде голов быков и даже 
хронологический приоритет Предкавказья по срав-
нению с более южными районами, где совершались 
захоронения высших лидеров, наделенных к тому же 
символикой  общественной и культовой власти. 

Наличие в рассматриваемых комплексах оружия 
и инструментов позволяет относить племена, оста-
вившие погр. 4 кург. 3 Лысогорского-6 могильника 
и погр. 5 кург. 1 могильника у винсовхоза «Машук», 
к той же преполитарной фазе раннего периода до-
государственного развития, что и МНО, но к иной 
модели. Они придерживались лишь начально-эли-
тарной символики с использованием украшений 
из благородных металлов. Для других захоронений 
с оружием (каменными топорами, булавами) Кав-
минводской группы характерна военно-эгалитарная 
символика: согласно принятой погребальной прак-
тике и мифологии устройства загробного мира, ору-
жие вообще не сопровождалось изделиями из золо-
та или серебра.

*Первый выделен по материалам Кавказа [Кореневский, 
1981], второй отличается от него более длинным и арочным 
клином. Оба типа характерны именно для комплексов ран-
некурганной группы Марткопи – Бедени.
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Украшение головного убора золотыми или се-
ребряными колечками было распространенной чер-
той социального ранжирования, выделения знати 
во многих культурных образованиях среднего брон-
зового века в Предкавказье. Так, подвески из золота 
в III тыс. до н.э. встречаются в погребениях раннека-
такомбной и позднеямной культур в степном Ставро-
полье и Калмыкии (памятники Егорлык-Калаусско-
го междуречья) [Гак, Калмыков, 2013]. Эти находки 
в комплексах не связаны с оружием. В то же время 
в воинских захоронениях с бронзовыми топорами 
в Предкавказье и на Южном Кавказе можно встре-
тить колечки-подвески, но не из золота, а из серебра 
(например, погр. 6 кург. 2 могильника Бичкин-Булук, 
погр. 30 кург. 1 Орджоникидзовского могильника, 
погр. 2 Начеркезеви). Такая особенность ритуально-
го костюма, вероятно, была обусловлена канонами 
погребальной практики, направленной на подчерки-
вание личного престижа (ранга, рода или статуса) че-
ловека, а не на демонстрацию его имущественного 
достатка, т.к. в остальном утварь в этих погребениях 
ничем особо не отличалась от инвентаря захоронений 
без изделий из благородных металлов.

Заключение

Приведенные наблюдения позволяют полагать, что 
золотые колечки головного убора в кавминводских 
комплексах маркируют захоронения родовой знати, 
как мужчин, так и женщин,  статус которых был до-
статочно высок, чтобы рассматривать их как пред-
ставителей локальной группы. Их погребения мог-
ли быть связаны с сооружением нового кургана или 
были впускными с признаками особого захоронения. 
В таком отношении к погребениям местной элиты 
можно видеть особенность традиций ранжирования 
родоплеменной знати Кавминводской группы, в ко-
торой лидирующее положение приобретала воин-
ская прослойка. 

Специфическими чертами погр. 4 кург. 3 Лысо-
горского-6 могильника и погр. 5 кург. 1 у винсовхоза 
«Машук» с золотыми подвесками и каменными то-
порами было их расположение практически в плодо-
родном слое почвы, не в глубокой материковой яме. 
Возможно, это предполагало  связь ритуалов с куль-
том плодородия. Необычна и западная ориентировка 
покойных в данных погребениях, поскольку неред-
ко в основных захоронениях среднего бронзового 
века в курганах Кавминводской группы погребенные 
ориентированы головой на восток (погр. 14 кург. 1, 
погр. 2 кург. 4 и погр. 6 кург. 3 I Нежинской группы) 
[Кореневский, 1988, с. 22–26]. Видимо, эти два чело-
века высокого ранга, возможно, вожди, были похоро-
нены так, будто их дорога в страну предков и место 

в ней были иными, чем у других почитаемых сопле-
менников. Подобные мифологические представле-
ния о разных местах пребывания душ умерших были 
у многих племен медно-бронзового века и иных эпох 
на различных континентах. Например, ацтеки счита-
ли, что души героев отправляются на солнце, а осталь-
ные (не воинов) – в подземный мир. Согласно веро-
ваниям карибов, храбрые люди после смерти будут 
жить на островах счастья, а другие соплеменники – 
в пустынных землях за горами [Дейви, 2009, с. 143; 
Кореневский, 2017, с. 122–124]. Можно думать, что 
в рассматриваемых представлениях о разных местах 
пребывания в загробном мире сородичей согласно 
их земному статусу и рангу нашла отражение эпоха, 
в рамках которой нарастала военная напряженность, 
создавалось эффективное оружие из камня и металла, 
шло развитие иерархических структур в обществах. 
Особое место среди соплеменников занимали вожди, 
умельцы-оружейники, и золото рассматривалось как 
более престижный металл, чем серебро и медь.
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Результаты археозоологических исследований 
на поселении бронзового века Коноплянка в Южном Зауралье

Памятник относится к синташтинской культуре и датируется 1920–1745 гг. до н.э. При исследовании материалов 
использовались как стандартные археозоологические методики, так и относительно новый для российских работ пато-
логический анализ. Такой подход позволяет получить данные не только о составе древнего поголовья скота, возрасте заби-
тых животных, но и о состоянии их здоровья. Изучение патологий дает возможность реконструировать уровень живот-
новодческих навыков обитателей поселения и условия содержания домашних копытных. В работе широко привлекаются 
этнозоологические данные – результаты наблюдения за современной системой выпаса и опроса пастухов в той же мест-
ности, в которой находится памятник. Это позволяет получить сведения о вмещающих возможностях ландшафта и сде-
лать реконструкцию формы животноводства более корректной. В статье также рассматривается остеофагия среди 
домашних копытных и предпринята попытка интерпретировать это явление в контексте поселенческой археологии. Ис-
следование показало, что продукция животноводства играла доминирующую роль в системе жизнеобеспечения обита-
телей поселения. Результаты патологического анализа дают основания говорить о высоком уровне животноводческих 
навыков населения и использовании крупного рогатого скота для физической работы. Свидетельства остеофагии среди 
домашних копытных позволяют определить место содержания животных. Форма животноводства реконструируется 
как придомная с вероятным круглогодичным содержанием всего или части поголовья на поселении.

Ключевые слова: бронзовый век, синташтинская культура, археозоология, палеопатология, остеофагия копытных, 
рабочий скот.
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Archaeozoological Studies at Konoplyanka, 
the Southern Trans-Urals

Konoplyanka is a fortifi ed settlement associated with the Sintashta culture and dating to 1920–1745 cal BC. The faunal sample 
was studied with regard to standard traits and markers of pathology, rather recently adopted in Russian archaeozoological studies. 
The results are relevant not only to herd composition and age at slaughter but also to the animals’ state of health. The analysis of 
pathologies provides information about the herders’ skills and the housing of domestic ungulates. Ethnographic data relating to 
the modern grazing management system in the same area and information received from herdsmen were widely used. This makes it 
possible to assess the carrying capacity of the land and to arrive at a more accurate reconstruction of the pastoral economy. Markers 
of osteophagy among the domestic ungulates are analyzed and the phenomenon is discussed in the context of settlement archaeology. 
The study showed that animal husbandry was the predominant subsistence strategy. Markers of animal pathology indicate a high level 
of herding skills. The cattle were used as draught animals. Osteophagy attests to places where animals were kept. The predominant 
system was homestead herding, all or most animals being likely kept within the settlement throughout the year.

Keywords: Bronze Age, Sintashta culture, archaeozoology, animal pathology, ungulate osteophagy, draft cattle.
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Введение

Коноплянка является одним из 22 открытых в Южном 
Зауралье поселений синташтинской культуры [Сол-
даткин, 2018, с. 210]. На сегодняшний день сформи-
рованы относительно четкие представления о многих 
аспектах животноводства носителей этой культуры 
[Косинцев, 2000; Косинцев, Гасилин, 2009; Косин-
цев, Бачура, 2013; Rassadnikov, Kosintsev, Koryakova, 
2013]. Однако ряд вопросов до сих пор не рассмотрен 
в археозоологических работах. Прежде всего это каса-
ется патологического анализа, реконструкции формы 
животноводства и радиуса экономической (животно-
водческой) зоны поселений.

Цель настоящей работы – реконструкция животно-
водства по археозоологическим материалам поселения 
Коноплянка (раскопки 2012–2013 гг.). Исследование 
этого поселения является частью российско-герман-
ского междисциплинарного проекта по изучению па-
мятников бронзового века в долине р. Карагайлы-Аят 
[Koryakova, Krause, 2013, p. 1]. Одна из приоритет-
ных его задач – реконструкция системы жизнеобес-
печения и форм взаимодействия древнего населения 
с окружающей средой. Методы археозоологии наряду 
с привлечением этнозоологических данных являются 
эффективными инструментами для решения подоб-
ных вопросов.

Материал и методы

Укрепленное поселение Коноплянка находится в Кар-
талинском р-не Челябинской обл., в верховьях р. Ка-
рагайлы-Аят, приблизительно в 2 км к северо-запа-
ду от одноименной деревни [Шарапова и др., 2014, 
c. 102]. Памятник однослойный, содержит материалы 
преимущественно синташтинско-петровского време-
ни и предварительно датирован 1920–1745 гг. до н.э. 
[Там же, c. 107–108]. Раскопом площадью 96 м2 вскрыт 
фрагмент фортификации в виде вала, рва и внутрен-
ней стены и часть примыкающей к ним постройки 
[Там же, с. 104].

Остеологическая коллекция насчитывает 779 ко-
стей*. Материал обрабатывался по методике, приня-
той в лаборатории палеоэкологии Института растений 
и животных УрО РАН. Возраст забоя крупного и мел-
кого рогатого скота устанавливался по системе про-
резания щечных зубов и состоянию эпифизов [Silver, 
1969]. Промеры костей производились по методике 
А. Дриш [Driesch, 1976]. При определении размеров 
домашних копытных применялись коэффициенты для 

вычисления роста в холке по метаподиям и таранной 
кости [Цалкин, 1960, с. 119; 1970, с. 162]. Для рекон-
струкции системы мясного питания использована 
методика лаборатории естественно-научных методов 
ИА РАН [Антипина, 2013, с. 139]. 

Тафономические особенности 
и таксономический состав коллекции

Больше половины остеологического материала имеет 
отличную сохранность (стадия 0 по: [Behrensmeyer, 
1978]). Все такие кости происходят из заполнения 
рва. Остальная часть материала имеет следы выве-
тривания (стадия 1–2 по: [Ibid.]) и найдена в пределах 
постройки 1. Практически все целые кости или круп-
ные фрагменты происходят только из заполнения рва. 

Значительную часть выборки составляют опре-
делимые до видового уровня кости (80 %). Боль-
шинство из них принадлежит домашним копытным 
(табл. 1). Из домашних животных представлены 
крупный (Bos taurus) и мелкий (Ovis/Capra) рога-
тый скот, лошадь (Equus caballus), свинья (Sus scrofa 
domesticus) и собака (Canis familiaris). В заполнении 
рва также обнаружено порядка десяти копролитов 
собаки, которые состоят преимущественно из кост-
ной щепы. Среди костных остатков мелкого рогато-
го скота до вида удалось определить только кости 
овцы (Ovis aries), коза не идентифицирована. Ско-
рее всего, это обусловлено малочисленностью остео-
логической выборки. Дикие виды представлены еди-
ничными костями косули (Capreolus pygargus), ли-
сицы (Vulpes vulpes) и бобра (Castor fi ber). В ком-
плексе неопределимых до видового уровня костей 
(Mammalia indet.) доминируют фрагменты, принад-
лежащие крупным копытным.

Таблица 1. Таксономический состав 
археозоологической коллекции 

Вид животных Кол-во %

Крупный рогатый скот – Bos taurus 392 50,3

Мелкий рогатый скот – Ovis/Capra 137 17,6

Овца – Ovis aries 20 2,6

Лошадь – Equus caballus 46 5,9

Свинья – Sus scrofa domesticus 5 0,6

Собака – Canis familiaris 20 2,6

Косуля – Capreolus pygargus 1 0,1

Лисица – Vulpes vulpes 1 0,1

Бобр – Castor fi ber 1 0,1

Неопределимые – Mammalia indet. 156 20,1

Всего, NISP 779 100

*Коллекция находится в хранилище лаборатории па-
леоэкологии Института растений и животных УрО РАН 
(г. Екатеринбург).
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Возрастной состав 
забитых домашних копытных

Количество фрагментов нижних и верхних челюстей 
крупного и мелкого рогатого скота небольшое – 17 
и 16 экз. соответственно. Данные по лошади не мо-
гут использоваться для анализа: найдено несколько 
изолированных зубов молодых (3 экз.), полувзрос-
лых (1 экз.) и взрослых (4 экз.) особей. Судя по со-
стоянию зубной системы, среди крупного рогатого 
скота более половины забитых животных – взрос-
лые (табл. 2). В коллекции присутствуют фрагменты 
челюстей, принадлежавших старым особям, на что 
указывают сильно стертые коронки зубов. Возраст-
ной спектр для мелкого рогатого скота показывает 
равные доли забитых взрослых и молодых живот-
ных (табл. 2).

Данных по прирастанию эпифизов мало. Наибо-
лее представительные серии костей крупного рогато-
го скота получены только для нижнего конца лучевой 
(6 экз.), обоих концов берцовой (5 и 7 экз. соответ-
ственно), для пяточной (5 экз.) кости и метаподий 
(11 экз.). Анализ показывает, что если эпифиз при-
растает в возрасте 2–2,5 года, то наблюдается суще-
ственное преобладание забитых особей с приросшими 
эпифизами; если же в 3,5–4 года, то с неприросшими. 
Такое соотношение говорит о том, что большая часть 
скота забивалась в возрасте от 2 до 4 лет. Данные 
по мелкому рогатому скоту и лошади не анализиру-
ются по причине малочисленности.

Соотношение отделов скелета 
домашних копытных 

и модификационные изменения костей

Относительно представительной является только вы-
борка костей крупного рогатого скота. В ней равное 
соотношение между костями головы, туловища, верх-
него и нижнего отделов конечностей. Для мелкого ро-
гатого скота отмечается преобладание костей головы 
и верхнего отдела конечностей, для лошади – задних.

В коллекции выявлены 172 кости с различными мо-
дификационными изменениями. Самым распростра-
ненным видом модификации являются погрыз и воз-
действие желудочных ферментов собаки – 51,1 %. 
Второе место занимают порезы и следы рубки – 15,1 %, 
третье – следы термического воздействия – 12,7 %. 
Выявлены единичные кости с погрызами и следами 
воздействия желудочных ферментов крупного и мел-
кого рогатого скота. При обработке археозоологиче-
ской коллекции обнаружено несколько костяных из-
делий и заготовок для них. Все артефакты являются 
лощилами из таранных костей крупного рогатого ско-
та (1 экз.) и овцы (3 экз.).

Морфологические особенности 
домашних копытных

Для промеров пригодно небольшое количество костей 
крупного рогатого скота и овец (табл. 3 и 4). В выбор-
ке крупного рогатого скота оказались кости и коров, 
и быков. Как минимум две пястные кости, несколь-

Таблица 2. Возрастной состав 
забитых домашних копытных 

Состояние зуб-
ной системы

Возраст, 
мес.

Крупный ро-
гатый скот, 

%

Мелкий ро-
гатый скот, 

%

Есть М3 >30 58 43

Есть М2, нет М3 18–30 30 44

Есть М1, нет М2 6–18 0 13

Нет М1 < 6 12 0

Таблица 3. Размеры костей 
крупного рогатого скота, мм

Признак n Lim M ± m

P2–M3 4 144,0–156,0 147,7

P2–P4 5 51,0–57,1 53,1

M1–M3 5 86,5–98,8 91,6

М3 8 32,4–41,8 37,7

Humerus, BТ 9 74,3–94,1 84,2

Tibia, Bd 5 58,5–69,7 64,8

Metacarpal, GL 3 205,0–215,0 210

Bp 3 67,4–71,6 68,9

SD 3 30,5–42,1 38,0

Bd 3 70,1–77,1 74,5

Metatarsal, GL 3 218,0–245,0 228,0

Bp 4 47,3–58,1 52,6

Bd 3 52,7–70,7 59,6

Phalanx I, Glpe 14 55,3–68,4 62,0

Phalanx II, Glpe 10 33,4–47,2 41,6

Таблица 4. Размеры костей овец, мм

Признак n Lim M ± m

М3 6 22,3–27,9 24,9

Tibia, Bd 3 30,1–31,9 30,7

Astragalus, GLI 4 29,0–35,9 32,6

Metatarsal, GL 1 169,5 169,5

Metatarsal, Bp 2 23,0–24,0 23,5

Phalanx I, Glpe 4 41,0–45,2 43,4

Высота в холке 4 65,5–81,3 73,9
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ко нижних концов плечевых костей и первых фаланг 
принадлежат быкам по причине своей массивности. 
Половая принадлежность пястных костей определе-
на визуально, т.к. на них хорошо проявляется половой 
диморфизм [Telldahl et al., 2012].

Высота в холке коров, реконструируемая по одной 
таранной кости, составляет 115,8 см, а по двум плюс-
невым – 118,5–121,2 см. Выявлены три пястные кости, 
предположительно принадлежащие волам (узкий диа-
физ и массивные концы), высота в холке которых ва-
рьирует от 125,6 до 132,4 см. У быка этот показатель, 
определенный по плюсневой кости, имеет значение 
134,4 см. Высота в холке овец, реконструируемая по че-
тырем таранным костям, варьирует от 65,5 до 81,3 см.

Среди костных остатков крупного рогатого скота 
обнаружено два фрагмента роговых стержней и череп 
комолой особи, а среди костей овцы фрагменты рогов. 
Скорее всего, в стаде были как рогатые, так и комолые 
особи крупного и мелкого рогатого скота. Малочис-
ленность материала не позволяет делать более глубо-
кие реконструкции.

Результаты патологического анализа

Небольшое количество отклонений зафиксировано 
только на костях взрослых особей крупного рогатого 
скота (18 экз.) и овцы (4 экз.). 

Крупный рогатый скот. Из патологий зубной си-
стемы обнаружен один случай клиновидного дефек-
та резца. Он представляет собой V-образный надпил 
между корнем и коронкой зуба (см. рисунок, 1). Са-
мой многочисленной патологией посткраниального 
скелета оказались депрессии суставной поверхности 
(11 экз.). Они являются очаговым нарушением мине-
рализации субхондральной кости [Thomas, Johannsen, 
2011, p. 52]; выявлены на фалангах, метаподиях и кар-
пальных костях быков и коров. Наиболее распростра-

ненным видом данной артропатии является тип 2 (по: 
[Ibid. p. 44]) – расщелины в суставной поверхности 
шириной до 1 мм и длиной от 5,0 до 10,5 мм (см. ри-
сунок, 2). Также зафиксирована депрессия 4-го типа 
(по: [Ibid. p. 46]) – впадина округлой формы диаме-
тром 1,0–1,5 мм и глубиной до 1 мм (см. рисунок, 3). 
На центральной кости заплюсны и фрагменте тазовой 
кости выявлена эбурнеация. Во втором случае также 
наблюдается пролиферация околосуставной поверх-
ности (см. рисунок, 4). На одной первой фаланге быка 
зафиксировано выраженное расширение и деформа-
ция проксимальной суставной поверхности (см. рису-
нок, 5). Отдельного внимания заслуживают две пясти 
волов, на которых обнаружено сразу несколько видов 
отклонений. На обеих костях зафиксированы незна-
чительные деформации и расширения суставных по-
верхностей нижнего блока, а на одной, помимо это-
го, наблюдаются значительная депрессия (впадина) 
на волярной стороне около дистального конца (см. ри-
сунок, 6) и артропатия на гребне латерального сустав-
ного блока. Эта же пясть демонстрирует выраженную 
асимметрию между 3-й и 4-й пястными костями. 

Мелкий рогатый скот. На челюсти овцы зафик-
сированы следы воспалительного процесса альвеолы 
в районе P4 и M1 и преждевременный износ этих зубов 
(см. рисунок, 7). На костях посткраниального скелета 
овцы обнаружено два вида артропатии. На дистальной 
суставной поверхности второй фаланги зафиксирована 
депрессия 2-го типа, аналогичная описанной у крупного 
рогатого скота. На медиальной поверхности обоих греб-
ней таранной кости овцы выявлена артропатия Laesio 
circumscripta tali во второй стадии (по: [Zimmermann 
et al., 2018, p. 20]). Патология представляет собой ми-
кроскопический очаг остеонекроза по причине недоста-
точного кровоснабжения (см. рисунок, 8).

Интерпретация зафиксированных зубных патоло-
гий крупного и мелкого рогатого скота не представляет 
сложности. Считается, что клиновидный дефект может 

Патологии, зафиксированные 
на костях и зубах крупного (1–6) 
и мелкого (7, 8) рогатого скота, 
и пример погрыза костей домаш-

ними копытными (9).
1 – клиновидный дефект резца; 2 – де-
прессия 2-го типа на дистальной су-
ставной поверхности первой фаланги; 
3 – депрессия 4-го типа на дистальной 
суставной поверхности второй фаланги; 
4 – эбурнеация и пролиферация тазовой 
кости; 5 – деформация и расширение 
проксимальной суставной поверхности 
первой фаланги; 6 – депрессия на во-
лярной стороне пясти; 7 – преждевре-
менный износ P4 и M1 и воспаление аль-
веолы нижней челюсти; 8 – артропатии 
на таранной кости овцы; 9 – плюсна, 
погрызенная крупным рогатым скотом.

1
2 3

4 5

6 7
8 9
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быть связан с врожденной слабостью строения цемен-
та шейки зуба у отдельных особей, пародонтозом, дей-
ствием кислотного состава слюны или грубыми корма-
ми [Лукьяновский, 1984, с. 150]. Зубная патология овцы, 
скорее всего, является следствием остеофагии, обнару-
женной на поселении [Caceres et al., 2013, p. 3113].

Хотя точная причина депрессий суставных по-
верхностей на сегодняшний день неизвестна, уста-
новлено, что разные их виды имеют различную этио-
логию. Впадины и расщелины на костях крупного 
и мелкого рогатого скота – проявления рассекающего 
остеохондрита (osteochondritis dissecans) или остео-
хондроза (osteochondrosis dissecans) [Stevanovic et al., 
2015, p. 7]. Однако некоторые исследователи считают, 
что депрессия 2-го типа наименьшим образом связана 
с остеохондрозом. Вероятно, она отражает некоторые 
состояния развития и может не приводить к наруше-
нию функции сустава [Thomas, Johannsen, 2011, p. 53].

Зафиксированные на костях крупного рогатого ско-
та эбурнеация и деформации суставных поверхностей, 
скорее всего, являются результатом возрастных измене-
ний и случайных травм и не связаны с использовани-
ем животных как тягловых. Точно такие же отклонения 
обнаружены на костях современного нерабочего скота 
в долине р. Карагайлы-Аят. У современного скота также 
выявлены выраженные асимметрии пястных костей. Од-
нако значительная депрессия на волярной стороне од-
ной пясти вола в совокупности с ее общей асимметрией 
может быть свидетельством использования животно-
го в качестве тягловой силы. Такие изменения метапо-
дий крупного рогатого скота принято считать признака-
ми тяжелых физических нагрузок [Bartosiewicz, 2008, 
p. 158–159]. Наиболее вероятной причиной артропатий 
таранной кости овцы можно считать стойловое содер-
жание, приводящее к биомеханическому стрессу суста-
ва [Zimmermann et al., 2018, p. 22].

Остеофагия домашних копытных

В ходе обработки археозоологического материала были 
зафиксированы костные фрагменты с погрызами до-
машними копытными: три – крупным рогатым скотом 
(см. рисунок, 9), две – мелким. Причину модификации 
костей удалось установить благодаря осмотру совре-
менных коровьих и овечьих загонов в долине р. Кара-
гайлы-Аят, где были обнаружены точно такие же кост-
ные фрагменты. Формы и стадии модификационных 
изменений костей вследствие остеофагии подробно 
описаны в специальной статье [Рассадников, 2017].

Остеофагию можно рассматривать как врожденное 
и обычное непищевое поведение всех копытных и как 
маркер минерального дефицита в организме живот-
ных. Это связано с тем, что растительная пища не мо-
жет удовлетворять потребности организма во всех 

минеральных веществах [Caceres et al., 2013, p. 3115; 
Hutson, Burke, Haynes, 2013, p. 4139]. В контексте 
долины р. Карагайлы-Аят важно упомянуть работу 
А.А. Кабыша, посвященную массовой остеодистро-
фии крупного рогатого скота в 1950-х гг. в Брединском 
р-не Челябинской обл. Поселение Коноплянка нахо-
дится на северной периферии этого района. Комиссии 
по устранению остеодистрофии удалось установить, 
что Брединский р-н является особой биогеохими-
ческой провинцией, где из-за минерального состава 
почв у копытных нарушено усвоение фосфора и каль-
ция [Кабыш, 1967, с. 334]. В долине р. Карагайлы-
Аят в наши дни остеодистрофия у крупного рогатого 
скота отсутствует, но факты поедания костей и земли 
крупным и мелким рогатым скотом имеют место даже 
в условиях минеральной подкормки животных. Воз-
можной причиной остеофагии среди крупного и мел-
кого рогатого скота на поселении Коноплянка может 
быть сочетание таких факторов, как особенности 
почв микрорайона, общая специфика всех копытных 
и сезонный стресс у отдельных особей. Из этиологии 
данного явления можно исключить интенсивную мо-
лочную эксплуатацию скота, т.к. остеофагия массово 
распространена среди современного мясного крупно-
го рогатого скота в этом же районе.

Обследование современных коровьих и овечьих за-
гонов вблизи памятника показало, что вне зависимости 
от количества найденных маркеров остеофагии такие 
кости свидетельствуют о двух важных моментах. Они 
указывают на бесспорное содержание домашних копыт-
ных на территории поселения. При осмотре действую-
щих загонов эта категория костей была найдена только 
в границах ограды или по ее ближайшему периметру. 
Если рассматривать остеофагию как одно из проявле-
ний общего физиологического стресса, то у большин-
ства копытных он наблюдается в конце зимы – начале 
весны и в жаркие летние месяцы [Niven, Egeland, Todd, 
2004, p. 1789]. Интерес копытных к поеданию костей 
в сухую и жаркую погоду был доказан, в частности, 
на примере жирафов [Langman, 1978]. Более того, си-
стема действующих загонов для скота, на которых было 
обнаружено относительно большое количество марке-
ров остеофагии, используется только в бесснежный пе-
риод года. О летнем пике поедания костей домашними 
копытными также говорят опрошенные пастухи. Таким 
образом, свидетельства остеофагии могут косвенно ука-
зывать на сезон их появления. Однако данный вопрос 
нуждается в дальнейшем исследовании.

Структура мясного питания

Для расчета соотношения объемов потребления мяса 
взяты только показатели остеологического спектра 
крупного рогатого скота, овцы и лошади. Свинья 
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не учитывается, т.к. на сегодняшний день недоста-
точно оснований полагать, что это домашнее копыт-
ное на поселениях бронзового века Южного Зауралья 
разводилось для получения мясной продукции [Ко-
синцев, 2000, с. 41]. Соотношения объемов потребле-
ния мяса демонстрирует существенное преобладание 
говядины в мясном рационе жителей поселения Ко-
ноплянка (табл. 5). Использовалось мясо как молодых 
животных, так и старше 4–5 лет (по данным проре-
зания зубов и прирастания эпифизов). Второе место 
в мясном рационе занимала конина, третье – барани-
на. Примерно в равной доле потреблялось мясо моло-
дых и взрослых овец.

Вероятная форма скотоводства

Реконструкция наиболее вероятной формы животно-
водства у обитателей поселения Коноплянка является 
одной из самых сложных проблем. Во-первых, отсут-
ствуют данные о изотопном составе коллагена костей 
домашних копытных, позволяющие выявить особен-
ности их содержания и кормления. Во-вторых, на юге 
Челябинской обл. нет современного прямого аналога 
придомного, отгонного или придомно-отгонного ско-
товодства, которые традиционно реконструируются 
для ряда поселений синташтинской культуры [Косин-
цев, 2000, с. 44; Bachura, 2013, p. 287]. Для решения 
проблемы использовались данные о возрастном со-
ставе крупного рогатого скота, маркеры остеофагии 
домашних копытных и пример современной системы 
выпаса крупного и мелкого рогатого скота в долине 
р. Карагайлы-Аят. Возрастной спектр забитых живот-
ных свидетельствует о молочно-мясной направленно-
сти разведения скота. Это позволяет предположить, 
что хотя бы часть стада находилась вблизи поселения 
для возможности доения. Маркеры остеофагии мо-
гут косвенно свидетельствовать о нахождении всего 
или части стада возле поселения в теплое время года. 
Наблюдения за современной системой выпаса вбли-
зи памятника показали, что даже небольшой участок 
речной долины способен десятилетиями выдержи-
вать ежедневный выпас нескольких небольших стад 
(100–150 голов) домашних копытных в бесснежный 
период. Кроме этого, степная растительность устой-

чива к выпасу смешанных стад, состоящих из коров, 
овец, коз и лошадей. Следов перевыпаса не зафик-
сировано. Сено для зимнего стойлового содержания 
заготавливается на прилегающей к реке территории, 
которая не используется под пастбище. Данный факт 
позволяет предполагать, что участок речной долины 
в радиусе 2–3 км от поселения мог удовлетворять по-
требности жителей как в выпасе скота, так и в заго-
товке кормов на протяжении многих лет.

Заключение

К сожалению, формат статьи не позволяет подроб-
но обсудить все полученные результаты. Рассмотрим 
только основные итоги исследования. Данные архео-
зоологического анализа на примере поселения Ко-
ноплянка позволяют говорить о развитом оседлом 
животноводстве носителей синташтинских тради-
ций. Разведение домашних копытных было основным 
источником получения продуктов питания. Данный 
вывод также подтверждается результатами палеобо-
танических исследований, которые не выявили ма-
кроостатки сельскохозяйственных растений в культур-
ном слое памятника [Stobbe et al., 2016]. Рыболовство, 
скорее всего, не играло существенной роли в жиз-
необеспечении обитателей поселения, т.к. ни во рву 
(хорошие условия для сохранности мелких костей), 
ни в копролитах собак не обнаружены кости рыб. 

Оседлый характер животноводства подтверждает-
ся результатами наблюдения за современной системой 
выпаса в долине р. Карагайлы-Аят и палеоботаниче-
скими данными, согласно которым условия окружаю-
щей среды подходили для придомной формы скотовод-
ства [Ibid.]. Эти же данные позволяют предположить, 
что для выпаса использовались участки речной доли-
ны в радиусе 5–15 км от поселения. О высоком уровне 
животноводческих навыков обитателей поселка свиде-
тельствуют удовлетворительные условия содержания 
скота, которые не приводили к патологиям костной си-
стемы, кастрация быков и использование физической 
силы крупного рогатого скота (волы). Зафиксированное 
явление остеофагии среди домашних копытных указы-
вает на нахождение скота вблизи поселения в холод-
ное и, скорее всего, даже теплое время года (коровы). 

Таблица 5. Соотношение объемов потребления мяса

Показатель Говядина Баранина Конина Всего

Остеологический спектр, % 65,9 26,4 7,7 100 (595 костей)

Кратность веса туш крупных копытных относи-
тельно одной туши овцы 6 1 5,5 –

Объем мясных продуктов в условных единицах 394,8 26,3 42,3 463,4

Соотношение объемов мясных продуктов, % 85,2 5,7 9,1 100
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О стойловом содержании животных также может кос-
венно свидетельствовать ряд выявленных патологий 
(артропатии суставной поверхности – признак огра-
ничения движений сустава). Состав мясной диеты жи-
телей поселка и факт использования физической силы 
волов говорят о том, что крупный рогатый скот являлся 
главным видом домашних копытных.
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ков-гончаров. Комплекс находит разнообразные аналогии в антропоморфной символике погребального инвентаря (керами-
ческие скульптуры, орнаментика и раскраска сосудов) позднего неолита – эпохи палеометалла на территории Филиппин 
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Ключевые слова: Юго-Восточная Азия, Филиппины, пещера Аюб, палеометалл, погребения, антропоморфные сосуды, 
ритуал.
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Burials in Anthropomorphic Jars in the Philippines
The fi rst joint study by Russian and Philippine archaeologists addresses an unusual variant of a burial tradition distributed in 

Island Southeast Asia – burials in anthropomorphic clay jars, found in Ayub Cave (southern Mindanao Island, Philippines), excavated 
by specialists from the National Museum of the Philippines in 1991–1992, and tentatively dated to 500 BC to 500 AD. Of special 
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Введение

Филиппины, наряду с Индонезией, Восточной Малай-
зией, Сингапуром, Брунеем и Восточным Тимором, 
входят в состав островной части Юго-Восточной Азии. 
Особенности динамики древних культур на островах 
Филиппинского архипелага определяются его геогра-
фическим положением в пределах тропического пояса, 
а также разнонаправленными миграционными и техно-
логическими импульсами с континентальных террито-
рий Восточной и Юго-Восточной Азии.

В российских публикациях археология Филип-
пин до недавнего времени  была лишь пунктирно от-
мечена в обобщающих работах «Древний каменный 
век Южной и Юго-Восточной Азии» П.И. Борисков-
ского [1971, с. 161–162] и «История Филиппин: крат-
кий очерк» Ю.О. Левтоновой [1979, гл. I]; результаты 
археологического поиска и открытия последних 25–
30 лет отечественным специалистам практически 
неизвестны. Ситуация начала существенно меняться 
в последние годы: наряду с общим взаимным интере-
сом российской и филиппинской науки к сотрудни-
честву на уровне специальных соглашений и опций 
к реализации совместных проектов по линии нацио-
нальных научных фондов* постепенно формируется 
и отдельная («филиппинская») тематика в публика-
циях российских археологов, включая авторов насто-
ящей работы (напр.: [Табарев, Патрушева, 2018; Та-
барев, Иванова, Патрушева, 2017; и др.]).

Особый интерес вызывает разнообразие погребаль-
ных практик на островах Филиппинского архипелага. 
Среди них выделяется традиция погребений в сосудах. 
Первые версии об истоках этой традиции появились 
еще в середине XX в. Так, например, О. Бейер свя-
зывал ее появление на Филиппинских островах с ми-
грациями из южных районов Китая через Батанские 
и Бабуянские острова на север о-ва Лусон на рубеже 
эр, а У. Сольхейм – с культурной диффузией с терри-

interest are lids of jars shaped as painted human heads with individualized facial features and expressions. The fi nds suggest that 
Ayub Cave was a necropolis of the tribe elite, and that vessels were produced by a special group of potters using elaborate “prestige 
technologies”. The Ayub ceramic collection has various parallels relating to clay fi gurines and decoration including painting, 
among Late Neolithic and Early Metal Age assemblages from the Philippines (Luzon, Palawan, and Negros Islands), Indonesia 
(Sumba, Flores, and Bali Islands), and other regions of the Pacifi c Basin from Japan (Jomon) and Korea (Early Iron Age burials) to 
Vanuatu Islands (Lapita culture). These parallels suggest that the source of the anthropomorphic symbolism was the Austronesian 
migration with one of its routes passing from southern China via Taiwan, the northern Philippines, Mariana Islands, and further 
south to Melanesia and Polynesia.

Keywords: Southeast Asia, Philippines, Ayub Cave, Early Metal Age, burials, anthropomorphic jars, ritual.

торий Индокитая, Таиланда и Малайского полуостро-
ва [Beyer, 1947; Solheim, 1970, 1973]. На сегодняшний 
день самые ранние проявления традиции погребений 
в сосудах зафиксированы в комплексах позднего неоли-
та (ок. 3 тыс. л.н.), а отдельные элементы сохраняют-
ся вплоть до современности. С одной стороны, они 
вписываются в общую для всей Юго-Восточной Азии 
систему погребальных ритуалов неолита – эпохи па-
леометалла [Табарев, 2017; Bellwood, 1997, р. 202; 
2017, р. 327; Bulbeck, 2017], а с другой – филиппинские 
комплексы демонстрируют ряд уникальных практик. 
В первую очередь, это касается погребений в антро-
поморфных сосудах в пещере Аюб на о-ве Минданао 
(рис. 1), которые датируются 500 г. до н.э. – 500 г. н.э. 

Настоящая статья является фактически первым 
опытом совместной работы российских и филиппин-

Рис. 1. Карта Филиппинского архипелага с обозначе-
нием местоположения основных памятников, упоми-

наемых в тексте. 
1 – Пещера Аюб; 2 – Магсухот; 3 – Табон.

*Например, в августе 2018 г. подписано первое в исто-
рии российско-филиппинских научных контактов соглаше-
ние о намерениях в области научно-технического сотруд-
ничества между Российским фондом фундаментальных 
исследований и Министерством науки и технологий Респу-
блики Филиппины.
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  *Речь идет о поиске золотых слитков, 
спрятанных японскими военными во время 
Второй мировой войны.

**По имени одного из лидеров Фронта 
национального освобождения Моро (Moro 
National Liberation Front, MNLF), контроли-
ровавшего данную территорию.

ских археологов. В ней погребения в сосудах из пе-
щеры Аюб рассматриваются в рамках «антропоморф-
ной» тематики в погребальных практиках островной 
части Юго-Восточной Азии, а также в более широком, 
тихоокеанском контексте. 

Антропоморфные сосуды 
в погребальных комплексах

 острова Минданао, Филиппины

Остров Минданао (площадь чуть менее 100 тыс. км2) 
археологически изучен лишь на предварительном 
уровне. К числу наиболее ранних проектов относятся 
работы 1963–1964 и 1967 гг. под руководством М. Ма-
седа на плато Куламан (пров. Султан-Кударат), во вре-
мя которых проведены раскопки в нескольких пеще-
рах и обнаружены серия погребальных керамических 
сосудов и урн из мягкого камня с останками погребен-
ных, изделия из камня, раковин и несколько артефак-
тов из металла [Maceda, 1964, 1967]. Особый интерес 
вызывают каменные урны с антропо- и зооморфными 
сюжетами (фигуры людей, ящериц, змей) (рис. 2). 

В 1965–1966 гг. аспирант Университета Силиман 
С. Брионес посетил плато Куламан и отметил при-
сутствие погребальных каменных урн и керамиче-
ских сосудов в пещерах и гротах Салансанг [Briones, 
1985–1986]. Вскоре после этого в 1967–1968 гг. амери-
канские специалисты Э. Курджак (Университет Май-
ами) и К. Шелдон (Университет штата Орегон) про-
вели дополнительные исследования в тех же районах 
и датировали фрагмент кости из погребения в сосуде 
(585 ± 85 лет н.э.) [Dizon, 1996, p. 195; Dizon, Santiago, 
1996, p. 10; Kurjack, Sheldon, Keller, 1971, p. 127–128]. 
В конце 1970-х гг. У. Сольхейм, А. Легаспи и Д. Нери 

опубликовали обзорную работу по археологии юго-
восточной части Минданао [Solheim, Legaspi, Neri, 
1979], после чего полевые исследования на острове 
прервались до начала 1990-х гг.

В середине 1991 г. появляются первые сведения 
о погребальных сосудах антропоморфной формы, най-
денных в большом количестве во время поисков «со-
кровищ»* в одной из некрупных пещер в пров. Юж-
ное Котобато. По словам Э. Дизона, ему удалось уви-
деть часть этих материалов, которые насчитывали 
25 керамических изделий (крышек сосудов) в фор-
ме человеческих голов высотой от 7 до 14 см, диа-
метром от 6 до 12 см и толщиной 0,2–0,5 см [Dizon, 
1996, p. 191]. Детали (уши, носы, губы) были выпол-
нены в разной технике – в виде отдельных апплика-
ций или в единой скульптурной форме; часть изделий 
была раскрашена в красный и черный цвета; красный 
ангоб присутствовал также и на большинстве фраг-
ментов самих сосудов.

Археологические раскопки в пещере, получив-
шей название Аюб**, производились командой На-
ционального музея Филиппин в 1991–1992 гг. Пред-
входовая часть пещеры имеет высоту ок. 3 м при 
ширине 5 м, внутренняя полость понижается от входа 
под углом 30° примерно на 8 м. «Искатели сокровищ» 
разрушили с помощью тяжелой техники предвходо-
вую часть и выкопали шурфы во внутренней полости 
пещеры. Тем не менее археологам удалось обнару-
жить несколько квадратных метров непотревоженно-
го культурного слоя (рис. 3), где в ходе раскопок были 
найдены 29 практически полных сосудов с крышка-
ми в форме человеческих голов, а также ок. 20 кры-
шек, восстанавливаемых из крупных частей, и более 
100 различных фрагментов. По мнению филиппин-
ских специалистов, в целом речь идет примерно 

о 200 антропоморфных крышках погре-
бальных сосудов [Cuevas, Leon, 2008; 
Dizon, 1996, p. 191; Dizon, Santiago, 1996].

Примечательно, что лица кера-
мических голов показывают различ-
ные эмоции – улыбки, печаль, скорбь, 
у некоторых детально проработаны при-
открытые рты, обозначены зубы, растя-
нутые мочки ушей, четко просматрива-
ется раскраска на лбу и щеках (рис. 4). 
Характерные половые признаки, обо-
значенные на самих сосудах, позволяют 

Рис. 2. Погребальные урны с антропоморфной символикой, плато Куламан 
(фото из архива авторов).
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выделять мужские и женские изображения (рис. 5). 
Таким образом, керамический сосуд не только служит 
погребальным контейнером, но и предоставляет опре-
деленную информацию о погребенном/погребенных.

Погребальные урны сопровождались небольшими 
сосудами, раскрашенными в красный и черный цвета 
и декорированными отпечатками лопаточки, шнура, 
а также прочерченными геометрическими фигурами. 
В погребальном инвентаре присутствуют стеклянные 
и керамические бусинки, фрагменты керамических 
браслетов, украшений из раковин и несколько мелких 
железных пластинок.

Две радиоуглеродные даты – 1 840 ± 60 л.н. 
(Beta-83315) и 1 900 ± 50 л.н. (Beta-83316) [Dizon, 
Santiago, 1996, p. 109] – позволяют отнести функ-
ционирование некрополя в пещере Аюб к рубежу 
эр, времени, которое в археологической литературе 
по Юго-Восточной Азии определяется как эпоха па-
леометалла, а применительно к островной части – 
«период металла», поскольку бронза, железо и золото 
здесь появились практически одновременно. Количе-
ство памятников этого периода пока недостаточно для 
выделения на территории Филиппин полноценных 
«археологических культур», на данном этапе специ-
алисты оперируют понятиями «комплекс» и «тради-
ция» [Handbook…, 2017, p. 6–7].

Рис. 3. Расположение погребальных урн, найденных 
при раскопках 1991–1992 гг. в пещере Аюб (адаптиро-

вано по: [Dizon, Santiago, 1996]).

Рис. 4. Антропоморфные крышки погребальных сосу-
дов из пещеры Аюб (по: [Dizon, Santiago, 1996]).

Рис. 5. Погребальные сосуды из пещеры Аюб 
(по: [Dizon, Santiago, 1996]).
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Антропоморфные сосуды из пещеры Аюб 
и ближайшие аналоги

В связи с частичной сохранностью комплекса в пе-
щере Аюб, отсутствием данных по ДНК и детальных 
антропологических определений его интерпретация 
и этнокультурное соотношение с нынешним абори-
генным населением Минданао носят предваритель-
ный характер. Примечательно также, что в сосед-
ней пещере Сагель, относящейся к тому же времени, 
антропоморфных погребальных сосудов нет. Кроме 
того, если в Аюб преобладают групповые погребе-
ния, то в Сагель – исключительно одиночные [Cuevas, 
Leon, 2008]. Все это указывает на вариативность дета-

лей погребального обряда в рамках единой традиции. 
В то же время находки в пещере Аюб при всей 

своей яркой специфике, уникальности и локаль-
ном характере отражают и общие для островной ча-
сти Юго-Восточной Азии антропоморфные сюжеты 
в погребальном инвентаре. Отметим наиболее яркие 
примеры в пределах Филиппин и Индонезии. Так, 
одно из наиболее древних проявлений антропоморф-
ного сюжета было обнаружено в пещерном комплек-
се Табон (о-в Палаван, Филиппины), в «Зале А» [Fox, 
1970, p. 109]. Речь идет о знаменитом погребальном 
сосуде «Манунгул». Его высота 66,5 см, максималь-
ная ширина 51 см. Крышка сосуда увенчана скуль-
птурной композицией, изображающей двух умер-
ших, которые на ритуальной лодке перемещаются 
в мир мертвых (рис. 6). Погребальную урну сопрово-
ждали изделия из нефрита, агата и раковин, а также 
несколько мелких керамических сосудов. Для это-
го комплекса имеются даты 891 ± 80 (USLA-992A) 
и 711 ± 80 (USLA-992)  лет до н.э., что для Филип-
пинского архипелага соответствует времени поздне-
го неолита или перехода к палеометаллу [Табарев, 
Иванова, Патрушева, 2017].

Для периода палеометалла (металла) исключи-
тельно интересные материалы получены в 1974–
1975 гг. при исследовании памятника Магсухот (юж-
ная часть о-ва Негрос, Филиппины) [Tenazas, 1974], 
где обнаружены обычные (одиночные) и два «слож-
ных» погребальных комплекса. В одном из них 
на площадке 2 × 1 м, вымощенной плоскими фраг-
ментами керамики, были установлены три крупных 
пустых погребальных сосуда, которые сопровожда-
лись набором из более чем 80 мелких керамических 
сосудов, антропоморфных и зооморфных скульпту-
рок, погребением женщины и двух детей, а также 
одиночным каменным блоком массой ок. 500 кг. Осо-
бо следует отметить сосуд, изображающий беремен-
ную женщину (рис. 7, 1), а также сосуды с крышками 

Рис. 6. Погребальный 
сосуд «Манунгул» 
из пещерного ком-
плекса Табон (фото 
из архива авторов).

Рис. 7. Погребальные сосуды с памятника Магсухот (прорисовка Ю.В. Табаревой, фото из ар-
хива авторов). 

1 2 3
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в виде парной композиции из сидящих или стоящих 
фигурок (рис. 7, 2). 

Отдельные керамические изделия с антропоморф-
ной символикой известны и по другим филиппинским 
памятникам периода палеометалла (Лета-Лета, Баха, 
Каламаниуган, Калатаган и др.) (рис. 8, 1, 2). Не ме-
нее интересные аналогии прослеживаются на остро-
вах Индонезии. Так, например, внимания заслуживает 
памятник Пэйн Хака (восточная часть о-ва Флорес), 
где обнаружены 13 одиночных погребений (по боль-
шей части без черепа) в сосудах. Все, за исключением 
одного, сосуды представлены сферическими форма-
ми с красным ангобом, некоторые из них имеют про-
черченный орнамент, в одном случае зафиксировано 
украшение верхней части тулова аппликациями в виде 
человеческих лиц (рис. 8, 3), в другом – изображе-
нием ящериц. Сопроводительный материал включа-
ет подпрямоугольные тесловидные орудия из камня 
и раковин, браслеты, бусины и подвески из раковин, 
шип морского ската. Изделия из металла в комплексе 
отсутствуют, радиоуглеродные даты определяют воз-
раст некрополя в пределах 3 000 – 2 100 л.н. [Galipaud 
et al., 2016].

Не меньший интерес представляет и известная 
по целому ряду погребальных комплексов на остро-
вах Сумба, Ява и Флорес серия сосудов типа «кенди» 
в форме фляжек или чайников с рельефными или про-
черченными контурами человеческих лиц [Heekeren, 
1958, pl. 34] (рис. 9).

Заключение

Таким образом, комплекс в пещере Аюб (южная часть 
о-ва Минданао) является яркой иллюстрацией одной 
из локальных погребальных традиций как Филиппин-
ского архипелага, так и всей островной части Юго-
Восточной Азии. Анализ его материалов выводит ис-
следователей на целую серию интересных сюжетов.

Во-первых, погребения в антропоморфных сосу-
дах можно интерпретировать как статусные, а весь 
комплекс – как некрополь племенной элиты. В поль-
зу «элитности» говорят погребальный инвентарь, 
«портретность» персонажей, сложность самого обря-
да и отсутствие данных об иных погребальных ком-
плексах такой сложности в этой части о-ва Минданао 
[Barretto-Tesoro, 2003]. Изготовление сосудов под-
разумевает специальные навыки и группу специали-
стов-гончаров, работавших в формате «престижных 
технологий» [Табарев, 2008; Hayden, 1995].

Во-вторых, возникает вопрос, связана ли антро-
поморфная погребальная атрибутика исключительно 
с изделиями из керамики и, соответственно, со време-
нем переноса неолитических технологий гончарства 
из континентальных частей Восточной и Юго-Восточ-

ной Азии на островную ок. 4 тыс. л.н., или же ей могла 
предшествовать местная (донеолитическая) традиция 
изготовления фигурок, масок и амулетов из органиче-
ских материалов. Для решения этой проблемы необ-
ходимы поиск и специальное изучение ранних погре-
бальных комплексов (10–5 тыс. л.н.) на территории 
Малайзии, Филиппин и Индонезии. 

В-третьих, актуальным является привлечение мак-
симально широкого круга археологических и этно-
графических аналогий антропоморфной символике 
в пределах тихоокеанского бассейна. Наиболее ран-
ние обнаруживаются в раннем и среднем периодах 
эпохи дзёмон (антропоморфные изображения «ша-

Рис. 8. Антропоморфные 
изображения из погребаль-
ных комплексов островной 
части Юго-Восточной Азии. 
1 – Лета-Лета, о-в Палаван, Фи-
липпины (по: [Dizon, Santiago, 
1996]); 2 – Баха, о-в Лусон, Фи-
липпины (прорисовка Ю.В. Та-
баревой); 3  – Пэйн  Хака , 
о-в Флорес, Индонезия (по: 

[Galipaud et al., 2016]).

Рис. 9. Керамические сосуды типа «кенди», о-в Сумба, Ин-
донезия (по: [Heekeren, 1958]).
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Рис. 11. Антропоморфная символика культуры лапита. 
1 – варианты орнаментов на сосудах (по: [Spriggs, 1990]); 2 – сосуды из некрополя Теума, 

о-в Эфате, Вануату (по: [Ravn et al., 2016; Valentin et al., 2010]).

Рис. 10. Сосуд с изображени-
ем человеческого лица, высота 
70,2 см. Культура яёй. Префек-
тура Ибараки. Экспозиция То-
кийского национального музея 

(фото из архива авторов).

манов») и культуре яёй (стилизация верхней части со-
судов в виде человеческой головы) (рис. 10) на Япон-
ском архипелаге [Сoловьева, Табарев, 2013; Tabarev, 
2017], а также в комплексах раннего железного века 
на Корейском полуострове, где парные погребальные 
сосуды интерпретируются как «тело человека» или 
«яйцо» [Riotto, 1995].

И наконец, важным событием культурогенеза для 
всего тихоокеанского бассейна является распростра-
нение носителей австронезийских языков из при-
брежных районов Южного Китая через о-в Тайвань, 
северную часть Филиппинского архипелага, Мариан-
ские острова и далее в Океанию [Carson et al., 2013]. 
Одним из маркеров этой миграции служит красно-
окрашенная керамика со сложным прочерченным 
орнаментом, она становится и определяющим при-
знаком археологических комплексов, зафиксирован-
ных на островах Полинезии, Меланезии и Микроне-
зии и объединяемых в культуру (традицию) лапита 
(3,0–2,5 тыс. л.н.). Примечательно, что антропоморф-
ная тематика (символическое изображение лиц) фик-
сируется уже на самой ранней керамике этой куль-
туры, например, в погребениях некрополя Теума на 
о-ве Эфате, Вануату (3,0–2,8 тыс. л.н.) [Bedford, 
Spriggs, 2007; Ravn et al., 2016; Valentin et al., 2010], 
и сохраняется в различных модификациях на протя-

жении всего периода существования традиции лапи-
та [Spriggs, 1990] (рис. 11), а также и в последующем 
полинезийском культурном пласте.
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Тамги кочевников тюркской эпохи на Алтае и в Семиречье 
(опыт сопоставления и идентификации)

В статье представлена классификация памятников тамгопользования – портативных и недвижимых объектов (петро-
глифов, монументов), отмеченных тамгами – знаками групповой идентичности народов, которые расселялись в тюркскую 
 эпоху на юге Сибири, территориях Монголии и Казахстана. Исследуются восемь групп однотипных знаков, выявленных 
на территории Алтая и Семиречья; привлекаются материалы из других областей региона. Картирование знаков показало 
их основные ареалы и зоны дисперсии; анализ данных археологии, нумизматики, письменных источников и исторической 
географии позволил установить дату, вероятную этнополитическую принадлежность знаков, векторы пространственного 
перемещения их обладателей. Сопоставление групп знаков на территориях Алтая и Семиречья обнаружило тесную связь 
населения историко-культурных областей. Выделены группы знаков, обладающих признаками тамг крупных племенных объ-
единений (сочетание многих разновидностей), а также знаков надплеменной идентичности (сословные, привилегированных 
кланов, союзных объединений) и эмблем правящей элиты (династийные). Династийными тамгами клана яглакар являют-
ся знаки, известные по памятникам Сырнах-Гозы и Курай I на Алтае; по монетам и тамгам-петроглифам из Семиречья 
выявлены знаки правителей карлуковв VIII–IX вв. на территории Алтая (Чаган, Талдура и др.) и Центральной Монголии 
(Шивэт улан).  Две группы знаков (тамги № 1 и 3) имеют много производных форм и фиксируют присутствие в близкое 
время на Алтае и в Семиречье подразделений карлукской федерации. Статусом знака надплеменной идентичности облада-
ет тамга № 2, которую отличает единообразие формы, сохраняющееся в разных контекстах на удаленных территориях.

Ключевые слова: Алтай, Семиречье, тюркская эпоха, тамга, уйгуры, карлуки.
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The Tamga Signs of the Turkic Nomads in the Altai and Semirechye: 
Comparisons and Identifi cations

This article presents a classifi cation of tamgas on petroglyphs and portable items. Tamgas are signs of group identity used 
by medieval Turkic nomads inhabiting Southern Siberia, Mongolia, and Kazakhstan. We describe eight groups of tamgas found 
in the Altai and in Semirechye, and compare them with similar signs from other parts of the region. The mapping of tamgas, 
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Введение

Древние и средневековые тамги, известные от При-
байкалья до Прикаспия, от Кузнецкого Алатау и Хан-
гая до Тянь-Шаня и Памиро-Алая, представлены 
на памятниках тамгопользования двух категорий: 
на портативных предметах и недвижимых памятни-
ках археологии и архитектуры (рис. 1). Тамги встре-
чаются на сооружениях мемориально-культового на-
значения (стелы, поминальные оградки, балбалы, 
надгробия, храмовые постройки), а также в виде на-
скальных рисунков: а) в составе скоплений петрогли-
фов («святилища»); б) вблизи стационарных стоянок; 
в) как обособленные собрания тамговых знаков («эн-
циклопедии»), которые являются самостоятельным 
видом памятников истории и культуры, традицион-
но именуемым в тюркоязычной части Центральной 
Азии тамгалытас. Знаки изображены на следую-
щих портативных объектах: а) на монетах античных 

including petroglyphic, sphragistic, and others allowed us to assess their date, ethno-political attribution, and migration routes 
of groups with which they were associated. The comparison of tamgas in the Altai and Semirechye evidences close links between 
those regions. Whereas certain groups of tamgas (combinations of many varieties) were emblems of major tribal unions, others 
were supratribal markers of social status, privileged clans, and alliances. Certain emblems were dynastic signs of the ruling 
elite. Dynastic tamgas of the Yaglakar clan are known from sites such as Syrnakh-Gozy and Kuray I in the Altai. Certain tamgas 
on coins and petroglyphs in Semirechye are emblems of the 8th and 9th century Karluk rulers of the Altai (Chagyn, Taldura, etc.) 
and central Mongolia (Shivet ulan). Two groups of tamgas (No. 1 and 3) have many derivatives, marking certain divisions of 
the Karluk federation. An example of a supratribal emblem is tamga No. 2, which shows little variation despite being found in 
various contexts across a vast territory. 

Keywords: Altai, Semirechye, Turkic epoch, tamgas, Uyghurs, Karluks.

государств Трансоксианы (Кушанское царство, Хо-
резм), вассальных владений тюрков в Средней Азии 
и городских центров в Чуйской и Таласской долинах; 
б) на предметах культовой и бытовой утвари, престиж-
ных изделиях (дорогая посуда, печати), предметах во-
инского и конского снаряжения [Рогожинский, 2014, 
c. 82]. Наибольшей информативностью для изучения 
землепользования, расселения и передвижений коче-
вых племен обладают тамги на недвижимых объектах: 
они отмечают места длительного обитания и ареалы 
разных групп номадов того или иного периода.

На территории Алтая, в пределах России, Монго-
лии и Казахстана, средневековые тамги зафиксиро-
ваны на памятниках всех указанных категорий. К на-
стоящему времени учтено ок. 50 местонахождений, 
но эта цифра отражает лишь сравнительно слабую 
изученность горного края. Типологически выделя-
ются ок. 20 основных форм знаков, часть которых 
имеет от двух до семи разновидностей. В пределах 

Рис. 1. Классификация памятников тамгопользования. Составитель А.Е. Рогожинский.
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Семиречья известны более 150 пунктов с тамга-
ми на скалах и мемориалов, выделены ок. 30 типов 
знаков, многие из которых представлены тремя – 
шестью разновидностями.

Группы знаков: 
характеристика и идентификация

Частота встречаемости некоторых знаков на многих 
местонахождениях Алтая позволяет предполагать 
длительное пребывание здесь их обладателей. К та-
ким знакам относится тамга в виде двух соединен-
ных окружностей; известно несколько ее разновид-
ностей, образованных путем добавления к основной 
фигуре диакритических элементов (рис. 2). Тамги 
этого типа часто фиксируются на Российском и Мон-
гольском Алтае [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якоб-
сон, 2005, прил. I, рис. 937, 1050, 1248, 1345; Куба-
рев В.Д., 2009, прил. I, рис. 399, 440, 562; Васильев, 
2013, с. 117–121], но   за пределами этой территории 
знак-«эндемик» встречается редко. 

Другую группу образуют знаки, ареал которых 
включает помимо Алтая многие области Центральной 
Азии. Так, тамга в виде пары соединенных треугольни-
ков (имеет до шести вариантов) широко представлена 
на Алтае и в Семиречье, менее расспространена на юге 
Казахстана, в Северном Тянь-Шане, центре Монголии, 
Минусинской котловине. На Алтае тамга многократно 
зафиксирована на мемориалах, в Семиречье – только 
в петроглифах. Тамга могла принадлежать крупному 
объединению кочевников Алтая, подразделения кото-

рого в определенные периоды занимали территории 
центрально-азиатских владений тюрков.

Редко встречающиеся знаки, ареал которых нахо-
дится за пределами Алтая, можно рассматривать как 
результат проникновения в местную среду отдельных 
групп пришлого населения или их представителей. 
К ним относится знак на скале Сырнах-Гозы и на со-
суде из памятника Курай I [Кубарев Г.В., 2012, с. 199, 
рис. 2], который идентифицируется по билингве Кары 
Чортегина (775–795) в Сиане как династийная тамга 
каганского рода уйгуров – яглакар [Alyılmaz, 2013, 
s. 52–53; LuoXin, 2013, s. 76–78]. Такие знаки встреча-
ются очень редко; они примечательны ввиду высокого 
политического статуса эмблемы, которая зафиксиро-
вана лишь на четырех мемориалах в Монголии и Ки-
тае (Бугут, Могойн Шине усу, Шивэт улан, эпитафия 
Кары Чортегина), на двух серебряных сосудах из Ку-
рай I и с о-ва Муруйский, а также как петроглиф в пун-
ктах Сырнах-Гозы, Тепсей, Зурийн овоо, Хурийн узур 
(рис. 3, 1, 6–8). Важнейшие из этих памятников связа-
ны местом нахождения с «доменом» (куруг) правите-
лей Уйгурского каганата на северных склонах Хангая 
[Кляшторный, 2012, c. 95], а наскальные изображения 
каганской эмблемы на Енисее (Тепсей) и в долине Чуи 
(Сырнах-Гозы) могут маркировать дальние рубежи 
территорий, оказавшихся в определенный момент под 
влиянием уйгуров. 

Единичной находкой представлена в Монгольском 
Алтае тамга, ассоциируемая с племенным объедине-
нием уйгуров [Есин, 2017, табл. 2]. Знак-петроглиф 
в Цагаан-Салаа IV соответствует основной форме 
тамги, которая известна в не менее чем пяти услож-

Рис. 2. Местонахождения знаков.
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ненных вариантах. Ареал основной тамги и ее вари-
аций включает по меньшей мере 16 ее местонахож-
дений на скалах и мемориалах Монголии – от границ 
Гоби до северных отрогов Хангая (рис. 3). Вне этого 
ареала тамга зафиксирована по отдельным находкам 
в Центральной Туве [Беликова, 2014, c. 101, рис. 23], 
Семиречье, она имеется также на сосуде с о-ва Муруй-
ский на Ангаре. Можно предположить, что удаленные 
пункты нахождения тамги маркируют направления 
экспансии уйгуров в период их возвышения (подчи-
нение чиков Тувы в 750–753 гг., енисейских кыргызов 
в 758 г.) [Кызласов Л.Р., 1969, c. 57–58; Камалов, 2001, 
c. 89–90], а затем перемещения отдельных групп уй-
гурского населения на запад и юго-запад после разгро-
ма их государства кыргызами [Малявкин, 1974, c. 7]. 

Выделяется группа знаков, которые имеют широ-
кое распространение и нередко выступают в сочета-
нии с тамгами других типов. К ним относятся три зна-
ка: № 1 – подобный греческой «омеге»; № 2 – в форме 
извивающейся змеи; № 3 – в виде угла с окружностью 
между лучами или короткими линиями на одном 
из них. Ареалы знаков в основном совпадают, хотя 
единого пространства не образуют, что можно объ-
яснить неравномерной изученностью территорий. 
Общий ареал трех знаков образуют две удаленные 
области: а) Российский и Монгольский Алтай; б) Се-

миречье с численным преобладанием местонахожде-
ний в Чу-Илийском междуречье. Единичные знаки 
и их серии обнаруживаются за пределами области со-
вместной встречаемости, и в таком измерении терри-
тория их распространения дополнительно включает 
южные и центральные районы Монголии, Прииссык-
кулье и Восточную Фергану.

Тамга № 1 представлена не менее чем пятью раз-
новидностями, образованными с помощью добавле-
ния линий к неизменяемой форме знака (рис. 4). Наи-
большая концентрация основной тамги и ее вариантов 
наблюдается в Прииссыккулье, Чу-Илийском между-
речье и горах Кетмень, т.е. в пределах левобережья 
Или и правобережья Чу до Иссык-Куля. Западнее 
и южнее этой области тамга зафиксирована единично 
и производные знаки встречаются редко. 

К северо-востоку от Семиречья, на предпола-
гаемой исходной территории расселения облада-
телей тамги № 1, омегообразные знаки-петрогли-
фы неоднократно фиксировались на Алтае (Чаган, 
Уле, Цагаан-Салаа и Койбастау) [Кубарев В.Д., Цэ-
вээндорж, Якобсон, 2005, прил. I, рис. 379; Guneri, 
2010, fi g. 2, 1]. Производные ее формы [Кубарев В.Д., 
1987, рис. 3, табл. LXVII] здесь встречаются ред-
ко. Тамга № 1 имеется в составе двух собраний зна-
ков: на донце сосуда из кург. 3 могильника Туях-

Рис. 3. Местонахождения знаков.
1 – Сырнах-Гозы; 2 – Курай I; 3 – Могойн Шинэ усу; 4 – о-в Муруйский, сосуд 1; 5 – Сиань (Кары Чортегин); 6 – Тепсей (Е 116); 7 – Зурийн 

овоо; 8 – Хуругийн узур; 9 – Бугут; 10 – Шивэт улан. 2, 4, 5, 10 – прорисовки знаков А.Е. Рогожинского.
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та и на мемориальной стеле в Бомбогоре [Киселёв, 
1951, с. 540–541, табл. LII, 7; Базылхан, 2011, рис. 3]. 
Несмотря на неполноту данных, на карте региона 
отчетливо вырисовываются две области концентра-
ции местонахождений тамги № 1 (высокогорный Ал-
тай и Чу-Илийское междуречье с Прииссыккульем) 
и зоны дисперсного распространения знака. Обраща-
ет на себя внимание отсутствие данной тамги на про-
межуточной территории, отделяющей две области 
концентрации, – в Тарбагатае и Жетысуйском Ала-
тау. На территории Центрального Казахстана такой 
знак тоже не обнаружен, возможно, путь обладате-
лей тамги № 1 от Алтая в западную часть Семиречья 
и Иссык-Кульскую котловину проходил с востока – 
через Илийскую долину или юго-востока – из Вну-
треннего Тянь-Шаня.

Тамга № 2 не имеет производных форм (рис. 5). 
Она представлена вариантами змеевидной фигуры, 
повернутой на 180°, и тремя вариантами изобра-
жения «головы» – изгибом, развилкой или окруж-
ностью (овалом). Разные иконографические вари-
анты встречаются в Монголии и Семиречье, иногда 
вместе на одном местонахождении, как в Тамгалы 
или на Бичигт улаан хад, обследованном Г.И. Боров-

кой в 1925 г. [Монголия…, 2017, c. 67, фото II, 25188, 
25189] (рис. 5, 3, 8, 12). Яркий пример – скальное пан-
но в Уркоше III, на котором поверх древних петрогли-
фов нанесены не менее пяти изображений тамги-змеи 
и несколько других знаков. Значение этого культового 
комплекса и, вероятно, важного военно-политическо-
го центра на Алтае позволяют оценить расположен-
ные вблизи средневековые надписи, в которых упо-
минаются титулы тюркских и уйгурских правителей 
[Тугушева, Кляшторный, Кубарев Г.В., 2014]. Там-
га № 2 в виде наскального рисунка не обнаружена 
в Туве и Минусинской котловине, поэтому серебря-
ный сосуд с двумя подобными знаками из Уйбатско-
го чаатаса следует рассматривать как дар или трофей. 
Дорогие сосуды подобного типа более характерны 
для памятников тюркской культуры на Алтае и в Туве 
[Савинов, 1984, с. 124–125; Николаев, Кубарев Г.В., 
Кустов, 2008, с. 176–179].

Тамга-змея и омегообразный знак (их ареалы в це-
лом совпадают) нередко соседствуют в известных со-
браниях тамг: дважды в Чу-Илийских горах, в Цага-
ан-Салаа IV и на стеле в Бомбогоре в Монголии (ср. 
рис. 4 и 5). Тамги-змеи нет в Прииссыккулье, и лишь 
одно изображение найдено на востоке Семиречья.

Рис. 4. Местонахождения тамги № 1.
1 – Бололу; 2 – Кочкор; 3 – Аколен; 4 – Актерек; 5 – Аккайнар; 6 – Тамгалы; 7 – Чаган; 8 – Уле; 9 – Уландрык IV; 10 – Туяхта; 11 – Цагаан-

Салаа; 12 – Койбастау; 13 – Бомбогор; 14 – Хуругийн узур; 15 – Байшинт.
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Единообразие данной тамги  и особое место, ко-
торое она занимает среди других знаков тюркской 
эпохи, позволяют рассматривать тамгу № 2 как эм-
блему надплеменной (клановой, сословной) или об-
щеплеменной идентичности. В этой связи уместно 
вспомнить об особенностях тамгопользования каза-
хов в XVIII–XIX вв. Так, тамга племени сарыуйсын 
имела значение надплеменного символа у несколь-
ких подразделений Старшего жуза (дулат, албан, 
суан), составлявших ядро этого объединения [Ро-
гожинский, 2016, c. 226–229, рис. 1]. Не исключе-
но, что тамга-змея имела сходное значение в неком 
этнополитическом образовании средневековых ко-
чевников региона. С учетом своеобразия формы 
и особого статуса тамги № 2 на памятниках тамго-
пользования, включая мемориалы правящей элиты 
восточных тюрков (Чойрен, Мухар), ее можно свя-
зать с клановой символикой ашидэ, которая рекон-
струирована в трудах С.Г. Кляшторного и Ю.А. Зу-
ева [Кляшторный, 1980, c. 92–95, рис. 2, 3; Зуев, 
2002, c. 85–86], или же признать надплеменным сим-
волом крупной группировки кочевников, подобной 
телэ или токуз-огуз (об этих этнополитонимах см.: 
[Тишин, 2014]).

Инвариантной основой тамги № 3 является фи-
гура V; на ней образовано много производных форм, 
в т.ч. угол с окружностью между лучами, которую 
можно рассматривать как главную тамгу большого 
племенного образования. В ряде случаев эта тамга 
занимает особое, «почетное», положение при соче-
тании с другими знаками того же типа или в собра-
ниях разных тамг. Датированы тамги на находках 
с Алтая: на пряжке ремня из Барбургазы (катандин-
ский этап) и на застежках для конских пут из Улан-
дрык I [Кубарев Г.В., 2005, c. 97, 137–140, табл. 3, 12, 
13; 33, 15; 83, 11, 12, 13, 17]. Ареал основной там-
ги № 3 с ее разновидностями включает две зоны кон-
центрации – высокогорная область Алтая и Семиречье 
и область дисперсного распространения вдоль север-
ной границы Гоби, что позволяет констатировать его 
полное совпадение с ареалом тамги № 2. Отметим, что 
в Тарбагатае и Прииссыккулье тамги № 1 и 3 не об-
наружены, хотя их сочетание зафиксировано в Бололу 
на юго-востоке Ферганы, но одновременность знаков 
исследователями не утверждается [Табалдиев и др., 
2000, c. 88, рис. 2].

Обилие производных форм обоих знаков (там-
ги № 1 и 3) при неполном совпадении ареалов пред-

Рис. 5. Местонахождения тамги № 2 и 3.
1, 2 – Кулжабасы; 3 – Тамгалы; 4 – Ешкиольмес; 5 – Уркош III; 6 – Калбак-Таш I; 7 – Чаган; 8 – Уле; 9 – Укок; 10 – Барбургазы II; 11 – Улан-

дрык I; 12 – Бичигт улаан хад; 13 – Дэл-ула; 14 – Мухар.
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полагает, по-видимому, существование многочислен-
ных родственных подразделений, которые входили 
в два крупных самостоятельных объединения и за-
нимали в близкое время (одновременно или после-
довательно) некоторые общие территории – перво-
начально высокогорья Алтая, затем западную часть 
Семиречья. В Притяньшанье тамга № 3, когда можно 
предположить одновременное создание знаков в од-
ном собрании, неоднократно сочетается с тамгой № 2, 
но ни разу – с тамгой № 1. В свою очередь, омего-
образная тамга тоже часто изображена вместе с там-
гой-змеей и никогда – с тамгой № 3; исключением яв-
ляется местонахождение в Фергане.

Сочетание трех знаков (№ 1–3) известно только 
на памятниках Монголии: в петроглифах Цагаан-Са-
лаа IV в Монгольском Алтае [Кубарев В.Д., Цэвээн-
дорж, Якобсон, 2005, c. 235, рис. 379] и на стеле 
Бомбогор в Центральной Монголии. В этом собра-
нии тамги № 1–3 изображены в нижней части стелы 
и образуют ряд, отделяющий верхнюю группу од-
нотипных знаков (окружность, соединенная линией 
с двумя отходящими дугами), не известных за пре-
делами Монголии, от 14 тамг иных форм, из кото-
рых 12 входят в число наиболее распространенных 
в Притяньшанье. 

По мнению Х. Ширин, эпитафия на стеле Бомбо-
гор, в которой упоминаются басмылы и карлуки, по-
священа «принцессе» (супруге или снохе карлукского 
ябгу), которая носила титул il bilge и, вероятно, про-
исходила из династийного рода тюрков Ашина либо 
из правящего рода уйгуров – яглакар [Sirin, 2016, 
p. 371–372]. Однако на памятнике отсутствуют зна-
ки, соотносимые с династией Яглакар, и тамга в виде 
стилизованной фигурки козлика, традиционно изо-
бражавшейся на каганских мемориалах восточных 
тюрков. Не известно также, обладали ли родственни-
цы правителей басмылов высоким титулом il bilge; 
вопрос о принадлежности к династии Ашина вождя 
басмылов, возглавлявшего антитюркскую коалицию 
в 742–744 гг., на основе письменных данных безого-
ворочно не решается [Малявкин, 1989, c. 171; Кама-
лов, 2001, c. 72–73]. Содержание рунического тек-
ста на стеле позволяет соотнести тамги № 1–3 и еще 
некоторые знаки в нижней части стелы с карлукским 
объединением или конфедерацией племен, в которую 
в определенный момент входили карлуки. Можно 
предположить, что однотипные тамги, изображенные 
в верхней части стелы, относятся, вероятно, к «соро-
коплеменным басмылам». Не менее четырех таких 
знаков отмечено в Гурван мандал (вблизи мемориала 
Бомбогор); еще два знака имеется в Дэл ула: поверх 
тамги выбита китайская надпись, датированная 665 г. 
[Mert, 2010, fi g. 9, 10; Sukhbaatar, 2015, p. 97].

В целом известные на Алтае и в Монголии там-
ги в форме змеи, омегообразного знака и V-образной 

фигуры датируются временем от второй половины VI 
до середины VIII в. Но зафиксированные в Семиречье 
и Прииссыккулье знаки № 1 и 3, которые, по нашему 
мнению, связаны с карлукским объединением, вряд ли 
можно датировать периодом ранее второй половины 
VIII в. В пользу такого определения свидетельству-
ет сочетание этих знаков с руническими надписями 
(дважды в Кулжабасы и многократно в Кочкорской 
долине), появление которых на данной территории 
в IX–X вв. тоже связывается с карлуками или иными 
группами населения Саяно-Алтая [Кызласов И.Л., 
2005, c. 61–62]. Кроме того, в ущелье Актерек, кото-
рое входит в группу транзитных горных долин Жеты-
жол («Семь дорог»), соединяющих кочевыми марш-
рутами западную часть Семиречья с верховьями Чу 
и Прииссыккульем, зафиксировано сочетание тамги 
№ 1 со знаком типа «кос алеп» (две параллельные на-
клонные линии), который известен как тамга кыпча-
ков (см. рис. 4, 4). Подобные тамги встречены также 
в Кулжабасы и других пунктах Чу-Илийского водораз-
дела, но таковых нет в Прииссыккульской котловине. 
Одновременное пребывание карлуков и кыпчаков 
на землях Западного Семиречья и предгорий Кыргыз-
ского Алатау могло иметь место во второй половине 
IX – X в. [Гуркин, 2001, c. 31–33; Ермоленко, Курман-
кулов, 2013, c. 159]. Наконец, концентрация рассма-
триваемых знаков, как правило, около горных стоя-
нок может отражать усиление «земельной тесноты» 
и обострение межплеменной борьбы кочевников Чу-
Илийского междуречья в период массового переселе-
ния карлуков на земли «народа десяти стрел» и после-
дующего расцвета городской культуры в предгорьях 
Северного Тянь-Шаня. Очевидно, тамги № 1–3 в Се-
миречье следует датировать не ранее чем второй по-
ловиной VIII в., а скорее IX–X вв. и позднее.

Тамга правящего клана карлуков

К историческому этапу смены господствующих групп 
кочевников в Семиречье во второй половине VIII в. от-
носится знак, напоминающий перевернутую руниче-
скую графему  (lt), который присутствует в тамговом 
собрании в долине Ащысу близ Тамгалы (рис. 6, 2). 
На вертикальной скале высечены семь знаков. Они 
не одновременны: самыми ранними можно считать 
четыре тамги, одна из которых определяется как там-
га тюргешей. На соседней грани скалы обособленно и, 
видимо, позже выбиты один над другим два знака: 
в виде прямого креста, а выше – в форме рунической 
графемы. Тамгу, подобную последней, можно видеть 
в собрании знаков тюркского времени в урочище Жай-
сан на юго-западе Чу-Илийского района [Досымбаева, 
2013, фото на с. 238]. Она напоминает перевернутый 
орхонский рунический знак  (lt) или  (nč) (рис. 6, 1). 
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В обоих случаях знаки обнаруживают сходство с бук-
вами рунического письма (рис. 6, 11, 12), но их нель-
зя спутать с встречающимися в Семиречье и на Алтае 
краткими надписями в виде одиночного знака  (r) 
(рис. 6, 9, 10). 

Идентифицировать оба геральдических знака мож-
но на основе нумизматических материалов из Се-
миречья. Еще в 1989 г. нумизматом В.Н. Настичем 
по материалам городища Красная Речка был выделен 
монетный тип с согдийской легендой «Aрслан куль-
иркин» и двумя тамгами, «первая из которых в виде 
лукообразной дуги с отростком внутрь», вторая – 
по форме идентичная тамге из Ащысу (рис. 6, 20). 
В.Н. Настич связал эту эмиссию и монеты еще одно-
го типа с «династией (?) Арсланидов – своеобразных 
“посредников” между тю ргешскими правителями 
и сменившими их в Семиречье в Х в. Караханида-
ми» [1989, c. 117]. К настоящему времени на горо-
дищах Чуйской и Таласской долин собраны монеты 
нескольких типов (рис. 6, 14–19), на которых тамга 
в виде рунического знака  (нумизматы сопоставля-
ют его с графемой r) присутствует как дополнитель-
ная к династийной эмблеме тюргешей. О датировке 

и атрибуции этих монетных выпусков ведется дис-
куссия [Камышев, 2002, c. 63–64; Кошевар, 2010, c. 
20–22, рис. 4, 5; Бабаяров, Кубатин, 2016, с. 89–93, 
97]. Большой интерес представляют обнаруженные 
в 2006 г. на Акбешиме (Суяб) монеты с легендой «фан 
господина тюргешского кагана» на лицевой стороне 
и династийной эмблемой на реверсе, перекрытой 
дополнительной тамгой (рис. 6, 16, 17), которую 
А.М. Камышев именует «родовым знаком карлуков» 
[2008, c. 18–19, фото 6]. Знак тождественен тамге 
из Ащысу, но имеет дополнительную точку между 
левой и центральной линиями. Наконец, по нумизма-
тическим находкам с городища Шиш-тобе (Нузкет) 
в Чуйской долине недавно выделены монеты соб-
ственно карлукского чекана на основании прочтения 
П.Б. Лурье легенды «монета господина кагана карлу-
ков» [Лурье, 2010, c. 280–282, рис. 1, 1, 2]. 

На монетах данного типа изображена тамга в фор-
ме «лукообразной дуги», как на монетах Арслани-
дов, и дополнительная – в виде рунического знака 
(рис. 6, 19), аналогичного петроглифу в Жайсане. Вы-
пуск этих редких монет, по мнению П.Б. Лурье, был 
недолгим и «может соотноситься с любым време-

Рис. 6. Местонахождения знаков (1–8), знаки рунической письменности (9, 10) и тамги на монетах (11–20). 
1 – Жайсан; 2 – Ащысу; 3 – Туяхта; 4 – Чаган; 5 – Талтура; 6 – Юстыд; 7 – Цагаан-Салаа; 8 – Шивэт улан; 9 – Калбак-Таш I (XXX); 10 – 
Кулжабасы I; 11 – Ачикташ; 12 – Кулжабасы II; 13 – Минусинский музей, монета (по: [Кызласов И.Л., 1984]); 14–20 – Семиречье, монеты 

(по: [Бабаяров, Кубатин, 2016]).
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нем между 766 г. и серединой Х в.», однако «согдий-
ская транскрипция этнонима Кар(ā)лук на монете 
более ранняя, чем та, которая присутствует на Ка-
рабалгасунской надписи» [Там же, c. 282]; предпо-
чтительная дата эмиссии: вторая половина VIII – 
середина IX в. [Бабаяров, Кубатин, 2016, c. 92–93]. 
Отметим, что петроглифы-знаки, рассматриваемые 
нами в качестве династийных эмблем правящего 
клана карлуко  в, в Семиречье очень редки по срав-
нению с другими тамгами, которые атрибутируются 
как родоплеменные знаки подразделений карлукской 
конфедерации.

За пределами Семиречья тамги-петроглифы 
в виде рунических графем  или  зафиксирова-
ны на Цагаан Салаа I в Монголии (рис. 6, 7), а также 
у истоков р. Чуи в смежных долинах Талдура* [Куба-
рев Г.В., 2017, c. 344, рис. 1] и Чаган на Российском 
Алтае (см. рис. 6, 4, 5). Последнее местонахождение 
особенно важно, поскольку обнаруженные Д.В. Че-
ремисиным подобные знаки здесь находились в ком-
плексе с другими объектами: две тамги изображены 
вместе с выразительными гравировками тюркского 
времени (всадники-катафрактарии и др.), еще один 
знак нанесен на скалу рядом с тамгой-змеей и дру-
гими петроглифами, расположенными в районе со-
средоточения средневековых стоянок, курганных 
могильников, ритуальных оград со стелами и ряда-
ми балбалов.

Примечательны два изображения на серебряных 
сосудах, обнаруженных на Алтае: в кург. 3 могильника 
Туяхта и ритуальной ограде со стелой на могильнике 
Юстыд XII (см. рис. 6, 3, 6). Центральную часть дон-
ца сосуда из Юстыда XII занимает тамгообразная фи-
гурка козла; другая тамга «нанесена на поддоне в виде 
буквы (W) орхоно-енисейского алфавита» [Куба-
рев В.Д., 1984, c. 73, рис. 12, 1], причем широким ос-
нованием вниз, она напоминает графему  с разведен-
ными опорными линиями . Знак мог восприниматься 
иначе только в перевернутом положении сосуда. В та-
ком виде тамга обнаруживает наибольшее сходство 
с петроглифами Талдуры, Чагана, Жайсана, а также 
со знаком на монетах «господина кагана карлуков». 
В целом, если положение геральдического знака име-
ло существенное значение, то для определения его 
канонического начертания важны тамги, нанесенные 
на вертикальные поверхности недвижимых объектов 
с ограниченным фронтальным доступом, т.е. скалы 
и монументы.

Подробное описание знаков на сосуде из Туяхты 
принадлежит И.Л. Кызласову [2000а, c. 83–85, 88–90, 
рис. 1]. Известна также прорисовка граффити, вы-

полненная С.В. Киселёвым в 1935 г. [Васильев, 2013, 
c. 33–34]. В настоящее время, когда ознакомиться с ма-
териалами памятника позволяют качественные фото-
снимки (http://altay.gasu.ru), можно дополнить выводы 
наших предшественников.

Отметим композиционную и смысловую связь 
гравировок, размещенных на плоском донце и окайм-
ляющем его наклонном бортике поддона из Туяхты. 
Руническая надпись занимает примерно треть бор-
тика; крупная тамга, захватывая основное простран-
ство донца, развернута к ней основанием. Эту серию 
граффити можно рассматривать как одновременную. 
Такая же тамга имеется в Бичигт улан хад, возможно, 
также в собрании знаков на Калбак-Таш I и на дон-
це сосуда из Копёнского чаатаса [Евтюхова, Киселёв, 
1940, табл. III, б]. Поверх первого знака позже выре-
зана столь же крупная омегообразная тамга, а на уз-
ком бортике – еще два знака меньших размеров: одна 
из разновидностей битреугольной тамги и тамга № 3 
в одном из вариантов. Четвертый знак частично за-
крывает пятно краски с музейным шифром; под ним, 
судя по прорисовке С.В. Кисёлева, могут находиться 
еще два знака. Наконец, между омегообразной тамгой 
и знаками на поддоне вписан пятый символ, который 
по форме напоминает знак на сосуде из Юстыда XII. 
В целом позднюю группу граффити на сосуде мож-
но рассматривать как отдельное собрание удостове-
рительных знаков представителей разных кланов (?), 
вероятно, участвовавших в важной коллективной ак-
ции (заключение союза, тризна и т.п.). Все различи-
мые знаки данной серии относятся к наиболее рас-
пространенным в восточной части Центральной Азии, 
но численно преобладающим на Алтае и в Семиречье. 
Подчеркнем, что доминирующее положение в этом 
собрании занимают тамги, размещенные в центре 
изобразительного поля, – омегообразная тамга и знак 
некоего привилегированного клана, идентифициро-
ванный по нумизматическим материалам из Семи-
речья как эмблема правителей карлуков второй поло-
вины VIII – IX в.

Династийная карлукская тамга, как и тамга № 2 
или эмблема клана яглакар, редко встречается и ха-
рактеризуется устойчивостью формы. На Алтае такая 
тамга зафиксирована также в Цагаан Салаа I; знак по-
добен тамгам на монетах Арсланидов, но усложнен 
двумя точками, а не одной, как дополнительная тамга 
на монетах с городища Акбешима. Следует упомянуть 
и хранящуюся в Минусинском краеведческом музее 
малоизвестную монету с процарапанными на оборот-
ной стороне тремя знаками и тамгообразной фигурой 
[Кызласов И.Л., 1984, c. 94, 96, рис. 3], сходную с ал-
тайскими петроглифами из Чагана и Талтуры. Нако-
нец, изображение тамги карлуков присутствует на сте-
ле комплекса Шивэт улан на Хангае – в значительном 
удалении от алтайского субареала знака (см. рис. 6, 8). 

*Выражаем признательность Г.В. Кубареву за сотрудни-
чество при подготовке этой статьи, ценные советы и каче-
ственные фотоснимки знака в долине Талдура.
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Рис. 7. Стела комплекса Шивэт улан с тамгами. Фото 
Н. Базылхана, прорисовка знаков А.Е. Рогожинского.

Активное изучение мемориального комплекса Ши-
вэт улан, включая стелу с тамгами, недавно возобно-
вилось, но дата и принадлежность памятника окон-
чательно не установлены [Kidirali, Babayar, 2015]. 
Не вдаваясь в подробности дискуссии о происхожде-
нии уникального собрания знаков, ограничимся опи-
санием, на наш взгляд, очевидного контекста*, связан-
ного с изображением карлукской тамги.

В современном виде стела с тамгами как малая ар-
хитектурная форма мемориального комплекса не явля-
ется цельным, законченным сооружением; вероятно, 
в какой-то момент она подвергалась реконструкции 
по принципу палимпсеста: 1) абразивная обработка 
поверхности монолита выполнена избирательно (под 
тамгами проявляются остатки петроглифов, отдельные 
знаки намеренно удалены, но не стерты полностью); 
2) верхняя часть стелы, самая важная в смысловом зна-
чении, будучи тщательно отшлифованной для вторич-
ного (?) нанесения изображений или текста, осталась 
ничем не занятой. Собрание знаков состоит по мень-
шей мере из двух групп разновременных символи-
ческих изображений: тамги различны по величине 
и технике исполнения; есть наложения поздних зна-
ков на ранние и следы грубого подновления послед-
них; композиционная согласованность группы ранних 
знаков нарушена добавлением более крупных поздних 
фигур. Наконец, знаки ранней и поздней групп отно-
сятся к разным ареалам преимущественного распро-
странения и, надо полагать, разным объединениям 
средневековых кочевников Монголии и юга Сибири.

Среди ранних гравюр выделяются два знака ос-
новной тамги уйгуров и три знака клана яглакар (два 
в канонической форме, как на стеле в Могойн Шине 
усу, и один – с дополнительным элементом); четыре 
из пяти этих знаков занимают верхний уровень реги-
стра (рис. 7, 3–5, 8, 10). Ближе к средней части обе-
лиска размещена тамга династийного клана карлуков 
(рис. 7, 2), похожая на знаки в Цагаан Салаа, Ащысу 
и на монетах Арсланидов. В числе поздних знаков 
под карлукской тамгой – крупное изображение в виде 
серпа с рукоятью и дополнительной фигуры напо-
добие замкового ключа (рис. 7, 1). Знак этот широко 
представлен в петроглифах Монголии и, что особен-
но важно, имеется на мемориалах правящей элиты 
Уйгурского каганата начального (Могойн Шинэ усу) 
и финального (Суджи) периодов его истории. Ареал 
тамги не выходит за пределы Монголии; знак, весьма 
вероятно, связан с одним из влиятельных подразделе-
ний тогуз-огузов, хотя точная атрибуция тамги оста-
ется проблематичной.

Центральную ось тамговой композиции составля-
ют семь-восемь знаков, выделяющихся глубиной вы-
бивки и крупным масштабом изображений. Почти все 
эти тамги (рис. 7, 6, 7, 9) широко представлены в пе-
троглифах Тувы и Минусинской котловины, на ме-
мориалах Элегеста (Е-10, 52, 53, 59 и др.) и Ээрбека 
(Е-147, 149), на скалах Малого Баянкола, Усть-Тубы 
и Турана [Repertoire…, 1995, pl. 50, 29а, 2, 30, 2, pl. 52, 
36, 2, 36, 3 и др.; Беликова, 2014, рис. 2 3]. Тамги этой 
группы в Монголии малочисленны [Mert, 2009, s. 11]. 
Основной ареал знаков, доминирующих на стеле, 
ограничен территорией в верхнем и среднем течении 
Енисея. Особенно показательна выбитая у основа-
ния стелы тамга в виде окружности с точкой в центре 
и соединенными дугами над ней (рис. 7, 11). Форма 
знака обнаруживает то  ждество с тамгой, найденной 
А.В. Адриановым на левом берегу Белого Июса; поз-
же ареал такой тамги был установлен И.Л. Кызласо-
вым – это северная область Хакасии [Кызласов И.Л., 
2000б, c. 72–73, рис. 1, 5]. 

Идентификация некоторой части знаков на стеле 
позволяет выделить два этапа формирования собра-
ния тамг: ранний, когда в примерно равном по стату-
су положении находились обладатели знаков назван-
ных отделений тогуз-огузов и карлуков, и поздний, 
когда доминирующее положение заняли тамги при-
шлых групп населения с территорий Тувы и Хакасии. 

*Фото стелы доступны на сайте TURK BITIG (http://
bitig.org/). Выражаем признательность Е.А. Миклашевич 
за любезно предоставленные качественные фотоснимки 
памятника. 
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Дополнение стелы новыми знаками можно уверенно 
связать со временем крушения государства уйгуров, 
т.е. не ранее 840 г. Период существования Уйгур-
ского каганата (744–840), с учетом положения тамги 
яглакар в общем ряду с эмблемой правящего клана 
карлуков, нельзя рассматривать как вероятное время 
создания ранней группы знаков. По-видимому, ран-
ний этап формирования собрания относится к пред-
шествующему периоду, когда лидеры тогуз-огузов 
и карлуков признавали политическое превосход-
ство восточных тюрков; династийный знак послед-
них мог занимать верхнюю область стелы до ее «ре-
ставрации». На особо высокий политический статус 
неизвестного меморианта косвенно указывает при-
сутствие на памятнике эмблем правящих кланов, сто-
явших во главе двух крупных объединений кочевни-
ков Центральной Азии того периода.

Выводы

Возросший объем материалов – знаков идентично-
сти средневековых номадов Центральной Азии – и их 
специализированное изучение делают возможным ис-
пользование данного ресурса в историческом исследо-
вании наряду с другими традиционно привлекаемы-
ми источниками. Сравнительный анализ таких знаков 
Алтая и Семиречья показал тесную связь населения 
двух историко-культурных областей региона, позво-
лил установить ареалы наиболее распространенных 
знаков и векторы перемещений их обладателей. Вы-
явлены группы однотипных знаков (тамги № 1 и 3), 
которые выделяются многообразием форм и фиксиру-
ют присутствие на обеих территориях в близкое вре-
мя родственных подразделений. Предполагается, что 
тамга № 2 имела статус знака надплеменной идентич-
ности. Ее единообразная форма сохраняется в разных 
контекстах. Выделена группа знаков, служивших мар-
керами этнополитической идентичности правящих 
кланов уйгуров и карлуков в период формирования 
государственности тех и других в VIII–IX вв.
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Наборные пояса редикарского типа 
в средневековых могильниках поволжских финнов

В статье рассматриваются поясные наборы, украшенные металлическими  накладками с узелковым бордюром, кото-
рые по месту первой находки обозначены нами как редикарские. Они считаются маркерами движения венгров в Панонию. 
В статье обсуждаются вопросы о том, когда и каким образом такие и близкие к ним пояса попадали в среду поволжских 
финнов бассейна нижней Оки. Поиск аналогов и их картографирование позволили установить, что основной ареал анало-
гичных поясов совпадает с территорией Прикамья и Предуралья, которая ассоциируется с уграми. Выявлено стилистиче-
ское сходство в оформлении изучаемых поясов, предметов иранской торевтики и культового литья Пермского Предуралья 
и Зауралья. На основании данных о наличии в Камском Предуралье торгово-ремесленных поселений с ювелирными мастер-
скими и запасов серебра сделано предположение о том, что серебряные пояса редикарского типа поступали в Поволжье 
именно из этого региона. Подробно рассматривается хронологическая принадлежность находок. Определено время распро-
странения редикарских поясов – первая половина X в. Установлено, что в Нижнем Поочье, как и в Предуралье и Прикамье, 
эти пояса присутствуют в богатых воинских захоронениях. К мордве редикарские пояса поступали по Волжско-Камскому 
торговому пути, который связывал территории от Предуралья до Скандинавии. Появление этих поясов в Цнинских мо-
гильниках свидетельствует о вовлеченности поволжских финнов в общие процессы формирования раннегосударственных 
институтов на рубеже тысячелетий.

Ключевые слова: Средневековье, поволжские финны, угорские племена, поясные наборы, могильники, Редикарский клад.
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Belt Sets of the “Redikar Type” 
in Medieval Cemeteries of the Volga Finns

This article describes the belt sets decorated by metal plaques with nodular rims, which we term Redikar sets after the place 
where they were fi rst found in a hoard. They are believed to mark the Magyar migration to Pannonia. We discuss the question 
of when and how such and similar belts got to the Volga Finns of the Lower Oka. The mapping of parallels suggests that their 
principal distribution area is the Kama basin and western Ural, i.e. places formerly inhabited by Ugrians. Stylistically, the 
decoration of such belts resembles that of Iranian toreutics and of the cast ritual items from the western Ural (Perm) and 
eastern Ural. Because trade and manufacture centers with jewelers’ workshops associated with silver mines existed in the 
Kama basin, this might have been the area from where silver belts of the Redikar type were brought to the Volga basin. The 
chronology of the fi nds is analyzed in detail, and the conclusion is made that they date to the fi rst half of the 10th century. On 
the Lower Oka, in the western Ural, and in the Kama basin, the Redikar belts are found in burials of the military elite members. 
Theу were supplied to the Mordvins along the Volga-Kama trade route, spanning territories from the Ural to Scandinavia. 
Their presence in cemeteries on the Tsna River suggests that Volga Finns were involved in the formation of early states at the 
turn of the fi rst and second millennia. 

Keywords: Middle Ages, Volga Finns, Ugric tribes, belt sets, cemeteries, Redikar hoard.
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Введение

Одной из особенностей расположенных в бассейне 
нижней Оки могильников поволжских финнов кон-
ца I – начала II тыс. н.э. является многочисленность 
воинских захоронений, в которых найдены богато 
украшенные наборные пояса. Этот атрибут мужского 
костюма традиционно считается маркером принад-
лежности погребенного к воинскому сословию, а со-
став поясного набора, количество накладок, нали-
чие подвесных ремешков и пр. – показателями ранга 
и статуса воина в обществе или в воинской иерархии. 
Специалисты относят пояса, как правило, к надэтни-
ческой категории украшений, но признают, что у осед-
лого населения они появились под влиянием кочевых 
племен [Ковалевская, 1979].

В настоящей статье рассматриваются поясные на-
боры одного из типов, который исследователи связы-
вают с древностями мадьяр периода обретения ими 
родины. Имеются в виду пояса с металлическими на-
кладками, аналогичными обнаруженным во 2-м Реди-
карском кладе [Шаблавина, 2016, с. 361–362]. В со-
ставе этого клада, открытого в начале XX в., было два 
поясных набора. Интересующий нас набор представ-
лен серебряными с позолотой поясными накладками 
подтреугольной и арочной формы, украшенными ха-
рактерным узелковым бордюром и орнаментом в виде 
лотосовидных бутонов [Там же, илл. 274, 275]. Весьма 
примечательно место обнаружения данного клада – 
окрестности д. Редикар Чардынского у. Пермской губ., 
где располагались средневековое городище и могиль-
ник и было обнаружено несколько денежно-вещевых 
кладов конца I – начала II тыс. н.э. [Белавин, 2007, 
с. 23–24; Belavin, Krylasova, Podosenova, 2017, p. 2].

Другой пояс с такими же подтреугольными и ароч-
ными накладками, а также округлыми с петлей и ре-
льефным кольцом, найден в начале ХХ в. у с. Ново-
Николаевка Екатеринославского у. Екатеринославской 
губ. (ныне с. Новониколаевка Днепропетровской  обл. 
Украины) [Ханенко Б., Ханенко В., 1902, табл. XIX, 
645, 668, 679 и др.]. По мнению Е.А. Шаблавиной, ре-
дикарские и новониколаевские бляшки были сделаны 
по одному шаблону [2016, с. 362]. Данное заключение 
нуждается, конечно, в проверке, но нельзя не отметить 
поразительное сходство, однотипность этих накладок.

Одним из первых, кто обратил внимание на пояс-
ной набор из 2-го Редикарского клада, был Н. Феттих; 
он включил этот комплекс в круг мадьярских древно-
стей [Fettich, 1937, fi g. XIV]. А.В. Комар отнес реди-
карский и новониколаевский пояса к памятникам типа 
Субботцев, к которым причислил также Бабичи, Твер-
дохлебы, Коробчино, Катериновку, Большие Тиганы 
и другие памятники, ассоциируемые с ареалом древ-
ностей эпохи переселения мадьяр в Карпатскую кот-
ловину [2011, с. 56, 58–59, 68–69]. Некоторые иссле-

дователи считают, что такие пояса маркируют Magna 
Hungaria – область обитания древневенгерских пле-
мен до их передвижения на запад. В нее они включа-
ют Пермское Предуралье, Южный Урал (территория 
Башкирии), часть Восточного Урала и левобережье 
Камы, где после ухода основной группы мадьяр со-
хранилась часть угорских или родственных им племен 
[Belavin, Krylasova, Podosenova, 2017, p. 4].

В этой связи интересен вопрос о том, свидетель-
ствами каких явлений или процессов могут быть пояс-
ные наборы редикарского типа в могильниках поволж-
ских финнов: присутствия в западной части Среднего 
Поволжья протовенгерского населения или явлений 
социального, политического, культурного характера, 
имевших место на рубеже I–II тыс. н.э. на территори-
ях к западу от Magna Hungaria?

Характеристика 
археологического материала

В финских могильниках бассейна нижней Оки найде-
ны три комплекса с поясами, оформленными наклад-
ками редикарского типа. Два пояса были обнаружены 
еще в начале ХХ в. на средней Цне (правый приток 
р. Мокша) в Елизавет-Михайловском и Крюковско-
Кужновском могильниках мордвы. Третья находка – 
уздечный набор, украшенный накладками редикар-
ского типа, зафиксирован в 2012 г. в Подболотьевском 
могильнике муромы на нижней Оке. Анализ содержа-
щих эти артефакты погребений позволяет уточнить 
дату поясных наборов редикарского типа, определить 
механизмы и пути их распространения на территории 
проживания мордвы и муромы.

Самый полный набор поясных накладок редикар-
ского типа найден в погребении «ювелира» (погр. 115) 
Елизавет-Михайловского могильника [Материальная 
культура…, 1969, с. 70, табл. 42, 13–17]. Он состоял 
из десяти подтреугольных, девяти округлых с про-
резью и пяти круглых с кольцом накладок (рис. 1, 
2–4). На одном конце пояса была шарнирная пряжка 
с U-образным щитком, оформленным растительным 
орнаментом (рис. 1, 5), на другом – пятиугольный 
наконечник с узелковым бордюром, лотосовидными 
бутонами и изображениями филина и орла (сокола?) 
в геральдических позах (рис. 1, 1). В погребении об-
наружены две сюлгамы, серьга салтовского типа, дро-
товый браслет и два спиралевидных перстня (рис. 1, 
7–10, 12). В ногах погребенного находились набор 
ювелирных инструментов, лом цветного металла, 
а также  удила и топор-кельт (рис. 1, 6, 11) [Там же, 
табл. 42, 1–9]. 

Другой поясной набор, в состав которого входили 
накладки редикарского типа, обнаружен в воинском 
захоронении 69 Крюковско-Кужновского могильника 
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Рис. 1. Находки из погр. 115 Елизавет-Михайловского могильника. 
1–5 – детали поясного набора; 6 – кельт; 7, 8 – сюлгамы; 9 – серьга салтовского типа; 10 – браслет; 11 – удила; 

12 – спиралевидный перстень. 

Рис. 2. Находки из погр. 69 Крюковско-Кужновского могильника. 
1–5 – детали поясного набора; 6 – топор; 7 – кельт; 8 – серьга салтовского типа; 9–11 – сюлгамы; 12 – браслет; 

13 – широкосрединный перстень; 14 – удила. 
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[Материалы по истории…, 1952, с. 31]. Воинский ха-
рактер захоронения определяли боевой топор, топор-
кельт, пешня, набор стрел, удила (рис. 2, 6, 7, 14) и две 
серьги салтовского типа (рис. 2, 8), которые считают-
ся маркерами представителей воинской прослойки 
[Сташенков, 1998, с. 216–218]. Комплекс украшений 
включал также три сюлгамы, широкосрединный «уса-
тый» перстень и пластинчатый браслет с отогнутыми 
концами (рис. 2, 9–13). Пояс представлен шарнирной 
пряжкой с овальной рамкой и пятиугольным щитком 
с редикарским орнаментом (рис. 2, 5), 17 овальными 
накладками редикарского типа и 24 округлыми с под-
весным кольцом (рис. 2, 3, 4). Последние накладки, 
как и редикарские, украшены бордюром в виде це-
почки овалов; центральная часть накладок орнамен-
тирована двумя симметрично расположенными ро-
зетками с заостренными боковыми листьями. Этот 
вполне узнаваемый орнамент – пальметта с «растре-
панными» лепестками (по Б.И. Маршаку) – имеется 
на согдийских сосудах VII–VIII вв. [Маршак, 1971, 
с. 52]. Позднее такой орнамент стал характерным 
элементом декора венгерской торевтики периода об-
ретения мадьярами родины. В чеканном исполнении 
он представлен на ножнах сабель и кинжалов, метал-
лических накладках на поясных сумках [The Ancient 
Hungarians, 1996, pl. 80, 6; pl. 96, 23; pl. 120; pl. 121, 
1, 2 и др.]. Описанный орнамент встречается и в по-
ясной гарнитуре, например, на щитке пряжки из мо-
гильника Башхолома в Венгрии [Фодор, 2015, с. 94].

В Поочье в конском погр. 60 Подболотьевского 
могильника была обнаружена узда с накладками ре-
дикарского типа [Зеленцова, Яворская, 2014, с. 168]. 
Конь захоронен в полной упряжи: с уздечкой, бота-
лом, стременами и удилами (рис. 3). Уздечный набор 
включает U-образный наконечник с прорезным орна-
ментом, 2 арочных, 11 подтреугольных накладок ре-
дикарского типа и 9 круглых накладок с подвесным 
кольцом (рис. 3, 1–4). На последних имеются бордюр 
из выпуклин, в центральной части – изображение 
орла, терзающего животное (лань?). Орел показан 
в геральдической позе – с распростертыми крылья-
ми; фигура его жертвы ввиду плохой отливки почти 
не читается (рис. 3, 3).

Аналоги и обсуждение

В Крюковско-Кужновском могильнике обнаружен еще 
один поясной набор, который, если учитывать пояс 
из погр. 69, бытовал одновременно с изделиями ре-
дикарского типа и, очевидно, был с ними связан тра-
дицией изготовления. Этот наборный пояс, украшен-
ный накладками с орнаментом в виде «растрепанной 
пальметты» и бордюрами из цепочек (рис. 4, 1–4), 
находился в воинском погр. 55 [Материалы по исто-

рии..., 1952, с. 27]. Его полным аналогом является 
пояс из воинского погр. 279 Баяновского могильни-
ка в Пермском Предуралье [Белавин, Данич, Ива-
нов, 2015, с. 125; Подосенова, 2017б, рис. 2, 3]. По-
яса со средней Цны и из Предуралья идентичны как 
по оформлению накладок, так и по составу: они соб-
раны из сердцевидных простых и округлых накладок 
с подвесным кольцом (рис. 4, 2, 3). В древности пояс 
из Крюковско-Кужновского могильника был покрыт 
тонким слоем золота, следы которого сохранились 
в углублениях орнамента. Признаки золочения име-
ются и на баяновских накладках [Подосенова, 2017б, 
с. 150; Belavin, Krylasova, Podosenova, 2017, p. 2].

Предположение о том, что такие поясные набо-
ры бытовали одновременно с поясами редикарского 
типа и их собирали в одном месте, подтверждается 
наличием на поясе из погр. 69 Крюковско-Кужнов-
ского могильника накладок, украшенных пальметтой 
с «растрепанными» лепестками, накладок редикар-
ского типа (см. рис. 2, 2–4), а также одинаковых нако-

Рис. 3. Находки из погр. 60 Подболотьевского мо-
гильника. 

1–4 – детали узды; 5 – бубенчик; 6 – пряжка; 7 – ботало; 
8, 9 – стремена; 10 – удила.
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нечников на поясе из Баяновского могильника и по-
ясе из погр. 115 Елизавет-Михайловского могильника 
(см. рис. 1, 1) (см.: [Подосенова, 2017б, рис. 3, 28]). 
Эти наконечники оформлены в редикарском стиле: 
по краю – узелковый бордюр, в сужающейся части – 
изображения лотосовидных бутонов, в центральной – 
в ромбах показаны две птицы, верхняя, судя по выра-
женным ушкам, филин, нижняя – орел или сокол. Обе 
птицы переданы в геральдической позе (см. рис. 1, 1). 

Птица, изображенная в геральдической позе, – 
один из распространенных сюжетов в культовой пла-
стике пермских и зауральских угров. Плакетки в виде 
птицы, показанной в фас с распахнутыми крыльями 
или в профиль со сложенными, считаются этномар-
кирующим элементом угорской культуры [Белавин, 
Иванов, Крыласова, 2009, с. 176, рис. 73, 74; с. 217; 
Искусство Прикамья…, 1988, с. 167, рис. 85–89]. 
Наиболее близким к описанным является изобра-
жение филина на т.н. блюде с филином с р. Вой-
кар в Приобье ([Бауло, Маршак, Федорова, 2004, 
рис. 2], см. там же другие аналоги). Этот образ был 
широко распространен в культурах населения За-
падной Сибири до этнографического времени [Бау-
ло, 2013, с. 566]. Культовые плакетки в виде фигуры 
филина с человеческой личиной на груди встречают-
ся на всей территории расселения угров [Искусство 
Прикамья…, 1988, рис. 13, 21].

В Поволжье несколько плакеток в виде хищной 
птицы с распростертыми крыльями обнаружено 
в марийских могильниках – Анаткасинском, Весе-
ловском, «Черемисское кладбище» и Дубовском, 
в материалах которых контакты с Приуральскими 

территориями более ощутимы [Никитина, Воробье-
ва, Федулов, 2016, с. 125, рис. 3, 10; Никитина, 2012, 
рис. 39, 4; 113, 6; 263, 9].

Для прикамского звериного стиля характерен 
также сюжет терзания животного хищной птицей; он 
воплощен на накладках с кольцом, украшающих узду, 
из погр. 60 Подболотьевского могильника (см. рис. 3, 3). 
Этот сюжет широко распространен в орнаментике 
средневековых изделий из цветного металла на тер-
ритории Восточной Европы ([Тотев, Пелевина, 2005, 
с. 85–87], там же см. историографию). Детали пояс-
ных наборов с изображенным в геральдической позе 
орлом, терзающим животное, встречаются и в салтов-
ских древностях. Наиболее известными среди таких 
материалов являются находки из Верхне-Салтовско-
го и Подгорновского могильников [Плетнева, 1962, 
с. 244, рис. 2, 9; 1967, с. 150, рис. 40, 10]. В мордов-
ских могильниках данный сюжет представлен так же 
на салтовских поясных наборах [Материальная куль-
тура…, 1969, табл. 21, 6; Петербургский, Аксенов, 
2008, с. 12, рис. 10, 43]. Однако накладки из Подболо-
тьевского могильника выполнены по канонам оформ-
ления поясов «венгерского» стиля, известным в Пред-
уралье [Belavin, Krylasova, Podosenova, 2017, p. 3]. 
Этот сюжет вполне мог сформироваться на Приураль-
ских территориях. Так, сюжет орла, терзающего жи-
вотное, известен на сасанидских блюдах, найденных 
в Прикамье [Вощинина, 1953, с. 185, рис. 1; Лещенко, 
1966, с. 318, рис. 1; Даркевич, 2010, с. 70, табл. 4, 3]. 
В Пермском Предуралье и Зауралье этот сюжет полу-
чил воплощение в культовом литье [Чернецов, 1957, 
табл. XVIII, 11, 13], в навершиях ножей [Сокровища 

Рис. 4. Находки из погр. 55 Крюковско-Кужновского могильника. 
1–4 – детали поясного набора; 5 – серьга салтовского типа; 6, 7 – сюлгамы; 8, 9 – браслеты.
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Приобья, 1996, рис. 15, 17], на рукоятках кресал [Кры-
ласова, 2007, с. 166, рис. 74; Искусство Прикамья…, 
1988, с. 67, рис. 22].

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о за-
рождении и формировании указанного стиля в угор-
ской среде или шире – в Приуралье. В регионе, где 
изображение зверей и птиц имело давние традиции, 
согдийские и иранские мотивы трансформировались 
и получили новую трактовку, в частности, в орна-
ментах на металлических деталях поясных наборов 
[Смирнов, 1964, с. 63–64; Тюрк, 2013, с. 233, 236]. 
На данной территории имелись запасы серебра в виде 
серебряных восточных сосудов и монет, часть из ко-
торых, вероятно, шла на изготовление местных из-
делий [Орбели, Тревер, 1935, с. 12; Лещенко, 1976, 
с. 188]. Сегодня исследователи вновь обсуждают во-
прос об использовании восточного серебра и монет 
в качестве сырья, но уже опираясь на результаты есте-
ственно-научных исследований [Подосенова, 2016, 
с. 15–16]. К.А. Руденко, проанализировавший сере-
бряные изделия Закамья и Зауралья, которые ранее 
традиционно ассоциировались с волжско-булгарской 
школой среброделия, пришел к выводам о связи мно-
гих изделий с традициями угорского мира и суще-
ствовании на территории Прикамья и Зауралья вы-
сокопрофессионального ювелирного дела [Руденко, 
2005/2006, с. 104–105]. В Пермском Предуралье об-
наружены крупные торгово-ремесленные поселения 
с ювелирными мастерскими, деятельность которых 
была ориентирована на внутренний и внешний рынки 
[Белавин, Крыласова, 2008, с. 266; Крыласова, Подо-
сенова, 2015, с. 41; Подосенова, 2017а, с. 63]. Можно 
предположить, что серебряные пояса редикарского 
типа изготавливались в подобных центрах.

Наконечник пояса с изображениями совы и соко-
ла известен в материалах Бирки в Швеции: в женском 
погребении 838 он представлен как амулет [Arbman, 
1940; 1943, S. 311, Taf. 95, 4, 4, а]. В Бирке найдено 
несколько десятков поясных накладок, превращен-
ных в подвески. Часть из них, безусловно, мадьяр-
ского облика [Ibid., 1940; 1943, Taf. 95, 1, 3, 8, 9; 96, 
3, 7, 12]. Исследователи Бирки указывали Волгу как 
магистраль, по которой «восточные» поясные на-
кладки транспортировались с территорий Хазарии 
и Волжской Болгарии в Скандинавию. И. Янссон на-
ходит аналоги этих изделий в материалах могильни-
ка Большие Тиганы на нижней Каме и связывает по-
явление таких изделий на территории Скандинавии 
с миграцией мадьяр на запад в конце IX в. [Jansson, 
1986, s. 84–85, 89]. В качестве аналога орнамен-
та наконечника из погр. 838 он приводит орнамент 
на редикарском и новониколаевском поясных наборах 
[Ibid., s. 85]. Ш. Хеденстиерна-Джонсон часть накла-
док-подвесок из Бирки также считает мадьярскими, 
но отмечает, что параллели им следует искать за пре-

делами ареала венгров. По мнению исследователя, 
эти находки маркируют передвижение русов (варя-
гов в российской историографии) на пространствах 
Восточной Европы. Указанные вещи являются сви-
детельствами межкультурных контактов, а накладки, 
превращенные в подвески, – обмена вещами, кото-
рые получили новое осмысление в другой реальности 
[Hedenstierna-Jonson, 2012, S. 31, 41]. Аналогичные 
идеи были высказаны Т.А. Пушкиной относительно 
обычая превращения восточных поясных накладок 
в подвески, зафиксированного в материалах Гнездо-
во. Она считает такие украшения трофеями, которые 
говорят о причастности их владельцев к каким-то со-
бытиям в далеких хазарских землях [2007, с. 328–329]. 
Примечательно, что в Пермском Предуралье также 
найдены поясные накладки, превращенные в под-
вески [Белавин, 2000, с. 109, рис. 50, 1–8; Белавин, 
Крыласова, 2012, рис. 7, 15; 36, 11]. Таким образом, 
столь удаленные друг от друга места находок этих 
поясов и их деталей, на наш взгляд, являются инди-
каторами международных контактов на территории 
от Скандинавии до Предуралья.

Датировка

Древности типа Субботцев, к которым отнесены ново-
николаевский и редикарский поясные наборы, по мне-
нию А.В. Комара, синхронны с поздним этапом салто-
во-маяцкой культуры и с разгромами городищ северян 
в Днепровском левобережье. С учетом этого он да-
тировал указанные древности серединой IX – нача-
лом X в. [Комар, 2011, с. 68–69]. Даты баяновского 
пояса и наборов из могильников поволжских финнов 
несколько отличаются от предложенной даты гори-
зонта с древностями типа Субботцев. Так, погр. 279 
Баяновского могильника датируется первой полови-
ной Х в. [Belavin, Krylasova, Podosenova, 2017, p. 2; 
Подосенова, 2017б, с. 149]. Погребения с поясными 
наборами со средней Цны относятся к 11-й стадии 
в относительной хронологии мордовских могильни-
ков [Вихляев и др., 2008, с. 145–147]. Хронологиче-
ская позиция этих погребений определена по украше-
ниям женского комплекса – сюлгамам с завернутыми 
в трубочку концами, длина которых равна двум диа-
метрам кольца (см. рис. 1, 7; 2, 9–11; 4, 7), сюлгамам 
с отогнутыми концами (см. рис. 4, 6), дротовым брас-
летам с гранеными прямыми концами, пластинча-
тым браслетам с отогнутыми концами (см. рис. 1, 10; 
2, 12; 4, 8) и серьгам салтовского типа (см. рис. 1, 9; 
2, 8; 4, 5). Абсолютная дата 11-й стадии обоснована 
монетами: во 2-м Журавкинском могильнике вместе 
с пластинчатыми браслетами с отогнутыми конца-
ми присутствовал саманидский дирхем Насра б. Ах-
меда Аш-Шаша 914–932 гг. [Петербургский, Вихля-



О.В. Зеленцова / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 2, 2019, с. 60–6866

ев, Святкин, 2010, с. 122–123, рис. 47; Гомзин, 2013, 
с. 144], в погр. 427 Крюковско-Кужновского могиль-
ника вместе с таким браслетом и сюлгамами – подра-
жания дирхемам Х в. [Материалы по истории..., 1952, 
с. 137; Гомзин, 2013, с. 351]. Наличие в погребениях 
с этими поясами сюлгам, которые характерны для 
предыдущей стадии функционирования могильни-
ков (см. напр., рис. 1, 8, а также: [Вихляев и др., 2008, 
с. 144–145]), позволяет датировать комплексы первой 
половиной Х в. 

Не противоречит такой дате остальной набор ве-
щей из рассматриваемых погребений. Боевые топо-
ры-молоты (см. рис. 2, 6) типа 1 по А.Н. Кирпичнико-
ву на Руси бытуют с Х до начала ХI в. [Кирпичников, 
1973, рис. 6, 33]. У мордвы топоры этого типа были 
распространены в IX–X вв. [Святкин, 2001, с. 39]. Они 
известны в аланских погребениях VIII–X вв. на Север-
ном Кавказе и в Подонье [Кочкаров, 2008, с. 63]. В это 
же время такие топоры бытовали в Прикамье [Данич, 
2015, с. 74]. По мнению И. Фодора, они были излю-
бленным оружием мадьяр [2015, с. 63]. Двусоставные 
удила с неподвижными округлыми кольцами, в кото-
рые продеты небольшие подвижные кольца (см. рис. 1, 
11; 2, 14), появляются у мордвы в VII в. и «доживают» 
до Х в. [Седышев, 2017, с. 15, рис. 7, 5]. Аналогичные 
удила известны в могильниках VIII–X вв. неволин-
ской и ломоватовской культур в Прикамье [Голдина, 
2012, с. 338, табл. 193, 1, 2, 4; 1985, с. 238, табл. 31, 21], 
в курганах этого периода на Южном Урале [Мажитов, 
1981, с. 69, рис. 37, 8]. В комплексе с уздой, украшен-
ной накладками редикарского типа, в Подболотьев-
ском могильнике найдены стремена подтреугольной 
формы с выгнутой подножкой (см. рис. 3, 8, 9), кото-
рые исследователи относят к угорским древностям. 
Они известны в курганах Южного Урала [Там же, 
с. 50, рис. 26, 29; с. 81, рис. 43, 8, 15; с. 152, рис. 74, 
2, 10], в Больше-Тарханском и Больше-Тиганском 
могильниках на нижней Каме (территория совре-
менной Татарии) [Генинг, Халиков, 1964, табл. Х, 
10; Chalikova, Chalikov, 1981, p. 121, tab. XXXIII, 20]. 
В Х в. такие стремена были распространены у венгров 
[Révész, 2008, tab. 19, 21 и др.]. Стремена подобного 
типа венгерские исследователи называют грушевид-
ными. По мнению Э. Галла, происхождением они свя-
заны с той частью территории Прикарпатья, где при-
сутствовали «венгерские завоеватели», и восходят 
к Х в. [Gáll, 2015, p. 371–372]. 

Кольчатые удила с подвижными крупными кольца-
ми и их аналоги (см. рис. 3, 10) представлены на тех 
же территориях, что и стремена [Мажитов, 1981, с. 69, 
рис. 37, 17; Белавин, Крыласова, 2008, рис. 172; Гол-
дина, 1985, с. 238, табл. XXXI, 7]. А.Н. Кирпичников 
относит такие удила к типу IV, который был широко 
распространен в Восточной Европе в X–XIII вв. [1973, 
с. 26]. В Прикарпатье удила такого типа часто соче-

таются с грушевидными стременами [Révész, 2008, 
tab. 11, 21, 24, 25]. 

Таким образом, на территории Западного По-
волжья поясные наборы редикарского типа и близ-
кие им пояса с накладками, украшенными «растре-
панной» пальметтой, бытуют в первой половине X в.

Выводы

Движение мадьяр на территорию новой родины, 
согласно последним исследованиям, датируется 
IX в. Рассматриваемые поясные наборы редикарского 
типа и другие пояса «венгерского» облика в могильни-
ках поволжских финнов появляются несколько позд-
нее – в первой половине Х в. Таким образом, появле-
ние таких поясов у поволжских финнов не может быть 
связано с присутствием мадьяр, очевидно, оно явля-
ется следствием иных процессов, которые происходи-
ли в это время в западной части Среднего Поволжья. 

Картографирование поясов показывает, что эти 
изделия концентрируются на территории Пермского 
Предуралья. Там же, вероятнее всего, их изготавли-
вали; для этого в регионе были соответствующая сы-
рьевая база и торгово-ремесленные центры с ювелир-
ными мастерскими. На территории, расположенные 
далеко на западе от Урала, рассматриваемые предметы 
попадали, вероятно, вместе с драгоценной пушниной, 
которая транспортировалась по Волжско-Камскому 
торговому пути. О дальних контактах свидетель-
ствуют найденные в скандинавских захоронениях 
накладки-подвески (женщины носили их как под-
вески-амулеты) и полные пояса, аналогичные пред-
ставленным в археологических памятниках Перм-
ского Приуралья и Поволжья [Arbman, 1940; 1943, 
Taf. 88, 1], а также гривны «глазовского» типа, кото-
рые служили средством платежа за большие партии 
товара [Hårdh, 2016].

В данном контексте следует рассматривать и по-
яса редикарского типа, обнаруженные в могильниках 
поволжских финнов. Принадлежали эти вещи людям, 
которые сами посещали далекое Предуралье, или 
они были приобретены как дань моде и в подтверж-
дение статуса – судить сложно. Но как в Пермском 
Предуралье (Баяновский, Рождественский могильни-
ки), Прикамье (Больше-Тиганский могильник), так 
и в ареале поволжских финнов такие изделия найде-
ны в воинских погребениях. Вместе с другими пред-
метами пояса из драгоценного металла были призва-
ны подчеркнуть высокий статус таких захоронений. 

Выделенение подобных погребений помогает по-
нять процессы вовлечения населения на простран-
ствах от Балтики до Уральских гор в международ-
ную торговлю, расслоения общества и предпосылки 
формирования раннегосударственных институтов 
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на рубеже тысячелетий. Примечательно, что присут-
ствие военизированных мобильных групп отмечается 
на территориях, население которых играло ключевую 
роль в социально-политических процессах того вре-
мени. Одной из них на рубеже тысячелетий, вероятно, 
была территория в бассейне средней Цны на северо-
восточной границе Хазарского каганата.
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Вещевой комплекс из средневекового погребения 
вблизи озера Парисенто на Гыданском полуострове 

(арктическая зона Западной Сибири)

В статье вводится в научный оборот вещевой набор из детского погребения, обнаруженного в 2016 г. на территории 
Гыданского п-ова (Тазовский р-он Ямало-Ненецкого автономного округа). В условиях слабой археологической изученности 
арктических территорий западно-сибирской части Евразии эти материалы имеют большую ценность для понимания 
культурно-исторических процессов, протекавших здесь в эпоху Средневековья. Прежде захоронения этого периода были 
известны лишь на территории соседнего п-ова Ямал. В работе подробно изложены обстоятельства обнаружения погре-
бения. Объект был нарушен вследствие ветровой эрозии, вещи находились в переотложенном состоянии, костяк прак-
тически полностью утрачен. Установлена принадлежность костных остатков и части волос из кома, который прилип 
к металлической чаше, ребенку, умершему в период раннего детства (1–3 года). Приводится описание богатого вещевого 
набора захоронения, в составе которого – бронзовая импортная чаша, бронзовые рукоять ножа и ножны, серебряная серь-
га. Чаша из оловянной бронзы относится к художественным изделиям мастеров X–XI вв. Восточного Ирана и Средней 
Азии. Рукоять ножа и ножны по облику и технологии изготовления принадлежат к группе вещей, известных в Нижнем 
Приобье, южной части Ямала, а также в Приуралье в конце I – начале II тыс. В статье приводятся результаты рентге-
нофлуоресцентного анализа, по которым определяется химический состав металла всех найденных изделий. Орнаменти-
рованный фрагмент керамического сосуда из погребального инвентаря причислен к тиутейсалинскому типу (IX–XII вв.) 
нижнеобской культуры. По вещевому комплексу установлена вероятная дата погребения ребенка – X–XI вв. На основе 
полученных данных сделан вывод о синхронности процессов освоения тундр Ямальского и Гыданского п-овов выходцами 
из лесотундровой и северо-таежной зон Западной Сибири.

Ключевые слова: п-ов Гыданский, Ямало-Ненецкий автономный округ, эпоха Средневековья, металлическая чаша, брон-
зовая рукоять ножа и ножны, рентгенофлуоресцентный анализ.
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An Assemblage from a Medieval Burial at Lake Parisento, Gydan Peninsula, 
the Arctic Zone of Western Siberia

The article introduces an assemblage from a child burial discovered in the central Gydan Peninsula, Tazovsky District, Yamal-
Nenets Autonomous Okrug. Little is known about the archaeological past of Arctic Western Siberia, and these fi nds are relevant to 
the study of the medieval period of that area. Medieval burials were studied only in the adjacent peninsula of Yamal. The discovery 
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of the burial is described in detail. It was exposed owing to soil eolation. Artifacts were redeposited, and virtually the entire skeleton 
was missing. In a lump of soil stuck to the metal bowl, a few bone fragments and hair was found. Their analysis suggests that the 
individual was an infant aged 1–3. The assemblage includes an imported bronze bowl, a bronze haft of a knife, a scabbard, and 
a silver earring. The bowl, made of tin bronze, was apparently manufactured in eastern Iran or Central Asia in the 10th or 11th 
century. The haft and the scabbard, judging by the type and technology, belonged to a category of artifacts that were common in the 
Lower Ob basin, the southern Yamal, and the Ural in the late fi rst and early second millennia. On the basis of the results of X-ray 
fl uorescence analysis, we assess the chemical composition of the metal of which all those artifacts are made. The decorated fragment 
of a clay vessel is attributed to the Tiutey-Sale variant (800–1300 AD) of the Lower Ob culture. The totality of indicators suggests a 
date between 900 and 1100 AD. We conclude that the tundra areas of the Yamal and Gydan peninsulas were colonized by migrants 
from the northern taiga zone of Western Siberia.

Keywords: Gydan Peninsula, Yamal-Nenets Autonomous Okrug, Middle Ages, metal bowl, bronze knife haft, scabbard, X-ray 
fl uorescence analysis.

Введение

Арктические территории западно-сибирской части 
Евразии археологически изучены крайне неравно-
мерно. Так, для относящихся к Ямало-Ненецкому а.о. 
(ЯНАО) п-ова Ямал за последние 20–30 лет собраны 
сведения о более чем 100 археологических памятни-
ках (в подавляющем большинстве это временные сто-
янки эпохи Средневековья), а для п-ова Гыданского 
эта работа только начинается. Сравнительно недавно 
появились сведения о первых результатах археологи-
ческих разведок в Гыданской тундре. В 2015–2016 гг. 
на северо-западном побережье п-ова Гыданского об-
наружены стоянки эпохи Средневековья Халцынейса-
ля-1 и -2 [Скочина, Еньшин, 2017]. В 2016 г. в средней 
части полуострова найдены остатки детского погребе-
ния, а также несколько местонахождений артефактов 
без культурного слоя [Гусев, Плеханов, 2016]. Наи-
больший интерес представляет предметный комплекс 
детского захоронения эпохи Средневековья; его опи-
санию и посвящена настоящая статья.

Данные по могильникам эпохи Средневековья 
Западно-Сибирской Арктики пока очень скудны, по-
этому ценность каждого из археологически исследо-
ванных объектов крайне велика. В 1929 г. В.Н. Чер-
нецовым на берегу пролива Малыгина и у мыса 
Хаэн-Сале в северной части Ямала проводились рас-
копки поселения. В одном из остатков жилищ было 
обнаружено захоронение человека без датирующе-
го инвентаря. Умерший был погребен на левом боку 
с подогнутыми ногами, головой на север. Само по-
селение исследователь датировал XVI в. [Чернецов, 
1957, с. 236–237].

В начале 1980-х гг. коллекция Салехардского музея 
пополнилась предметами (чаши, украшения, рукояти 
ножей и ножны), переданными собирателем Б.И. Ва-
силенко. По словам дарителя, часть находок была об-
наружена в разрушенных ветровой эрозией одном-
двух погребениях могильника Хэто-сё на юге Ямала. 
В последующем А.В. Соколковым было проведено 
повторное обследование могильника: в 1992 г. рас-
копаны два погребения (в одном умерший захоронен 

в скорченном положении на левом боку, в другом – вы-
тянуто (на животе?)). Скелеты находились в неглубо-
ких ямах, близко к поверхности. Погребения датиро-
ваны IX–XII вв. [Брусницына, 2000, с. 37].

В 2016 г. одним из авторов статьи были прове-
дены раскопки на археологическом памятнике Юр-
Яха III в южной части п-ова Ямал, который первона-
чально определялся как поселение. В ходе раскопок 
изучены остатки трех погребений, два из которых 
сохранились наиболее хорошо. Подробно просле-
жен обряд трупоположения скорченно на левом 
боку в ямах, углубленных в материковую супесь 
на 23–28 см. По имеющемуся сопроводительному 
инвентарю (керамический сосуд, бронзовая рукоять 
ножа, браслет) памятник был отнесен к XI–XII вв. 
[Плеханов, 2016].

В том же году частично исследован грунтовый 
могильник Бухта Находка-2 на юго-востоке Ямала. 
В результате работ были вскрыты 14 захоронений, 
в которых обнаружены остатки шести индивидов. 
В их числе – два женских анатомически целых ко-
стяка (умершие погребены скорченно на левом боку). 
Из сопроводительного инвентаря следует отметить 
керамический сосуд, аналогичный сосуду из погре-
бений грунтового могильника Юр-Яха III [Кардаш, 
Гайдакова, 2017, рис. 2]. В другом захоронении, от ко-
торого, по мнению авторов, сохранился лишь погре-
бальный инвентарь, находилась иранская бронзовая 
чаша [Там же, рис. 4]. Могильник датирован исследо-
вателями двумя периодами: серединой VI – серединой 
VII в. и XII – XIII вв. Ассоциируется с жителями го-
родища Бухта Находка.

Обстоятельства находки

Разведочные археологические работы проводились 
в 2016 г. сотрудниками государственного казенного 
учреждения ЯНАО «Научный центр изучения Аркти-
ки» в районе оз. Парисенто – одного из крупнейших 
в гидросистеме Гыданского п-ова (рис. 1). На неболь-
шом удалении к северу от озера расположено несколь-
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ко других безымянных, значительно уступающих 
по площади водоемов. На берегу ближайшего из них 
в 1980–1990-х гг. функционировал геокриологический 
стационар «Парисенто». Поверхность на территории 
бывшего стационара в значительной степени была 
разрушена вследствие хозяйственной деятельности, 
что привело к образованию яреев и участков накопле-
ния эоловых отложений.

В самом начале разведочных работ в 800 м к се-
веру от оз. Парисенто на поверхности останца, на-
рушенной ветровой эрозией, был обнаружен ого-
ленный фрагмент бронзовой чаши, лежавший вверх 
дном. На этом месте был заложен разведочный рас-
коп площадью 16 м² (рис. 2). В процессе расчистки 
удалось установить, что под поверхностными слоя-
ми и частично сохранившимся дерном залегали еще 
несколько мелких обломков этой же чаши, бронзовая 
рукоять ножа с частью железного лезвия, бронзовые 
ножны и серьга, а также небольшой фрагмент вен-
чика керамического сосуда. Предметы располагались 
компактно (площадь участка их локализации состав-
ляла примерно 1,2 × 0,6 м) и вместе с тем хаотично, 
что позволило сделать вывод об их переотложенном 
залегании. Вмещающие слои образованы оподзолен-
ной светло-серой супесью с незначительными вклю-
чениями остатков полусгнившего дерна, а также 
желтой материковой супесью, нарушенной ветровой 
эрозией. Контуров углубления, вмещающего наход-
ки, костей и иных остатков, которые могли иметь от-
ношение к погребальной конструкции, в раскопе об-
наружить не удалось. Не принесли результатов поиск 
других археологических артефактов и попытки зало-
жить шурфы на ближайшей территории.

На погребальный характер металлической чаши 
указывал имевшийся на ее внутренней стороне ком 

Рис. 1. Археологические памятники на п-овах Ямал 
и Гыданский.

Рис. 2. Место обнаружения артефактов.

0 100 км
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из шерсти животного (оленя?) и волос человека, 
а также человеческих костей. Он был разобран в ка-
меральных условиях антропологом Е.О. Святовой. Ею 
выделены фрагменты левой и правой теменной, ви-
сочной и затылочной костей. Установлено, что остео-
логические остатки и часть волос принадлежали ре-
бенку, умершему в период раннего детства (1–3 года). 
Наиболее вероятный возраст смерти был определен 
в пределах 1 года; для выводов о расовой принадлеж-
ности данных оказалось недостаточно.

Описание вещевого набора

Чаша из оловянной бронзы, сферической формы, 
выполнена в технике горячей ковки (рис. 3, 1). Диа-
метр изделия 13,6 см, высота 5,0 см, толщина стенок 
0,05 см. Обстоятельства находки позволяют пола-
гать, что предмет был сломан в древности, сохрани-
лось семь фрагментов. Изделие прошло реставрацию 
в мастерской Ямало-Ненецкого окружного музей-
но-выставочного комплекса им. И.С. Шемановского 

Рис. 3. Находки из детского погребения.
1 – чаша; 2 – рукоять ножа; 3 – фрагмент лезвия ножа; 4 – ножны; 5 – серьга; 6 – фрагмент керамического изделия. 

1 – оловянная бронза; 2, 4 – сплав на основе меди; 3 – железо; 5 – сплав на основе серебра; 6 – глина.
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(г. Салехард). В настоящее время цвет чаши от темно-
зеленого до золотистого, на изделии имеется патина, 
снаружи и внутри поверхность полирована. Орна-
мент из дуг и кругов нанесен только на внутреннюю 
поверхность сосуда с помощью циркульного инстру-
мента. Фоновое пространство дна заполняют малень-
кие кружки с точкой посередине, выполненные двузу-
бым вращающимся инструментом. На дне изображены 
шестичастная розетка, вокруг нее – два неорнаменти-
рованных пояса, оконтуренных поясками из кружков 
с точкой в центре. Стенки украшает широкий пояс, со-
стоящий из повторяющихся изображений плывущей 
птицы; композицию дополняет полоска из кружков 
более крупных, чем в заполнении фона на дне изделия.

Подобные чаши многочисленны в Иране, Средней 
Азии и странах Восточной Европы [Melikian-Chirvani, 
1974, p. 151, fi g. 40, 41]. Территориально ближайшие 
аналоги гыданской чаше обнаружены на п-ове Ямал. 
Один фрагмент чаши найден при исследовании «горо-
дища» Ярте VI [Плеханов, 2014, с. 68, рис. 241]. Две 
близкие по типу чаши были извлечены из разрушен-
ных погребений могильника Хэто-сё на юге Ямала 
[Сокровища…, 1996, с. 123, № 57; с. 124, № 58]. Две 
похожие чаши обнаружены в 2002 г. при раскопках мо-
гильника Зелёный Яр на р. Полуй (Приуральский р-н 
ЯНАО) [Зелёный Яр…, 2005, с. 141]. Еще одно изде-
лие такого рода имеется среди находок из раскопан-
ного в 2017 г. в ЯНАО грунтового могильника Бухта 
Находка-2 [Кардаш, Гайдакова, 2017, с. 333, рис. 4]. 
Аналогичные чаши известны в материалах, получен-
ных в ходе этнографических сборов на территории 
ЯНАО [Бауло, 2011, с. 249, рис. 382; с. 250, рис. 383]. 
Подобные чаши распространены по всей террито-
рии таежной и тундровой зон Западной Сибири; из-
вестно не менее 20 таких изделий, причем как целых, 
так и фрагментированных (размеры миниатюрных 
фрагментов 1 см2 и менее) [Федорова, 2012, с. 86; Зы-
ков и др., 1994, кат. 302–304]. В Европейской России 
аналогичные изделия встречаются от западных скло-
нов Урала до бассейна Оки [Руденко, 2000, с. 85–87; 
Никитина, Руденко, Алибеков, 2017]. Их связь с погре-
бальными объектами во всем ареале проявляется весь-
ма устойчиво: металлические чаши или их фрагменты 
входят в состав погребального инвентаря либо в по-
минальные комплексы на территории могильников.

Утвердилось мнение о том, что подобные чаши 
изготавливались иранскими мастерами с VIII в. н.э., 
их производство стало массовым в IX–XI вв. [Сокро-
вища…, 1996, с. 122]. По одной из последних версий, 
местом изготовления таких сосудов, скорее всего, 
были государства, существовавшие в X–XI вв. на тер-
риториях Восточного Ирана и Средней Азии, – Кара-
ханидское (Газневидское) и Саманидское [Никитина, 
Руденко, Алибеков, 2017, с. 77]. Исследователи под-
черкивают внешние отличия чаш из Марийского По-

волжья и с севера Западной Сибири от классических 
изделий Средней Азии: на первых отсутствуют декор 
на внешней поверхности и надписи арабской вязью 
[Литвинский, Соловьев, 1985, с. 166, рис. 47, 3]. Впро-
чем, были и исключения из правил – на чаше, найден-
ной в погр. 20 Барсова городка в Сургутском Приобье, 
имелась арабская надпись [Арне, 2005, рис. 210]. Зна-
ние региональных особенностей рассматриваемых 
чаш пока, к сожалению, не помогает определить ло-
кализацию центров производства такой посуды и ме-
ханизмы их деятельности.

Появление чаш на севере Западной Сибири свя-
зано с функционированием средневековых торговых 
путей. Наиболее вероятно, такие изделия доставляли 
из Восточного Ирана и Средней Азии через Волж-
скую Булгарию (по такому пути шло еще посольство 
Ибн Фадлана в начале X в.). Этот маршрут, являв-
шийся частью Великого шелкового пути, который 
соединял страны Востока и Запада, использовался 
в IX – середине XI в. [Никитина, Руденко, Алибеков, 
2017, с. 77].

Рукоять ножа отлита в объемной двухсторон-
ней форме с сердечником, поверхность покрыта зе-
леной патиной (рис. 3, 2). Ее высота 6,8 см, ширина 
1,7 см. Рукоять представляет собой овальную в сече-
нии трубочку, которая плавно переходит в профиль-
ное изображение стоящей хищной птицы с мощным 
загнутым клювом. Декор собственно рукояти разделен 
на две зоны. Нижняя, примыкающая к лезвию, оформ-
лена гранями, отделена от лезвия пояском из двой-
ного валика. Верхняя состоит из трех вертикальных 
кантов в виде длинных лепестков. Клюв, когтистые 
лапы и хвост птицы опираются на эти лепестки. Вну-
три рукояти сохранился обломок железного черешка 
в деревянной втулке.

Аналоги рукояти весьма многочисленны в Ура-
ло-Сибирском регионе. Они имеются среди находок 
из могильников Сургутского Приобья – Сайгатин-
ского I, Барсовского I – Барсов городок (раскопки 
А.П. Зыкова и Л.М. Тереховой) [Зыков и др., 1994, 
с. 91, 104]. На территории к юго-западу от Сургута 
большая серия рукоятей обнаружена в Ликинском мо-
гильнике X–XIII вв. [Викторова, 2008]. Рукояти найде-
ны также в Нижнем Приобье [Чернецов, 1957, с. 156, 
табл. VII, 4] и даже в Верхнем Прикамье (на этой тер-
ритории они встречаются редко, по-видимому, по-
пали сюда из-за Урала) [Оборин, Чагин, 1988, с. 79, 
рис. 44]. Территориально наиболее близки к ним на-
ходки из бассейна р. Юрибей на Ямале [Сокровища…, 
1996, с. 58–65, № 13–17]. Аналогичные рукояти ножей 
известны и по материалам этнографических экспеди-
ций и сборам А.В. Бауло, Е.А. Пивневой, Е.И. Тылико-
вой в Шурышкарском р-не ЯНАО [Бауло, 2011, с. 216, 
рис. 337–338; с. 217, рис. 339–340]. Время бытования 
подобных рукоятей – от VIII до XI в.
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Фрагмент лезвия железного ножа лежал отдель-
но от рукояти с обломком черешка; ранее находки 
были, вероятно, составляющими одного орудия. Дли-
на предмета 3,4 см, ширина 1,4 см. Фрагмент сильно 
коррозирован (рис. 3, 3).

Бронзовые ножны отлиты в объемной двухсто-
ронней форме (рис. 3, 4). Поверхность подвергалась 
полировке, покрыта зеленой патиной. Высота изде-
лия 10,9 см, ширина 3,0 см. Ножны овальные в сече-
нии. Внизу обнаружено отверстие, на внешней кром-
ке которого выполнен полукруглый желобок. Судя 
по неровному краю, изделие должно было иметь деко-
рированное продолжение в нижней части. В верхней 
части ножен на одном из ребер размещено изображе-
ние головы грифона, шея которого плавно переходит 
в два параллельных валика на внешней поверхности 
ножен. Еще один опоясывающий валик отходит от за-
гнутого клюва. В области глаз грифона имеется отвер-
стие для привязывания, в нем сохранился фрагмент 
кожаного ремешка.

Бронзовые ножны – весьма редкая находка на тер-
ритории Приобья. Ближайшие аналоги им имеются 
в коллекции Б.И. Василенко; они найдены предпо-
ложительно в районе оз. Нанто и р. Юрибей [Сокро-
вища…, 1996, с. 64–65, № 18]. Двое стилистически 
близких к ним ножен были опубликованы В.Н. Чер-
нецовым в середине ХХ в. Одни из них обнаружены 
на юге Ямала, другие – в бассейне р. Печоры [Чер-
нецов, 1957, с. 156, табл. VII, 2; с. 157, табл. VIII, 1]. 
Еще одни ножны, возможно, происходят из бассейна 
р. Северная Сосьва [Бауло, 2011, с. 219, кат. 342]. Та-
ким образом, все опубликованные подобные наход-
ки известны по случайным сборам. По этой причине 
их дата может быть определена лишь по стилисти-
ке изображений, которая сближает рассматривае-
мые изделия с бронзовой художественной пласти-
кой VIII–XII вв. 

Серебряная серьга, свернутая из пластины, по-
крыта темно-серой патиной. Толщина находки 0,2 см, 
диаметр 2,5 см. Изделие изготовлено из тонкой сере-
бряной пластины, свернутой в круглую в попереч-
ном сечении трубочку (рис. 3, 5). Один из концов из-
делия приострен, другой заканчивается неглубокой 
выемкой. 

Наиболее ранние бронзовые серьги и височные 
подвески из протянутой проволоки, сходные по фор-
ме и размерам, появились на могильниках Верхне-
го Прикамья в ломоватовское время [Голдина, 1985, 
табл. III, 1–3]. Позднее, в X–XIII в., их аналоги были 
погребены, например, на Чиргинском могильнике (Уд-
муртское Приуралье) [Иванов, 1997, с. 247, рис. 62, 2]. 
Несколько похожих бронзовых сережек найдено 
в Южном Зауралье в погребениях Ликинского могиль-
ника X–XIII вв. [Викторова, 2008, рис. 149, 161; 160, 
271]. Близкая по форме сережка из могильника Ленк-

понк в Приобье была опубликована В.Н. Чернецовым 
[1957, табл. XXX, 10]. Серьги в виде кольца изготав-
ливались из серебра в большом количестве булгарски-
ми мастерами начиная с VIII–IX вв.; изделия известны 
благодаря, например, материалам Больше-Тарханско-
го могильника [Генинг, Халиков, 1964, табл. XIV, 2]. 
Такие серьги бытовали и в X–XIII вв. [Казаков, 1991, 
с. 114–116; Полякова, 1996, с. 169]. Не исключено, что 
в Прикамье находился центр по производству подоб-
ных украшений. К.А. Руденко поддерживал мнение 
А.П. Смирнова о том, что подобные серьги не могут 
рассматриваться как датирующий элемент [Руденко, 
2015, с. 217]. Правда, это заключение касается укра-
шений, выполненных из медной или серебряной про-
волоки; прямые аналоги рассматриваемого образца, 
выполненного из пластины, нам неизвестны.

Керамический материал в рассматриваемом ком-
плексе представлен венчиком небольшого размера. 
Высота предмета 3,9 см, ширина 2,6 см, толщина 
0,7 см (рис. 3, 6). Срез венчика орнаментирован от-
тисками наклоненного влево гребенчатого штампа, 
верх – пояском оттисков наклоненного вправо такого 
же штампа. Под венчиком расположен выступающий 
валик, поверх которого нанесен горизонтальный по-
ясок из оттисков вертикально поставленного мелкозу-
бого гребенчатого штампа. Под валиком имеется ряд 
ямок диаметром 0,5 см. Под ним на шейке фрагмента 
располагаются горизонтальные ряды из наклоненных 
влево полулунных вдавлений.

Такая орнаментация характерна для средневековой 
керамической посуды Ямала и может быть уверенно 
отнесена к тиутейсалинскому типу нижнеобской ар-
хеологической культуры IX–XII вв. Данный тип выде-
лен Л.П. Лашуком по находкам В.Н. Чернецова с по-
селения Тиутей-Сале I [Чернецов, 1957, с. 194; Лашук, 
1968]. Прямые аналоги такой посуды на Ямале име-
ются в материалах «городища» Ярте IV, грунтового 
могильника Юр-Яха III [Плеханов, 2017] и могильни-
ка Бухта Находка-2 [Кардаш, Гайдакова, 2017, с. 332, 
рис. 2]. Особенностью сосудов является утолщенное 
дно на невысоких поддонах.

Совокупность датирующих признаков вещей по-
зволяет считать, что погребение ребенка, обнару-
женное вблизи оз. Парисенто, могло быть совершено 
в IX–XI вв. Впрочем, наиболее вероятной представ-
ляется дата X–XI вв.

Результаты анализа 
методом рентгенофлюоресцентной 

спектроскопии (РФА)

Исследование изделий из цветного металла прово-
дилось при помощи портативного рентгенофлюо-
ресцентного спектрометра Bruker S1 Sorter, который 
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предназначен для количественного неразрушающего 
анализа содержания химических элементов в изде-
лиях из металлов методом рентгенофлюоресцентной 
спектрометрии. Прибор обнаруживает наличие раз-
ных элементов до сотой доли процента. Подобные 
приборы в последнее время активно используются 
при изучении археологических материалов; несмотря 
на некоторые недостатки, они доказали свою эффек-
тивность [Тишкин, Серегин, 2011, с. 61–66].

Для выявления изменений в химическом составе 
металла, которые дает коррозия, на одном изделии от-
бирали пробы с нескольких уровней (без зачистки по-
верхности, с минимальной или глубокой зачисткой). 
При проведении анализов с поверхности без зачист-
ки в составе металла обнаружены отклонения: повы-
шение содержания железа (Fe), мышьяка (As), в от-
дельных изделиях – олова (Sn) и свинца (Pb). Выводы 
по химическому составу металла проводились на ос-
нове усреднения данных результатов анализов проб 
с очищенной поверхности. Окончательная обработка 
проведена в соответствии с принятой классификацией 
металлов и их сплавов [Ениосова, Митоян, Сарачева, 
2008, с. 125–132].

Чаша была изготовлена из сплава Cu-Sn (оловян-
ная бронза). Близкие соотношения меди и олова были 
зафиксированы и для других морфологически сход-
ных изделий [Никитина, Руденко, Алибеков, 2017, 
с. 76; Melikian-Chervani, 1974, р. 150]. Анализ рукояти 
ножа и ножен (Cu-Sn-Pb-Zn-As – многокомпонентный 
сплав на основе меди) пока мало что может дать, про-
цесс изучения состава бронзовых западно-сибирских 
вещей только начинается. Анализ серьги (Ag более 
91 % – сплав на основе серебра) пока также в большей 
степени лишь пополняет наши знания о средневеко-
вых украшениях (см. таблицу).

Заключение

Накопленные к настоящему времени археологиче-
ские данные по арктической зоне Гыданского п-ова 
позволяют предположить синхронность процессов 
освоения этой территории и территории соседнего 
п-ова Ямал. Освоение ямальской тундры севернее 

р. Юрибей, по археологическим данным, началось 
в V–VI вв., что могло быть связано с наступлени-
ем сухого и теплого климата [Ушедшие в холмы…, 
1998]. Климатические факторы могли вызвать мигра-
цию на север стад северного оленя, вслед за которы-
ми пришлось двигаться и человеческим коллективам.

К этому времени в северотаежной зоне пред-
ки современного угро-самодийского населения уже 
освоили транспортное оленеводство, о чем свиде-
тельствуют материалы древнего сакрально-произ-
водственного центра Усть-Полуй (ок. I тыс. до н.э. – 
I тыс. н.э.) [Гусев, Плеханов, Федорова, 2016]. В глубь 
открытой тундры проникали номады, которые, ве-
роятно, были представителями западно-сибир-
ских лесотундровых охотников и рыболовов. На-
ходки из раннего слоя поселения Тиутей-Сале I 
(VI–VII вв.), расположенного далеко на северо-за-
падном побережье Ямала, дают представление об од-
ном из ранних эпизодов этого процесса. Далекие ме-
ридиональные перекочевки за стадами оленей (летом 
на север, зимой на юг) стали основой стабильного 
хозяйства обитателей этих территорий. Происхо-
дило постепенное обособление тундрового населе-
ния, свидетельством чего является керамика сфор-
мировавшегося в IX–XII вв. тиутейсалинского типа. 
Именно эта керамика была найдена на стоянках Хал-
цынейсаля-1 и -2 на северо-западной оконечности 
Гыданского п-ова. Благодаря контактам обитателей 
северотаежной зоны с населением территорий, рас-
положенных южнее, жители тайги могли приобре-
тать инокультурные престижные украшения и другие 
вещи. В этом контексте могут быть интерпретирова-
ны остатки захоронения ребенка с богатым инвента-
рем в центральной части Гыданского п-ова. Иранская 
чаша из этого погребения маркирует северо-восточ-
ную границу ареала изделий этого круга.
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Химический состав металла изделий (метод РФА)

Предмет Тип сплава Ag Cu Pb Fe Se Sb As Sn Ni Zn Со

Чаша Cu-Sn 0 76,5 0 0 0 0 0,44 22,6 0,27 0 0,19

Ножны Cu-Sn-Pb-Zn-As 0 49,2 15,1 0,89 0,07 0,49 3,33 27,4 0 3,52 0

Рукоять ножа Cu-Sn-Pb 0 77 3,87 0,63 0 0 0 18,2 0,26 0 0,04

Серьга Ag-Cu 91,6 6,98 0,79 0 0 0 0,63 0 0 0 0
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Введение

Известно, что одним из важнейших источников ин-
формации по истории золотоордынских поселений 
являются обращавшиеся на их территории монеты. 
Однако исследователи часто не считали нужным свое-
временно их публиковать. Еще в 1963 г. Г.А. Федо-
ров-Давыдов отмечал, что материалов по джучидским 
монетам в Крыму в научный оборот введено мало 
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Нумизматические находки из Эски-Юрта (Крым)

Статья посвящена изучению монетного обращения в золотоордынском населенном пункте, располагавшемся на месте 
Эски-Юрта (окраина г. Бахчисарай, Крым; золотоордынское название неизвестно). Монеты, найденные на селище, рас-
сматриваются в контексте других нумизматических материалов (клады и отдельные монеты) Крыма. Дана информация 
о неопубликованных монетах из Эски-Юрта. Результаты исследования позволяют датировать денежное обращение зо-
лотоордынского селища периодом со второй половины XIII в. до конца XIV в., причем максимум экономической активности 
приходится на 1340–1380 гг. Распределение находок по монетным дворам в целом такое же, как и на других памятниках 
Крымского полуострова (преобладают монеты чекана Крыма, Сарая ал-Джедида, ал-Джедида, Азака). Нахождение от-
носительно большого числа пулов ал-Джедида в Эски-Юрте позволяет предполагать, что место их чеканки могло быть 
на территории Крыма. Однако для уверенного вывода материалов недостаточно. В комплексе из Эски-Юрта наибольшее 
количество монет (около половины находок) выпущено во время правления ханов Узбека и Джанибека (1340–1350-е гг.), 
монеты выпуска позже 1380-х гг. не встречаются. 
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Finds of Medieval Coin from Eski-Yurt, Crimea
This article focuses on the circulation of coins in an anonymous Golden Horde town, which preceded the modern Eski-Yurt in the 

outskirts of Bakhchysarai, Crimea. The coins found at the site are compared to others (those from hoards and isolated specimens). 
The results point to a date between the second half of the 13th century and the late 14th century. The highest economic activity 
occurred between 1340–1380. The distribution of coins with regard to mints is broadly the same as in other Crimean towns (most 
were minted in Qirim, Saray al-Jedid, and Azaq). The presence of rather numerous “al-Jedid” coins suggests that they, too, may 
have been minted in the Crimea, but the evidence is insuffi cient for a defi nite conclusion. Most coins from Eski-Yurt were minted 
under Khan Uzbek and Khan Janibek (1340–1350), and there are no coins minted after 1380.

Keywords: Golden Horde, Jochi Ulus, Volga region, numismatics, coins.

[1963, с. 193]. К сожалению, за последние десятиле-
тия ситуация не изменилась. Настоящая публикация 
монет из Эски-Юрта является попыткой восполнить 
этот пробел.

Эски-Юрт («Старое селище») ныне являет-
ся частью г. Бахчисарая. С момента возникновения 
и до начала XVIII в. он был отдельным поселением 
[Книга…, 1999, с. 59], а позже стал одним из предме-
стий бывшей столицы Крымского ханства [Манштейн, 
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1824, с. 75–76]. В целом памятник изучен слабо. Архео-
логические изыскания проводились в 1924 г. У. Бода-
нинским (Бахчисарайский музей) и А.С. Башкировым 
(Научная ассоциация востоковедения). Исследовате-
лями отмечено, что топоним Эски-Юрт имеет вторич-
ный характер [Башкиров, Боданинский, 1925, с. 295], 
название этого населенного пункта в золотоордынское 
время остается неясным*.

За последние 100 лет территория поселения актив-
но осваивалась. В 1930-х гг. на равнинной его части 
были разбиты сады, а в 1970-х гг. немногочисленные 
холмы были снивелированы в ходе строительства за-
водов г. Бахчисарая. В настоящее время относительно 
хорошо сохранились только крупнейшие тюрбе, распо-
ложенные в Азизе – на одном  из кладбищ Эски-Юрта. 

Джучидские монеты из Эски-Юрта

Важнейшим источником информации о жизни посе-
ления являются монеты. Отметим, что в Бахчисарае 
ранее уже находили серебро и медь джучидского че-
кана в составе трех кладов. К сожалению, информа-
ция об этих находках минимальная. В 1890 г. в мешоч-
ке был найден клад из 282 серебряных монет XIII в., 
поступивший в собрание Таврической ученой архив-
ной комиссии [Отчет… за 1890 г., 1893, с. 117, 124; 
Федоров-Давыдов, 1960, с. 132, № 10]. В том же или 
предыдущем году в кувшине было обнаружено сере-
бро чекана Крыма (282 экз.). На некоторых монетах, 
битых в 765 г.х. (1363–1364 гг.), имелась надчеканка. 
Только 4 экз. из этого клада также поступили в собра-
ние Таврической ученой архивной комиссии [Отчет... 
за 1890 г., 1893, с. 124; Федоров-Давыдов, 1960, с. 152, 
№ 123]. К сожалению, неясно, что именно за монеты 
были в кувшине, ведь до сих пор неизвестно серебро 
крымской чеканки с датой 765 г.х. Третий бахчиса-
райский клад, найденный в 1891 г., состоял не только 
из серебра, но и из меди джучидского чекана. Однако 
сохранились сведения только о 87 серебряных моне-
тах, присланных в Археологическую комиссию. Все 
они, по определению В.Г. Тизенгаузена, однотипные, 
выпущенные при Узбеке в 713 г.х. (1313–1314 гг.) 
[Отчет… за 1891 г., 1893, с. 132; Федоров-Давыдов, 
1960, с. 152, № 124]. Насколько можно судить по име-
ющейся лаконичной информации, эти три клада про-

исходят из района железнодорожного вокзала Бах-
чисарая, а значит, связаны именно с Эски-Юртом. 
Имеются также сведения о двух медных джучидских 
монетах, найденных на территории данного поселе-
ния в недавнее время. По мнению исследователей, 
они были чеканены в Крыму соответственно в 1360-х 
и в 1380–1382 гг. при хане Токтамыше [Белый, Воло-
шинов, Карлов, 2004]*. 

В ходе археологических работ 2005 г. в Эски-Юр-
те С.В. Карлов обнаружил 37 медных средневековых 
монет. Еще 11 монет было собрано на территории 
поселения местными жителями и передано в Бахчи-
сарайский историко-культурный и археологический 
музей-заповедник. Все эти находки нами изучены. Их 
характеристика приводится в таблице.

Обсуждение состава монетного комплекса

Несмотря на небольшое число монет, уже можно сде-
лать некоторые наблюдения относительно характера 
монетного обращения в Эски-Юрте в золотоордын-
ское время. В комплексе больше всего монет крым-
ской чеканки (чекан Крыма-Солхата, крымские мо-
неты без обозначения места выпуска) – ок. 13 экз. 
Известно также, что большинство медных монет 
из Старого Крыма тоже крымской чеканки [Северо-
ва, 1990, с. 43]. Среди находок из Эски-Юрта отмече-
ны монеты ал-Джедида (3 экз., а также 4 экз. с непро-
читанной куфической легендой, по типу сходные 
с ними), Сарая ал-Джедида (ок. 7 экз.), Азака (2 экз.), 
Шехра ал-Джедида (1 экз.), предположительно Хад-
жи-Тархана (1 экз.) и, вероятно, иноземный пул (мам-
люки Бахри?) (1 экз.). Монета с именем Токтамыша 
и без обозначения места выпуска, возможно, была че-
канена в Маджаре (Северный Кавказ). Некоторые мо-
неты из Эски-Юрта с обозначениями места выпуска 
«Сарай ал-Джедид» и цветочной розеткой (особенно 
подражания) могли быть чеканены не на территории 
Нижнего Поволжья (рис. 1). Лишь при дальнейшем 
накоплении информации можно будет продвинуться 
в решении вопроса о месте их выпуска.

В публикуемом комплексе самая поздняя дата 
из указанных на монетах – 783 г.х. (1381–1382 гг.). 
К XIII в. относится только одна монета, к XIII–XIV вв. – 
также одна (точная дата не известна), к 1340-м гг. – 
пять-шесть, к 1350-м – от четырех до семи, к 1360-м – 
две, к 1380-м – семь. К 1380 гг. или более позднему 
времени могут относиться и недатированные выпу-*А.А. Иванов в статье о надписях из Эски-Юрта отмеча-

ет: «Вряд ли его тогда называли “Эски-юрт” – “Старое ста-
новище” (или поселение). Можно полагать, что это назва-
ние более позднее и старым это городище стало считаться 
по отношению к Бахчисараю, возникшему в начале XVI в., 
или по отношению к крепости Кырк-Ор, где была ставка 
крымских ханов в XV в. Вряд ли это место тоже называлось 
“Крым” (Кирим)…» [1989, с. 30].

*Отметим, что крымские монеты с датами 1360-х гг. 
до сих пор неизвестны. Возможно, авторам удалось их выде-
лить, но, к сожалению, в работе нет описания монет. Неясно 
также, какая разновидность пулов отнесена этими исследо-
вателями к чекану Крыма при Токтамыше.
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Монеты из раскопок 2005 г. и сборов местных жителей

№ 
п/п Эмитент Монетный 

двор
Год 

хиджры Кол-во Мас-
са, г Литература Примечания

1 2 3 4 5 6 7 8

  1 Анонимный – – 1 0,96 [Лебедев, 2000, 
№ м1]

Вторая половина XIII в.(?)

  2 Токта Солхат – 1 1,05 [Там же, № м8] На лицевой стороне личина, во-
круг нее следы надписи: «Токту-
бек справедливый хан»; на обо-
ротной – в центре составная 
тамга, сочетающая знаки дома 
Бату и Ногая, вокруг надпись: 
«чекан Солхата»

  3     » Крым (?) – 5 0,85
1,54 
1,60 
1,63
1,77

– 1340-е гг. (?). С изображением 
двуглавого орла

  4     »     » – 1 … – 1340-е гг. (?). С изображением 
двуглавого орла (?). Обломана, 
масса не определялась

  5     » Сарай ал-
Джедид

– 5 0,67
1,68
1,77
1,83
1,95

–  1350–1360-е гг. Подражание (?). 
С цветочным орнаментом

  6 Кильдибек Азак 763 1 2,56 – –

  7 Аноним-
ный (?)

Шехр ал-
Джедид

– 1 1,30 – 1360–1370-е гг.

  8 Анонимный Ал-Джедид «872» 2 2,08 
2,10

[Фомичев, 1981, 
с. 234, № 150; 
Павленко, Лебе-
дев, 2005, № м17]

Дата искажена. Чеканена в 772 
или 782 г.х. (1371–1372 гг. или 
1380–1381 гг.)

  9 »         » 783 1 1,95 [Фомичев, 1981, 
с. 234, № 151; 
Павленко, Лебе-
дев, 2005, № м18]

–

10 » Ал-Дже-
дид (?)

– 4 1,40 
1,61 
2,15 
2,98

[Клоков, Лебедев, 
2002, с. 116, 
№ 137/15]

Куфическая надпись на этом типе 
остается непрочитанной. Воз-
можно, «ал-Джедид»

11 Токтамыш – – 1 1,73 [Янина, 1954, 
№ 127]

–

12 Анонимный Крым – 2 1,76
1,95

[Лебедев, 2000, 
№ м53]

Лев среди звезд. Неясное время 
чеканки. В.П. Лебедев датирует 
этот тип в интервале от середи-
ны XIV до начала XV в.

13 » Хаджи-Тар-
хан (?)

– 1 1,81 [Клоков, Лебедев, 
2002, № 100/8] (?)

Определение произведено по ор-
наменту. Легенда не сохрани-
лась. Чекан конца XIV в. (?)

14 » Азак – 1 1,90 – Тип неясен

15 ? Ал-Джедид ? 1 1,65 – –

16 Анонимный – – 1 2,05 [Лебедев, 2000, 
№ м22]

Время чеканки неясно. Вероятно, 
эмиссии Крыма

17 » Крым – 1 0,97 – Неясный тип пулов Крыма. Ле-
генда «чекан Крыма» по бокам 
тамги
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ски, в т.ч. именная монета Токтамыша, пул Хаджи-
Тархана (?). Время чеканки монет некоторых типов 
неясно. Возможно, дальнейшее накопление инфор-
мации позволит продвинуться в этом вопросе. Так, 
например, монеты с изображением льва среди звезд 
и легендой «пул Крыма» предположительно датиру-
ются серединой XIV – началом XV в. [Лебедев, 2000, 
№ м53]. Но веских оснований для такой (или какой-
либо другой) датировки пока не представлено.

Остановимся на типах монет, которые представля-
ют особый интерес или атрибуция которых является 
дискуссионной.

Пулы с изображением орла (рис. 2) были известны 
еще Х.М. Френу [1832, с. 39], однако только несколько 
лет назад удалось разрешить вопрос о месте их чекан-
ки. В 1954 г. С.А. Янина, изучавшая материалы болгар-
ского нумизматического комплекса, отнесла эту груп-
пу монет к эмиссиям Сарая ал-Джедида [1954, с. 437], 
однако в 1958 г. отказалась от такой интерпретации, 
приняв чтение 749 г.х. (1348–1349 гг.), переданный 
словами, без обозначения места чекана [1958, с. 406]. 
Позднее ею был предложен третий вариант: «чекан 
Крыма в 744 г.х.» (1343–1344 гг.) [Янина, 1962, с. 156]. 
Монеты со стилизованным изображением двуглавого 
орла в большом количестве встречаются в Поволжье. 
Данное обстоятельство побуждало исследователей 
локализовать место их выпуска на этой территории. 
Г.А. Федоров-Давыдов указывал, что «наиболее убе-
дительной атрибуцией является отнесение их к но-
восарайскому или сарайскому чекану» [1999, с. 126]. 
Однако монетное обращение золотоордынского Кры-
ма начали изучать значительно позже, чем Поволжья. 
В настоящее время стало известно, что на Крымском 
полуострове монеты со стилизованным изображением 
двуглавого орла встречаются значительно чаще, чем 
в Нижнем Поволжье (только по данным К.К. Хромова 
в Крыму было найдено более 500 экз. разных вариан-
тов и подражаний [Хромов, 2004, с. 16]). К.К. Хромов 
предположил, что они чеканились в Крыму в 743 г.х. 
(1342–1343 гг.), а подражания – до 1360-х гг. [Там же, 
с. 19]. На наш взгляд, чтение легенды на таких монетах 
вызывает вопросы, однако топография находок свиде-
тельствует об их чеканке в Крыму.

Рис. 1. Анонимные: Сарай ал-Джедид. 1350–1360-е гг. 
Цветочный орнамент. 

1 2 3 4 5 6 7 8

18 – – – 1 0,65 [Лебедев, 2000, 
№ м67] (?)

Анэпиграфный пул

19 ? ? ? 15 0,35 
0,52 
0,62 
0,67 
0,70 
0,74 
1,24 

Неопределенные. На некоторых 
монетах сохранились остатки 
надписей и изображений. Во-
семь монет обломаны, их масса 
не определялась

Окончание таблицы

Рис. 2. Анонимная: Крым (?). 1340-е годы (?). Стилизо-
ванное изображение орла.

1

2

3
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Монетам Шехра ал-Джедида (рис. 3) была посвя-
щена специальная работа С.А. Яниной. Массовыми 
находками они представлены в материалах городища 
Старый Орхей (между селами Требужены и Бутуче-
ны в Молдавии). Именно с этим городищем и пред-
ложила отождествить Новый город С.А. Янина [1977, 
с. 201–209]. Ее гипотеза была принята и утвердилась 
в историографии. В Крыму известны монеты Шехра 
ал-Джедида. По данным К.К. Хромова, среди при-
мерно 12 500 просмотренных им пулов, найденных 
на территории Украины и в Крыму, 53 экз. Шехра ал-
Джедида: Одесская обл. – 6, Николаевская обл. – 8, 
Крым – 39 (http://www.hordecoins.folgat.net/r_online_
shehr_ae_ukr.htm). На городище Старый Орхей монет 
Шехра ал-Джедида значительно больше (252 пула сре-
ди находок 1947–1981 гг.) [Абызова, Бырня, Нудель-
ман, 1981, с. 81–86]. В.А. Сидоренко высказала пред-
положение, что монеты Нового города чеканились 
в Сарае ал-Джедиде [2000, с. 277], переименованном 
Абдаллахом. Однако в Поволжье такие монеты крайне 
редки, поэтому ее гипотеза несостоятельна. На се-
годняшний день наиболее аргументированная версия 
о локализации места чекана монет Шехра ал-Джедида 
(Янги-Шехра и др.) представлена С.А. Яниной. Од-
нако и само чтение легенды на монете неоднозначно. 
По мнению румынского нумизмата Е. Николае, на пу-
лах Шехра ал-Джедида упоминается имя Кутлуг-Буги 
[Nicolae, 2003].

Медные монеты ал-Джедида представлены дву-
мя типами (рис. 4). Еще один тип, чрезвычайно близ-
кий к ним по оформлению, имеет до сих пор не про-
читанную куфическую надпись (вероятно, эти пулы 
выпускались там же, где и вышеупомянутые монеты 
ал-Джедида).

Пулы ал-Джедида со сложным орнаментом, че-
тырьмя «узлами счастья» и искаженной датой в виде 
«872» г.х. уже фиксировались в Азове, на Маджар-
ском и Селитренном городищах (по 1 экз.) [Фомичев, 
1981, с. 234, № 150; Павленко, Лебедев, 2005, с. 35, 
№ м17; Клоков, Лебедев, 2002, с. 108, № 91/4]. Под 
датой имеется неясная надпись. По наблюдениям В.П. 
Лебедева, «чаще этот пул встречается в Крыму, по-
этому, возможно, следует согласиться с прочтением 
неясного слова под датой как “Крым”» [Павленко, Ле-
бедев, 2005, с. 35]. Время чеканки таких монет также 
не до конца ясно. В.П. Лебедев отмечает, что истин-
ная дата может быть как 782, так и 772 г.х. (1380–1381 
или 1370–1371 гг.) [Там же]. На наш взгляд, предпо-
чтительнее первая, поскольку она более близка к дате 
на другом типе пулов ал-Джедида, схожем по оформ-
лению, – 783 г.х. (1382–1383 гг.). Медные монеты 
ал-Джедида с несколько иным орнаментом и датой 
783 г.х. (1382–1383 гг.) ранее также были встречены 
в Азове (1 экз.), на Селитренном (1 экз.) и Маджар-
ском (3 экз.) городищах [Фомичев, 1981, с. 234, № 151; 

Клоков, Лебедев, 2002, с. 109, № 94/7; Павленко, Ле-
бедев, 2005, с. 35, № м18].

Тип пулов с куфической легендой и орнаментом 
с осью симметрии 4-го порядка предположительно да-
тируется 1380–1390 гг. [Клоков, Лебедев, 2002, с. 116, 
№ 137/15]. С.А. Янина читала на такой монете «чекан 
Сарая» [Янина, 1954, № 131], однако это вызывает 
возражения. Подобные находки в Нижнем Поволжье 
редки, опубликовано лишь два пула с Селитренного 
городища и один с Болгарского [Там же; Клоков, Ле-
бедев, 2002, с. 116, № 137/15]. Возможно, куфическую 
надпись следует читать как «ал-Джедид».

В небольшом комплексе из Эски-Юрта медных 
монет ал-Джедида времени Токтамыша больше, чем 
в многотысячных собраниях Нижнего Поволжья и Се-
верного Кавказа. Очевидно, эти монеты чеканились 
где-то в районе к западу от Волги. Степень изучен-
ности монетного обращения западной части Улуса 

Рис. 4. Анонимные: Ал-Джедид. 1370–1380-е гг. Геоме-
трический орнамент.  

Рис. 3. Анонимная (?): Шехр ал-Джедид. 1360–1370-е гг. 
Моноэпиграфная.

1

2
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Джучи пока не позволяет сказать уверенно, где имен-
но. Нахождение таких пулов в Крыму дает основание 
осторожно предполагать, что место их чеканки могло 
быть на территории Крымского полуострова. Одна-
ко для уверенного вывода материалов недостаточно.

Помимо медных монет ал-Джедида времени 
Токтамыша известна и серебряная с датой 785 г.х. 
(1383–1384 гг.). Ее обнаружил П.С. Савельев в Ека-
теринославском кладе. При этом исследователь счи-
тал, что монета чекана Сарая ал-Джедида (где сло-
во «Сарай» было просто опущено) [Савельев, 1858, 
с. 71, № 130].

Среди случайных находок из Эски-Юрта значи-
тельный интерес представляют именная монета Ток-
тамыша без обозначения места выпуска [Янина, 1954, 
№ 127] и пул плохой сохранности предположительно 
чекана Хаджи-Тархана (легенда на монете не читает-
ся, но орнамент, как на пуле Хаджи-Тархана [Клоков, 
Лебедев, 2002, № 100/8]), выпущенный, вероятно, 
не ранее последней четверти XIV в. (только с это-
го времени начинается достоверно датированная че-
канка в Хаджи-Тархане). Нам неизвестны упомина-
ния в публикациях о нахождении каких-либо пулов 
Хаджи-Тархана на Крымском полуострове. Таким 
образом, эта находка позволяет расширить сведе-
ния о связях Нижнего Поволжья и Крыма в конце 
XIV в. Монета Токтамыша, очевидно, была чеканена 
на территории Маджара, т.к. именно на Маджарском 
городище (Ставропольский край) обнаружено наи-
большее число монет этого типа [Павленко, Лебе-
дев, 2005]. Монеты Маджара ал-Джедида зафикси-
рованы в составе старокрымского клада, найденного 
в 1983 г. [Северова, 1990, с. 44–45; Пачкалов, 2002, 
с. 204, № 154].

Среди джучидских монет из Эски-Юрта встре-
чен пул плохой сохранности, очевидно выпущенный 
не на территории Золотой Орды. Вероятно, это монета 
мамлюков. Такое предположение высказал и Ст. Аль-
бум (США) в личной переписке. Монеты мамлюков 
уже фиксировались на территории Улуса Джучи, от-
мечались и среди крымских находок (см., напр.: [Ива-
нов Н.Н., 1999]), но специальных работ, посвященных 
египетским и сирийским монетам, найденным в Вос-
точной Европе, нет.

Выводы

Распределение публикуемых нумизматических 
находок по времени чекана отражает динами-
ку экономической активности на золотоордын-
ском поселении. Только одна монета датируется 
XIII в. Это свидетельствует о том, что в то время на-
селенный пункт еще не имел развитого денежного об-
ращения. К 1340–1380 гг. относится примерно 20 экз. 

К 1380-м гг. или более позднему времени могут также 
относиться именная монета Токтамыша, пул Хаджи-
Тархана (?) и крымские пулы с изображением льва 
среди звезд. Таким образом, максимум экономической 
активности в рассматриваемом золотоордынском по-
селении приходится на 1340–1380 гг. К концу XIV в., 
по имеющимся материалам, на территории Эски-Юр-
та происходит упадок денежного обращения. 

В рассмотренном комплексе наибольшее количе-
ство монет с определенным местом выпуска крым-
ского чекана. По всей видимости, к ним должны от-
носиться и монеты с обозначением «ал-Джедид». Эти 
находки характерны в основном для Крыма и при-
легающих к нему регионов. Единичные экземпляры 
чеканены в Азаке и Хаджи-Тархане. Существенно 
больше монет выпущено в столичном городе Сарае 
ал-Джедиде. Но некоторые монеты из Эски-Юрта 
с обозначением «Сарай ал-Джедид» и цветочной ро-
зеткой могли быть чеканены не на территории Ниж-
него Поволжья, а в самом Крыму. 
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Игры детей и игрушки в социокультурном пространстве 
сибирского города: историко-археологический контекст

В статье вводится в научный оборот археологическая коллекция игрушек из средневековой Тары. Она рассматри-
вается на широком пространственно-временном сравнительном поле. Акцент сделан на локализации игрушек на уровне 
микропланиграфии усадьбы, где миры взрослых и детей наиболее органично сосуществуют и во взаимодействии этих 
миров происходит развитие самосознания ребенка, его социализация, в т.ч. посредством игр. Последние выступают 
активной формой организации детьми своего пространства в мире взрослых и по его образцу, игрушки помогают 
детям самоутвердиться, «населить собой» домашний мир усадьбы. Детское присутствие в пространстве дома – 
усадьбы – города представлено в археологическом контексте игровыми атрибутами, привязанными к конкретным 
объектам (игрушки-оружие, шары, мячи, птички-свистульки, детская посудка, бабки, свайка, ножички и др.). Вы-
явленная на раскопанной усадьбе схема локализации детских игр может быть спроецирована на город в целом, т.к. 
усадьбы были основным местом обитания. Дети разных сословий играли в домах, на задворках и выгонах, на участ-
ках между усадьбами. Освоение детьми обитаемой среды посредством игр определяет их роль в социокультурном 
пространстве города. Игра и игрушки как неотъемлемый элемент бытовой культуры помогали детям осваивать 
окружающий мир. По мере взросления границы обжитого ребенком социокультурного пространства расширялись, 
выходя за пределы семейного уклада.

Ключевые слова: игры детей, игрушки, локализация в обжитом пространстве, Сибирь, Тара, археология.
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Children’s Games in the Sociocultural Space of a Siberian Town: 
Historical and Archaeological Context

This article describes a collection of toys from a manor in the medieval town of Tara, the Omsk Region, in a broad historical 
context. We focus on the spatial arrangement of toys on the manor’s plan, evidencing the overlap of the adult’s world with that of 
children, which is relevant to the development of children’s self-awareness and socialization through play. Games are an active form 
whereby children organize their space within the adults’ world and after its pattern. Toys help them assert themselves and “inhabit” 
the domestic world of the manor. The children’s presence in the space of the house, that of the estate, and that of the town is marked 
by various toys, such as mock weapons, balls, whistles shaped like birds, tiny dishes, knucklebones, svaikas (sharpened iron rods, 
which, when thrown, were meant to stick in the ground inside iron rings), small knives, etc. The reconstruction of children’s games 
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Введение

Социокультурное пространство городских комплек-
сов маркировано множеством предметно-объектных 
проявлений и богато представлено в археологическом 
материале. Одной из характеристик повседневной 
жизни социума выступает игра как специфическое за-
нятие, которое, не переставая быть собой, т.е. сферой, 
где человек свободен от налагаемой на него обще-
ством и государством необходимости, не изолирова-
но от утилитарных сфер, их взаимодействие и взаимо-
проникновение определяется конкретным культурным 
и социальным контекстом [Хренов, 2005, с. 17, 34]. 

Детские игры являются особым способом обобще-
ния и систематизации представлений детей об окру-
жающем мире и активной формой организации своего 
пространства в мире взрослых и по его образцу. «Игры 
детства представляют собою горячую, неустанную, 
но вместе с тем и веселую работу, с помощью кото-
рой энергично развивается дух и тело ребенка, насаж-
даются в нем знания и опыт и закладываются первые 
основы для его будущей деятельности в жизни» [По-
кровский, 1895]. Игра исполняет роль моделирующей 
знаковой системы, помогающей детям в непринуж-
денной форме ориентироваться в «житейском море». 
Игровое поведение служит прообразом «взрослой» 
жизни, а символические игровые аналоги – инстру-
ментом обретения знаний, умений, навыков. Осва-
ивая окружающий мир, дети – по отдельности и в ком-
пании – «опредмечивают» себя, материализуют свое 
присутствие в определенных более или менее посто-
янных или временных местах для игр в доме, во дво-
ре или за их пределами, но в границах освоенной тер-
ритории, а также через вещи-заместители – игрушки, 
поделки, рисунки, при помощи которых они самоут-
верждаются в пространстве дома, «населяют собой» 
домашний мир [Осорина, 2000, с. 37].

Детское присутствие в пространстве дома – усадь-
бы – города представлено в археологическом контек-
сте игровыми атрибутами, привязанными к конкрет-
ным объектам, где играли дети. В культурных слоях 
городов от Древней Руси до Нового времени найде-
ны серии игрушек, по составу, материалу, назначению 
которых предложены различные их классификации. 
Раскопки русских памятников Сибири пополнили ар-
хеологическое собрание атрибутов детских игр и су-
щественно раздвинули географические границы бы-
тования традиционной детской игровой культуры, что 

within the excavated manor can be projected onto the entire town, since homesteads were the main habitats. Children belonging 
to various social classes played inside houses, in backyards, pastures, and areas between the estates. Because the living zone was 
mastered through play, games played an important role in the organization of the town’s socio-cultural space. As the children grew, 
their space expanded beyond the family limits.

Keywords: Children’s games, toys, localization, living space, Siberia, Tara, archaeology.

создает широкое пространственно-временное срав-
нительное поле. Нами вводится в научный оборот 
не очень многочисленная, но разнообразная коллек-
ция игрушек из средневековой Тары. При ее характе-
ристике сделан акцент на локализации игрушек в до-
машнем мире усадьбы и прилегающей территории, 
что определяет роль детских игр в социокультурном 
пространстве города.

Игры детей в пространстве усадьбы 
и города Тары

Материал из раскопок усадебного комплекса в исто-
рическом центре Тары позволяет проанализировать 
освоение детьми городского пространства на уровне 
микропланиграфии. Такой подход дает информацион-
ное преимущество, ибо миры взрослых и детей наи-
более органично сосуществуют именно в обжитом 
пространстве усадьбы, во взаимодействии этих миров 
происходит развитие самосознания ребенка и его со-
циализация, в т.ч. посредством игры. 

Усадьба существовала продолжительное время 
(культурный слой более 3 м) и неоднократно пере-
страивалась после пожаров. По результатам раскопок 
сделана ее реконструкция на одном из этапов функ-
ционирования (рис. 1). Усадьба включала пять объ-
ектов: хозяйский дом – пятистенок с обширными се-
нями, избу с большой печью, погреб с напогребицей, 
баню, колодец. Прямоугольный в плане усадебный 
участок был огорожен заплотом или частоколом [Та-
тауров, Чёрная, 2015].

Большинство игрушек найдено в сенях хозяйского 
дома (модели оружия, шары, полоз от санок), жилой 
его части (детская посудка, птичка-свистулька, шари-
ки из бересты) и во дворе – у завалинки избы (набор 
для игры в бабки) (рис. 1). Их локализация связана 
с местами, где дети могли проводить свободное вре-
мя и/или хранить свои сокровища, обозначая, опред-
мечивая, закрепляя свое присутствие. Судя по нали-
чию игрушек, взрослые обитатели разрешали детские 
игры в доме и дворе, чтобы контролировать местона-
хождение детей, особенно в случае опасности, что 
было актуально в полувоенной Таре.

В сенях мальчишки хранили свой «арсенал» – два 
лука со стрелами и два меча/сабли (рис. 2, 1–8). Тар-
ские игрушки имитируют «взрослые» экземпляры: 
отцы, деды, мальчики вырезали ножи и сабли по бо-
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(рукоять), концевые накладки, зарубки для крепления 
тетивы. Представление о наборе стрел в колчане тар-
ского лучника дают игрушечные стрелы с наконеч-
никами разных типов: длинные узкие бронебойные, 
листовидные, тупые томары (рис. 2, 3–6). Детские 
модели из орешника, можжевельника, дуба длиной 
от 50 до 90 см, с достоверно проработанными деталя-
ми, в т.ч. подражающие сложному луку, склеенному 
из кусков дерева и костяных пластин, известны в ар-
хеологических коллекциях IX–XVI вв. Новгоро-
да, Пскова, Старой Ладоги, Белоозера, Старой Рус-
сы и др. После XVI в. игрушечные луки в древне-
русских городах почти не встречаются, что связано 
с выходом из употребления этого оружия. Фрагмен-
ты детских луков из напластований первой полови-
ны XVII в. в Пскове относят к финальному этапу су-
ществования подобных игрушек [Розенфельдт, 1997, 
с. 115; Хорошев, 1998; Закурина, Салмин, Салмина, 
2009]. В Сибири лук как боевое и охотничье оружие 
долго был востребован, что нашло отражение и в рас-
пространении его игрушечных моделей, найденных 
в Таре, Мангазее, Березовском, Старотуруханском го-
родищах [Пархимович, 2014, с. 256, 259, 260; Визга-
лов, Пархимович, 2017, с. 91, 99, 174]. 

В сенях тарского дома найдены также деревян-
ные модели мечей или сабель – целая и обломанная. 
Определение типа оружия условно. Клинок целого 
экземпляра длинный прямой, а обломанный имеет 
некое подобие изгиба, но нельзя утверждать, что он 
сделан изначально (рис. 2, 8). У названного саблей 
детского оружия из Мангазеи клинок прямой [Виз-
галов, Пархимович, 2017, рис. 121, 16; 257, 4]. Обло-
манный тарский экземпляр по форме рукояти весьма 
схож с мангазейской находкой [Там же, рис. 257, 4]. 
Хотя в Мангазее известны и сабельки из прутьев с пет-
леобразной гардой [Визгалов, Пархимович, 2008, 
рис. 166, 4]. Местные дети были знакомы с саблями, 
входившими в арсенал служилых Сибири. Знали они 

Рис. 1. Реконструкция вида усадьбы с местами детских игр (а) и хранения игрушек (б).

Рис. 2. Игрушки.
1, 2 – луки; 3, 5 – наконечники стрел; 4, 6 – стрелы; 7, 8 – мечи/
сабли; 9 – игральная фишка; 10 – коса. 1–8 – дерево; 9 – керами-

ка; 10 – железо. 
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евым образцам, прорабатывая наиболее значимые де-
тали – рукоять, гарду, клинок и т.д. Детские луки (все-
го их найдено в Таре пять) также имеют признаки на-
стоящего оружия – утолщение в центральной части 
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и о мечах, на что указывает нахождение в Мангазее ру-
кояти меча с круглым навершием [Там же, рис. 166, 5] 
(мечи с аналогичным навершием обнаружены в Нов-
городе и Сарапуле [Хорошев, 1998, рис. 1, 3; Сара-
пульская кладовая…, 2018, с. 32]).

Игрушечное оружие из сибирских коллекций под-
тверждает вывод, сделанный по данным раскопок 
древнерусских городов: игрушки-имитации являются 
благодатным материалом для изучения вооружения. 
Остатки наверший деревянных мечей из Новгоро-
да точно повторяют основные пропорции настоя-
щих боевых. Серия детских мечей из четко датиру-
емых стратиграфических напластований позволила 
выявить эволюционные изменения боевого оружия 
средневековых новгородцев. Это тем более ценно, 
что железные мечи – чрезвычайно редкие находки 
в городских культурных слоях [Морозова, 1990, с. 70; 
Хорошев, 1998].

Игровое оружие могло быть очень близко реаль-
ным прототипам. Например, «оружейный набор» – 
деревянные поясные (боевые) ножи и пернач (ше-
стопёр) – из псковского двора второй половины 
XVII в. даже заставляет усомниться в его принад-
лежности детям и соотнести эти модели со взрослой 
культурной средой как атрибуты обрядового или те-
атрального действа [Салмин, 2013]. Однако в основ-
ной массе имитации предназначались для игр детей, 
представляя уменьшенные копии настоящих предме-
тов. Так, модели клинкового оружия из Тары, повто-
ряя пропорции  прототипов, по размеру (50–60 см) по-
догнаны к детскому росту. 

Сходство с повседневными вещами демонстри-
руют также игрушечные утварь, орудия труда, обувь, 
транспортные средства, представленные в тарских 
материалах пока скромно (лопаточка, посуда, полоз 
от санок) по сравнению с другими городами [Розен-

фельдт, 1997, с. 118, 119; Визгалов, Пархимович, 2008, 
рис. 166, 167; 2017, с. 91, 137, 147, 165, 174, 185–186]. 
Модели лодок в Таре еще не найдены, но археологи-
ческая коллекция детских лодочек из Новгорода дает 
представление об уровне кораблестроения, а подоб-
ные находки из Мангазеи – о разных типах судов [Мо-
розова, 1990, с. 70; Хорошев, 1998; Пархимович, 2014, 
с. 255]. Игрушки-имитации служат детям «строитель-
ным материалом» для создания своего мира, а подра-
жание – механизмом познания окружающей действи-
тельности с ориентацией на взрослый мир, где есть 
готовые образцы вещей и модели обращения с ними, 
даже если их взрослый смысл не совсем понятен де-
тям и они воспроизводят его на свой лад.

В сенях тарского дома найдены также два шара, 
вырезанные из корней дерева (рис. 3, 3, 4). Игры в мяч, 
шар А. Терещенко относил к «мужеским» [1848, 
с. 50–53, 58, 59]. Поэтому логична локализация дан-
ных находок вместе с «боевым арсеналом» в сенях, 
где мальчики хранили предметы своих забав. Деревян-
ные шары и кожаные мячи – универсальные игрушки 
для состязательных (подвижных) игр – были широ-
ко распространены в русских городах. Кстати, в Таре 
найдена деталь мяча, имеющая сегментовидную фор-
му (5,0 × 8,5 см). Мячи из сегментов, как в Таре, или 
из двух кружков и соединяющей их полосы, как в Ве-
ликом Новгороде, кроили из мокрой, иногда разно-
цветной, кожи (в Мангазее археологически зафикси-
рованы тканевые мячики). Внутрь набивали шерсть, 
конский волос, мох, шерстяные нитки, кудель. После 
высыхания кожа плотно обтягивала набивку. Изго-
товление кожаных мячей носило характер подсобно-
го производства в сапожном ремесле. Неудивительно, 
что охотники до игры в мяч приобретали их не деше-
во – за несколько пар бабок, хороший биток или свай-
ку. Дороже вырезанных вручную стоили выточенные 

Рис. 3. Игровые принадлежности.
1–2 – свистульки-птички; 3–5 – шары; 6–8 – сосудики; 9 – лопатка; 10 – полоз от санок; 11 – игральная 
фишка; 12 – фрагмент наборного пояска. 1, 2, 6–8, 11 – керамика; 3, 4, 9, 10 – дерево; 5, 12 – береста. 
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на токарном станке деревянные шары, также встре-
ченные в слоях древнерусских городов.

Разные вариации игры в шар или мяч требова-
ли проворства, тренированности, искусства. Одна 
из разновидностей предполагала выкапывание до-
вольно большой ямы, называемой касло или котлом, 
и небольших ямок (лунок) вокруг нее по числу игро-
ков. Водящий старался захватить чье-нибудь место, 
загнав шар в лунку, остальные игроки должны отби-
вать его на лету [Покровский, 1895; Терещенко, 1848; 
Морозова, 1990, c. 70; Розенфельдт, 1997, с. 116; Ры-
бина, 2006, c. 18; Векслер, Осипов, 2000, c. 155; Пар-
химович, 2014, с. 258, 259; Осипов и др., 2017, с. 117, 
118]. Такой вариант игры в шар, выражающий набег 
врага на мирные жилища, был имитацией реальных 
вражеских нападений, осад городов и их защиты горо-
жанами. Игра не только развивала ловкость, но и вос-
питывала боевой и патриотический дух в подрастаю-
щем поколении. 

В жилой части хозяйского дома на тарской усадь-
бе найдена керамическая свистулька-птичка, покры-
тая глазурью (рис. 3, 2). Такие изделия, отличающиеся 
морфологическими и техническими вариациями, – 
типичный атрибут народной музыкальной культуры, 
часто встречающийся в поселенческих комплексах 
[Фехнер, 1949, с. 55; Розенфельдт, 1997, с. 118; Хоро-
шев, 1998; Колызин, 1998, с. 117; Ткаченко, Фёдорова, 
1998, с. 345, 346; Глиняные игрушки…, 2002; Спири-
донова, 2002, с. 216; Матвеев и др., 2008, с. 126, 127; 
Татаурова, 2008, с. 200; Воробьёв-Исаев, 2014; Пар-
химович, 2014, с. 258; Тропин, 2017, с. 480; Баранов, 
Куприянов, 2017, с. 509, 510; и др.]. Технология их 
изготовления описана в этнографической литературе 
[Церетелли, 1933, с. 183; Галуза, 1998, с. 172; Бондарь, 
2006; Короткова, 2006]. Сравнение показывает, что 
при веками отработанной традиции свистульки имели 
местные особенности в технических приемах и фор-
мах, отдельные мастера обладали своими секретами 
и «почерком». Требовалось умение, чтобы игрушка 
могла выполнять функцию музыкального инструмен-
та. В хвосте «птички» обычно находится пригубник со 
щелевидным отверстием для дутья. Под хвостом или 
на спине фигурки расположен пищик (без него игруш-
ка свистеть не будет), по бокам – два отверстия-лада, 
зажимая которые можно варьировать звук и получать 
незамысловатую мелодию. Успех в изготовлении сви-
стульки обеспечивало четкое представление о приро-
де возникновения звука за счет пульсации воздуха, 
попадающего из зоны нормального давления в воз-
душную струю, где оно понижено. Важно верное на-
правление входного канала-воздуховода и отсутствие 
в нем частиц глины, тогда звук получался четкий 
и звонкий [Глиняные игрушки…, 2002, с. 7; Бондарь, 
2006]. Свистульки, как и погремушки, были не толь-
ко игрушками, но и оберегами: считалось, что шумом 

и свистом они отпугивают от ребенка злых духов. Это 
также объясняет их устойчивое бытование [Глиняные 
игрушки…, 2002, с. 8]. 

Девочки играли в жилой части тарского дома, где 
найдены миниатюрные сосудики (рис. 3, 6–8), дере-
вянная лопатка (рис. 3, 9) и шарики из берестяных 
лент, из них маленькие (диаметр 4–5 см), возможно, 
служили головами кукол (рис. 3, 5), а большим (15 см) 
могли играть как мячиком. Девочки, привязанные 
к дому, матерям и бабушкам, в постановочных играх 
имитировали важные составляющие сценария взрос-
лой жизни: «готовили еду», заботились о «ребенке», 
пеленая и одевая кукол, «пряли» шерсть и т.д. Зна-
чительную часть игрушечной утвари изготавливали 
профессиональные гончары, а кукол из глины, дере-
ва, соломы, тряпок делали старшие [Фехнер, 1949, 
с. 56; Розенфельдт, 1997, с. 116, 118; Колызин, 1998, 
с. 119; Татаурова, 2008, с. 199; Пархимович, 2014, 
с. 254, 255; и др.], что свидетельствует о взаимодей-
ствии детей и взрослых в подготовке девочек к важ-
нейшей роли хозяйки-жены-матери. Не чужды были 
девочкам и подвижные игры. Они играли, например, 
в мяч, в т.ч. вместе с мальчиками. Коллективные игры 
характерны для детей всех возрастов [Забылин, 2003, 
с. 526, 531, 532]. 

Третье место хранения игровых атрибутов обна-
ружено во дворе, у завалинки избы. В ямке глубиной 
ок. 40 см, прикрытой куском бересты, находился на-
бор из 20 игровых бабок одного размера, у некоторых 
спилены или срезаны выступающие части суставов 
(рис. 4, 2). По повреждениям на костях видно, что ими 
играли достаточно продолжительное время. В наборе 
не было битка (просверленная и залитая свинцом баб-
ка), хотя таких находок известно много. Бабки храни-
лись на свободной от застройки площадке, что под-
разумевает участие в игре детей из нескольких дворов 
(см. рис. 1). На аналогичной по расположению пло-
щадке играют мальчики на картине известного русско-
го художника В.Е. Маковского (см. рис. 4, 1). 

Игра «в бабки» была одной из самых популярных. 
Поэтому они встречаются практически повсеместно, 
и в Сибири, конечно, тоже, как на русских памятни-
ках, так и на аборигенных – среди комплекса пред-
метов, попадавших к автохтонам от/через русских 
[Белов, Овсянников, Старков, 1981, с. 43; Татаурова, 
2008, с. 198; Чёрная, 2015, с. 170, 171; Баранов, Ку-
приянов, 2017, с. 504, 510]. Распространенность игры 
обеспечивалась доступностью сырья – подкопытной 
кости, которую обваривали в горячей воде. Бабки име-
ли ценность, на них обменивали, например, мячи или 
ласы – шары из снега, облитые водою и замерзшие 
[Терещенко, 1848, с. 25–26].

Безусловно, важно, что тарский набор бабок был 
спрятан. Устройство тайников имеет утилитарный  
и символический аспект детского территориального 
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поведения. Так дети материализуют свое тайное при-
сутствие в определенном месте, устанавливают глу-
бинный личный контакт с обжитым пространством, 
потаенный материальный взаимообмен с окружаю-
щей средой. Устройство тайников/«секретов» – тра-
диция детской субкультуры, один из символических 
способов овладения освоенной территорией через 
своеобразное врастание в почву, пребывание в самой 
плоти земли. Детские тайники, фиксируемые, хотя 
и редко, археологически (например, тайничок с птич-
ками-свистульками в Томской обл.), являются наряду 
со строительными жертвами и стационарными клад-
бищами, хранящими могилы предков, показателями 
прочного освоения пространства, обживания среды 
обитания [Осорина, 2000, с. 127–145; Пархимович, 
2004; Воробьёв-Исаев, 2014, с. 229; Чёрная, 2015, 
с. 36, 37; 2016, с. 17; Визгалов, Пархимович, 2017, 

с. 333–340]. Для тарского мальчика, которому принад-
лежал тайник с бабками, важным было сознание того, 
что он обладает в пространстве усадьбы собственной 
тайной, недоступной для непосвященных. 

В ходе раскопок тарской усадьбы удалось уста-
новить три основных места локализации игрушек. 
Но атрибуты детских игр залегали и без привязки 
к определенным объектам, например круглые фиш-
ки диаметром 3–5 см из осколков глиняной посуды 
(см. рис. 2, 9; 3, 11). Такие фишки в разрозненном 
состоянии встречены и в острожной части Тары. Их 
находят на городских и сельских памятниках в евро-
пейской части России и в Сибири. Фишки использо-
вали как «денежки» в играх в «кремешки», шашки, 
«купи-продай». «Креймешки делаются из разбитой 
глиняной посуды и кафлей; округливают их величи-
ною с грош, но не более пятака медного» [Терещенко, 

Рис. 4. Игры «в бабки», «в свайку», «в ножич-
ки» и соответствующие игровые принадлежности 

из тарской коллекции.
1 – В.Е. Маковский. «Игра в бабки» (http://www.artsait.
ru/foto.php?art=m/makovskyV/img/24); 2 – набор для 
игры «в бабки»; 3 – Дж. Аткинсон. «Игра в свайку» (по: 

[Atkinson, Walker, 1803]); 4 – свайка; 5 – ножичек. 
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1848, с. 42]. Доступность таких игрушек из разбитой 
керамической посуды определяла повсеместность их 
бытования [Костылева, Уткин, 2008, с. 216–218; Тата-
урова, 2008, с. 198].

На территории усадьбы найдены единичные 
осколки стеклянных сосудов европейского производ-
ства, выполненных в технике накладки стеклянных 
нитей. Разбившийся сосуд терял статус престижной 
вещи из взрослого мира, зато яркие цветные осколки 
становились настоящим сокровищем для детей, ко-
торые наделяли их новым смыслом, включая в орби-
ту своих переживаний, фантазий, интересов и отно-
шений [Осорина, 2000, с. 98, 138, 139]. Драгоценные 
стеклышки становились не просто предметом торга 
и обмена, но, возбуждая воображение, помогали соз-
давать свой мир, конструируемый ребенком-творцом 
из обломков вещей взрослых. Здесь уместно сказать 
об эстетической составляющей, привносимой в про-
цесс игры девочками. Они рассматривают, расклады-
вают, хранят завораживающие своей красотой и непо-
вторимостью осколки, стараются украсить кукол или 
себя. Найденный в усадьбе фрагмент наборного бе-
рестяного ремешка, видимо, также относится к числу 
доступных «дизайнерских» средств девочек того вре-
мени (см. рис. 3, 12). 

Схема локализации детских игр на примере рас-
копанной усадьбы может быть спроецирована на го-
род в целом, т.к. усадьбы были основным местом 
обитания. Дети играли в домах, на задворках и вы-
гонах. Другие площадки для игр найти было слож-
но ввиду плотности застройки, малой ширины улиц 
и грязи на них, в которой даже в начале ХХ в. тону-
ли конные упряжки [Тарская мозаика…, 1994, с. 22]. 
Играть вне крепостных стен дети могли только под 
присмотром взрослых, когда они выезжали на опре-
деленные работы.

Ограниченность пространства лимитировала ме-
ста для коллективных игр. Таковыми могли служить 
межусадебные участки. Одна из групповых игр, имев-
шая поистине народный характер, – «в свайку». Ею 
увлекались и мужчины, и подростки. Свайка – за-
остренный железный стержень с массивной голов-
кой (длина 18,7 см, диаметр стержня 0,8 см, головка 
12-гранная, ширина грани 2 см) – найдена в острож-
ной части Тары (см. рис. 4, 4). Суть игры заключа-
лась в попадании свайки в кольцо или несколько 
колец, лежащих на земле. Увлечение этой игрой за-
метили и иностранцы: «Мальчики играют заострен-
ными кусками железа, норовя попасть в лежащее 
на земле кольцо» [Рейтенфельс, 1905, с. 149]. Дж. Ат-
кинсон оставил рисунок (см. рис. 4, 3) и подробное 
описание: «Это игра на ловкость, свойственная рус-
ским. Небольшое железное кольцо диаметром около 
1,5 дюйма укладывается на землю, куда бросают 
тяжелый железный штырь с большой круглой го-

ловкой, ограненной на 8 плоскостей, как брилли-
ант. Игрок держит свайку и бросает таким образом, 
чтобы она, перевернувшись, кончиком воткнулась 
в землю посередине кольца. Если он промахнется, 
то обязан передать свайку остальным игрокам, пока 
другой не промахнется и не уступит черед первому»* 
[Atkinson, Walker, 1803].

Свайка – это еще и холодное метательное оружие, 
способное пробить самые крепкие доспехи. Она «ве-
сит иногда до 4 и 5 фунтов… некоторые утверждают, 
что бывают до полпуда…» [Терещенко, 1848, с. 54]. 
Приемы метания свайки в игре и в бою одинаковы, 
подростки могли осваивать их вместе с родителями – 
служилыми людьми. Молодецкие игры в народе лю-
били. Игры полуспортивного, полувоенного характе-
ра (борьба, состязание в беге, верховой езде, стрельбе 
из лука, перетягивание на палке или веревке) воспи-
тывали в подростках мужество, выносливость, лов-
кость [Леонтьев, 1977, с. 64, 65].

В Таре неоднократно находили миниатюрные 
(длина ок. 11 см) ножички (см. рис. 4, 5). Они пред-
назначались для затачивания гусиных перьев, а кроме 
того, использовались подростками в качестве игрово-
го атрибута. Игра «в ножички» – более поздняя фили-
ация, специализированный вариант игры «в свайку». 
Она принадлежит к обширному классу «состязатель-
ных» игр с «вещью» («бабки», «чиж», «мяч», «шар», 
«лапта», «свайка», «кости», «камешки», «бирюльки», 
«перегон», и т.п.) [Топоров, 1998, с. 251, 252, 269, 270]. 
Игра «в ножички», имеющая большую историю в рус-
ских забавах, помогала приобретать навыки владения 
ножом как в быту, так и на военной службе.

Интересная находка – уменьшенная копия косы 
(см. рис. 2, 10): длина 27 см, ширина 2, высота ребра 
упругости до 0,4 см. Судя по сильной изношенности 
лезвия, она предназначалась для обретения навыка ра-
боты с настоящей косой, но в игровой форме. 

Ассортимент игрушек в усадьбе статусного че-
ловека в центре Тары и в острожной части был схо-
жим. Различия наблюдаются только в деталях. Так, 
найденный в усадьбе полоз от санок (см. рис. 3, 10), 
выструганный из хвойной доски, имеет крепление 
для опорной спинки. У игрушечных санок из остро-
га, наподобие настоящих, гнутые полоза из талины 
или березы. Птичка-свистулька из острожной части 
Тары (см. рис. 3, 1) неглазурованная в отличие от по-
ливной из усадьбы. Морфологическое и технологи-
ческое многообразие игрушек обусловлено инди-
видуальным «почерком» их создателей и местными 
традициями. Жесткой социально-иерархической гра-
дации игрушек не было, большинство предназнача-
лось для детей разных сословий. Даже царские дети 

*Перевод текста Л.В. Чёрной.
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в XVII в. играли и с дорогими немецкими куклами, 
и с простонародными игрушками, купленными на ба-
заре [Забелин, 2014, с. 588]. 

Заключение

Анализ археологической коллекции игрушек на уровне 
микропланиграфии усадьбы позволил определить ме-
ста детских игр, которые являются доступным и кон-
структивным способом социализации детей, освоения 
ими обитаемого пространства и создания в нем своего 
микромира. Влияние среды на ребенка через посред-
ство игрушек чрезвычайно велико, поскольку с них 
начинается познание мира человеком – от случайных 
предметов (камешков, шишек, сучков), использования 
отходов и отживших свой век вещей «мира взрослых» 
к специализированному игрушечному ремеслу [Цере-
телли, 1933, с. 21; Глиняные игрушки…, 2002, с. 3]. 
Взрослые – родители, бабушки, дедушки, мастера-
игрушечники – выступали старшими партнерами де-
тей, делая им на забаву игрушки. 

В игровой культуре ярко проявляется противосто-
яние живой народной практики духовным поучениям 
и уставам о праведной жизни XVI–XVII вв. с деталь-
ной регламентацией всего и вся, жесткими требовани-
ями к бытовой жизни, навязыванием поведенческой 
формулы: «дние наши не радости, но плача суть», на-
стоянием не смеяться, «гнушатися» детскими играми, 
в которых страсти начинают проявлять свою губи-
тельную силу уже с отрочества, указанием воспиты-
вать детей «в запретах» [Яковлева, 2000, с. 10, 15, 19].

В живой практике игра и игрушки – неотъемлемый 
элемент бытовой культуры. Из поколения в поколение 
внутри семьи и на уровне игрушечного ремесла пере-
давались традиции, навыки, мастерство изготовления 
игрушек, что отражают и археологические материалы 
от Древней Руси до этнографической современности. 
Игры и игрушки с младенчества развлекали, учили, 
воспитывали детей, помогали взрослеть и осваивать 
окружающий мир. Через игру в сознание детей закла-
дывались социально-бытовые представления, диапа-
зон которых рос по мере расширения границ обжито-
го ребенком социокультурного пространства, выходя 
за пределы семейного уклада – к укладу обществен-
ному. Несомненно, прав «добрый доктор» и педагог 
Е.А. Покровский, написавший замечательную книгу 
о детских играх: «Своей игрой мы, конечно, служим 
и отечеству!» [1895].
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К вопросу о методике изучения палимпсестов 
(на примере композиции Шалаболинской писаницы, 

Красноярский край)

В статье рассматриваются основные сложности, связанные с определением стратиграфии многослойных композиций 
в наскальном искусстве. Актуальность этой научной проблемы заключается в том, что перекрывания одного петрогли-
фа другим или несколькими могут давать очень важную информацию об относительной хронологии не только отдельных 
изображений, но и целых пластов. Аргументированно судить о последовательности выполнения рисунков, перекрывающих 
друг друга, можно лишь на основе надежной доказательной базы. В настоящей статье разобраны существующие приемы 
изучения стратиграфии палимпсестов в наскальном искусстве, а также предложен новый подход, сочетающий применение 
трехмерной визуализации высокого разрешения на макроуровне и трасологического анализа. Исследуются характеристи-
ки пикетажа в зонах изображений, не участвующих в перекрывании (нейтральные), и в области пересечений. Сравнение 
этих фрагментов поверхности пикетажа позволяет установить, какие трасологически значимые признаки характерны 
для участков перекрывания, что указывает на последовательность создания изображений, составляющих палимпсест. 
Предлагаемый в статье подход проиллюстрирован примером исследования одного из палимпсестов Шалаболинской писа-
ницы (Красноярский край). Установлено, что изображения, относящиеся к различным стилистическим традициям, нахо-
дятся в сложной стратиграфической связи. Выявлена последовательность создания трех основных фигур (медведя, быка 
и лося), составляющих эту многослойную композицию. Результаты анализа не доказывают принадлежность данных пе-
троглифов к далеким друг от друга хронологическим периодам, однако несут новую информацию, актуальную для дискус-
сии о возрасте минусинского и ангарского изобразительных пластов на территории Минусинской котловины.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, палимпсест, трасология, 3D, фотограмметрия, Шалаболинская 
писаница, Красноярский край.
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On the Methodology of Studying Palimpsests in Rock Art: 
The Case of the Shalabolino Rock Art Site, Krasnoyarsk Territory

This paper addresses the main problems in assessing the stratigraphy of superimpositions in rock art. When a petroglyph is 
overlain by one or several others, this may provide important information not only about single images but also about entire stylistic 
traditions. Existing methods used for evaluating the relative chronology of the parts of petroglyphic palimpsests are discussed, and a 
new approach is proposed, combining high-resolution three-dimensional visualization at the macro-level with traceological analysis. 
We focus on the characteristics of the pecked surface in the area outside the palimpsest and that in the overlap zone. The comparison 
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Введение

Проблема палимпсестов в петроглифоведении явля-
ется одной из самых сложных, т.к. при одинаковой 
интенсивности пустынного загара изображений, на-
кладывающихся друг на друга, нелегко определить 
последовательность их создания. В то же время иссле-
дование некоторых палимпсестов позволяет уточнить 
относительную хронологию не только отдельных фи-
гур, принадлежащих к различным изобразительным 
традициям, но и целых культурно-хронологических 
пластов. Исследователям не раз удавалось зафикси-
ровать такие уникальные ситуации, где детальное из-
учение давало качественно новую информацию о воз-
расте изображений, имеющих характерные черты того 
или иного стиля [Подольский, 1973, с. 269–270, рис. 4; 
Кубарев, 1988, с. 141–142; 2013, с. 24; Молодин, Че-
ремисин, 2002; Новоженов, 2002, с. 27, 36, 37; Сове-
това, 2005, с. 18–20, рис. 4, 5; Молодин, Ефремова, 
2010, с. 166; Ковалева, 2011, с. 31; Дэвлет Е.Г., Дэвлет 
М.А., Пахунов, 2016, с. 523, 527]. В некоторых слу-
чаях, напротив, удается установить принадлежность 
петроглифов, выполненных разными авторами, к од-
ной изобразительной традиции [Молодин, Ефремова, 
2010, с. 167–168; Миклашевич, 2012, с. 182], иногда 
прослеживается тенденция намеренного перекрыва-
ния одних изображений другими в рамках семанти-
чески цельных композиций [Craig, 2009, p. 284–285]. 
Все эти наблюдения дают основания для дальнейших 
интерпретаций. Именно поэтому так важно аргумен-
тированно доказывать последовательность создания 
петроглифов, составляющих палимпсесты. Иногда 
многослойные композиции позволяют проследить 
даже такие тонкие нюансы, как смена идеологических 
или религиозных представлений в пределах генетиче-
ски связанных или совершенно различных изобрази-
тельных традиций [Nash, 2012; Женест, 2017, с. 35]. 

Изучению палимпсестов в специальной литерату-
ре уделено довольно много внимания. В 70-х гг. ХХ в. 
А.Д. Столяром и Ю.А. Савватеевым был предложен 
метод «топографической раскладки», который пред-
полагает выявление последовательности создания 
петроглифов и заполнения свободного пространства 
плоскостей [1976; Столяр, 1977, с. 25–34, 34–36]. Ис-
следователи исходили из предположения о том, что 
первыми создавались самые крупные изображения, 
однако это впоследствии не подтвердилось [Лоба-

of these parts makes it possible to reveal the traceologically informative features in the palimpsest areas, indicating the sequence of 
superimposed petroglyphs. This approach is instantiated by the analysis of one of the palimpsests in the Shalabolino rock gallery, 
the Krasnoyarsk Territory. Images representing various stylistic traditions are found in complicated stratigraphic relations. The 
sequence of three main fi gures (bear, bull, and elk) in this multilayered composition has been reconstructed. The results of the analysis 
cannot be used as an argument for attributing these petroglyphs to vastly different chronological periods. Rather, they provide new 
information relevant to the debate around the age of the Angara and Minusinsk petroglyphic styles in the Minusinsk Basin.

Keywords: Rock art, petroglyphs, palimpsest, traceology, 3D, photogrammetry, Shalabolino rock art site, Krasnoyarsk Territory.

нова, 2007]. В.Д. Кубарев при изучении палимпсе-
стов на каракольских материалах обращал внимание 
на ориентацию изображений относительно друг друга 
и положение плит in situ [1988, с. 94]. Этот аргумент 
был одним из самых весомых для установления фак-
та переиспользования плит с уже имеющимися на них 
петроглифами, которые в погребениях оказались пе-
ревернутыми. Оба подхода к рассмотрению много-
слойных композиций в наскальном искусстве можно 
охарактеризовать как косвенные, т.к. аргументация 
сосредоточена не столько на участках пересечений 
изображений, сколько на контексте обнаружения па-
лимпсестов. К сожалению, не во всех случаях можно 
опираться исключительно на этот аспект.

Иногда исследователи считают главным крите-
рием стратиграфического анализа глубину пикетажа 
петроглифов. Согласно этой логике, более позднее 
изображение должно быть глубже, что не совсем со-
ответствует действительности, ведь скальная корка, 
в пределах которой обычно выполняется пикетаж, 
имеет определенные ограничения по толщине. По-
этому после того как корка была пробита до основно-
го субстрата, дальнейшая обработка на таком участке 
становится весьма затруднительной. Эксперимен-
ты показывают, что если пикетаж первоначального 
изображения уже полностью нарушил хрупкий по-
верхностный слой, то сделать следующий петроглиф 
глубже в зоне пересечения невозможно.

Довольно часто в специальной литературе встре-
чаются лишь упоминания палимпсестов, по которым 
невозможно получить представление о критериях ана-
лиза, аргументах в пользу точки зрения авторов на стра-
тиграфию в каждом конкретном случае. Чаще всего это 
связано с иной направленностью большинства публика-
ций (каталогизация, обобщающие работы и т.д.) [Лоба-
нова, 2014, с. 33]. Специализированных исследований 
(посвященных конкретным случаям палимпсестов), ар-
гументированно обосновывающих стратиграфическую 
последовательность таких композиций, крайне мало 
[Лобанова, 2007, с. 129]. Иногда очередность нанесе-
ния наскальных изображений определяется «на глаз». 
Даже если это глаз специалиста с многолетним опытом, 
нельзя не учитывать разное восприятие петроглифов 
при смене освещения, а также принципиальную субъ-
ективность человеческого восприятия. 

Потрясающих результатов удалось добиться спе-
циалистам при изучении сложнейших палимпсестов 
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на знаменитом памятнике Фаризео (долина р. Коа, 
Португалия) благодаря применению комплексного 
подхода к исследованию: геоморфологического ана-
лиза плоскостей с петроглифами в хронологической 
динамике и соотнесения фигуративных элементов 
с изменчивостью скальной поверхности в результате 
отслоений [Aubry, Santos, Luis, 2014]. Это позволило 
исследователям определить последовательность соз-
дания многослойной композиции и отнести разные 
группы петроглифов к различным периодам позднего 
палеолита [Ibid., fi g. 5]. 

Я.А. Шер указывает на возможности уточнения 
данных о палимпсестах на основе изучения плотности 
пустынного загара и характеристик следов инструмен-
та [1980, с. 172–173]. В некоторых случаях легко заме-
тить, что степень патинизации разных петроглифов, 
составляющих многослойные композиции, не оди-
накова. Например, на памятнике Бага-Ойгур I (Мон-
гольский Алтай), очевидно, схематичное изображение 
козла перекрывает группу из двух обращенных друг 
к другу зооморфных фигур, похожих на мамонтов [Че-
ремисин и др., 2018, рис. 4]. Вывод о том, что первое 
является значительно более поздним, связан с гораздо 
меньшей степенью его загара по сравнению со вторым. 
Однако на формирование пустынного загара влияет 
масса факторов, и в тех случаях, когда степень его ин-
тенсивности примерно одинакова для всех элементов 
многослойной композиции, практически невозможно 
выделить более ранние и более поздние петроглифы.

Идея Я.А. Шера о сопоставлении характера сле-
дов инструмента, образующих пересекающиеся изоб-
ражения [1980, с. 172–173], представляется очень 
перспективной. К тому же современные оборудова-
ние и методы фиксации значительно расширили воз-
можности их исследования и сравнения. В настоящей 
статье предлагается один из способов изучения па-
лимпсестов на основе трасологического анализа та-
ких следов и бесконтактной фиксации – трехмерной 
визуализации в технике фотограмметрии. 

Методика и оборудование

Предлагаемый подход к изучению многослойных ком-
позиций основан на анализе пикетажа в области пе-
ресечений изображений и сопоставлении комплекса 
трасологических признаков таких участков с наибо-
лее типичными зонами выбивки каждого петроглифа, 
участвующего в палимпсесте. Этот довольно простой 
принцип позволяет выявить основные характеристи-
ки каждого изображения и определить, какие из них 
преобладают в области пересечений. Присутствие 
на данном участке признаков, свойственных пикета-
жу одного изображения, и отсутствие характеристик 
другого указывают на перекрывание первым второго.

Подход основан на классических принципах тра-
сологического анализа петроглифов, выполненных 
в технике пикетажа [Гиря, Дэвлет Е.Г., 2010, 2012]. 
В качестве вспомогательного инструмента, позволя-
ющего объективизировать наблюдения в ходе тра-
сологического исследования, выступает трехмерная 
визуализация высокого разрешения на макроуровне. 
Реконструкция следов пикетажа осуществлялась по-
средством облачной фотограмметрии. Для получения 
высокоточных 3D-моделей (более 1 млн точек на пло-
щадь 3–5 см2) использовалась полноматричная камера 
Nikon D750 с макрообъективом AF-S MICRO Nikkor 
62 mm и кольцевой вспышкой, обеспечивающей рав-
номерную максимальную освещенность объекта.

Анализ характеристик выбивки в плане осущест-
влялся с помощью портативного микроскопа с увели-
чением ×20 (Nikon 11470 NS). Для получения данных 
об особенностях следов пикетажа в профиле ана-
лизировались трехмерные модели трасологически 
значимых участков. Для анализа метрических пара-
метров выбоин в плане и профиле, а также морфоло-
гических характеристик следов пикетажа (на основе 
3D-моделей) использовались различные аналитиче-
ские инструменты: MeshLab, Blender, Geomagic Studio. 

Для фиксации наскальных изображений в различ-
ных масштабах (от общего вида плоскости до деталей 
петроглифов площадью в 1 см и менее) применял-
ся фотоаппарат Nikon D750 с разными объективами 
(AF-S Nikkor 14-24 mm, AF-S MICRO Nikkor 105 mm, 
AF-S MICRO Nikkor 62 mm). Макросъемка проводи-
лась фотоаппаратом Canon EOS D1000 с объективом 
Canon EF-S 60 mm f/2.8 Macro USM с макрокольцами, 
а также со штативом и макрорельсами.

Для обобщения полученных данных была выпол-
нена прорисовка палимпсеста (в полевых услови-
ях) при помощи микроскопа (Nikon NS 111470, ×20), 
что подразумевает топографию следов, образующих 
изображения. Позже эта прорисовка была уточнена 
и дополнена на основе ортофотографии с трехмерной 
модели плоскости. Такое документирование позволя-
ет не просто получить стратиграфию отдельных тра-
сологически значимых участков, а представить всю 
картину целиком. 

Анализ палимпсеста

Для апробации вышеописанного подхода был выбран 
один из самых интересных палимпсестов, в который 
входят три изображения, очень выразительные с точки 
зрения стилистики (рис. 1). Он находится на плоско-
сти № 22 участка 4 [Учетная карта…, 2010, табл. 128, 
1, 129, 1] (или на камне № 14 по: [Пяткин, Мартынов, 
1985, с. 30, рис. 29]) Шалаболинской писаницы, рас-
положенной в Курагинском р-не Красноярского края, 
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в 0,6 км к юго-востоку от д. Ильинки 
на правом берегу р. Тубы (приток Ени-
сея), напротив с. Тесь [Вяткина, 1949; 
Пяткин, Мартынов, 1985; Учетная кар-
та…, 2010, с. 2, табл. 1, 2]. Строго гово-
ря, этот палимпсест состоит из восьми 
выбитых петроглифов. Однако толь-
ко три изображения (медведя, быка 
и лося) имеют точки пересечения меж-
ду собой (рис. 1, 2). Остальные можно 
отнести к периферии, т.к. они сопри-
касаются только с каким-либо одним 
из этих трех. 

Вышеупомянутая многослойная 
композиция была не раз скопирована 
контактным и бесконтактным способа-
ми, изучалась разными исследователя-
ми и опубликована [Пяткин, Мартынов, 
1985, с. 160, табл. 14, 8; с. 178, табл. 32, 3]. 

Рис. 1. Плоскость с палимпсестом. 
1 – микалентная копия наскальных изображений 
(Фонды музея «Археология, этнография и эко-
логия Сибири» Кемеровского государственного 
университета, № 38/14; автор В.Ф. Капелько); 2 – 
рассматриваемый фрагмент трехмерной модели 

плоскости с палимпсестом. 
a – изображение медведя, б – быка, в – лося.

Рис. 2. Прорисовка палимпсеста, выполненная при 
помощи микроскопа с увеличением ×20 и допол-
ненная по ортофотографии с 3D-модели плоскости.
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Б.Н. Пяткин и А.И. Мартынов описывают та-
кую стратиграфическую последовательность 
этого палимпсеста: «…часть морды и передние 
ноги его (медведя. – Л.З.) перекрывают изобра-
жение быка, выполненного контурно, головой 
вправо» [Там же, с. 31]. Однако на прорисовке 
[Там же, с. 178, табл. 32, 3] видно, что изобра-
жение быка перекрывает остальные, а медве-
дя – самое раннее.

Плоскость с рассматриваемой многослой-
ной композицией расположена более чем в 2 м 
над современным уровнем дневной поверх-
ности. Поэтому в ходе полевых сезонов 2017 
и 2018 гг. для ее изучения сооружались спе-
циальные подмостки, которые каждый раз 
по окончании работ разбирались, чтобы огра-
ничить доступ к ней туристов. Следует отме-
тить плачевное состояние этого уникального 
панно. Практически по всей плоскости  при 
простукивании фиксируется отслоение скаль-
ной корки. Наблюдаются и довольно обшир-
ные ее утраты, в т.ч. на изображениях палимп-
сеста: окончание туловища медведя, живот 
и частично голова быка, рога и частично спи-
на лося (рис. 2).

Трасологический анализ петроглифов па-
лимпсеста дал следующие результаты. Изо-
бражение медведя можно разделить на зоны 
плотного, поверхностного (контур головы) 
и более глубокого (контур туловища), и отно-
сительно редкого (заполнение головы) пикета-
жа (рис. 3, 1). Для первого участка характерны 
очень мелкие следы, в целом небольшой глу-
бины, крайне редко читаемые, внешний кон-
тур очень ровный, но все же прослеживаются 
некоторые очертания выбоин – поверхность не при-
шлифована (рис. 3, a, б). Здесь имела место легкая 
прямая выбивка в зоне заполнения и опосредованная 
по контуру. Материал орудия установить не пред-
ставляется возможным из-за плотности пикетажа. 
На втором участке выбивка менее плотная, пример-
но от середины головы резко более рельефная. Лунки 
довольно хорошо читаются, более глубокие, пример-
но одинаковых размеров в плане, от подтреугольных, 
подокруглых до волнистых очертаний. Прослежи-
ваются цепочки плотно прилегающих друг к другу 
выбоин (рис. 3, в). Кроме того, линии довольно ши-
рокие (на некоторых участках более 1 см), по конту-
ру фиксируется много выступающих за его преде-
лы следов. На этом основании можно сделать вывод 
о прямом пикетаже каменным орудием. Стилисти-
чески это изображение выглядит довольно однород-
ным, поэтому вряд ли голова и туловище медведя 
были выполнены в разное время. Различия пикетажа 
на этих двух участках обусловлены скорее использо-

ванием разных технических приемов, чем примене-
нием разных орудий. 

Изображение быка (рис. 4, 1) обнаруживает до-
вольно однородную выбивку с характерными для ка-
менного орудия признаками: ярко выраженные следы 
продолговатой формы с рваными, неровными края-
ми (рис. 4, б, в). На некоторых участках (например, 
задние ноги, хвост) выбоины особенно крупные, гру-
бых очертаний, подтреугольной и близкой к ней фор-
мы в плане (рис. 4, г). Линии очень широкие, иногда 
состоят из двух параллельных полос пикетажа (спи-
на и горб). Их границы в большинстве случаев нере-
гулярные, много выступающих отдельных выбоин, 
особенно по внутреннему контуру. В целом, несмо-
тря на большую плотность, выбивка более глубокая, 
по сравнению с изображением медведя. Судя по все-
му, фигура быка выполнена в технике прямого пикета-
жа каменным орудием. На спине очень ярко выражены 
следы пришлифовки (линейная сглаженность) поверх 
выбитого рельефа (рис. 4, a). Из-за этого некоторые 

Рис. 3. Изображения медведя. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения и фрагменты 3D-модели: 
a, б – голова медведя, в – спина; 2–5 – аналогии: 2, 4 – Шалаболино; 3 – Теп-

сей I; 5 – Оглахты VI (по:[Зоткина, Миклашевич, 2016]).
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характеристики лунок пикетажа не читаются, хотя 
на периферии все же хорошо прослеживаются сле-
ды выбивки. Контуры нижней губы, а также внешние 
контуры горба и начала спины быка абсолютно ров-
ные. Возможно, пришлифовка была направлена имен-
но на выравнивание границ пикетажа.

Изображение лося выполнено в особой техноло-
гической манере (рис. 5). По контуру морды рельеф 
сильно нивелирован за счет большой плотности пи-
кетажа, выступающих за этот контур выбоин не за-
фиксировано (рис. 5, ж). Проработка рога идентична 
манере исполнения головы и глаза (рис. 5, в, г). Внеш-
няя граница пикетажа выглядит очень четкой, из-за 
чего следы не всегда хорошо читаются. Но внутрен-
нее заполнение более разреженное, особенно в обла-
сти шеи (рис. 5, a, б). Это позволяет хорошо просле-
дить стратегию выполнения изображения: по контуру, 
особенно внешнему, рядами параллельно выстраива-

ются выбоины опосредованного пикетажа, 
т.к. следы располагаются ровными цепочка-
ми, практически без отклонений, одинако-
вые по размерам, примерно с одинаковым 
отступом (рис. 5, a, б, ж). Читается почти 
каждая выбоина. По внутреннему контуру 
они располагаются менее ровно (рис. 5, a). 
Возможно, так художник намечал будущие 
границы более плотной выбивки. Очер-
тания изображения сначала обозначены 
опосредованным пикетажем широкими ли-
ниями, а затем уже проработаны прямой 
выбивкой. Очертания выбоин в области 
редкого заполнения от продолговатых, под-
треугольных до подокруглых и подквадрат-
ных (рис. 5). В области морды они крупнее, 
чем в районе шеи. Встречаются очень харак-
терные рваные и волнистые края лунок пи-
кетажа, аморфные контуры (рис. 5, в, г, ж). 
Нестабильность характеристик указывает 
на применение каменного орудия, возмож-
но несколько раз подновленного, или даже 
на использование разных инструментов.

Вышеописанные характерные выбоины 
не распространяются дальше шеи. Те конту-
ры, которые можно считать туловищем лося, 
очень сильно отличаются от изображения 
головы и шеи с точки зрения технических 
приемов и характеристик следов. Выбоины 
очень крупные, стабильной формы прак-
тически на всех участках, очень глубокие 
(гораздо глубже тех, которые формируют 
изображение головы и шеи), округлые и ка-
плевидные, с ровными краями (см. рис. 5, 
д, е), что указывает скорее на применение 
массивного металлического инструмента. 
При этом фиксируется большое количество 

выбоин, выступающих за контуры пикетажа, кото-
рые в целом не стабильны, что совершенно не похо-
же на предыдущий участок. Следы хорошо читают-
ся только в области передней ноги, линии туловища 
сильно повреждены десквамацией, характеристики 
выбоин отмечаются только по контурам пикетажа, 
а сами линии внутри представляют собой глубокие 
выветренные желобки. Тем не менее очевидно, что 
характер выбивки по всему туловищу такой же, как 
в области передней ноги.

На основании ярко выраженных различий мож-
но предположить, что первоначально изображение 
лося было парциальным, контуры туловища добав-
лены позднее. На это указывают гораздо более гру-
бые следы, в целом менее аккуратная выбивка и со-
вершенно иная стилистика. Вряд ли туловище было 
создано ранее, а затем к нему добавлено изображение 
головы лося.

Рис. 4. Изображения быка. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения и фрагменты 3D-модели: a – 
спина и горб быка, б, в  – живот, г – хвост; 2–5 – аналогии на Шалаболинской 

писанице (по: [Пяткин, Мартынов, 1985]).
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Из приведенных описаний видно, что 
технологические особенности выполне-
ния всех трех изображений различаются, 
иногда даже в пределах одной фигуры. Та-
кое разнообразие позволило предполагать, 
что на участках пересечений петроглифов 
палимпсеста эти специфические характе-
ристики удастся зафиксировать. Было вы-
делено пять точек пересечений изображе-
ний: передняя лапа медведя и круп быка 
(рис. 6, a, б), морда медведя и спина быка 
(см. рис. 3, a, б), горб медведя и морда лося 
(см. рис. 6, в, г); спина быка и шея лося 
(см. рис. 6, д, е); начало передних ног быка 
и окончание шеи лося (см. рис. 6, ж, з).

Первый участок (передняя лапа медве-
дя и круп быка) довольно сложно оценить 
из-за большого сходства характеристик сле-
дов, относящихся к обоим изображениям. 
Хотя на трехмерной модели очень хорошо 
видно, что в зоне пересечения фиксируются 
мелкие следы и плотное заполнение, более 
характерные для выбивки крупа быка, чем 
передней лапы медведя (см. рис. 6, a, б). 
На втором участке (морда медведя и спина 
быка) отмечаются следующие особенности. 
Как было упомянуто выше, глубина пикета-
жа на изображении медведя в целом мень-
ше, чем линий, образующих фигуру быка. 
В области пересечения выбивка глубже, 
по сравнению с изображением медведя. Как 
известно, линия спины быка пришлифова-
на. И на участке пересечения отмечается 
линейное сглаживание рельефа выбивки, 
ориентированное перпендикулярно мор-
де медведя и параллельно контуру спины 
быка (см. рис. 3, a, б). Итак, эти два участ-
ка указывают на то, что более ранним является изо-
бражение медведя.

На следующем участке (горб медведя и морда 
лося) хорошо фиксируются четкие границы выби-
той поверхности. Плотный пикетаж, образующий 
губы лося, расположен в пределах линии горба мед-
ведя, причем он более глубокий, чем окружающий его 
рельеф. Характер следов в зоне пересечения абсо-
лютно идентичен тому, что фиксируется на всей по-
верхности внутри контура лосиной морды – нивели-
рованный рельеф, мелкие перекрывающие друг друга 
выбоины. Более редкий пикетаж с хорошо читаемыми 
следами каменного орудия, образующий горб медве-
дя, выступает в данном случае «фоном» (см. рис. 6, 
в, г). Таким образом, изображение лося, как и быка, 
более позднее по сравнению с фигурой медведя.

На четвертом участке (спина быка и начало шеи 
лося) отмечаются следующие признаки. На верхней 

Рис. 5. Прорисовка изображения лося (голова и туловище отдельно) 
и фрагменты 3D-модели. 

a, б – шея; в, г – глаз; д, е – передняя нога; ж – контур морды.

границе линии спины, там, где рельеф нивелирован 
пришлифовкой, фиксируется скопление следов, ха-
рактерных для изображения лося, они не сглажены 
(см. рис. 6, д, е). Даже если предположить, что абра-
зивная обработка была более поздним дополнением, 
лунки пикетажа, относящиеся к фигуре лося, все же 
перекрывают сглаженный пришлифовкой рельеф. 
Следовательно, изображение быка создано раньше 
нее. В области пересечения начала его передних ног 
и редкого пикетажа окончания шеи лося отсутствуют 
следы пришлифовки, но фиксируется несколько выра-
зительных отдельных выбоин, более глубоких и окру-
глых в профиле, чем следы плотного пикетажа, фор-
мирующего очертания быка (см. рис. 6, ж, з).

В итоге проведенного анализа установлено, что 
изображение медведя перекрывает фигура быка и они 
созданы раньше изображения лося, туловище которо-
го было еще более поздним дополнением.
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Дискуссия

Особое значение при анализе таких палимпсестов, 
как описанный выше, приобретает стилистическая 
атрибуция составляющих его изображений. Ведь 
даже доказательство той или иной стратиграфиче-
ской последовательности не является конечным пун-
ктом в определении хронологии. В рассматриваемой 
композиции из трех фигур наиболее ярко выраженные 
стилистические особенности прослеживаются у изо-
бражения медведя (см. рис. 3, 1): голова с небольши-
ми ушками и вытянутой мордой, положение продолго-
ватого туловища и специфическая позиция передних 
лап. Такие признаки характерны для минусинской 
манеры исполнения [Подольский, 1973] (см. рис. 3, 
2–5). Эта изобразительная традиция не имеет точ-
ной хронологической привязки. Некоторые исследо-
ватели относят ее к афанасьевскому времени [Есин, 
2010], другие – к эпохе неолита. Не исключается даже 
возможность более ранней ее датировки [Шер, 1980, 
с. 190]. Однако большинство исследователей сходятся 
на относительно древнем возрасте этого стиля – бли-
же к неолиту [Советова, Миклашевич, 1999].

Изображение быка (см. рис. 4, 1) также обнаружи-
вает довольно специфические характеристики: при 

общей статичности фигуры ноги животного показа-
ны в перспективе, в особой манере, свойственной для 
ангарского стиля и переходных форм между ангар-
ской и минусинской традициями [Подольский, 1973, 
с. 271, рис. 6]. Изображение ориентировано вправо, 
слегка по диагонали наверх (см. рис. 4, 2–5). Голова 
быка сохранилась лишь частично, что не позволяет 
в полной мере судить о стилистике. Наличие пришли-
фовки, перекрывающей выбивку, – довольно распро-
страненная характеристика петроглифов ангарского 
стиля. Однако в последние годы, в связи со значитель-
ным пополнением корпуса источников, представления 
о границах ангарской и минусинской изобразитель-
ных традиций весьма неоднозначны. Рассматрива-
емое изображение быка можно определить как пере-
ходную форму. Стоит подчеркнуть, что этот вопрос 
требует дальнейшего специального изучения.

Отдельного внимания заслуживает изображение 
лося в описанной многослойной композиции: по со-
хранившемуся фрагменту рога можно предположить, 
что представлено это животное (см. рис. 5, 1). Петро-
глиф обладает рядом стилистических особенностей, 
которые характерны для ангарской изобразитель-
ной традиции [Окладников, 1966; Подольский, 1973, 
с. 269; Пономарева, 2016]. Так, детализация головы 

Рис. 6. Прорисовка многослойной композиции из трех изображений и фрагменты 3D-модели (участки пересече-
ний изображений). 

a, б – участок пересечения живота, передней лапы медведя и крупа быка; в, г – участок пересечения спины медведя и морды 
лося; д, е – участок пересечения пришлифованной линии спины быка и шеи лося; ж, з – участок пересечения основания перед-

них ног быка и окончания шеи лося. 
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Рис. 7. Изображения лося. 
1 – прорисовка рассматриваемого изображения; 2–6 – аналогии на Шалаболинской писанице (по: [Пяткин, Мартынов, 1985]).

(губы, выделенный контррельефом глаз) типична для 
этого стиля (рис. 7). Сочетание приемов проработки 
контуров и более грубого и редкого заполнения, созда-
ющее эффект «пологого рельефа» [Окладников, 1966, 
с. 112–113], также весьма характерно для ангарских 
изображений лося. Однако туловище и ноги, относя-
щиеся к этой фигуре, не только имеют совершенно 
иные технологические характеристики, но и стили-
стически не тождественны голове и шее. Ведь для 
ангарской манеры характерна динамика, ноги обычно 
передаются в перспективе, а туловище выглядит более 
поджарым (рис. 7). В данном случае фигура статична, 
показаны две ноги, а не четыре, корпус весьма объ-
емный. Таким образом, эти два элемента (голова-шея 
и туловище-ноги), на первый взгляд, одного изобра-
жения являются если не разновременными, то совер-
шенно точно выполненными разными людьми. 

Заключение

Сопоставление полученных в результате трасологи-
ческого анализа палимпсеста данных и приведенных 
стилистических аналогий позволяет предположить 
следующую хронологию этой многослойной компо-
зиции. Самым первым было выполнено изображе-
ние медведя, относящееся к минусинскому стилю, 
предположительно к неолитическому времени. Далее 
оно было перекрыто фигурой быка, что могло про-
изойти как в ту же эпоху, так и несколько тысячеле-
тий позже, поскольку рисунок может быть отнесен 
как к минусинской, так и к ангарской традиции, т.е., 

вероятно, к финалу неолита или раннему бронзово-
му веку. Заключительным в стратиграфии этого па-
лимпсеста является фигура лося (голова, шея и рог), 
выполненная в ангарском стиле. Довольно любопыт-
но, что вполне каноническое ангарское изображение 
лося перекрывает переходное ангарско-минусинское 
изображение быка. Это может служить дополнитель-
ным аргументом в пользу гипотезы о сосуществова-
нии данных традиций на территории Минусинской 
котловины.

Было установлено, что все три петроглифа выпол-
нены каменными орудиями, хотя технические при-
емы, интенсивность и глубина выбивки различны. 
Кроме того, последнее изображение было дополнено 
позднее, причем явно не его автором, о чем свидетель-
ствуют не только стилистические, но и технологиче-
ские характеристики очертаний туловища животного.

Поскольку рассмотренный сложный палимпсест 
включает еще несколько изображений, требующих от-
дельного специального изучения, вопрос о его стра-
тиграфии не следует считать закрытым. Это задача 
дальнейших исследований и, безусловно, предмет бу-
дущих дискуссий.
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Комплексное использование методов дистанционного зондирования, 
геофизики и почвоведения при изучении археологических памятников, 

разрушенных распашкой

В статье представлен новый междисциплинарный подход к исследованию археологических памятников, полностью 
разрушенных современной распашкой. Методической базой послужило комплексное использование методов дистанци-
онного зондирования, геофизики, геохимии и археологии. Было исследовано Кушманское III селище IX–XIII вв. н.э. – одно 
из средневековых финно-угорских поселений в бассейне р. Чепца (северная часть Удмуртской Республики). В результате 
многолетней распашки в настоящее время на территории памятника отсутствуют какие-либо признаки границ поселения 
и объектов планировки. Комплекс естественно-научных методов включал аэрофотосъемку беспилотными летательными 
аппаратами (видимый диапазон, тепловизионная и многозональная съемка), электропрофилирование, магниторазведку, 
георадарную съемку и электротомографию, определение гранулометрического состава и морфологических свойств почв 
на месте геофизических аномалий и на фоновых участках, химико-биологический анализ материалов почвенных кернов. 
В результате проведенных исследований установлены границы участков поверхностно-трансформированного и замещен-
ного культурного слоя, а также «хозяйственной периферии» селища; выявлены две линии оборонительных сооружений, 
не выраженные в рельефе. Это позволяет не только оценить границы и структуру поселения, но и обосновать изменение 
его типологической принадлежности в документах государственного учета объектов археологического наследия. Ана-
лиз взаиморасположения геофизических аномалий, связанных с локальными заглубленными объектами, показал, что сели-
ще имело правильную рядную планировку. Результаты комплексных естественно-научных исследований подтверждены 
археологическими методами.

Ключевые слова: средневековые поселения, современная распашка, границы и планировка поселений, аэрофотосъемка, 
геофизика, геохимия.
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Введение

Активная сельскохозяйственная деятельность во вто-
рой половине XX в. привела к разрушению значи-
тельного количества археологических памятников. 
Распашка сглаживала рельефные признаки поселе-
ний (оборонительные валы и рвы, котлованы заглу-
бленных сооружений и т.п.), усиливала эрозионные 
процессы и в значительной мере способствовала раз-
рушению и перемещению культурного слоя. Подоб-
ная ситуация весьма характерна для средневековых 
памятников поломской (конец V – начало IX в. н.э.) 
и чепецкой (конец IX – начало XIII в. н.э.) куль-
тур в бассейне р. Чепца, где их более 100 [Архео-
логическая карта…, 2004, с. 53–55]. Многолетние 
исследования в регионе показали, что территорию 
поселений, разрушенных распашкой, можно услов-
но разделить на участки поверхностно-трансфор-
мированного культурного слоя (верхняя часть раз-
рушена распашкой, а нижняя сохранилась in situ), 
замещенного культурного слоя (сохранились лишь за-
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The Use of Remote Sensing, Geophysical Methods and Soil Analysis 
in the Study of Sites Disturbed by Agricultural Activity

This study is based on an interdisciplinary approach to the prospection of archaeological sites impacted by modern 
agricultural plowing activity. We applied remote sensing, combined with geophysical, geochemical, and archaeological methods at 
Kushmanskoye III — a medieval Finno-Ugric site in the Cheptsa River basin, northern Udmurtia (9th–13th centuries AD). As a result 
of many years of plowing, the site cannot be visually demarcated, and visual traces of its extent have been obliterated. Scientifi c 
methods included aerial photography from unmanned vehicles (visual range, thermal, and multispectral imaging), geophysical 
techniques (resistivity and magnetometry surveys, ground penetrating radar, and electrical resistivity tomography), and soil studies 
(grain size composition, micromorphology, and chemical and biological analyses of soil cores). As a result, we effectively traced the 
boundaries of the site and of its “household periphery”, delineating areas with various degrees of disruption. Our research identifi ed 
two lines of defensive constructions, previously invisible on the surface. Our fi ndings have enabled us to initiate revision of the site’s 
status in the register of state-protected archaeological resources. The location of geophysical anomalies, caused by buried features, 
reveals a regularized row layout to the site. The results are supported by those of archaeological surveys.

Keywords: Medieval sites, agricultural damage, boundaries, layout, aerial photography, geophysics, geochemistry.

глубленные в материк части сооружений, частично 
перекрытые тонкими прослойками культурного слоя) 
и «хозяйственной периферии» (культурный слой 
и объекты планировки не выявляются, но в пахотном 
и в подпахотном горизонтах встречаются находки). 
Первые два определяют границы самого поселения, 
а прилегающая к ним «хозяйственная периферия» – 
границы археологического памятника как объекта 
историко-культурного наследия. Успешный опыт вы-
явления участков с различной сохранностью куль-
турного слоя получен при междисциплинарных 
исследованиях Кушманского III селища – средневе-
кового финно-угорского поселения, расположенного 
в Ярском р-не Удмуртской Республики.

Предварительные 
археологические исследования

Кушманское III селище открыто Г.Т. Кондратьевой 
в 1959 г. [Там же, с. 202–203]. Отсутствие рельеф-
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Рис. 1. Топографический план Кушман-
ского III селища (основа – ООО «Фин-
ко», корректировка и дополнение – 
Р.П. Петров). Горизонтали проведены че-

рез 0,5 м, система высот условная. 
1 – границы участка электропрофилирования; 
2 – шурф и раскоп; 3 – границы поселения по: 
[Кириллов, 2013, рис. 84]; 4 – линия границы 
поселения по результатам комплексных ис-

следований.

ных признаков и близость крупно-
го средневекового городища Учкакар 
позволили сделать вывод о наличии 
неукрепленного поселения. В 2012 г. 
в центральной его части был заложен 
шурф размером 1 × 1 м (рис. 1). Вы-
явлен культурный слой мощностью 
до 0,7 м, насыщенный артефакта-
ми IX–XII вв. н.э. Верхняя его часть 
разрушена многолетней распашкой, 
а нижняя находится в исходном со-
стоянии [Кириллов, 2013, с. 45–47, 
рис. 88–96]. Данное поселение рас-
сматривалось в составе Кушманско-
го комплекса памятников (Кушман-
ское городище Учкакар, три селища 
и могильник) [Иванова, Кириллов, 2012]. По ланд-
шафтным признакам было выдвинуто предположение 
о границах памятника (рис. 1).

Аэрофотосъемка беспилотными 
летательными аппаратами

Методы дистанционного зондирования успешно при-
меняются для поиска археологических объектов [Бо-
рисов, Коробов, 2013, с. 52–58; Гарбузов, 2003; Жу-
ковский, 2012]. Беспилотные летательные аппараты 
позволяют произвести целенаправленную аэрофото-
съемку локальных участков при оптимальных высоте 
полета и погодных условиях. 

Выполнен комплекс работ по аэрофотосъемке тер-
ритории распространения чепецкой культуры (общая 
площадь более 70 км2), созданию ортофотопланов, 
цифровых моделей местности и рельефа в системе ко-
ординат МСК-18 [Воробьева, Журбин, Князева, 2016]. 
С ортофотопланом соотнесены данные тепловизион-
ной и многозональной съемки.

Тепловизионная съемка фиксирует распределение 
температуры земной поверхности, что характеризу-
ет мощность гумусированного слоя. Для обработки 
изображений использовался сглаживающий фильтр 

Гаусса, методы кусочно-линейного преобразования, 
вычитания фона и полосовой фильтрации (рис. 2, а). 
Наиболее контрастно проявляются участки замещен-
ного культурного слоя в мысовой части поселения 
(светлые области на изображении) и поверхностно-
трансформированного в центральной (темные обла-
сти). Отличия между этими участками не выражены 
в рельефе и растительности.

Многозональная съемка позволяет получить ана-
логичную информацию на основе фитоиндикации. 
Для классификации площадных объектов раститель-
ности использовано преобразование на основе вейв-
лета Шеннона–Котельникова, а система признаков 
сформирована из средних значений и стандартных от-
клонений, рассчитанных по результатам двухмерного 
дискретного вейвлет-преобразования [Назмутдино-
ва, Милич, 2016]. Участкам поверхностно-трансфор-
мированного культурного слоя соответствуют зоны 
повышенных значений характерных признаков – 
компактных контуров изображений с локальными фи-
тоиндикационными особенностями (рис. 2, б). Это 
подтверждает сопоставление с данными геофизики 
[Назмутдинова, Милич, Журбин, 2017]. Наблюдается 
хорошее согласие результатов тепловизионной и мно-
гозональной съемки по расположению участков гуму-
сированного слоя значительной мощности. 

0 100 м

1 2

3
4
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Комплексные геофизические 
и почвенные исследования

Аэрофотосъемка контрастно выделяет участки мощ-
ного гумусированного слоя, который может сформи-
роваться в результате как природных процессов (на-
копление почвенного слоя в отрицательных формах 
рельефа), так и антропогенной деятельности (культур-
ный слой). Применение методов геофизики снижает 
неоднозначность интерпретации данных аэрофото-
съемки. Комплексирование методов (электроразвед-
ка, магниторазведка, георадар и пр.) необходимо при 
высоком уровне помех и неоднородном геологическом 
фоне [Geophysical Survey…, 2008, p. 13–18; Lockyear, 
Shlasko, 2017; Mozzi et. al., 2016]. На Кушманском III 
селище комплексные геофизические исследования 
проведены практически на всей территории, где пред-
полагалось наличие археологических объектов*. Они 
позволили выявить две линии оборонительных соору-
жений, не выраженные в рельефе, и оценить особен-
ности изменения мощности культурного слоя. 

Оборонительные сооружения определяют гра-
ницу и структуру поселения. При электропрофи-
лировании контрастно выделяется ров внутренней 
линии – дугообразная область высокого сопротив-
ления, пересекающая площадку поселения с запада 

на восток (рис. 3, а). Его конфигурация подтвержде-
на георадарной съемкой (рис. 3, б), магниторазведкой 
(рис. 3, в) и электротомографией (диапазон 68–74 м 
на рис. 3, г). Результаты геофизических исследова-
ний согласуются с данными почвенного зондирова-
ния (рис. 4, керн 8*). Менее контрастно выделяется 
ров внешней линии укреплений – дугообразная об-
ласть повышенного сопротивления, «соединяющая» 
устья оврагов (см. рис. 3, а; рис. 4, керн 37). Валы 
проявляются как протяженные области с достаточно 
стабильными физическими параметрами. Основание 
внутреннего вала расположено в диапазоне 64–68 м, 
а внешнего – 90–96 м (см. рис. 3, г). Наличие валов 
также подтверждено данными почвенного зондиро-
вания (см. рис. 4, керны 9 и 33).

Укрепления расположены между оврагами, кото-
рые ограничивают территорию поселения с запада 
и востока. Такая организация обороны характерна для 
городищ чепецкой культуры, расположенных на мы-
сах: максимальное использование естественных ланд-
шафтных рубежей и создание оборонительных соору-
жений на пологой напольной части [Иванова, 1998, 
с. 214–225; Иванова, Журбин, 2015]. В настоящее вре-
мя укрепления Кушманского III селища полностью 
сглажены распашкой.

По результатам геофизических, почвенных и ар-
хеологических исследований реконструирована пла-
нировка поселения (рис. 5, а). В раскопе, располо-

Рис. 2. Карты мощности гумусированного слоя по данным тепловизионной съемки (а) и областей с характерными 
признаками по данным многозональной съемки (б). Обозначен участок электропрофилирования.

*Электроразведка – Удмуртский федеральный иссле-
довательский центр УрО РАН; магниторазведка и геора-
дарная съемка – Лаборатория археологической геофизики 
(г. Ростов-на-Дону), руководитель В.Г. Бездудный.

*В статье сохранена нумерация пикетов почвенного зон-
дирования [Иванова, 2016, Прил. 3].

а

б
0 100 м
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женном на участке замещенного культурного слоя 
(см. рис. 3, а), выявлены заглубленные части трех раз-
новременных сооружений [Иванова, 2016, с. 51–63]. 
Комплекс находок характерен для финно-угорских 
средневековых памятников начала II тыс. н.э. 

При электропрофилировании и георадарной съем-
ке наглядно проявляются участки поверхностно-
трансформированного и замещенного культурного 
слоя. Конфигурация области высокого сопротивления 
практически совпадает с соответствующими участ-
ками на тепловизионном и многозональном снимках 
(ср. рис. 2 и 3, а). Это подтверждается электротомо-

Рис. 3. Результаты геофизических исследований. 
а – электропрофилирование; б – георадарная съемка (расчетная глубина 0,77 м); в – магнитограмма; г – геоэлектрический разрез. 
1 – шурф и раскоп; 2 – профиль электротомографии; 3 – граница участка георадарной съемки; 4 – граница участка магниторазвед-

ки; 5 – пикеты почвенного зондирования.

Рис. 4. Литологическое строение кернов. 
1 – тяжелый суглинок; 2 – легкий суглинок; 3 – супесь; 4 – песок; 
5 – материковая глина. Затенение показывает наличие археологи-

ческого материала (керамика, кость и пр.).

1 2 3 4 5а

б

в

г

0 15 м
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графией (см. рис. 3, г): мощный и насыщенный слой 
фиксируется в диапазоне 34–84 м. Данные, получен-
ные методами геофизики, согласуются с результата-
ми почвенного зондирования. В мысовой части куль-
турный слой практически отсутствует, под пахотным 
горизонтом залегает материк (см. рис. 4, керн 18), что 
соответствует участку замещенного культурного слоя. 
Далее выявлен хорошо сохранившийся культурный 
слой – серый суглинок с углями, печиной и включени-
ями артефактов (см. рис. 4, керн 12). Именно на этом 
участке расположен шурф, подтвердивший наличие 
поселения (см. выше). Такая ситуация сохраняется 
вплоть до внутренней линии укреплений, севернее ко-
торой наблюдается постепенное уменьшение мощно-
сти культурного слоя до 0,3–0,4 м (см. рис. 4, керн 5). 
В этой части поселения магниторазведкой зафик-
сировано нескольких аномалий (см. рис. 3, в). Воз-
можно, они связаны со следами наземных постро-
ек, уничтоженных распашкой. Вероятно, на уровне 
этого пикета проходит граница между участками по-
верхностно-трансформированного и замещенного 
культурного слоя, т.к. далее ситуация принципиально 
меняется. В частности, в кернах перед внешней ли-

нией укреплений археологический материал отсут-
ствует (см. рис. 4, пикет 25). Это изменение проявля-
ется на тепловизионном снимке, но слаборазличимо 
на многозональном и плохо прослеживается по ре-
зультатам геофизических исследований. За внешней 
линией укреплений под пахотным горизонтом залега-
ет материковая глина (см. рис. 4, керн 44). Таким об-
разом, сравнительный анализ разноплановых данных 
позволяет доказать наличие культурного слоя и оце-
нить его границы.

Геохимические 
и микробиологические исследования

Для выявления следов культурного слоя за предела-
ми поселения проведено исследование образцов почв 
из пахотного и подпахотного горизонтов в пикетах че-
рез каждые 10 м в катене, проходящей через террито-
рию памятника и прилегающие участки (см. рис. 5, б). 
Определялись магнитная восприимчивость, содер-
жание фосфатов и активной микробной биомассы 
(рис. 6). Повышенная концентрация фосфатов явля-

Рис. 5. Планировка поселения (а) и участки культурного слоя различной сохранности (б) по данным междисципли-
нарных исследований.

1 – оборонительные сооружения; 2–4 – объекты, выявленные методами геофизики, в т.ч. 2 – подтвержденные раскопками, 3 – под-
твержденные почвенным зондированием; 5 – пикеты почвенного зондирования; 6 – участок поверхностно-трансформированного 

культурного слоя; 7 – участок замещенного культурного слоя; 8 – участок «хозяйственной периферии».

0 100 м1 2 3 4 5 6 7 8

а б
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ется интегральным показателем антропогенного воз-
действия. Изменение магнитной восприимчивости 
позволяет выявлять накопление в почве пирогенного 
материала. Активная микробная биомасса может слу-
жить показателем поступления в почву органических 
веществ, связанных с жизнедеятельностью человека. 
Содержание фосфора определяли при экстрагирова-
нии 2 н. HCl. Магнитная восприимчивость измерялась 
портативным каппаметром КТ-5. Активную микроб-
ную биомассу определяли методом субстрат-индуци-
рованного дыхания [Anderson, Domsch, 1978].

Наиболее точно соответствуют границам памят-
ника, установленным по результатам комплексных 
исследований, границы участка с повышенным со-
держанием фосфатов в пахотном слое. Превышение 
их концентрации отмечено и за внешней линией обо-
роны. Вероятно, антропогенная деятельность в Сред-
невековье имела место далеко за пределами границ, 
определяемых по оборонительным сооружениям 
(см. рис. 5, а) и ландшафтным рубежам (см. рис. 1).

К такому же выводу приводит анализ содержания 
микробной биомассы в пахотном и особенно в под-
пахотном горизонте, участки с высокой концентра-
цией отмечены за оборонительными сооружениями 
поселения. Большие величины, сопоставимые со зна-
чениями в зоне поверхностно-трансформированного 
слоя, свидетельствуют о значительном поступлении 

органических веществ в почву и являются индикато-
ром активной антропогенной деятельности на данной 
территории [Чернышева и др., 2014]. 

На присутствие культурного слоя достаточно точ-
но указывает синхронное увеличение содержания 
фосфатов и повышение магнитной восприимчивости. 
Именно такая ситуация наблюдается в подпахотном 
слое на участке 170–190 м, что свидетельствует об ак-
тивном антропогенном преобразовании почв далеко 
за пределами оборонительных сооружений. Харак-
терно, что это проявляется в подпахотном горизонте, 
где могла сохраниться почва времени функциониро-
вания селища. Данную территорию мы предлагаем 
называть «хозяйственной периферией» поселения 
(см. рис. 5, б) и рассматривать как часть объекта на-
следия (см. рис. 1).

Возможности комплексных исследований

Для выявления участка поверхностно-трансформи-
рованного культурного слоя достоверными являют-
ся данные тепловизионной и многозональной съем-
ки (см. таблицу). Мощному гумусированному слою 
соответствуют максимально «теплые» зоны и обла-
сти фитоиндикационных особенностей неоднород-
ной структуры. По этим признакам достаточно четко 

Рис. 6. Химические и микробиологические свойства пахотного и подпахотного слоя на территории памятника. 
1 – пахотный слой; 2 – подпахотный слой; 3 – участок поверхностно-трансформированного культурного слоя; 4 – участок замещен-

ного культурного слоя; 5 – «хозяйственная периферия» памятника.

1 2 3 4 5
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разделяются участки поверхностно-трансформиро-
ванного и замещенного культурного слоя, но грани-
ца с участком «хозяйственной периферии» выраже-
на неоднозначно (см. рис. 2). Дальнейшее уточнение 
обеспечивает применение комплекса геофизиче-
ских методов. Культурный слой хорошей сохранно-
сти проявляется как неоднородная по структуре зона 
с повышенными значениями физических параметров 
(см. рис. 3). Анализ гранулометрического состава 
и морфологических свойств почв на участках геофи-
зических аномалий дает возможность разделить вклад 
собственно объектов планировки и влияния состава 
грунтов (см. рис. 4). Электротомография позволяет 
оценить геометрические параметры отдельных объек-
тов, а также уточнить границы участков поверхност-
но-трансформированного и замещенного культурного 
слоя (см. рис. 3, г). Это существенно дополняет полу-
ченную ранее информацию.

Для выявления участка замещенного культурного 
слоя достоверными являются также данные теплови-
зионной и многозональной съемки. Маломощному 
гумусированному слою соответствуют максимально 
«холодные» зоны и области без выраженных локаль-
ных фитоиндикационных особенностей. Благодаря 
контрастному изменению структуры тепловизионных 
и многозональных изображений граница между участ-
ками поверхностно-трансформированного и замещен-
ного культурного слоя в мысовой части поселения 
определяется практически однозначно (см. рис. 2). 
При электропрофилировании и магниторазведке это 
проявляется в виде поля с относительно однород-
ной структурой фона и контрастными локальными 

аномалиями, связанными с объектами планировки 
(см. рис. 3, а, в). Электротомография (см. рис. 3, г), 
согласованная с данными почвенного зондирования 
(см. рис. 4), позволяет определить источник геофизи-
ческой аномалии (природные неоднородности грунта 
или антропогенные объекты) и оценить степень со-
хранности культурных напластований в целом.

Участок «хозяйственной периферии» достоверно 
выявляется только по данным геохимических и ми-
кробиологических исследований почв (см. рис. 5, б; 6). 
Косвенным признаком такого участка может являться 
неоднородная зона на тепловизионном снимке, корре-
лирующая с хаотично расположенными геофизиче-
скими аномалиями, которые связаны со скоплениями 
пирогенно-преобразованного почвенно-грунтового 
материала, возникшими в результате распашки и эро-
зионных процессов.

Заключение

Сравнительный анализ данных аэрофотосъемки бес-
пилотными летательными аппаратами, геофизических 
исследований, гранулометрического состава, морфо-
логических, геохимических и микробиологических 
свойств почв, а также материалов раскопок позволил 
выявить объекты планировки Кушманского III сели-
ща, выделить участки культурного слоя различной 
сохранности и обосновать новые границы объекта 
историко-культурного наследия. Необходимость ком-
плексных междисциплинарных исследований опреде-
ляется тем, что каждый из методов (за исключением 

Сравнение информационного потенциала естественно-научных методов 
при определении структуры археологических памятников

Метод

Участки 

поверхностно-
трансформированного 

культурного слоя

замещенного 
культурного слоя

«хозяйственной 
периферии»

Съемка в видимом диапазоне ± ± –

Тепловизионная съемка + +  ±

Многозональная съемка + + –

Электропрофилирование + + –

Магниторазведка + + ±

Георадарная съемка + ± –

Электротомография + + –

Анализ гранулометрического состава и 
морфологических свойств почвы + + –

Геохимические и микробиологические 
исследования + + +

Примечания. Знак «+»  – эффективен практически во всех случаях, «±» – эффективен в комплексе с другими методами, 
«–» – может работать только в определенных условиях.
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раскопок) дает лишь косвенную информацию о со-
стоянии и структуре культурного слоя. Сопоставле-
ние различных данных, принцип последовательного 
уточнения информации и возможность разносторон-
него анализа археологических памятников обеспечи-
вают высокую степень достоверности интерпретации.
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Изучение наследия Н.Н. Миклухо-Маклая 
русско- и англоязычными исследователями в 1992–2017 годах

В статье дан обзор исследований, посвященных этнографическому наследию русского ученого и путешественника 
XIX в. Н.Н. Миклухо-Маклая. В первом разделе освещается «классический» для второй половины XX в. подход, для кото-
рого характерна тенденция к идеализации и мифологизации ученого. Он представлен в работах Д.Д. Тумаркина, а также 
во втором издании Полного собрания сочинений Н.Н. Миклухо-Маклая (1990-е гг.). Во втором разделе рассматриваются 
русскоязычные статьи 1990–2000-х гг., имеющие цель «демифологизировать» или переоценить устоявшиеся представ-
ления об ученом. Для некоторых из них характерна недооценка результатов его работы. В третьей части представлены 
англоязычные работы, посвященные наследию Н.Н. Миклухо-Маклая. В большинстве случаев это перевод русских архивных 
текстов ученого с научными комментариями. Однако К. Баллард и Е. Говор, продолжающие и в настоящее время изучать 
океанийские общины, с которыми в прошлом работал русский ученый, особое внимание уделяют рисункам как форме диа-
логического познания культуры. Рассмотрение наследия Н.Н. Миклухо-Маклая на основе современных подходов к антропо-
логической теории позволит создать более монолитный образ ученого, не расщепленный на «антрополога», «художника», 
«гуманиста» и т.д. Кроме того, введение в научный оборот не только текстов, но и графического наследия Н.Н. Миклу-
хо-Маклая будет важным шагом к диалогическому исследованию культур народов Океании.

Ключевые слова: Миклухо-Маклай, мифология, история этнографии, диалогическое исследование, советская этнография.
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Miklouho-Maclay’s Legacy in Russian- and English-Language 
Academic Research, 1992–2017 

This article provides an overview of recent scholarship dedicated to the legacy of the Russian scientist and traveler Nicolai 
Miklouho-Maclay. The fi rst part deals with the so-called “classic” approach of the second half of the 20th century, which tended 
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Введение

Н.Н. Миклухо-Маклай по праву может считаться три-
буном папуасов, первым стационарным исследовате-
лем Новой Гвинеи, неординарным этнографом, ан-
тропологом и путешественником. В советской науке 
сложился своеобразный культ ученого. Последний 
представлялся как  основоположник этнографиче-
ской науки в мире, за 50 лет до Б. Малиновского осу-
ществивший полевое исследование в Меланезии. Имя 
Н.Н. Миклухо-Маклая носит Институт этнологии 
и антропологии Российской академии наук и одна 
из наиболее почетных премий в области этнографии. 
Изучение наследия ученого оформилось в особое на-
учное направление – «маклаеведение». К нему при-
надлежат такие солидные исследователи, как Н.А. Бу-
тинов, Б.А. Вальская, А.Я. Массов, Б.Н. Путилов, 
Е.В. Ревуненкова, Д.Д. Тумаркин.

Настоящая статья посвящена историографическо-
му анализу публикаций по данной тематике, появив-
шихся за 25-летний период с 1992 по 2017 г. Учеными 
проделана действительно титаническая исследова-
тельская, архивно-эвристическая, текстологическая 
работа, в ходе которой в 1950–1954 гг. издано первое 
собрание сочинений Н.Н. Миклухо-Маклая. Можно 
сказать, что это был «золотой век» маклаеведения. 
После распада СССР советская мифологизация темы 
стала ослабевать и было опубликовано большое ко-
личество разоблачительных статей. При этом начался 
процесс конструирования новых мифов, в частности, 
появились работы о сексуальных отношениях ученого 
с жителями южных стран. В настоящее время в рус-
скоязычном научном сообществе интерес к «теме Ма-
клая» падает. Примечательно, что он возникает у ав-
стралийских исследователей.

Задача настоящего исследования – дать критиче-
скую оценку научным и околонаучным работам, на-
писанным за рассматриваемый период на русском 
и английском языках. Особый интерес представля-
ет сравнение подходов австралийских и российских 
ученых к данной теме. В рамках изучения наследия 
Н.Н. Миклухо-Маклая «русскоязычная» и «англо-

towards a mythologized and idealized portrait of Miklouho-Maclay, as evidenced by the publications of D. Tumarkin and by the 
second edition of the Complete Works of N.N. Miklouho-Maclay, published in the 1990s. The second part addresses articles published 
during the 1990s and 2000s that have sought to “demythologize” and reevaluate standard perspectives on Miklouho-Maclay. Some 
authors, rather than overestimating his achievements, tend to understate the impact of his work. The third part deals with English-
language articles about Miklouho-Maclay’s legacy. These are mostly translations of Miklouho-Maclay’s archival texts from Russian, 
with scholarly commentary. However, an ongoing Australian research project conducted by Chris Ballard and Elena Govor has 
begun a sustained program of fi eldwork with descendants of the Melanesian source communities with which Miklouho-Maclay 
worked, seeking new insights into his texts and especially his drawings as a form of dialogic approach to culture. We propose to 
study Miklouho-Maclay’s legacy using modern approaches to anthropological theory. This will hopefully result in a unifi ed image 
rather than separate images of an anthropologist, an artist, a humanist, etc. Also, the use of Miklouho-Maclay’s drawings in addition 
to his texts will be an important step toward a dialogic study of Oceanic cultures.

Keywords: Miklouho-Maclay, mythology, ethnology, dialogic studies, Soviet ethnography.

язычная» традиции находятся в примерно равных ус-
ловиях по количеству источников (т.е. работ Н.Н. Ми-
клухо-Маклая) и объему имеющейся литературы. Та-
кая ситуация для других отраслей этнографического 
(антропологического) знания представляется необыч-
ной. Авторы работы – международная команда иссле-
дователей из Москвы и Канберры – предполагают вы-
явить сильные стороны обоих подходов и предложить 
пути дальнейших исследований.

Традиционные подходы к наследию 
Н.Н. Миклухо-Маклая в России

Наиболее значимым событием в области изучения 
наследия ученого стала публикация с 1990 по 1999 г. 
второго собрания сочинений в шести томах. В его под-
готовке участвовали Д.Д. Тумаркин, возглавлявший 
группу, Б.Н. Путилов, Н.А. Бутинов, М.А. Членов, 
И.М. Золотарева, И.М. Меликсетова, В.И. Беликов 
из России, Х. Меркель из Германии, Р. Маклай, Л. Бу-
шел и Т. Флэннери из Австралии. В шеститомник во-
шли не изданные ранее тексты, включавшие и поле-
вые записи, более 200 новых рисунков. Был уточнен 
ряд дат, значимых для понимания жизненного пути 
ученого. Составителями проведена чрезвычайно важ-
ная текстологическая работа: ранее опубликованные 
тексты освобождены от позднейшей правки; при на-
личии разных редакций одних и тех же статей выявлен 
основной текст, а значимые разночтения даны в при-
мечаниях. Все работы снабжены подробными ком-
ментариями. В первый и второй тома вошли матери-
алы экспедиций, дневники и полевые записи, в третий 
и четвертый – научные статьи Н.Н. Миклухо-Маклая 
по широкому спектру вопросов «о человеке и приро-
де»: по антропологии, этнографии, лингвистике, ме-
теорологии, биологии и ботанике. В этих томах опу-
бликованы и рисунки ученого.

Настоящим научным событием стал пятый том, 
посвященный эпистолярному наследию Н.Н. Миклу-
хо-Маклая. Он включил 552 письма, из которых 239 
были напечатаны впервые. Представлены как тексты 
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на русском языке, так и переводы с немецкого, гол-
ландского, французского и английского языков. Зна-
чительная работа по подготовке этого тома была про-
делана Б.Н. Путиловым. В шестом томе опубликованы 
фотографии предметов из этнографических коллек-
ций, собранных Н.Н. Миклухо-Маклаем, а также ри-
сунки, не вошедшие в предыдущие тома. По сравне-
нию с публикацией 1950-х гг. количество фотографий 
увеличилось почти в 4 раза – с 260 до 818.

Вместе с тем, открывая новые области интересов, 
документы и подробности биографии ученого, соста-
вители второго собрания сочинений, так же, как и пре-
дыдущие, весьма осторожны в оценках Н.Н. Миклу-
хо-Маклая как человека науки. Издание представляет 
собой прекрасную источниковедческую работу (за что 
ее и хвалили рецензенты [Комиссаров, 1998; Никола-
ев, 2002]), но за документами трудно увидеть живого 
человека – самого Николая Николаевича. Такой под-
ход, который мы назовем «классическим» в маклаеве-
дении, сохраняется в серии статей.

В рамках данного направления написана ра-
бота петербургской исследовательницы культу-
ры Индонезии и Малайского полуострова Е.В. Ре-
вуненковой «Н.Н. Миклухо-Маклай об аборигенах 
и малайцах Малаккского полуострова» [1994]. Начиная 
с 1980-х гг. она участвовала в подготовке к изданию 
Собрания сочинений Н.Н. Миклухо-Маклая. Впервые 
специалист по Индонезии и Малаккскому полуостро-
ву принимал участие в составлении комментариев к его 
текстам. Работа Е.В. Ревуненковой, опубликованная 
в «Этнографическом обозрении», представляет собой 
научное осмысление вклада ученого в исследование 
этого региона. Ранее Н.Н. Миклухо-Маклай был изве-
стен как исследователь папуасов Новой Гвинеи и дру-
гих островов Меланезии [Станюкович, 2010]. 

В 1997 г. в журнале «Этнографическое обозрение» 
появилась подборка статей, приуроченная к 150-ле-
тию со дня рождения Н.Н. Миклухо-Маклая. Наибо-
лее примечательной среди них является публикация 
Д.Д Тумаркина «“Вторая жизнь” Н.Н. Миклухо-Ма-
клая: мифы и предания о русском ученом в Папуа – 
Новой Гвинее». Интерес к преданиям об ученом – 
«второй жизни белого папуаса» – возник еще в начале 
XX в. В 1903 г. немецкий врач Б. Хаген опубликовал 
краткие воспоминания о том, как описывался уче-
ный в устных преданиях и рассказах жителей залива 
Астролябия [1903]. В середине XX в. Н.А. Бутинов 
обобщил значительную часть публикаций на англий-
ском и немецком языках в статье «Воспоминания па-
пуасов о Миклухо-Маклае по свидетельствам позд-
нейших путешественников», вошедшей в первое 
собрание сочинений [1950]. Именно эту линию про-
должает в своей работе Д.Д. Тумаркин. Он опирает-
ся на информацию австралийских и американских 
путешественников. В частности, в статье использу-

ются записи американского лютеранского миссионе-
ра Э. Ханнемана, работавшего в заливе Астролябия 
в 1940-х гг. В публикации Д.Д. Тумаркина дана ссылка 
на «недатированный машинописный текст, мимеогра-
фическая копия которого находится в библиотеке Уни-
верситета ПНГ в г. Порт-Морсби» [1997, с. 167]. Мож-
но примерно датировать сбор информации началом 
1940-х гг., поскольку в «Информационном бюллетене 
Миклухо-Маклаевского общества в Австралии» со-
держится небольшое сообщение «Касательно Ма-
клая» Э. Ханнемана [Hannemann, 1983], в примеча-
нии к которому, сделанном Р. Шериданом, написано: 
«Э.Ф. Ханнеман. Грагер-английский разговорник, Ко-
лумбия, Огайо, Совет иностранной миссии Амери-
канской лютеранской церкви, 1945, стр. 28. Рассказ 
местного жителя Борло записан Ханнеманом. Борло 
родился в деревне Баламби (язык сио). Ему было при-
мерно 32 года в 1974 году» [Ibid., p. 8]. По всей веро-
ятности, здесь допущена ошибка и последнюю дату 
следует читать как «1944». Другие записи преданий 
о Н.Н. Миклухо-Маклае принадлежат Р. Шеридану – 
председателю общества Миклухо-Маклая в Австра-
лии, который побывал на о-ве Били-Били в 1959 г. 
и подробно описал свою поездку. Также используются 
опубликованные в издании «Устная история» устные 
предания, зафиксированные фольклористом М. Мен-
нис. Кроме того, привлечены материалы, собранные 
на островах залива Астролябия некоторыми другими 
исследователями.

Д.Д. Тумаркин не только ввел в оборот на русском 
языке англоязычные источники, но и дал их подроб-
ный анализ. Вместе с тем следует критически отно-
ситься к методологическому посылу статьи, что дан-
ные рассказы являются историческими источниками 
информации о жизни Н.Н. Миклухо-Маклая и что 
«на бытовом уровне фольклорная традиция, касаю-
щаяся Маклая, постепенно начинает отступать и ме-
няться под натиском реального исторического знания» 
[Тумаркин, 1997, с. 165]. Как мы покажем далее, го-
раздо более продуктивным будет рассмотрение этих 
историй с точки зрения диалога культур.

В 1998 и 2000 гг. вышли в свет статьи Л.А. Ива-
новой, в которых дается новая атрибуция отдельных 
вещей из коллекций Н.Н. Миклухо-Маклая. Иссле-
довательница определяет предмет, названный в му-
зейном описании «бамбуковым футляром, содержа-
щим два шипа ската», как «колчан для отравленных 
стрел» для орудия блахан – трубки для метания 
стрел, аналогичной сумпитану у даяков [Иванова, 
1998]; а также устанавливает регион приобретения 
и дарителя барабана паху и подставки атаакакико 
[Иванова, 2000].

В 2011 г. вышла биографическая монография 
Д.Д. Тумаркина «Белый папуас: Н.Н. Миклухо-Ма-
клай на фоне эпохи». Эта книга является своего рода 
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жирной точкой в рамках данного направления. В ней 
чрезвычайно подробно описан жизненный путь уче-
ного. Автор ведет нас вслед за Миклухо-Маклаем 
по узким улочкам немецких университетских городов, 
пустыням Марокко и Аравийского полуострова, де-
брям тропического леса, по набережным и песчаным 
берегам Сиднея. Вместе с главным героем мы встре-
чаемся со светилами немецкой и британской науки. 
Но до конца книги нас по-прежнему не перестает вол-
новать вопрос: а кто тот человек, с которым мы путе-
шествуем? О чем он размышляет?

Критические мысли о работе Д.Д. Тумаркина пре-
красно изложены в рецензии Б.Н. Комиссарова. Во-
первых, он удивляется отсутствию обобщений: по-
чему «сведения, рассеянные по многим страницам 
монографии, не сконцентрированы им в две грозные 
и тягостные реальности – “ученый и боль” и “уче-
ный и нужда”»? Во-вторых, рецензент с сожалением 
замечает неуклюжесть в развенчании культа учено-
го, которая граничит с созданием нового мифологи-
зированного образа Н.Н. Миклухо-Маклая как Дон 
Жуана Южных морей, – это «излишнее стремление 
автора (Д.Д. Тумаркина. – А.Т., Е.Г., К.Б.) “физио-
логизировать” образ Миклухо-Маклая, то есть с ме-
тодичностью, достойной лучшего применения, вы-
явить и описать все случаи сексуальных контактов 
путешественника и, более того, зафиксировать даже 
вполне платонические эпизоды, когда тот, созерцая 
представительниц противоположного пола, возможно, 
испытывал при этом какие-то эротические чувства» 
[Комиссаров, 2013, с. 356]. Как ни парадоксально, за-
явленная предельная непредвзятость стала трансфор-
мироваться в новую форму мифа.

Попытки пересмотра традиционных взглядов
на образ Н.Н. Миклухо-Маклая

Второй подход к изучению наследия Н.Н. Миклу-
хо-Маклая, появившийся в 1990-х гг., можно назвать 
«ревизионистским». Одной из первых работ, в кото-
рых исследователи стремились отойти от восприятия 
Маклая как своеобразного культурного героя эпохи 
сновидений этнографии, стал доклад В.И. Беликова 
«Баллал Маклай (‘Слово Маклая’)». Автор усомнился 
в том, что Н.Н. Миклухо-Маклай создал правильный 
словарь языка бонгу. Ученый знал «всего лишь около 
350 слов» и, по его мнению, «в словаре языка бонгу их 
содержится никак не более тысячи» [Беликов, 1997]. 
В.И. Беликов считает, что, скорее всего, путешествен-
ник использовал не сам язык бонгу, а его упрощенную 
форму, «своеобразный пиджин». Его лексика восхо-
дила к стандартному бонгу, но в ней присутствовали 
«естественные при такой осложненной коммуника-
ции недоразумения, помноженные на престижность 

в глазах папуасов того, как говорит Маклай». Автор 
доклада проводит параллели с языком моту южного 
побережья Новой Гвинеи.

С одной стороны, не владевший навыками фикса-
ции языков русский первопроходец оказался не в со-
стоянии создать ad hoc такую методику в поле, и его 
лингвистические заслуги не стоит переоценивать. 
С другой стороны, дальнейшее развитие контактов 
европейцев и папуасов на Берегу Маклая и конкрет-
но в Бонгу показывает, что именно русский исследо-
ватель XIX в. заложил ту основу, на которой базиро-
вались словари последующих лингвистов. Например, 
в отличие от А. Ханке, предполагавшего, что все язы-
ки Берега Маклая можно поделить на два крупных ди-
алекта, подобных «швабскому и баварскому» [Hanke, 
1905], русский ученый сразу исходил из идеи суще-
ствования в каждой деревне своего собственного язы-
ка. Принимая выводы о неточности значений записан-
ных Н.Н. Миклухо-Маклаем слов, а также о том, что 
некоторые из них относились не к собственно языку 
бонгу, а скорее к некому «идиолекту исследователя» 
[Станюкович, 2016], не стоит соглашаться с невысо-
кой оценкой лингвистических аспектов полевой рабо-
ты ученого в целом [Туторский, 2018].

Другая «ревизионистская» статья, написанная про-
фессором кафедры этнологии МГУ Т.Д. Соловей, по-
священа научной стратегии Н.Н. Миклухо-Маклая. 
Автор отталкивается от известного еще со времен 
Н.В. Каульбарса (который первым работал с архи-
вом путешественника после его смерти) тезиса о том, 
что Николай Николаевич не является ученым в под-
линном смысле этого слова и не способен обобщить 
и теоретически осмыслить собранный им в ходе экс-
педиций эмпирический материал. Основной аргумент 
Т.Д. Соловей – отсутствие какой-либо теории. По ее 
мнению, «путешествия в Океанию, которые и воз-
двигли Н.Н. Миклухо-Маклая на пьедестал героя, при 
всем желании невозможно назвать продуманной и по-
следовательно исследовательской программой» [Со-
ловей, 2011, c. 74]. Т.Д. Соловей высказывает идею 
(по всей видимости, ее собственное научное кредо) 
о том, что «вопреки расхожему убеждению <...> фак-
ты вовсе не предшествуют теории, а ровно наоборот: 
ученый подходит к фактам, уже имея теорию или ги-
потезу, которая может быть выражена открыто и по-
следовательно...» И далее: «Поскольку отказ от всякой 
теории вообще составлял последовательную позицию 
Маклая, то это во многом обесценило его интересные 
и обширные наблюдения...» [Там же, с. 80]. Нежела-
ние использовать теорию для обобщения фактов яв-
ляется, по мнению автора, главной причиной того, что 
Н.Н. Миклухо-Маклай так и не смог написать свой 
«opus magnum – обобщающую работу» [Там же, с. 82]. 
Данный вывод не может быть принят без сопостав-
ления работ ученого с трудами его современников. 
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В дальнейшем мы вернемся к вопросу о наличии тео-
ретических идей в его работах.

Продуктивным в статье является желание декон-
струировать советский миф о Маклае как «культур-
ном герое», своеобразном творце этнографии вооб-
ще. Например, автор подчеркивает, что «план поездки 
в Океанию Миклухо-Маклай разработал в 1869 году, 
то есть в возрасте 23 лет». Иными словами, тогда, ког-
да он был не сложившимся ученым, а еще студентом, 
который недавно закончил обучение в европейских 
университетах. Т.Д. Соловей указывает на психоло-
гические особенности исследователя: «Доминантная 
психологическая черта – тяга к одиночеству – реши-
тельно повлияла на жизнь и исследовательскую дея-
тельность Маклая». И далее: «…не случайно его лю-
бимым автором был мрачный Шопенгауэр» [Там же, 
с. 76]. Эти факты позволяют лучше понять личность 
ученого и его научные взгляды.

Вместе с тем Т.Д. Соловей допускает ряд неточ-
ностей. Например, она пишет, что «после высадки 
на берег Маклай на долгие месяцы оставался один 
на один с совершенно чужой ему средой» [Там же, 
с. 77]. Это не совсем так, поскольку вместе с уче-
ным на мысе Гарагасси жили шведский моряк Уль-
сон и полинезиец Бой (впоследствии он умер). Кроме 
того, к дому ученого постоянно приходили местные 
жители, нередко и из весьма отдаленных деревень. 
Другое неправильное обобщение исходит из общей 
логики стереотипных представлений о процессах ак-
культурации. Т.Д. Соловей пишет: «По мере того, как 
папуасы лучше его узнавали, в их восприятии образа 
Маклая усиливались собственно человеческие черты» 
[Там же, с. 79]. В целом статья ставит важный вопрос 
о том, что современные работы о Н.Н. Миклухо-Ма-
клае не дают четкого портрета ученого. Мы имеем 
дело с идеологизированными текстами и культурны-
ми мифами. Вместе с тем в работе Т.Д. Соловей при 
правильной постановке проблемы отсутствует надле-
жащая аргументация.

Чрезвычайно интересной и действительно нова-
торской является работа петербургского профессора 
А.Я. Массова. Она посвящена брошюре, преподне-
сенной Н.Н. Миклухо-Маклаем великому князю Кон-
стантину Николаевичу в начале 1887 г. Это был дар 
высокому покровителю в виде научного труда, содер-
жавшего «наиболее полное на тот момент описание 
его (Н.Н. Миклухо-Маклая) научных заслуг» [Массов, 
2013, с. 112]. Чрезвычайно важно для исследования 
творчества ученого то, что в брошюре имеются ис-
правления, сделанные его собственной рукой, которые 
очень точно характеризуют общественные и научные 
взгляды Н.Н. Миклухо-Маклая.

Анализируя текст и внесенную автором правку, 
А.Я. Массов пришел к нескольким важным научным 
выводам. Во-первых, по всей видимости, в Собрании 

сочинений 1990-х гг. допущена ошибка: этот текст 
следовало воспроизводить по публикации не в газе-
те «Голос», а в «Известиях Русского географическо-
го общества», откуда он и был перепечатан для изда-
ния изучаемой брошюры [Там же, с. 114]. Во-вторых, 
исправление ученым во фразе «между интересными 
и малоизвестными жителями Новой Гвинеи наиболее 
интересным представляется мне туземец Новой Гви-
неи, homo papua» слова «жителями» на «животными» 
отражает не расистские взгляды, а скорее распростра-
ненное в XIX в. «натуралистическое» видение чело-
века [Там же]. И наконец, в-третьих, использование 
Н.Н. Миклухо-Маклаем термина «полинезийская раса», 
куда включались папуасы, было не ошибкой, а особен-
ностью терминологии того времени [Там же, с. 115].

Важен для нас и общий вывод статьи: «К сожа-
лению, в отечественной литературе до сих пор нет 
сколь-нибудь фундированных исследований о есте-
ственно-научных воззрениях и общественно-поли-
тических предпочтениях Н.Н. Миклухо-Маклая». 
И далее: «В 2011 году в монографии Д.Д Тумарки-
на “Белый папуас” впервые предпринята серьезная 
попытка проследить естественно-научные воззре-
ния и эволюцию политических взглядов русского 
путешественника. Однако эта тематика не является 
главной в труде Д.Д. Тумаркина – его книга прежде 
всего научная биография Н.Н. Миклухо-Маклая» 
[Там же, с. 116].

Другой новаторской работой является коллектив-
ная монография сотрудников Кунсткамеры и МГУ 
«Старое и новое в изучении этнографического насле-
дия Н.Н. Миклухо-Маклая». Для нас особенное зна-
чение имеют первая и третья главы этой книги, напи-
санные российским австраловедом и исследователем 
Меланезии П.Л. Белковым. В первой главе, которая 
посвящена становлению Н.Н. Миклухо-Маклая как 
человека науки, автор предлагает отказаться от харак-
терного для традиционных работ совместного рассмо-
трения его научных и общественных взглядов. Под-
робное изложение последних заслоняет научное кредо 
ученого. П.Л. Белков указывает, что миф о голом эм-
пиризме и атеоретичности русского путешественника 
восходит к высказываниям о нем немецкого орнито-
лога, служащего Новогвинейской компании О. Фин-
ша [Старое и новое…, 2014, с. 17]. Судя по записной 
книжке «Ethnologia», которую завел Н.Н. Миклухо-
Маклай перед поездкой на острова Тихого океана, он 
был знаком с идеями многих англоязычных (Дж. Ро-
уфорда, Дж. Лоу, Дж. Причарда, А.Р. Уоллеса), фран-
коязычных (Э. Ренана) и немецкоязычных (Т. Вайца, 
Э. Герланда, К. Земпера, Ф. Мюллера) теоретиков на-
уки о народах. П.Л. Белков высказывает мысль о том, 
что нам необходимо принципиально иное изучение 
наследия ученого – «в инфракрасном свете» [Там же, 
с. 23] или, по выражению Т. Куна, основывающееся 
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на поиске «непреходящих элементов» в прежней на-
уке [1977, с. 19], самой идеи научности в то время. За-
вершая главу, автор пишет: «Раздельная публикация 
Миклухо-Маклаем антропологических и этнологи-
ческих заметок… стала в истории науки первым до-
кументом, закрепляющим самостоятельность предме-
тов этих наук» [Старое и новое…, 2014, с. 50]. Таким 
образом, П.Л. Белков подчеркнул, что теоретическое 
значение имеет научная деятельность Н.Н. Миклухо-
Маклая сама по себе.

Третья глава работы представляет собой чрезвы-
чайно интересный пример смены оптики, причем 
не этнографической, а оптики истории науки или 
философии науки. Автор исходит из уже высказан-
ного им тезиса о том, что теоретические (а в этой 
главе и практические) идеи Н.Н. Миклухо-Маклая 
существуют, но исследователи не всегда могут их 
увидеть. Он не согласен с традиционными маклае-
ведами, по мнению которых научная работа ученого 
по этнологии меланезийцев никогда не была напи-
сана или утрачена. П.Л. Белков высказывает смелую 
идею о том, что она нам хорошо известна: это «две 
(“толстые”) записные книги (АРГО. Ф. 6. Оп. 1. Д. 24; 
Д. 70)» [Там же, с. 99]. Свои рисунки и коллекции 
предметов сам Маклай характеризовал «как “програм-
му”, или “оглавление”, планируемого им большого 
труда по этнологии меланезийцев» [Там же, с. 101]. 
Таким образом, труд Н.Н. Миклухо-Маклая суще-
ствует, более того, он почти готов к изданию. Нужен 
лишь конгениальный «издатель», который сможет со-
вместить записные книги с рисунками и коллекциями, 
а самое главное, понять всю информацию, содержа-
щуюся в «полевых конспектах-рисунках». Эта мысль 
созвучна идеям, высказанным К. Баллардом на при-
мере возвращения рисунков Маклая на о-в Лелепа (Ре-
спублика Вануату).

Заканчивая обзор «ревизионистских» работ о на-
следии Н.Н. Миклухо-Маклая, следует отметить, что 
многие идеи, высказанные как «новые» в русско-
язычном пространстве, окажутся «исходными» 
и «традиционными» в англоязычном; а подлинно «но-
вые» – А.Я. Массова о ревизии наших представлений 
о научности знаний в конце XIX в. и П.Л. Белкова 
о рисунках, а не тексте как основной форме научной 
работы Маклая – найдут подтверждение в трудах ав-
стралийских исследователей.

Статьи о Н.Н. Миклухо-Маклае 
на английском языке

Следует отметить, что своеобразным «золотым деся-
тилетием» маклаеведения в англоязычном простран-
стве стали 1980-е гг. В 1984 г. была издана наиболее 
полная биография ученого на английском языке «Че-

ловек с луны» Э. Вебстер [Webster, 1984], а на протя-
жении всего десятилетия в Сиднее четыре раза в год 
выходил «Информационный бюллетень общества Ми-
клухо-Маклая в Австралии». В последующие годы 
количество публикаций невелико, однако в некото-
рых из них предлагаются концептуально новые под-
ходы к изучению наследия ученого. Мы оставляем 
в стороне работы, где материалы Н.Н. Миклухо-Ма-
клая служат своеобразным введением к теме, в част-
ности, статью Э. Стрит о больницах [Street, 2016] 
и публикацию Д. Гэфни о гончарах округа Маданг 
[Gaffney, 2018].

Со второй половины 1990-х гг. в англоязычном 
пространстве регулярно появляются статьи, вводя-
щие материалы Н.Н. Миклухо-Маклая в научный 
оборот. Преимущественно это работы, привязанные 
к отдельным местностям (Торресов пролив, Палау, 
Лелепа) и содержащие перевод текстов ученого, ко-
торые до этого времени издавались исключительно 
на русском языке. Интересно, что, начавшись с про-
стого перевода русскоязычных статей (публикация 
Р. Парментье и Е. Копниной-Гейер), затем публикации 
сопровождались широкими историко-культурными 
комментариями (статья А. Шнукал), а позже матери-
алы Н.Н. Миклухо-Маклая стали самостоятельным 
объектом исследования (статья К. Балларда). В каче-
стве исключения мы остановимся на общей работе 
о Н.Н. Миклухо-Маклае, написанной Ш. Фитцпатрик, 
поскольку она по принципу подачи весьма схожа со 
статьей А. Шнукал.

В 1996 г. в издании «Исла: Журнал микронезий-
ских исследований» вышел перевод русскоязычной 
статьи Н.Н. Миклухо-Маклая «Архипелаг Палау: 
заметки из поездки в Западную Микронезию и Се-
верную Меланезию», сделанный аспиранткой уни-
верситета Амстердама Е. Копниной-Гейер. Статья 
предваряется введением исследователя Микронезии 
Р. Парментье, в котором делаются чрезвычайно важ-
ные замечания о работе Н.Н. Миклухо-Маклая на 
о-ве Палау. Свою основную цель автор публика-
ции видит в том, чтобы ввести материалы, изданные 
на русском языке, в научный оборот в англоязыч-
ной академической среде [Parmentier, Kopnina-Geyer, 
1996, p. 72].

Не давая прямой оценки работе Н.Н. Миклухо-
Маклая в Микронезии, Р. Парментье тем не менее от-
мечает: «К сожалению, исследования Н.Н. Миклухо-
Маклая пришлись на время между периодами работы 
там таких гигантов, как Я.С. Кубари и А. Кремер» 
[Ibid., p. 75]. Противопоставление рядового «иссле-
дования» и работы «гигантов» указывает на то, что 
автор не очень высоко оценивает вклад русского уче-
ного в изучение этого региона. Впрочем, абзацем поз-
же Р. Парментье называет его одним из первых ис-
следователей, старавшихся изучить «местный взгляд 
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на обычаи» и применявших метод «рефлективной 
антропологии». Голландский ученый пишет о том, 
что Н.Н. Миклухо-Маклай предвосхитил антрополо-
гическую революцию Б. Малиновского [Ibid., p. 76]. 
Очень высокая оценка теоретической и методологиче-
ской части исследования и непризнание эмпирической 
противоречит «традиционному» описанию наследия 
Н.Н. Миклухо-Маклая в отечественной этнографи-
ческой/антропологической науке, где историографы 
превозносят эмпирическую часть и отказывают в зна-
чимости части теоретической.

В 1998 г. выходит работа австралийской иссле-
довательницы А. Шнукал, в которой дается обзор 
направлений исследования Н.Н. Миклухо-Маклая 
на островах в Торресовом проливе. Напомним, что 
этот район является своеобразным местом «зарожде-
ния полевой этнографии»: кембриджская экспедиция 
в Торресов пролив считается точкой отсчета науч-
ных полевых этнографических исследований [Herle, 
2012; Никишенков, 2006, с. 140–144]. Публикация раз-
бита на несколько тематических разделов, в каждом 
из которых освещается один из аспектов деятельности 
Н.Н. Миклухо-Маклая. В разделе «Эдвин Редлих 
и Джимми Каледония» приводятся сообщения рус-
ского ученого об обсуждении этими людьми возмож-
ностей коммерческой добычи жемчуга в проливе. 
Следующий посвящен подсчетам численности на-
селения небольшого о-ва Эруба (современное назва-
ние Дарнли). В разделах «Краниальные деформации 
у островитян Торресова пролива» и «Биология моз-
га дюгоня» приводятся соответствующие материалы 
ученого. Следующий раздел почти полностью пред-
ставлен переводом описания Н.Н. Миклухо-Маклаем 
добычи перламутра в Торресовом проливе.

Последний раздел заканчивается замечанием 
А. Шнукал: «Я была разочарована, найдя не новую 
информацию, на которую я надеялась, а выжимку 
из обстоятельного сообщения де Хогтона о рыбо-
ловстве» [Shnukal, 1998, p. 43]. Схожая мысль завер-
шает и всю публикацию: «При том, что эта инфор-
мация добавляет новые сведения и подтверждает 
существующий материал, в качестве источника для 
современного исследователя Торресова пролива за-
писи Маклая не представляют особого интереса 
в плане новизны, качества и объема» [Ibid.]. Автор 
не характеризует методы работы ученого и не оста-
навливается на его теоретических идеях, которые мо-
гут вытекать из локальных особенностей материала. 
Однако эмпирическая составляющая исследования 
Н.Н. Миклухо-Маклая оценивается так же невысо-
ко, как и в предыдущем случае.

С публикацией А. Шнукал созвучна работа из-
вестной австралийской исследовательницы советской 
истории Ш. Фитцпатрик, вышедшая в 2012 г. Послед-
няя также предлагает своеобразный веер из разно-

образных интересов Н.Н. Миклухо-Маклая. Автор 
статьи насчитывает семь «ролей» или «идентично-
стей» ученого: путешественник, гуманист, толсто-
вец, социалист, империалист, ученый и «белый па-
пуас». Характеризуя внутренние противоречия этих 
ипостасей, она упоминает такой факт: Миклухо-Ма-
клай «советовал Фердинанду фон Мюллеру, урожен-
цу Германии, директору мельбурнского ботанического 
сада, чтобы тот на предстоящей выставке использовал 
несколько аборигенов – “всего лишь по одному пред-
ставителю мужского и женского пола, а также двух 
детей”», но не для развлечения публики, а для «того, 
чтобы сделать детальные текстовые описания и фото-
графии» [Fitzpatrick, 2012, p. 175–176]. Следует уточ-
нить цитату по собственному тексту Н.Н. Миклухо-
Маклая: «Доставление туда по одному ♂, ♀ и по двое 
детей из северной, южной, восточной, западной и цен-
тральной Австралии в качестве образчиков австралий-
ской разновидности рода Homo представит огромный 
интерес для антрополога, а их подробное научное 
описание, сопровождаемое рядом фотографий, на-
верняка заполнило бы пробел в антропологии» [1996, 
с. 241]. Использование живых людей в качестве экс-
понатов, безусловно, противоречит идее гуманизма, 
вместе с тем русский естествоиспытатель объясняет, 
что это делается ради науки. Вновь перед нами факт, 
подобный тому, что приводил А.Я. Массов. Разрешить 
оба эти противоречия совсем не просто.

Последней работой, вводящей русскоязычные ма-
териалы Н.Н. Миклухо-Маклая в научный оборот ан-
глоязычного сообщества, является недавно вышедшая 
статья Е. Говор и С.К. Маникам «Русский в Малак-
ке: Экспедиция Н.Н. Миклухо-Маклая на Малай-
ский полуостров и ранние антропологические ис-
следования оранг асли» [Govor, Manickam, 2014]. 
В ней дается обзор путешествий русского ученого 
по Меланезии и Малаккскому полуострову, а также 
его публикаций, преимущественно на немецком язы-
ке, о результатах работы. Авторы отмечают, что мате-
риалы Н.Н. Миклухо-Маклая трудно связать с какой-
то определенной «антропологической традицией», 
вместе с тем его взгляд, нацеленный на поиск «мела-
незийского» в культуре и расовых особенностях жи-
телей Малайского полуострова, представляет инте-
ресный ракурс, почти не встречавшийся в то время 
в антропологической и этнографической литературе. 
В статье дается перевод с научными комментариями 
наиболее значимых отрывков из дневниковых записей 
Н.Н. Миклухо-Маклая, сделанных во время путеше-
ствия по полуострову. В заключении авторы указыва-
ют, что материалы ученого имеют значение не столь-
ко для современного изучения оранг асли, сколько для 
истории взглядов на жителей Малайского полуостро-
ва. Кроме того, эти записи знакомят с их повседнев-
ной жизнью. Таким образом, Н.Н. Миклухо-Маклай 
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оценивается не как теоретик или основатель нового 
направления в науке, а как один из путешественни-
ков, материалы которого также необходимо учитывать 
в добросовестных исследованиях.

Отдельно от других работ, основывающихся 
на материалах русского ученого, следует поставить 
статью К. Балларда «Возвращение истории: о рисова-
нии и диалогической истории» [Ballard, 2013]. В ней 
развиваются идеи совместного с Е. Говор доклада, 
представленного на 18-й конференции по истории 
Тихоокеанского региона (Сува, Фиджи, 2008 г.). Ос-
новная идея состоит в том, что ключевым элементом 
в научном наследии Н.Н. Миклухо-Маклая являются 
его рисунки. Ученый работал в те годы, когда форми-
ровался сам канон этнографического или антрополо-
гического знания. Во многих культурах рисунки также 
являются знанием (англ. «knowledge»). Антропологи-
ческое сообщество долгое время недооценивало их 
значение как исследовательского метода. «Графиче-
ский поворот» в антропологии, связанный с работа-
ми В. Ганн [Gunn, 2009], М. Кэнфилда [Field notes…, 
2011], М. Тосига [Taussig, 2009] и других ученых, по-
зволил иначе взглянуть на роль рисунков в полевых за-
писях исследователей. Началась настоящая дискуссия 
о их важности и незаменимости. К. Баллард замеча-
ет: «Как бы уверенно чувствовал себя Миклухо-Ма-
клай в этой дискуссии, полевой исследователь, ри-
сунки которого стали не только основной стратегией 
его метода наблюдения, но и действенным способом 
вживания в сообщества, принимавшие его и исследу-
емые им» [Ballard, 2013, p. 140]. Переводя этот тезис 
в дискурс русскоязычной науки, можно сказать, что 
вопрос об отсутствии «opus magnum» Н.Н. Миклухо-
Маклая связан с неспособностью современных этно-
графов и антропологов «прочитать» все им созданное.

Пример того, как можно читать рисунки Н.Н. Ми-
клухо-Маклая, был предложен К. Баллардом на при-
мере нескольких скетчей, сделанных на небольшом 
о-ве Лелепа, находящемся у побережья о-ва Эфате, 
на котором в настоящее время расположена столица 
Республики Вануату г. Порт-Вила. В конце XIX в. ос-
новным портом острова была гавань Хаванна, рас-
полагавшаяся как раз между островами Эфате, Мозо 
и Лелепа. Общины Лелепы и Мангалилью (часть той 
же общины, переселившаяся на о-в Эфате, напротив 
Лелепы, в XX в.), начиная с 2001 г. пытались вклю-
чить в список объектов Всемирного наследия ЮНЕ-
СКО «владения вождя Роя Мата», куда входят кладби-
ще на о-ве Мозо, наскальные изображения в пещере 
Феле на о-ве Лелепа и историческое место расположе-
ния деревни вождя Роя Мата. Для включения послед-
него объекта в список Всемирного наследия требова-
лось наличие «памятников». С этой целью К. Баллард 
привез в общину Лелепы «отпечатки фотографий со 
стеклянных негативов, расшифровки дневников мис-

сионеров, переводы французских архивных матери-
алов и фотографии начала XX века предметов мате-
риальной культуры» [Ibid.]. Наиболее «оцененными» 
и «обсуждаемыми» стали именно рисунки русского 
ученого, которые содержали не только изображения 
предметов, но и детальные прорисовки орнаментов, 
а также местные названия их элементов. По сути дела, 
рисунки Н.Н. Миклухо-Маклая вернули общине Ле-
лепы ее искусство резьбы по дереву, утраченное по-
сле уничтожения миссионерами щелевых барабанов, 
считавшихся ими идолами. В 2006 г. мастер резьбы 
по дереву Маньяру вырезал два щелевых барабана, 
которые были установлены во владениях Роя Мата. 
В 2008 г. эти владения были включены в список объ-
ектов Всемирного наследия ЮНЕСКО.

Следует также отметить, что для К. Балларда был 
важен аспект «диалогичности» рисунков. Дело в том, 
что записи исследователя в поле не могут быть прочи-
таны исследуемыми. Он увозит домой что-то непонят-
ное для туземцев, а возможно, и неправильное с точки 
зрения научной объективности. В случае с рисунка-
ми возможен диалог: если исследователь рисует что-
то неверно, то местные жители могут указать на это 
и поправить его. Именно поэтому рисование – более 
уважительный способ исследования, вовлекающий 
исследуемых в работу ученых.

Выводы

Анализ упомянутых статей приводит нас к следую-
щим выводам. Н.Н. Миклухо-Маклай был слишком 
неординарной личностью для своего времени. Исто-
рия его поездок в Новую Гвинею стала основой для 
мифов не только у папуасов, но и в русском и евро-
пейском сообществах того времени, а также в кру-
гах современных ученых. Вспомним, что рецензент 
англоязычной монографии о Н.Н. Миклухо-Маклае 
Э. Чоунинг писала: «Не удивительно, особенно учи-
тывая степень того, в какой мере Маклай мифологи-
зировался членами как его собственного общества, 
так и папуасами, что Вебстер, пожалуй, слишком пре-
увеличивает его провалы. Читая ее книгу, трудно по-
нять, почему так много людей восхищались им и рав-
нялись на него, и, наконец, почему его жена была так 
предана ему» [Chowning, 1986, p. 149]. Иными слова-
ми, помимо преданий папуасов о Маклае и советского 
мифа об ученом-гуманисте есть еще миф о Маклае-
неудачнике, характерный для англоязычной литера-
туры. Во времена Перестройки в СССР эта оценка 
некритично была привнесена в русскоязычное про-
странство. Иной подход заложил Дж. Стокинг, кото-
рый назвал Н.Н. Миклухо-Маклая, Б. Малиновского 
и Я. Кубари «архетипами эпохи сновидений науки 
антропологии» [Stoсking, 1992]. Таким образом, ми-
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фологизация связана не только с советской культур-
ной пропагандой, но и с тем, что ученый действовал 
до сложения канонов антропологической науки и фак-
тически сам творил их. Изучение мифологизации его 
фигуры в различных сообществах может стать само-
стоятельной целью исследования, а сравнение ее век-
торов, возможно, позволит понять суть этого явления.

Суждение об отсутствии теоретических основ 
в исследованиях и выводах Н.Н. Миклухо-Маклая 
является результатом процесса антимифологизации. 
Материалы ученого могут получить новое прочтение 
в рамках постмодернистских концепций. В первую 
очередь это касается рисунков как особого способа 
ведения диалога с жителями Океании, который, го-
воря языком современной социологии, гораздо бо-
лее инклюзивен, чем интервьюирование и описание. 
В наше время, когда аудиовизуальная антропология, 
изучение саундскейпов и разного рода сензитивно-
сти становятся реальной альтернативой «текстовым 
переводам культуры», теоретическая значимость ис-
следований Н.Н. Миклухо-Маклая может быть пере-
смотрена. Есть основания надеяться, что с опорой 
на современное знание визуальной антропологии 
наконец-то будет осуществлено издание иллюстри-
рованного труда по этнологии меланезийцев, заду-
манного ученым.

Важно понять, кто должен писать тот самый, упо-
минаемый многими авторами портрет Н.Н. Миклу-
хо-Маклая на фоне эпохи? А.Я. Массов считает, что 
это под силу только коллективу разнопрофильных 
специалистов. Его мнение представляется правиль-
ным с точки зрения эпистемологии, поскольку имен-
но такая команда сможет разобраться в творчестве 
ученого и понять разные грани его интересов. Одна-
ко с позиции дидактики (в философском смысле) это 
не совсем верно. Н.Н. Миклухо-Маклай был цельной 
личностью. Понять, а главное передать это представ-
ление читателям может только группа ученых, объ-
единенная похожим образованием и общим взглядом 
на науку. По нашему мнению, одним из наиболее пер-
спективных подходов к изучению наследия Н.Н. Ми-
клухо-Маклая является антропологический в рамках 
нескольких концепций. Культурная критика позво-
лит сравнить публикации об ученом друг с другом, 
а также тексты о жителях Океании, написанные раз-
ными исследователями конца XIX в. Возвращение 
культурного достояния в общины, где проводились 
исследования, даст возможность вовлечь местных 
жителей в интерпретацию материалов ученого. Ви-
зуальная антропология позволит видеть в его насле-
дии не только тексты, но и многочисленные рисунки. 
Историческая концепция даст возможность просле-
дить эволюцию взглядов как самого ученого, так и ан-
тропологического сообщества в целом.
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Реликты культа змеи у хакасов 
в конце XIX – середине XX века

В статье на основе фольклорных и этнографических материалов, часть из которых вводится в научный оборот, ре-
конструируется и анализируется мифоритуальный комплекс хакасов, связанный со змеей. Доказывается, что в мировоз-
зрении хакасов представления о змее занимали одно из важнейших мест, ее образ наделялся многообразной символикой. 
В традиционных представлениях змея имела статус священного животного и была включена в круг воззрений о жизни 
и смерти. Определено, что змея играла большую роль в практиках мистического посвящения, в т.ч. шаманского. Она 
воспринималась в качестве одного из духов-покровителей. Прослежено, что традиционное сознание хакасов допускало 
возможность заключения брачных союзов между избранными людьми и змеями, являвшимися в образе прекрасных дев. 
Такой союз, как считалось, приносил человеку всевозможные материальные блага и удачу. Он был непродолжительным. 
В традиционном мировоззрении змея воспринималась как потустороннее существо, наделенное огромным магическим 
потенциалом. Сакральная сущность указанной рептилии устойчиво отождествлялась с некоторыми природными сти-
хиями и объектами, такими как вода и горы. Змея нередко осмыслялась в качестве горного духа. Показано, что культ 
горы был одним из структурообразующих элементов мифоритуального комплекса хакасов. С образом горы связан ряд 
представлений, имеющих отношение к идее сакрального центра, плодородия и почитания предков. Важное место в них 
отводилось змее. Она выступала в качестве мистического благодетеля и дарителя людям магических сил и способно-
стей. Вера в священную сущность змеи обусловливала ее включенность в народную медицину хакасов и широкое исполь-
зование в бытовой магии.
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Remnants of the Snake Cult Among the Khakas 
(Late 19th to Mid 20th Century)

On the basis of folklore and ethnographic data, some of which are introduced in this article, the Khakass mytho-ritual complex 
relating to the snake is reconstructed. It is demonstrated that these beliefs were central to the traditional Khakass worldview, and 
the snake was endowed with elaborate symbolic meanings. It was a sacred animal, associated with ideas of life and death. It played 
a key role in mystical initiation practices, including those related to shamanism, and it was perceived as a patron spirit. Among the 
Khakass traditional beliefs was the idea that the elect could marry snakes, which turned into beautiful girls. Such a union, short-
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lived as it was, brought wealth and luck. Also, the snake was associated with elements and landscape features, such as water and 
mountains, linked to the ideas of sacred center, fertility, and the ancestor cult, which were central in the Khakass worldview. This 
reptile was often believed to be a mountain spirit, a mystical patron, and donator of magical capacities. Thereby beliefs about snakes 
were part of Khakass folk medicine and domestic magic.

Keywords: Khakas, folk culture, religion, folklore, mythology, ritual, symbolism, image, snake.

Введение

Змея (хак. чылан) – один из наиболее известных пред-
ставителей фауны, который встречается на всей тер-
ритории Хакасии. Еще в начале XX в. исследователь 
А.В. Адрианов, описывая животный мир данного ре-
гиона, акцентировал внимание на том, что «из пре-
смыкающихся в изобилии встречаются различные 
виды ящериц, змей, жаб, лягушек, тритоны и др.» 
[1904, с. 16]. Многочисленность этой рептилии, 
а также ее внешнее своеобразие способствовали тому, 
что в традиционном мировоззрении хакасов змее при-
давалось особое значение. Ее образ всегда был окру-
жен мистическим ореолом. Многие этнографические 
и фольклорные материалы свидетельствуют о том, что 
в прошлом в духовной культуре этого народа был рас-
пространен культ змеи.

В настоящей статье впервые на основе широкого 
круга фольклорных и этнографических источников, 
в т.ч. ранее неизвестных, реконструируется мировоз-
зренческий комплекс хакасов, связанный со змеей. 
Цель работы – охарактеризовать культ змеи в тради-
ционном мировоззрении хакасов. 

Источниковую базу исследования составляют фольк-
лорные и этнографические материалы, некоторые 
из них публикуются впервые. Фольклорные произве-
дения включают мифы, сказки и былички на хакас-
ском и русском языках. В работе приводятся опубли-
кованные и неопубликованные тексты, обнаруженные 
в Национальном архиве Республики Хакасия (НАРХ. 
Ф. 558. Оп. 1. Д. 115). В качестве этнографических 
источников выступают полевые материалы, собран-
ные нами в ходе экспедиционных поездок по Хакасии 
в 2002–2005 гг. и по Алтаю в 2002 г. Использовались 
также опубликованные на хакасском языке этногра-
фические материалы краеведа С.Е. Карачакова [2004] 
и историка-археолога Я.И. Сунчугашева [1991], пред-
ставляющие собой записи воспоминаний информан-
тов о традиционной ритуальной практике, связанной 
со змеей. Они публикуются впервые в нашем переводе.

Хронологические рамки работы охватывают конец 
XIX – середину XX в. Выбор таких временных границ 
определяется прежде всего состоянием источниковой 
базы по теме исследования. Следует отметить, что 
полевые этнографические материалы были собраны 
нами в начале 2000-х гг., но зафиксированные в них 
сведения отражают события и явления, относящиеся 
к середине XX столетия.

Исследование основано на историко-этнографи-
ческих методах. Метод реликта позволяет по остат-
кам прошлого, представленным, в частности, в мифах 
и обрядности, сделать вывод о положении вещей в об-
ществе на более раннем историческом этапе, семанти-
ческий анализ – выявить глубинный смысл конкрет-
ного мифологического образа и ритуальных действ, 
связанных с ними в культуре изучаемого народа.

Мистический брак человека со змеей 
и культ горы

Культ змеи у хакасов фиксировался некоторыми ис-
следователями XIX в. [Кастрен, 1999, с. 221; Латкин, 
1892, с. 148]. Отдельные хакасские сӧӧк’и – роды – 
воспринимали змею как своего тотема. По данным 
специалистов, этот вид пресмыкающихся был симво-
лом сӧӧк’а Ызыр [Бутанаев, Торбостаев, 2007, с. 27]. 
В хакасском фольклоре получил широкое распростра-
нение мотив родства и брачных отношений людей со 
змеями [Катанов, 1907, с. 515–521 и др.]. Заметим, что 
тема взаимодействия человека и природы все-таки 
представлена в завуалированной форме. Это, на наш 
взгляд, можно объяснить ее своеобразной эзотерич-
ностью, а также некоторым переосмыслением и даже 
нивелировкой отдельных мифологических представ-
лений, связанных с этой проблематикой. Тем не ме-
нее анализ фольклорных текстов и этнографических 
данных с использованием метода реликта позволяют 
реконструировать воззрения и обрядность, имеющие 
отношение к змее. 

В традиционных представлениях хакасов и дру-
гих тюркских народов Южной Сибири удачливость, 
сверхъестественные способности, а также шаманский 
дар людей связывали с их активным взаимодействием 
с миром божеств и духов. Одной из форм такого кон-
такта был брачный союз между людьми и потусторон-
ними существами [Дыренкова, 2012, с. 340–341; Пота-
пов, 1991, с. 64–83; Бурнаков, 2006, с. 31–42]. Об этом 
говорится во многих мифах. Вариант одного из них 
на хакасском языке был обнаружен нами в НАРХ; он 
впервые публикуется в нашем переводе. «Однажды 
три брата отправились на охоту. [В тайге уже к вечеру] 
один из них раньше всех вернулся к охотничьему ба-
лагану – одағ – и обнаружил, что вокруг него обвилась 
огромная змея. Человек не понимал змеиного язы-
ка [и не знал, что делать]. Тут, змея, шипя, подполз-
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ла к нему поближе и сплюнула на землю свою слю-
ну [в виде пены]. Охотник проглотил ее. После этого 
он стал понимать язык змей и других животных. [Те-
перь] змея говорит охотнику: “Завтра на том горном 
хребте [показала] я буду биться с Ханом лягушек. Ты 
должен подстрелить моего врага. В награду за это ты 
получишь от меня счастливую жизнь”. На следующий 
день ближе к обеду началась борьба между ханами 
змей и лягушек. Охотник прицелился и выстрелил – 
попал прямо в лоб лягушке [та упала замертво]. После 
этого Хан змей подполз к человеку и говорит: “Теперь 
давай поедем ко мне в гости. Я хочу тебя отблагода-
рить. Все что попросишь – отдам, ты ведь спас мне 
жизнь (букв. душу)”. Змея посадила его себе на спину 
и стремительно помчалась (букв. побежала рысцой). 
Приехали. Стали входить внутрь какой-то горы. Вдруг 
охотнику на ухо кто-то невидимый шепчет: “Из того, 
что Хан змей будет тебе предлагать в награду, ничего 
не бери, проси только щенка”. Вскоре Хан змей стал 
предлагать ему различные подарки. Охотник от всего 
наотрез отказался, попросил лишь щенка. Хозяин был 
вынужден исполнить желание гостя. Передавая собач-
ку в руки человеку, он его предупредил: “Этого щенка 
не обижай. Корми его тем, что и сам ешь”. Охотник 
полностью согласился исполнить данное пожелание.

Возвратившись домой, он стал заботиться о щенке 
точно так, как и пообещал Хану змей. Как-то раз охот-
ник отправился в тайгу. Вернувшись вечером домой, 
он обнаружил на столе много разнообразной и вкус-
ной еды. Человек подумал: “Что за чудеса происходят, 
откуда все это?!” Вкусил яства. Решил все выяснить. 
В следующий раз, сделав вид, что уходит на промысел, 
он спрятался и стал наблюдать за тем, что происходит 
в его доме. И вдруг увидел, как в его доме появилась 
какая-то красивая девушка и активно принялась за ра-
боту по хозяйству. Мужчина сразу же поспешил войти 
в дом. Красавица не ожидала его увидеть и с укором 
ему сказала: “Ты пришел в тот момент, когда я еще 
не успела до конца заплести свои волосы. Поэтому нам 
не суждено прожить вместе всю жизнь”. После этого 
они все же стали жить как супруги. У них родилось 
двое детей. Однако вскоре отношение жены к мужу 
сильно изменилось. Она больше не хотела связывать 
свою судьбу с ним и как-то сказала: “Может ли змея 
жить с человеком?!” Потом женщина схватила двух 
своих детей под мышки и отправилась к реке. Муж 
ее сопровождает. Добрались до берега реки Абакан. 
Женщина сказала: “Рожденные от человека дети – жал-
кие”. [Оказалось], что одного из детей звали Кизiрлен, 
а другого – Хазырған. Мать взяла двух детей и бросила 
их в середину реки. После этого она, превратившись 
в змею, нырнула в воды Абакана. А муж так и остал-
ся на земле» (НАРХ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 115. Л. 92–93).

Выдающийся  российский  фольклорист 
В.Я. Пропп в исследовании «Исторические корни вол-

шебной сказки» [2009] на примере анализа фольклора 
разных народов мира показал, что во многих произ-
ведениях устного народного творчества, в частности 
в волшебных сказках, в реликтовой форме представ-
лена информация об архаических мифологических 
представлениях и обрядности, которые определялись 
социальными институтами, устройством жизни, хо-
зяйственным укладом, стереотипами и нормами по-
ведения и т.д. В данной работе В.Я. Пропп уделил 
внимание и анализу образа змеи. Образ, по мнению 
исследователя, имел прямое отношение к архаиче-
ским обрядам инициации. Полагаем, что с позиции 
подхода В.Я. Проппа можно рассмотреть и хакасский 
фольклор. В представленном мифе, как мы полагаем, 
в реликтовой форме и весьма завуалированном виде 
также представлена информация об архаическом об-
ряде инициации/перехода, скорее всего, шаманском. 

Фольклорно-этнографические сведения позволяют 
создать следующую реконструкцию мировоззренче-
ского комплекса хакасов. Известно, что ритуал иници-
ации неотделим от воззрений на смерть. По традиции 
молодой человек, достигнув зрелого возраста, обя-
зательно подвергался испытаниям, в т.ч. связанным 
с его будущей деятельностью охотника, воина и пр. 
Они были чрезвычайно болезненными и мучитель-
ными, а порой ставили испытуемого на грань жизни 
и смерти. Однако успешно их преодолев, молодой че-
ловек становился равноправным и полноценным чле-
ном родовой, воинской или иной структуры. При этом 
любая инициация символизировала смерть индивида 
в прежнем статусе и рождение в новом. Такой смысл 
был заключен и в шаманском посвящении. Во время 
этого ритуала неофит «умирал» (зачастую несколь-
ко раз), т.е. терял качества обычного человека, и воз-
рождался для общества в образе шамана – персоны, 
наделенной сакральными силами. После ритуала по-
священия он до конца жизни был связан определенны-
ми обязательствами с потусторонним пространством 
и его обитателями. 

Если рассматривать в этом контексте выше при-
веденный миф, то Хана змей можно отождествлять 
с духом-покровителем. Обращает на себя внимание 
следующая деталь: полноценное общение между зме-
ей и человеком возникает лишь после того, как по-
следний проглатывает змеиную слюну – частицу са-
мого животного. В.Я. Пропп отмечал, «что глотание 
в этих случаях связано с инициацией» [Там же, с. 196]. 
В связи с чем, это действо может быть интерпретиро-
вано еще как поглощение змеиного яда и магическое 
приобщение к внутренней сущности змея, неизбежно 
влекущее за собой символическую смерть мужчины – 
представителя профанного мира. Вместе с тем данный 
акт в полной мере способствует «новому» рождению 
человека – его включению в сакральный мир. У че-
ловека наступает своего рода прозрение – мгновенно 
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появляется способность понимать язык змей и иных 
живых существ.

Далее человека испытывают на умение метко стре-
лять и поражать заданную цель. Герой справляется 
с этим заданием, т.е. успешно проходит и этот этап. 
Финальной же стадией его посвящения являлся брак 
с представителем сакрального мира – змеей.

Рассматриваемый миф интересен тем, что в нем 
не только передан сюжет брачного союза человека 
и змеи, но и недвусмысленно обозначено традицион-
ное представление хакасов о мистической связи ука-
занной рептилии с образом водной стихии и горы. 
Кроме того, в рассматриваемом тексте опять-таки 
в завуалированной форме представлены топоними-
ческие данные. Змея выступает в нем в качестве ма-
тери – прародительницы двух рек – Кизира и Казыра. 
Добавим, что в фольклорном наследии хакасов име-
ются и другие варианты этого мифа, в которых топо-
нимический сюжет раскрыт более полно [Катанов, 
1907, с. 515–521; 1909, с. 282].

Обратим внимание на то, что в рассматриваемом 
произведении эпизод, связанный с вхождением че-
ловека внутрь горы, где живет Хан змей, очевидно, 
неслучаен. В культуре хакасов широко распространен 
культ гор. Эти природные объекты воспринимались 
неким сакральным плодотворящим центром и бес-
прерывным источником жизни. Именно на горах со-
вершались такие важнейшие коллективные обряды 
жертвоприношения, как тағ тайығ – ‘жертвопри-
ношение горе’ и тигiр тайығ – ‘жертвоприношение 
небу’, во время которых люди просили благополучия 
и счастья, а также устранения всевозможных страда-
ний. Они верили в то, что духи гор могли призывать 
на шаманское служение будущих камов и определять 
их атрибутику, в частности, бубны. Чаще всего на го-
рах находились кладбища, где хоронили обычных лю-
дей. Поэтому совершенно не случайно практически 
каждый хакасский сӧӧк почитал определенную гору 
как святыню.

В традиционном мировоззрении хакасов духи-
хозяева гор – тағ ээлерi – ‘горные хозяева’ или тағ 
кiзiлерi – ‘горные люди’ – воспринимались в каче-
стве далеких предков, оказывающих существенное 
влияние на жизнь и судьбу человека. Хакасы верили 
и до сих пор продолжают верить в возможность за-
ключения браков между обычными людьми и горны-
ми духами. Предполагается, что инициаторами этих 
отношений чаще всего выступают сами мистические 
горные девы/женщины. Согласно традиционным 
представлениям, для людей, занимающихся охотни-
чьим промыслом, такой брачный союз гарантирует 
успех в их профессиональной деятельности и полу-
чение материальных благ. При этом в традиционном 
сознании народа горные духи могли выступать как 
в антропоморфном, так и зооморфном обличии. Сре-

ди последних наиболее часто встречаемыми были 
змееподобные существа.

Горы, скалы, камни и пещеры являются излюблен-
ными местами обитания змей. Вполне естественно, что 
в мифологических представлениях  хакасов горный дух 
и змея – трудноотделимые друг от друга персонажи. 
Более того, они нередко сливаются в едином образе. 

В хакасском фольклоре образ горного духа в виде 
змеи получил широкое распространение. Герой сказки 
«Золотая чаша» оказывает помощь Хану змей, кото-
рый одновременно является хозяином горы. В награду 
он получает волшебного жеребенка и право женить-
ся на родной сестре Хана змей. Ему дарована достой-
ная и безбедная жизнь [Золотая чаша, 1975]. В леген-
де о богатырке Паян Хыс героиня видит вещий сон 
о предстоящем браке с Хозяином горы. Жених явля-
ется к ней в образе змея [Паян Хыс, 2006]. В произве-
дении «Табанах матыр» дочь хозяина горы Хара-тас-
хыла предстает перед героем в виде гадюки [Табанах 
матыр, 2014]. В сказке, записанной князем Н.А. Ко-
стровым у хакасов еще в XIX в., персонаж по имени 
Таганак-Матыр отправляется к Змеиному царю, что-
бы пожаловаться на волка, который загрыз его люби-
мого коня [1884]. В этом сюжете получили отражение 
традиционные представления хакасов о том, что все 
дикие животные принадлежат тағ/тайғы ээзi – хозя-
ину горы/тайги и беспрекословно ему подчиняются, 
а он несет за них полную ответственность. В соответ-
ствии с такими убеждениями верующие во время об-
ряда жертвоприношения этому божеству молили его 
о том, чтобы он не позволял хищным зверям уничто-
жать их домашний скот. Поэтому вполне обоснован-
ным, на наш взгляд, является вывод фольклориста 
П.А. Троякова о том, что Хан змей – это фольклорный 
образ, который связан «в своих истоках со священным 
представлением о хозяине горы, обретшем сказочные 
качества» [1991, с. 316].

Анализ приведенных фольклорных текстов по-
зволил выявить и реконструировать традиционные 
представления хакасов о змее не только как о свя-
щенном животном, но и как о сакральном брачном 
партнере избранных людей, в т.ч. шаманов. В культу-
ре хакасского народа образ этой рептилии имел непо-
средственное отношение к социальным практикам 
инициации и шаманским посвящениям. В традици-
онных представлениях змея связывалась с духами-
хозяевами воды и горы.

Змея – сакральный благодетель 
и ее чудесные атрибуты

В мировоззрении хакасов отдельные горы/скалы 
с огромными пещерами – это ставка Чылан хан’а – 
‘змеиного царя’, которую в народе называли чылан 
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ордазы. Считалось, что подобные сакральные места 
можно было распознать по исходящим оттуда клубам 
пара [Бутанаев, Торбостаев, 2007, с. 27]. В хакасском 
фольклоре довольно распространенным является сю-
жет об охотнике, который заблудился в тайге из-за 
непогоды или иных обстоятельств и случайно попал 
в глубокую пещеру, находящуюся в высокой горе/
скале. Именно в ней располагалась змеиная орда. 
Змеиный хан предстает перед охотником то в образе 
огромной змеи, то – человека-великана. При этом он 
не только не трогает охотника и сохраняет ему жизнь, 
но и великодушно разрешает ему перезимовать в сво-
ей пещере вместе со змеями и даже обещает помочь 
вернуться домой. Охотнику, чтобы он не погиб с го-
лоду, предлагается трижды лизнуть белый камень – ах 
тас или чылан арбызы – ‘змеиное счастье’. Человек 
следует совету и чудесным образом насыщается. Кро-
ме того, он сразу начинает понимать язык всех живот-
ных, в т.ч. змей. Его зимовка проходит в дружеском 
общении со змеями. Весной Чылан хан вывозит че-
ловека на своей спине на поверхность земли – в тай-
гу, но берет с него слово, что тот никому не расскажет 
о случившемся. Змеиный царь предупреждает, что 
в противном случае охотника ожидает смерть.

Оказавшись в тайге, человек думает о том, чтобы 
вернуться домой не с пустыми руками, и тут же на-
чинает охотиться. Он крайне удивлен тем, что зверь 
каким-то чудом сам идет к нему в руки. Охотник на-
стрелял много зверей и с богатой добычей отправился 
домой. Он возвращается в родные места и узнает, что 
именно по нему в этот день люди справляют помин-
ки. Родственники, увидев человека живым и невреди-
мым, очень удивились. Обрадовавшись, они крепко 
напоили охотника аракой и стали расспрашивать его 
о приключениях. В состоянии глубокого опьянения 
человек полностью раскрыл свою тайну. На следую-
щее утро, пробудившись и осознав произошедшее, он 
решает идти в тайгу на встречу с Чылан хан’ом и бе-
рет с собой большой запас араки. Вскоре происходит 
встреча. Хан змей в гневе из-за нарушенного уговора 
сначала пытается расправиться с охотником. Тот, глу-
боко и искренне повинившись перед Чылан хан’ом, 
посетовал на то, что был пьян и поэтому не сумел со-
владать с собой. Охотник предложил змею выпить 
араки и испытать ее силу. Тот согласился и выпил 
все, что ему принес охотник. Изрядно опьянев, змеи-
ный царь вдруг проявил свой буйный нрав и стал кру-
шить тайгу. Это продолжалось три дня. Затем Чылан 
хан устал и проспал три дня. Очнувшись, он понял, 
что происходит с пьяным и простил человека. Охот-
ник же после этого стал очень удачливым. Всегда до-
бывал много зверей. И стал жить в достатке и покое 
[Охотник…, 2006].

В представленном мифе выражена традиционная 
концептуальная идея смерти и возрождения. Причем 

обретение нового статуса, как видно из текста, про-
исходит именно в результате сакрального взаимодей-
ствия человека и змеи. Охотник, попав в пещеру – 
нутро горы – сакрального центра, где располагается 
змеиная орда, по сути входит в потустороннее про-
странство. Полное приобщение к обозначенному са-
кральному локусу и смена мифологического статуса 
происходят лишь тогда, когда охотник вместе с други-
ми обитателями этого мира – змеями – трижды лизнул 
белый камень – воплощение змеиной витальности. 
Я.В. Чеснов отмечает, что образы камня и змеи со-
ставляют общемировую универсалию: змеи рождают-
ся из камня, взаимодействуют с ним, контакт с камнем 
аналогичен укусу змеи [1993].

Обращает на себя внимание то, что герой, пройдя 
указанное посвящение, получает от змеи сверхъесте-
ственный дар – начинает понимать язык животных, 
а в дальнейшем становится удачливым охотником. 
В произведении подчеркнут его статус «умершего» 
для профанного мира. Этот статус обозначен в эпизо-
де о том, что живые родственники справляют по ге-
рою поминки. Кроме того, в мифе указано, что охот-
нику запрещалось рассказывать о произошедшем. 
Семантически это может передано выражением – «по-
койники не говорят».

Согласно сюжету, запрет был нарушен из-за выпи-
той араки. Образ араки в этом повествовании, очевид-
но, неслучаен. Известно, что спиртное в обыденном 
сознании является одним из тех «чудесных» средств, 
с помощью которого человек освобождается от мно-
гих внутренних запретов. В состоянии алкогольно-
го опьянения появляются эйфория и иллюзия неко-
ей свободы, позволяющие человеку нарушить табу. 
В мифологическом восприятии алкоголь выступает 
в качестве своеобразного моста, сближающего че-
ловека с потусторонним пространством. Подавляю-
щее большинство традиционных ритуалов хакасов, 
в т.ч. шаманских, проходило с использованием спирт-
ных напитков. В этой связи уместно привести русский 
фразеологизм: «напиться до чертиков», который пере-
дает состояние крайней степени алкогольной интокси-
кации. Между тем в мифологическом восприятии по-
добное состояние, возможно, выглядело как контакт 
с инобытием. Арака в силу своего особого мифологи-
ческого статуса, как полагали, была способна выве-
сти фольклорного героя за пределы «жизни/смерти». 
В нашем случае арака едва не привела человека к ги-
бели и вместе с тем именно она, испробованная змеем, 
спасла охотника от неминуемой трагической участи.

В мифологических представлениях связь змеи 
с алкоголем и даже определенная ассоциация с ним 
нашла отражение в таком распространенном фразео-
логизме, как «зеленый змий». Вероятно, это неслу-
чайно. Змея в традиционном представлении в силу 
своих природных особенностей является воплоще-
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нием мифологической концепции смерти и возрож-
дения. Так, ее регулярный физиологический процесс 
линьки – смены шкуры – в архаическом сознании вос-
принимался как гибель и возрождение. В результате 
в мифологических воззрениях она наделяется опре-
деленными трансцендентальными чертами. Такие ка-
чества с некоторой долей условности приписываются 
и алкогольным напиткам. Возможно, это способство-
вало сближению образов змеи и алкоголя.

В фольклорной традиции хакасов есть сюжеты, 
в которых отражена склонность змеи к употребле-
нию араки. В некоторых хакасских сказках змей, что-
бы увеличить собственные силы, за раз выпивает де-
сять бочек араки [Катанов, 1907, c. 400–402]. В этой 
связи вызывает интерес одно из таких мифологизи-
рованных повествований, текст которого на хакас-
ском языке был обнаружен нами в архиве: «Недалеко 
от селения Верх-Аскиз на горах Читi хыс – ‘Семь дев’ 
один пастух ночью пас скот. Вдруг он обратил вни-
мание на то, что неподалеку от него что-то чернеет. 
Подошел поближе и увидел, что лежит нечто черное 
и очень большое. И [тут оно] заговорило: “Я, Чылан 
хан, – царь змей. Через три дня [сюда] вернусь, ты 
принесешь мне араки”. Пастух исполнил пожелание 
змеи и в назначенный срок пришел в указанное ме-
сто. Чылан хан ему говорит: “На берегу Абакана ока-
залось холодно, теперь направляюсь по этой стороне 
[т.е. верх по р. Аскиз]”. В награду за угощение аракой 
змея подарила пастуху шапку» (НАРХ. Ф. 558. Оп. 1. 
Д. 115. Л. 78).

В устном народном творчестве хакасов тема встре-
чи человека с царем змей получила довольно широкое 
распространение. Внешность царя змей описывается, 
как правило, крайне лаконично. Обычно отмечаются 
лишь его чернота и огромные размеры. Иногда ука-
зываются оригинальные и конкретизированные све-
дения, касающиеся облика царя змей. Одно из таких 
описаний на хакасском языке было записано краеве-
дом С.Е. Карачаковым. Приведем его в нашем перево-
де на русский язык: «Мой дядя Яса (Боргояков Васи-
лий Владимирович) по молодости работал наемным 
работником. Бывал в разных местах. Как-то раз он 
[с другими людьми] шел по незнакомой местности 
и увидел, как [неподалеку от них] пересекают доро-
гу змеи. Увидев людей, они захотели напасть на них 
и ужалить. При этом одна очень большая змея вели-
чиной с оглоблю с золотым крестом на лбу (голове) 
несколько раз ударила по земле своим хвостом, будто 
говоря: “Нельзя [людей] трогать, нельзя” [и остано-
вила их]. Это был Чылан хан – ‘царь змей’. Змеи [тог-
да] перемещались в другую местность» [Карачаков, 
2004, с. 36].

В традиционных представлениях хакасов встреча 
со змеями необычного вида (например, белой окраски 
или же «с темной шерстью» и пр.) сулила человеку 

счастье и удачу. По словам информантов, мужчины, 
которым попадались по дороге змеи, все до одного 
вернулись с Великой Отечественной войны домой 
целыми и невредимыми – без единой царапины. Та-
кое везенье люди объясняли встречей с этими пре-
смыкающимися и их мистической благосклонностью. 
В народе считалось, что если поймать такую репти-
лию, снять с нее шкуру, спрятать ее в своем жилище 
в сундуке или ином месте, то в такой дом непременно 
придет счастье и благополучие (ПМА. 2004. Записал 
А.А. Бурнаков).

В хакасской традиции не только кожа, снятая с пре-
смыкающихся, но и любой змеиный выползок – чылан 
кибi – наделялся сакральными свойствами, в т.ч. про-
дуцирующими и апотропеистическими. Считалось 
большой удачей, если человек нашел выползок, ко-
торый был ориентирован головой на восток. Его ми-
стическая сила, как полагали, будет способствовать 
кратному увеличению поголовья скота и общему бла-
госостоянию людей. Бытовали приметы: если найден-
ная шкурка была целой, то обнаруживший ее чело-
век проживет долгую жизнь; если шкурку обнаружит 
путник в рваной одежде, то продолжительность его 
жизни будет средней. Змеиную кожу, зашитую в бе-
лую материю, подвешивали к детской колыбели и ис-
пользовали в качестве оберега [Бутанаев, Торбостаев, 
2007, с. 28].

Хакасы полагали, что некоторые змеи имеют на го-
лове рога – чылан мӱӱзi, их может увидеть только 
счастливый человек. По народным воззрениям, рога 
были наделены волшебными качествами, приносили 
счастье и богатство их обладателю, «они парализуют 
жадность у человека. Если показать мифические зме-
иные рога любому скряге, тот, не жалея, отдаст любые 
свои накопления» [Там же]. Представления о волшеб-
ных змеиных рогах нашли отражение и в хакасском 
фольклоре. В нем имеется упоминание о том, что их 
использовали при изготовлении смертоносного ору-
жия – сабель и копий [Девушка…, 1975; Дочь стари-
ка, 2014].

Змеиным атрибутом называли красный коралл – 
чылан суры. Согласно народным представлениям, он 
имеется только у белых змей и расположен под их 
языком. Существовало поверье: если человек суме-
ет раздобыть чылан суры и так же, как змея, положит 
под свой язык, то станет невидимым [Бутанаев, Тор-
бостаев, 2007, с. 28].

Рассмотренные фольклорные и этнографические 
материалы свидетельствуют о том, что в культуре 
хакасов были широко распространены представле-
ния о взаимодействии людей со змеями и их гла-
вой – Чылан хан’ом. Бытовало убеждение, что ре-
зультат подобных контактов для людей, как правило, 
был благоприятным. Они становились обладателями 
сверхъестественного дара – понимали язык живот-
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ных, получали различные материальные блага, им 
сопутствовала удача. Однако положительный итог 
подобного взаимодействия во многом обусловливал-
ся традицией, главным образом дарообменом. Чело-
век получал всевозможные блага взамен услуги либо 
за жертвенные подношения змеям. 

Змея в народной медицине

Сакрализация змеи содействовала ее широкому ис-
пользованию в народной медицине. Хакасы верят, что 
в природе есть особые змеи, которые мистическим 
образом связаны с отдельными людьми. Если чело-
век заболевает, они приходят ему на помощь и исце-
ляют. Об этом говорится в народной быличке: «Один 
человек сильно заболел. Однажды летним днем он 
уснул в лесу. В это же время мимо него проходил 
какой-то человек. И вдруг он заметил, как изо рта 
спящего человека выползла белая змея. Она переме-
стилась в траву с цветами и, сильно извиваясь, стала 
чистить об них свою кожу. Это продолжалось до тех 
пор, пока она не очистилась до своего естественно-
го черного цвета. [Оказывается], что из-за внутрен-
ней слизи [т.е. болезни] человека змея, вбиравшая ее 
в себя, полностью побелела. Для того, чтобы еще раз 
почистить внутренности человека, она вновь проник-
ла внутрь через его рот. [Через какое-то время] снова 
выползла из него. Она так же была беловатой, но уже 
не такой ярко-белой, как в первый раз. Змея снова ста-
ли чистить свою шкуру, обтираясь об траву и цветы, 
пока не почернела. Когда она в третий раз попыталась 
войти внутрь спящего, человек, наблюдавший за всем 
этим, вспугнул ее. Потом он разбудил его и спросил 
о том, что ему приснилось. Тот ответил, что во сне 
он пил много холодной воды. Отметил, что никогда 
[в жизни] такой холодной воды не пил. Очевидец рас-
сказал человеку об увиденном – о том, как змея дваж-
ды вползала в его рот и выползала оттуда, поменяв 
при этом цвет. В результате через какое-то время тот 
человек, который непосредственно контактировал со 
змеей, полностью исцелился от своего недуга» (ПМА. 
2004. Записал А.А. Бурнаков).

В традиционных представлениях хакасов образ 
змеи-целительницы был столь развит, что чудодей-
ственными лечебными свойствами наделялось прак-
тически все ее тело, особенно кожа, желчь, жир, 
кровь и пр. Люди верили в магическую и целебную 
силу сбрасываемой змеей шкуры. Ее использовали 
при приступах малярии (привязывали к шее), при бо-
лях в пояснице (прикладывали на соответствующее 
место) [Бутанаев, Торбостаев, 2007, с. 28]. В народе 
считалось, что шкурка этой рептилии имеет сакраль-
ные свойства и помогает женщинам при трудных ро-
дах. «Роды значительно облегчаются, если поперек 

спины или живота положить цельную змеиную шку-
ру, найденную в степи или в горах» [Катанов, 1899, 
с. 394]. Отметим, что для указанной цели использовали 
не только змеиный выползок, но и шкурку, специально 
снятую для этого со змеи. Наш информант сообщал: 
«Когда встречались две переплетенные в соитии змеи, 
то их убивали. С них сдирали шкуры и сушили. Когда 
женщина рожала, то шкурки клали на нее. В этом слу-
чае роды проходили легко и быстро» (ПМА. 2005. Бор-
гояков Н.Т., 1931 г.р., с. Аскиз. РХ. Записал В.А. Бурна-
ков). В некоторых случаях при отсутствии кожи этой 
рептилии разрешалось использовать пояс или ремень, 
которым когда-то разъединяли переплетенных в клу-
бок змей [Там же]. В основе подобных традицион-
ных представлений хакасов была вера в имитативную 
и контагиозную магию: как змея без затруднений из-
бавляется от своей старой кожи, так и женщина может 
легко разрешиться от бремени. Роженица в данном 
случае ассоциировалась с образом змеи. Считалось, 
что для облегчения родов женщине было достаточно 
соприкасаться со шкуркой этой рептилии.

Глубокая вера в мистическую связь между жен-
скими родами и змеями зафиксирована и у северных 
алтайцев. Быстрота родов женщины, как полагали, 
напрямую зависела от скоротечности акта разделения 
человеком двух спаривающихся и свившихся змей, ко-
торые встретились ему на пути (ПМА. 2002. Е.С. Та-
гызова, с. Кебезен, РА. Записал В.А. Бурнаков).

В этнографической литературе имеются упоми-
нания о том, что в прошлом хакасские шаманы с по-
мощью змей лечили болезни глаз [Иванов, 1955, с. 213; 
Потапов, 1991, с. 194]. К сожалению, авторы не раскры-
ли сути подобного лечения, поэтому непонятно, благо-
даря чему происходило исцеление – камланию, когда 
дух-помощник шамана в образе змеи достигал резуль-
тата мистическим образом, или использованию камами 
конкретных средств, изготовленных из кожи либо яда 
змеи. При этом нельзя исключать ни того, ни другого. 
Частичный ответ на сформулированные вопросы об-
наруживаем в работе Я.И. Сунчугашева «Хам сӧстерi 
(Шаманские слова)» [1991]. Хакасы, отмечает автор, 
искренне верили в то, что заболевания глаз насыла-
лись определенными духами. При этом они лечили их 
вполне рациональным медицинским методом, напри-
мер, смазывали больные органы змеиной желчью [Там 
же]. Развернутые данные об использовании в народной 
медицине хакасов для лечения различных глазных бо-
лезней желчи змеи представлены в полевых матери-
алах краеведа С.Е. Карачакова. «В аале Кызлас жила 
старушка, которую звали Тохлах. [Когда-то в молодо-
сти] у нее на глазах образовалось бельмо. Из-за чего 
она стала терять зрение. [В то время] ее отец для того, 
чтобы излечить дочь, [специально] поймал змею. Убил 
ее. Вынул ее желчный пузырь. Поднес его к больным 
глазам дочери и аккуратно вскрыл. Желчь стала течь 
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прямо на ее органы зрения. Вскоре в ее глазах появил-
ся сильный зуд. Она не выдержала этого и стала тереть 
глаза. Когда она это делала, [в какой-то момент] с ее 
глаз слезла пленка, по своему виду напоминающая обо-
лочку сырого [куриного] яйца. Так, ее глаза снова стали 
видеть» [2004, с. 38].

В народной медицине хакасов широко применя-
лись также кровь и жир змеи. Обычно их использова-
ли наружно для лечения кожных и иных заболеваний. 
Еще в конце XIX в. окружной минусинский началь-
ник князь Н.А. Костров, касаясь этой темы, сообщал, 
что хакасы «бородавки мажут змеиной кровью» [1884, 
с. 245]. Кровь и жир змеи применяли в качестве лечеб-
ного средства при золотухе (своеобразное проявление 
у детей туберкулезной инфекции). Ими, как правило, 
смазывали больные места [Карачаков, 2004, с. 39]. Для 
избавления от золотухи использовались и другие спо-
собы «змеиного лечения», например, убитую змею це-
ликом прикладывали к пораженному болезнью участ-
ку тела. О таком «лечении» С.Е. Карачаков от лица 
информанта пишет следующее: «Я был еще малень-
ким. Еще до [Великой Отечественной] войны мы ра-
ботали в бригаде. Летом стояла жара. Я же в это вре-
мя заболел золотухой. К моей шее невозможно было 
рукой прикоснуться, [болело так] словно огонь на ней 
горел. Из-за ужасной боли ночью не мог уснуть. Как 
дальше быть, не знаю. Хорошо, меня старший брат 
выручил. Вечером он принес мне убитую им змею. 
И на ночь перед сном он приложил ее к моей шее, сде-
лав повязку. Ой-ёй-ёй! Как мне вдруг стало приятно 
и хорошо! Холодит! Охлаждает! Не спавший в пре-
дыдущие ночи, я уснул мертвецким сном, [ощущение 
было таким] как будто даже и не дышал. После этого 
жар в моем теле резко спал (старший брат говорил, 
что на это время пришелся пик болезни). Затем он 
[какое-то время] смазывал змеиной кровью мою шею. 
Вскоре все прошло! Смотри, даже и шрамов не вид-
но!» [Там же]. Добавим, что «змеиное лечение» широ-
ко использовалось и в народной ветеринарии [Иванов, 
1955, с. 213; Потапов, 1991, с. 194].

Итак, в традиционных представлениях хака-
сов змея наделяется целительной силой. Бытовало 
убеждение, что этот представитель пресмыкающих-
ся имел мистическую связь с отдельными людь-
ми и во время болезней мог избавить их от неду-
га. Сакрализация змеи обусловила формирование 
представлений о лечебных свойствах ее кожи, жире, 
желчи и т.д. и способствовала их активному исполь-
зованию в народной медицине.

Заключение

В культуре хакасов змее отводилось одно из важ-
нейших мест. Ее образ получил широкое освещение 

в верованиях и фольклоре. В хакасской традиции 
змее соответствовала многообразная символика. Этот 
представитель пресмыкающихся был возведен в ранг 
священных животных, с ним связывались идеи смерти 
и возрождения, мистического посвящения, в т.ч. ша-
манского. Змея осмыслялась в качестве духа-покро-
вителя. Мифологическое сознание народа допускало 
возможность заключения брака между избранными 
людьми и змеями в образе прекрасных дев. Счита-
лось, что такой союз приносил человеку материаль-
ные блага и удачу, но, как правило, был недолговеч-
ным и не всегда являлся источником счастья. Все это 
свидетельствует о том, что в традиционном мировоз-
зрении змея выступала как потустороннее существо, 
а следовательно, не могла быть одомашнена и в пол-
ной мере подчинена человеку. Более того, данный 
представитель ползучих устойчиво отождествлялся 
с некоторыми природными стихиями и объектами, та-
кими как вода и горы. В устном народном творчестве 
зачастую образы духа горы и змеи сливались. Змея 
нередко осмыслялась в качестве горного духа. Отме-
тим, что культ горы был одним из структурообразую-
щих элементов мировоззренческого комплекса хака-
сов. С ее образом связан ряд представлений, имеющих 
отношение к идее сакрального центра, плодородия 
и почитания предков. Змея была включена в круг этих 
представлений. Она являлась воплощением идеи жиз-
ни и смерти, выступала символом плодородия.

В традиционном мировоззрении хакасов одним 
из основополагающих принципов во взаимоотно-
шениях с природными духами был дарообмен. Лю-
бое обращение к природным духам сопровождалось 
жертвоприношением в различных формах. Так, за по-
лучение материальных благ, обеспечение успеха в де-
лах и пр. сверхъестественные существа требовали 
от человека определенных услуг либо жертвы. Ана-
логичный подход в полной мере проявлялся во взаи-
моотношениях человека со змеей, что нашло отраже-
ние в фольклоре.

В традиционной культуре хакасов народная меди-
цина выполняла ключевую роль в оздоровлении лю-
дей. Существовали как рациональные, так и ирраци-
ональные методы лечения. Важнейшее место в них 
отводилось змее. Для лечения больного допускалось 
убийство этой рептилии. Ввиду сакрализации ее обра-
за все, что относилось к ее телу, органам, наделялось 
магической исцеляющей силой и использовалось для 
лечения различных заболеваний и пр.

В представленной статье затронуты лишь отдель-
ные, преимущественно положительные стороны вос-
приятия образа змеи в культуре хакасов. Вместе с тем 
в традиционном мировоззрении народа трактовка это-
го образа не была однозначной. Более того, на фоне 
других животных, включенных в обрядовую сферу, 
змея выделяется чрезвычайно сложной, многогранной 
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и противоречивой природой. Как отмечал В.Я. Пропп, 
«змей вообще не поддается никакому единому объяс-
нению. Его значение многообразно и разносторонне» 
[2009, с. 221]. Поэтому изучение образа змеи в миро-
воззрении и обрядовой практике хакасов еще далеко 
от своего завершения. В представленном исследова-
нии практически не затрагивались вопросы, касающи-
еся образа змеи в шаманской практике и атрибутике, 
его связи с Нижним миром, представлений о смерти, 
тема змееборчества и пр. Изучение указанной пробле-
матики составляет перспективу дальнейших исследо-
ваний и будет продолжено в последующих работах.
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«Таежный» и «речной» компоненты 
в социально-родовой организации нанайцев озера Болонь 

(Нижнее Приамурье)

В статье рассматривается социально-родовая организация коренного населения долины оз. Болонь в контексте при-
родных особенностей района и миграционных процессов в Нижнем Приамурье. Работа основана на опубликованных 
и неопубликованных источниках, статистических материалах С.К. Патканова, авторских полевых данных. Исследова-
ние проведено с использованием подхода пространственного распределения и изменчивости признаков, разработанного 
Д.Н. Анучиным, что позволило реконструировать поселенческую систему и определить социально-родовой состав населе-
ния в районе оз. Болонь. Раскрыта специфика хозяйственно-культурных контактов оседлого и кочевого населения Нижнего 
Приамурья. Показано, что район оз. Болонь являлся транзитной территорией, по которой сибирские оленеводы и охотни-
ки мигрировали к тихоокеанскому побережью, и одной из зон расселения амурских народов. В этой приозерной местности 
происходило взаимопроникновение традиций оленеводов и охотников тайги, а также рыболовов больших рек. Проведен 
анализ системы поселений и родовой организации болоньских нанайцев. Поселенцы выбирали места, которые соответ-
ствовали характеру промысловой деятельности и по символически-знаковому наполнению вписывались в их картину мира. 
Согласно материалам исследования, мелкие коллективы в ходе расселения объединялись или адоптировались крупными 
территориальными группами и заимствовали их названия. В статье подробно рассматриваются вопросы установления 
семейно-брачных контактов и регулирования родственных связей внутри болоньской общности. Проанализированы прин-
ципы регламентации социальных отношений, зафиксированные в институте доха: роды заключали союз на основе взаимо-
помощи, они могли вступать в брачные отношения только через несколько поколений. Изучение экзогамных цепочек родов 
Ходжер, Одзял, Киле, Бельды, представители которых обосновались в районе озера, и опрос местного населения позволили 
установить, что на озерной территории наряду с патрилинейной системой родства, типичной для тунгусов, сохранялась 
и матрилинейная, широко распространенная в амурской среде до тунгусской экспансии. 

Ключевые слова: болоньские нанайцы, социально-родовая организация, тунгусы, амурский компонент, миграция, по-
селения.
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“Taiga” and “River” Components in the Nanai Socio-Tribal Organization 
at Lake Bolon, the Lower Amur

This study explores the socio-tribal organization of the Nanai living near Lake Bolon, with reference to environment and 
migration, using published and unpublished sources, S.K. Patkanov’s statistical materials, and our field data. We employ 
D.N. Anuchin’s spatial distribution and variation method for reconstructing the settlement pattern and assessing the socio-tribal 
structure with regard to the contacts between sedentary and nomadic populations. The Lake Bolon area is a transit territory traversed 
by reindeer herders and hunters on their way to the Pacifi c coast, and the place from whence the Amur natives migrated in various 
directions. This is where the herding, hunting, and fi shing traditions merged. The Nanai settlers selected places that matched their 
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Введение

Освоение Средне-Амурской низменности – одна 
из проблем изучения миграции тунгусов к тихооке-
анскому побережью. Данное исследование направле-
но на выявление причин социального и природного 
характера, вызвавших движение таежных охотников 
и оленеводов в зону расселения людей, традиционно 
занимавшихся речным рыболовством и звероморским 
промыслом. Прилегающая к Амуру территория с мно-
гочисленными речками, связанными с озерами, в какой-
то мере должна была отвечать требованиям ресурсной 
базы таежного охотника. При рассмотрении проблемы 
в данном ключе важно изучить природный потенциал 
этого пространства, необходимый для воспроизводства 
сложившихся хозяйственных практик.

Л.Я. Кастрен, Л.И. Шренк, С.М. Широкогоров, 
Н.Я. Бичурин на основе этнографических и антропо-
логических материалов установили, что группы тун-
гусов перемещались по огромной территории, неод-
нородной по природно-климатическим условиям. 
Маршруты кочевий мигрантов проходили по лесо-
степи, горной местности и равнинам, покрытым сме-
шанными и хвойными лесами, что определяло формы 
их хозяйственной деятельности и социальной жизни 
[Бичурин, 1950; Кошкин, 1927; Титов, 1926; Шренк, 
1883; Shirokogoroff, 1926]. Археологическими иссле-
дованиями А.П. Окладникова в районе Ангары и Лены 
установлено древнее происхождение народов Прибай-
калья. Было выявлено сходство артефактов из неоли-
тических памятников глазковской и серовской культур 
с предметами быта местных тунгусов [Окладников, 
1950, 1955]. Г.М. Василевич, опираясь на археологи-
ческие и этнографические данные, доказала, что бере-
стяная лодка-долбленка, сосуды-дымокуры, перенос-
ное жилище в виде шатра-чума, детская переносная 
колыбель овальной формы с высокими бортами явля-
лись не только элементами хозяйственно-культурного 
комплекса таежных охотников, но и маркерами зоны 
расселения прибайкальских племен [1957]. А.В. Смо-
ляк обнаружила много общего в языке и культуре на-
родов Амуро-Сахалинского региона и эвенков. Напри-
мер, промысловая терминология обитателей Амура 
сохранила след пратунгусского влияния. В глубокой 
древности благодаря взаимодействию с населением 
тихоокеанского побережья переселенцы из восточно-
сибирской тайги усовершенствовали ряд орудий рыбо-

economic specialization, and these places eventually acquired symbolic functions. Small populations merged, adapted, and borrowed 
the names of large territorial groups. Marital contacts and kinship ties are analyzed in detail. Social relationships were regulated 
by the Dokha institute: clans concluded alliances based on mutual aid. Intermarriage was allowed only after several generations. 
The analysis of exogamous clans such as Hodzher, Odzyal, Kileh, and Beldy, which had settled near the lake, and the interviewing 
of the natives suggest that along with the Tungus patrilineal kinship, the matrilineal system predating the Tungus expansion was 
still practiced. 

Keywords: Lake Bolon, Nanai, socio-tribal organization, Tungus, Amur component, migration, settlement.

ловства и обновили способы рыбной ловли [Смоляк, 
1980]. М.М. Хасанова, основываясь на результатах 
своих этнолингвистических исследований, предпола-
гала, что период адаптации восточно-сибирской общ-
ности к новым условиям был непродолжительным. 
Группы, составившие ядро современного тунгусо-
маньчжурского населения, начали прибывать на опу-
стевшую по разным причинам территорию нижнего 
Амура с XVII в., этот процесс растянулся до начала 
XX в. [Хасанова, 2007, с. 186–187].

В настоящее время в связи с изучением проблем 
этнической истории народов юга Дальнего Востока 
возникла необходимость в детальном рассмотрении 
межкультурных контактов в нижнеамурской зоне. 
Проследить изменчивость признаков той или иной 
культуры в пространственном масштабе помогает под-
ход к исследованию, разработанный Д.Н. Анучиным. 
Он предлагал отслеживать географию распределения 
и распространения признаков, присущих определен-
ным антропологическим, культурным типам. «Точ-
ками опоры», по его мнению, могут служить места 
поселения, археологические и природные памятни-
ки, содержащие информацию, которая представляет 
интерес для этнографов, антропологов, историков, 
фольклористов, археологов. Картографирование опре-
деленной категории особенностей (например, формы 
лексики, детали захоронения, орнаментальные моти-
вы и др.), как считал ученый, позволяет проследить 
закономерность в расселении людей, взаимовлиянии 
культур – процесс поглощения, смешения, доминиро-
вания [Анучин, 1902, с. 11–28].

Представить конфигурацию освоенного тунгусами 
пространства в Средне-Амурской низменности можно 
на примере расселения общности по берегам оз. Бо-
лонь. В начале XX в. в ее составе выделялись четы-
ре крупных нанайских рода – Киле, Ходжер, Одзял 
и Бельды. В реконструкции их среды обитания глав-
ными элементами выступают расположение и харак-
тер жилых зон. Уклад жизни промыслового населе-
ния в отличие от оседлого в большей степени зависит 
от природных условий. Фактический материал, отно-
сящийся к периоду до 1920-х гг., наиболее информа-
тивен в плане воссоздания отдельных страниц дале-
кого прошлого. 

При воссоздании амурской социальной среды 
особые трудности вызывает определение ее состава. 
В большинстве этнографических работ, посвящен-
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ных нанайцам, рассматривается родовая организация 
народа, в связи с чем возникает необходимость в рас-
крытии понятия «род» применительно к обществу бо-
лоньских нанайцев [Сем, 1959; Смоляк, 1970, 1975; 
Shirokogoroff, 1926]. Наибольшая проблема, как отме-
чала А.В. Смоляк, состоит в выделении социальной 
единицы амурской среды и определении ее параме-
тров в соответствии с характеристикой классического 
рода [1970, с. 274; 1975, с. 76–79]. Согласно концеп-
ции, принятой отечественными и зарубежными иссле-
дователями, род как социальный институт зародился 
в раннем человеческом обществе и представлял собой 
объединение родственников, ведущих происхождение 
от общего предка [Гиренко, 2004, с. 82–83; Козлов, 
1970]. При рассмотрении рода в контексте нижнеа-
мурских реалий следует обратить внимание и на дру-
гие формы семейно-родственных и трудовых отноше-
ний, существовавших в рамках общины, поселения. 
В окрестностях оз. Болонь территориальные образо-
вания тунгусо-маньчжурской группы имели черты, 
типичные для социокультурных общностей Сибири 
и Дальнего Востока, соответственно, развитие их ро-
довых институтов носило экзогенный характер. 

Озерное и речное пространство 
как зона хозяйственно-культурных контактов

Разделение населения нижнего Амура на группы было 
обусловлено природными особенностями террито-
рии – чередованием и составом ландшафтных зон, 
характером амурской гидросистемы (рис. 1). Левые 
притоки Амура выполняли коммуникационную роль: 
двигаясь по ним, сибирские тунгусоязычные племена 
попадали в основное русло реки. Именно в нижней 
части Приамурья сибирскую тайгу с поймой Амура 
связывают реки, истоки которых находятся на Буре-
инском (р. Амгунь) и Баджальском (реки Тунгуска 
и Горин) хребтах. Предгорья в левобережной части 
Приамурья по сути стали контактной зоной между 
таежниками и оседлыми рыболовами [Окладников, 
2003, с. 393–412]. В пойме Амура связующим звеном 
являются озера Эворон и Болонь с сетью речек, впа-
дающих в большую реку. Они выполняют важную 
роль в поддержании баланса ихтиофауны амурской 
экосистемы. Озера с пресной водой и умеренным те-
чением служат местом размножения для многих ви-
дов жилых (туводных) рыб. Весной водоемы запол-
няются заходящими на нерест и нагул частиковыми, 
в числе которых – чебак, сазан, карась, амурский сом, 
щука. Наибольшее значение для промысла имеют про-
токи, которые в весенне-осенний сезон заполняются 
не только пресноводными, но и проходными (лососе-
выми) видами [Гончарова, 2003; Новомодный, Золо-
тухин, Шаров, 2004, с. 6–15, 35–39; Озеро Болонь]. 

Археологические находки с берегов р. Тунгуски, да-
тируемые приблизительно VII в. н.э., свидетельствуют 
о проникновения в этот район тунгусов и сохранении 
ими в новой среде традиций таежного рыболовства. 
Наличие среди этих предметов самоловных крючков 
для удочек, крючков-багров, гарпунов, блесен для 
зимней и летней рыбалки указывает на то, что на реч-
ках с небольшой глубиной практиковался мелкогруп-
повой лов рыбы. Организация рыболовного хозяйства 
и промысловый инвентарь у древних обитателей Тун-
гуски имеют много общего с таковым у народов Сиби-
ри, в частности, эвенков [Золотухин, 2013]. 

Рыболовство на большой реке отличается от озер-
ного и проточного. Исследования, проводившиеся 
среди амурских нанайцев в сезон лососевой путины, 
показали важность для промысла речных островов. 
Косяки кеты и горбуши мигрируют в глубоководной 
зоне, зачастую в фарватере реки. При высоком уровне 
воды и широком русле, чтобы выслеживать и про-
мышлять стадо, требуются хорошая физическая под-
готовка, терпение и сноровка, умение управлять плав-
средством при сильном течении (ПМА, август 2011, 
наблюдения в с. Верхний Нерген, 10, 11.09.2011). 
Русло Амура не однородно: зажатое между отрогами 
Сихотэ-Алиня и Баджала, оно разветвляется на рука-
ва и извилистые речки, образует островные участки, 
мари и пойменные озера. Ценность глубоководных 
мест в жизнедеятельности населения Амура отметил 
К.И. Максимович (1861–1862) [Максимович Карл 
Иванович…, л. 2, 16]. Покрытые кустарниковой рас-
тительностью участки суши на середине реки имеют 
коренные (незатопляемые) берега, иногда вогнутой 
формы, в плесах часто скапливается рыба. Эти вод-

Рис. 1. Территория 
расселения амур-
ских и болоньских 

нанайцев.
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ные уголки нередко представляют собой тихую за-
водь, удобную для нереста; большая глубина также 
благоприятна для транзита лососевых. До начала 
XX в. на островках в зоне с отвесными берегами ча-
сто размещались стойбища с лодками, пришвартован-
ными к противоположным меженным (часто затопля-
емым) берегам (ПМА, с. Найхин Хабаровского края, 
информанты Р.А. и А.К. Бельды, август 2011). Жите-
ли этих стойбищ имели прямой доступ к рыбным ре-
сурсам, у них не было необходимости проделывать 
длинный путь к тоневым участкам. Жизненная стра-
тегия населения долины Амура базировалась на опы-
те, который предполагал знание водного режима 
реки, разновидового состава и циклов жизни ихтио-
фауны, навигации, умение управлять лодкой в раз-
личных течениях, использовать в конкретных случа-
ях определенные орудия лова и технические приемы 
[Бражников, 1900, с. 5–61; Лопатин, 1922, с. 128–129]. 
Промысловые средства амурского рыбака были более 
сложными, чем рыболовецкий инвентарь таежного 
охотника или оленевода. Последнему требовалось 
время, чтобы приобрести новые профессиональные 
качества. Наиболее подходящими для рыбной ловли 
являются протоки, связывающие озера с рекой, через 
которые частик скатывается в речной водоем и про-
ходит пути лососевых. На проточных берегах жители 
таежной полосы и долины больших рек вырабатывали 
свои приемы лова рыбы.

Водные средства сообщения населения притоков 
и главного русла Амура представлены легкими ма-
ломерными судами, которые можно было без труда 
переносить. Маневренные на мелководье, они оказы-
вались неэффективными в открытых водоемах с силь-
ным течением. В основном это были лодки – долблен-
ки или берестянки, рассчитанные на одного гребца 
и предназначенные для сплава по горным рекам, ино-
гда против течения [Сем, 1973, с. 146–147, 153–159]. 
Вероятно, на подобных лодках тунгусы проникали 
в долину Амура. В дальнейшем освоение нового про-
странства для пришлого населения стало возможным 
благодаря заимствованию амурского образца лодки 
[Там же, с. 151]. 

У горинских нанайцев сохранились воспоминания 
о маршруте их следования к орочам, проживающим 
на побережье Татарского пролива. Сначала они дви-
гались на лодках-берестянках по р. Горин – притоку 
Амура. Пройдя через устье Горина, нанайцы спуска-
лись вниз по реке к устью Амура и доходили до о-ва 
Лангр, «попутно навещая всех своих родственников», 
расселившихся по берегам большой реки [Самар, 
1990]. В пути лодки, приспособленные для плавания 
в малых реках, сначала меняли на большие амурские, 
а затем – на прочные суда, на которых выходили в от-
крытое море. Рассказы информантов помогают пред-
ставить характер интеграции нижнеамурских наро-

дов, который определялся опытом жизни в условиях 
тайги. Привычным окружением пеших охотников 
и оленеводов была тайга «с небольшими быстрыми 
речками», которые являлись главными ориентирами 
в пространстве. Большая река с мощным течением 
их пугала. Покинув тайгу, ее жители оседали на про-
токах и боковых реках Амура, связанных с группой 
озер (Эворон, Болонь) [Хасанова, 2007, с. 187]. Эти 
территории были ресурсной базой и стартовой пло-
щадкой для освоения долины Амура, местом взаимо-
проникновения традиций таежных охотников и амур-
ских рыболовов.

Поселения и родовой состав 
нанайцев озерного пространства 

левобережной части Амура

Система поселений и фамильный состав жителей 
являются свидетельствами их миграционной ак-
тивности на участке, прилегающем к оз. Болонь 
(рис. 2). Наиболее информативный источник – дан-
ные С.К. Патканова по Хабаровскому окр. Примор-
ской обл., представленные в Материалах переписи 
1897 г. Зафиксированные им кочевья с гольдским на-
селением – Жапэ (Джапэ), Немасо, Сомоомо, Хутун, 
Гогда-Мунгали, Пуди (Пудди), Хэрэльгу, Хэвэчэнь, 
Сэпорюна (Сэпорэло) – располагались на левом бе-
регу оз. Болонь, кочевья Нэргуль и Болонь – на левом 
берегу протоки Хаунси, кочевье Утьку – на левом бе-
регу протоки Надьки, кочевье Надьки – на правом 
берегу. Без указания местоположения в списке при-
водятся названия поселений – Ордан, Тыркэль (Ху-
лусэнь), Ойта (Ойтада), Лимпань [Патканов, 1912, 
с. 959–960]. В них отмечено в среднем пять-шесть хо-
зяйств с численностью 33 чел. В самом крупном се-
лении Болонь насчитывалось 26 хозяйств с населени-
ем 116 чел.; самое мелкое кочевье – Ойта – состояло 
из 1 хозяйства и 6 чел. [Там же]. Интересен родовой 
состав населения указанных стойбищ. В Материалах 
переписи 1897 г. в этом районе выделены нанайские 
роды Бэльдай (Бельды), Килэнь (Киле), Ходзяр (Ход-
жер), представлявшие собой переплетение различных 
генетических линий. В каждом из стойбищ прожива-
ли представители разных родов. Место нахождения 
некоторых поселений определить сложно, посколь-
ку часть из них исчезла, многие были переименова-
ны и перенесены в незатопляемые места уже в пери-
од создания колхозов. На момент сбора информации 
С.К. Паткановым самую большую группу составляли 
временные поселения, которые, судя по численности 
их жителей, были основаны объединениями промыс-
ловиков. Результаты недавнего опроса старожилов 
из числа болонских нанайцев селений Ачан и Джуен 
позволяют воссоздать картину освоения берегов Бо-
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лони. На левом берегу озера каждый мыс (Сак-
тахонко, Япанкахонко, Нучихонко и т.д.) занима-
ло стойбище (ПМА, Амурский р-н Хабаровского 
края, информанты И.В. Гаер, В.М. и Л.А. Киле, 
23, 24.06.2016). С.К. Патканов упоминает целый 
ряд находившихся в этой зоне кочевий предста-
вителей определенных нанайских родов. В Жапэ 
(Джапэ) промысловый коллектив включал чле-
нов родов Бельдай/Бельды (32 чел.) и Килэнь/ 
Киле (15 чел.), в Сомоомо – членов рода Бельды 
(14 чел.). Все остальные малочисленные селения 
на левобережье были основаны представителя-
ми рода Киле. На протоках, соединяющих озе-
ро с Амуром, обосновалась, помимо родов Киле 
и Бельды, группа Ходжер. Отметим, что в одном 
из самых многочисленных поселений – Сэпо-
рюна/Сопорэло, расположенном в левобережье, 
проживали члены рода Киле (184 чел.), в другом, 
на протоке Хаунси, – родов Киле (12 чел.) и Ход-
жер (104 чел.) [Патканов, 1912].

В 1970-е гг. исследователь образных слов 
в тунгусо-маньчжурских языках Н.Б. Киле по-
пытался определить семантику некоторых топо-
нимов района оз. Болонь. В его отчете, который 
хранится в архиве Института истории, архео-
логии и этнографии народов Дальнего Востока 
ДВО РАН, приведены уже измененные названия при-
легающей к озеру местности, более созвучные со-
временным картографическим топонимам. Перечень 
родов, составленный Н.Б. Киле, дополнен родом Од-
зял, в списке стойбищ указаны Болан (Болонь), Зуен 
(Джуен), Ордан, Япан, Нергуль. В зону расселения 
родовых групп Киле, Ходжер, Бельды, Одзял вхо-
дят речки Натки, Симин и Харпи. Зафиксированное 
в последней трети XX в. сокращение количества по-
селений, по мнению Н.Б. Киле, следует связывать 
с исчезновением мелких поселений, слиянием вре-
менных поселений – стойбищ, а также укрупнением 
населенных пунктов по Амуру в ходе коллективиза-
ции и промышленного освоения территории. В своем 
отчете Н.Б. Киле отмечает, что в 1930-е гг. нанайские 
роды были переселены в села Болонь и Джуен [1977, 
л. 47–48]. В 1977 г. с. Болонь переименовали в Ачан. 
Как следует из отчета Н.Б. Киле, вблизи протоки Се-
ребряная у подножия горы Гокдакта (у автора отче-
та – Кадан Хонкони [Там же, л. 49]) раньше находи-
лось стойбище рода Одзял. Другое название оронима 
Кадан Хонокони – Озал Хонкони («Утес Одзяла»); 
оно встречается в записях Р.К. Маака 1855 г. [1859, 
c. 192–193]. По речке Накка размещалось стойбище 
Ходжеров, у мыса Нергуль – рода Киле. До начала 

Рис. 2. Участок долины оз. Болонь. Черными кружка-
ми обозначены стойбища родов Одзял, Киле, Ходжер.

XX в. родовые группы жили обособленно. Выбор мест 
поселений вблизи протоки, соединяющей озеро с ре-
кой, был обусловлен направлением хозяйственной де-
ятельности поселенцев. Основой жизнеобеспечения 
у местных коллективов был вылов как озерной, так 
и проходной рыбы (ПМА, с. Ачан, Хабаровский кр., 
информанты Л.А. и В.М. Киле, 24.06.2016). 

Результаты детального анализа родового состава 
нанайцев, проведенного А.В. Смоляк и Ю.А. Семом, 
служат базой для реконструкции миграционной ак-
тивности в районе оз. Болонь. Следует отметить, что 
крупные родовые объединения – Ходжер, Бельды, 
Киле, Одзял, причисленные в начале ХХ в. к нанай-
цам, – в ходе расселения в долине Болони адоптирова-
ли мелкие территориальные группы. Генезис вышепе-
речисленных конгломератов, являющийся предметом 
дискуссии, дает возможность более четко обрисовать 
этнокультурный облик болоньской группы местного 
населения. В нанайском обществе, хотя разделение ро-
дов по территориальному принципу не отмечено, каж-
дое селение формировалось по принципу территори-
ально-соседской общины. Еще в начале XX в. можно 
было выделить особенности в расселении и направ-
лениях миграций тунгусской группы, обусловленные 
приоритетами хозяйственной деятельности. Изучение 



О.В. Мальцева / Археология, этнография и антропология Евразии, т. 47, № 2, 2019, с. 131–139136

родов Бельды и Киле выявило, что их основу состави-
ли выходцы из различных районов Азии. 

Необходимо прояснить вопрос о самоназваниях 
и взаимоназваниях групп. Ю.А. Сем связывал сло-
во «Киле» с этнонимами «Тели», «Цилен (Килен)», 
восходящими к самоназванию группы, обитавшей 
в районе Уссури в VI – начале VII в. В VIII–X вв. 
эта общность расширилась за счет притока на Амур 
и Сунгари тунгусов, которые могли участвовать в фор-
мировании населения Кореи и Северного Китая. В со-
став Киле также вошли недавние переселенцы с Ам-
гуни и Буреи, ассимилированные тунгусами [Сем, 
1959, с. 6]. Интересно, что исследователи второй по-
ловины XIX – начала XX в. выделяли кили, как и са-
магирцев, в отдельную этническую группу. По куль-
туре и языку они отличались от соседей. Их ареал 
включал левые притоки Амура, в т.ч. реки Кур и Урми 
с хорошими охотничьими угодьями [Шренк, 1883, 
с. 34–35]. А. Липский считал kilen (кили) самостоя-
тельным народом, который влился в гольдскую груп-
пу. Нанайские роды Удынка, Донка и Юкаминка яв-
лялись территориальными подразделениями кили. 
Исследователь очертил территорию их обитания – 
р. Тунгуска и оз. Болонь (ветвь Дункан) [Липский, 
1925]. А.В. Смоляк также связывала этноним килор 
с самоназванием эвенков [1975, с. 120]. Этот род был 
очень разветвленным и многочисленным. Зафиксиро-
ванная в 1897 г. большая группа Киле, проживавшая 
в селах Дондон, Торгон и Найхин, состояла из двух 
ветвей. Первую ветвь образовали несколько поколе-
ний выходцев с Амгуни. Вторую ветвь представляли 
предки удэгейцев Кимонко с р. Хор. Как и Ю.А. Сем, 
А.В. Смоляк этот родственный коллектив возводит 
к населению притоков Уссури. В прошлом уссурий-
ская группа переселилась на р. Хор; породнившись 
с немногочисленными местными удэгейцами, она ста-
ла называться Кимонко. Прибывшие на р. Анюй, Ки-
монко смешались с амурскими Киле и заимствовали 
у них название [Там же, с. 120–121].

Формирование конгломерата Бельды также про-
исходило на обширной территории. Ю.А. Сем указы-
вал, что вначале Бэльдай составляли самостоятельную 
родовую общность, расширившуюся в XVIII–XIX вв. 
за счет адоптируемых групп. В итоге в этом конгломе-
рате выделились три ветви, образованные различными 
территориальными подразделениями – автохтонными 
(4 подразделения), тунгусскими (30) и с примесью ай-
нов (13). При рассмотрении образования территори-
альных групп следует обратить внимание на то, что 
в состав Бельды, как и рода Киле, вошли переселенцы 
с Уссури. Последние входили в объединение солонов, 
которое именовало себя Борал; эта родственная общ-
ность позже переселилась на Амур. С районом Уссури 
связана группа Мориал, представители которой зани-
мались огородничеством и рыболовством. Эту груп-

пу причисляют к потомкам древнего рода Мулинов/
Моринов, проживавших в XVII–XVIII вв. по обоим 
берегам Уссури [Сем, 1959, с. 8–9]. А.В. Смоляк при-
вела список территориальных подразделений Бельды, 
наименования которых соответствуют названиям на-
селенных пунктов и проток, откуда прибыли мигран-
ты. Ю.А. Сем, причисляя территориальные назва-
ния к этнонимам, расширил список нанайских родов. 
Например, указанную в его перечне группу Мориал 
(Морил) А.В. Смоляк считала территориальной. Ее 
название появилось недавно; в переписи 1897 г. оно 
не было зафиксировано [Сем, 1959, с. 8–9; Смоляк, 
1975, с. 111–112]. Остается нерешенным вопрос о ге-
незисе родов Актанка и Перминка. Жители сел Най-
хин, Джари, Дада утверждали, что верховые Бельды 
именуют себя Актанка. Нанайцы из рода Бельды счи-
тали Перминка своим подразделением, а не самосто-
ятельным родом. По данным А.В. Смоляк, некоторые 
представители родов Актанка и Перминка отрицали 
родственную связь с Бельды, т.е. только часть Актан-
ка и Перминка вошли в состав крупного рода [Там 
же, с. 118–121]. 

Род Ходжер/Хэджэр, по данным Ю.А. Сема, объ-
единял 15 патронимий и был более компактным, 
по сравнению с родами Бельды и Киле. Его фор-
мирование происходило на территории Приамурья 
и в долине р. Сунгари. Ю.А. Сем считал, что его ядром 
являлся древний маньчжурский род Хэчжэры/Хэч-
жэ. Кроме того, одна ветвь и два подразделения рода 
Ходжер/Хэджэр ведут происхождение от земледель-
цев Дунбэя и китайцев пров. Шаньдун. С переселе-
нием на Амур эти группы расширились за счет ав-
тохтонного населения и тунгусов [Сем, 1973, с. 7]. 
А.В. Смоляк выделила четыре основные ветви в ге-
незисе рода. Одну составили пришельцы с Амгуни, 
которые, разбившись на две группы, направились 
к Амурскому Лиману и вверх по Амуру, другую – пе-
реселенцы с верховьев Амура и Сунгари, третью – 
выходцы из Якутии. Четвертая ветвь сформировалась 
на основе местного населения территории близ оз. Бо-
лонь, в нем растворились представители прежних ми-
грационных волн. Род Ходжер, в сложении которого 
участвовали аборигены обширной территории, менее 
разбросан, по сравнению с другими большими на-
найскими родами, и считает своей исконной родиной 
окрестности оз. Болонь [Смоляк, 1975, с. 120].

Ю.А. Сем причислил род Одзял, состоящий 
из семи подразделений, к аборигенам Сунгари, ко-
торые в разные времена переселились на Амур. Род-
ственников Одзял можно найти среди корейцев и ки-
тайцев. По мнению Ю.А. Сема, прямое отношение 
к роду Одзял имеет этноним Удзи (Уцзи), встреча-
ющийся в маньчжурских документах XVII в. [1959, 
с. 7]. А.В. Смоляк установила, что в формировании 
болоньских и хунгарийских Одзял участвовали вы-
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ходцы с Амгуни, которые влились в состав груп-
пы Фузял, проживавшей в Нанайском районе [1975, 
с. 127–128]. 

Недавно собранный полевой материал показы-
вает, что в районе оз. Болонь нанайские поселен-
цы организовывали свое жизненное пространство 
в соответствии со спецификой их семейных хозяй-
ственных практик. Киле до начала XX в. выбирали 
участки, удобные для отгона оленей, Ходжер и Одзял 
селились вблизи проток. В топонимах поселковых 
зон, расположенных на левом берегу озера и вблизи 
Амура, нашли отражение особенности освоения кол-
лективами территории. Многие оронимы и гидрони-
мы обозначают детали ландшафта (они объясняются 
как «сопка», «утес», «выступ горы», «скала», «мыс», 
«речка», «река», «озеро», «озерко», «устье»), ори-
ентацию на местности относительно сторон света 
(«горная», «южная», «северная», «северо-западная» 
сторона, «юго-восточный» и «северо-западный» ве-
тер, расположение по отношению к озеру) или ука-
зывают на форму хозяйственной деятельности (Пун 
гавой хурэни – «гора, под которой собирают грузила 
(для невода)»; Тэйсин – «место обработки рыбы»). 
Анализ образных слов в нанайском языке, проведен-
ный Н.Б. Киле, показал, что некоторые топонимы, от-
носящиеся к району оз. Болонь, вписаны в легендар-
ную историю озерных нанайцев [1977, л. 52–54]. Мыс 
Нергуль, острова Ядасен, Гиудэлгиэн, Писэлгиэн, 
Баян боачакан выступают как места шаманской силы 
и отмечены в легендах о «лысой невесте и ее женихе», 
«ходячих камнях», «каменной рыбе». Это может быть 
свидетельством аборигенного субстрата болоньских 
нанайцев. Острова и территория вблизи протоки Сере-
бряной, которым соответствует высокая концентрация 
легендарных мест, относятся к зоне расселения родов 
Ходжер и Одзял, предки которых могли входить в чис-
ло первопоселенцев. 

Родственные связи и регулирование 
родственных отношений 

в среде болоньских нанайцев

Для выделения прослойки первопоселенцев в со-
ставе нижнеамурской группы народов необходимо 
изучить механизм родства у местного населения. 
Механизм скрепления родственных связей и форми-
рования родов-конгломератов регулировался опреде-
ленными этическими нормами, социальными уста-
новками и в какой-то мере зависел от природных 
факторов. Исследователи Н.А. Липская, Ю.А. Сем, 
А.В. Смоляк, В.А. Туголуков проанализировали та-
кой социальный феномен, как институт доха, суще-
ствовавший у тунгусо-маньчжурских народов низо-
вьев Амура. С проникновением маньчжур на Амур 

в XVI–XVII вв. бытовавшие у местного населения 
традиции владения родовыми землями и угодьями 
стали разрушаться. Промысловые участки распре-
делялись между отдельными семьями, что привело 
к конкуренции между ними за право владения терри-
ториями, имевшими охотничью или рыболовецкую 
ценность. К XIX в. в долине реки сложилась ситуация, 
когда на единой территории могли проживать семьи, 
относящиеся к разным родам и не связанные между 
собой генетически. Каждое стойбище представляло 
собой территориально-соседскую общину с одной 
хозяйственной территорией. Родовые группы рассе-
лялись на достаточно большом пространстве побе-
режья Амура. Утратив территориальную целостность 
и перестав быть экономической единицей, нанайский 
род сохранился как социально-религиозное объедине-
ние. Род имел единый огонь (эм тава) и единое место 
захоронения (эм хумун), соблюдал правило, запрещав-
шее браки между родственниками (мэндола аси найва 
ачаси), и помогал осиротевшим сородичам в проведе-
нии больших родовых поминок по умершему* [Сем, 
1959, с. 14]. С распадом родовых общин и сегмента-
цией рода претерпели изменения и отношения доха. 
До этого термин доха означал определенные обязан-
ности членов родственного коллектива, например, со-
вместно участвовать в межродовых войнах, соблюдать 
нормы экзогамии и т.д. С разрывом родовой замкнуто-
сти эти обязанности распространились и на новые ро-
довые группы, территориальные объединения, вклю-
ченные родом-реципиентом в свой состав. По мнению 
Ю.А. Сема, отношения доха заключались между род-
ственными группами единого рода, а также между 
адоптируемыми и адоптирующими [1959, с. 17]. Ис-
следователь пришел к выводу, что институт доха яв-
лялся скорее пережитком фратриальной организации 
нанайцев и соответствовал общественно-религиозно-
му братству (кэп би доха – близкое братство). Ранее он 
регламентировал отношения между дочерними рода-
ми братства, позднее – внутри адоптированных родов 
и территориальных групп. С распадом фратрий функ-
ции доха перешли союзу территориальных групп. 
Выделившиеся в XIX в. крупные роды Киле, Бельды, 
Ходжер и Самар сохраняли организацию фратриаль-
ных объединений [Там же, с. 18]. Однако А.В. Смоляк 
считала, что доха характерен только для мелких ро-
довых групп, отношения в крупных нанайских родах 
регулировались на другой основе. Таким образом, она 
отрицала связь этого института с общностью, функ-
ционировавшей как союз родов, и пережиточный ха-
рактер данного социального феномена [Смоляк, 1975, 
с. 130]. В.А. Туголуков на примере социальной струк-
туры орочей и удэгейцев выделил общие этнические 

*Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 2. № 47, 48, 53.
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элементы у тунгусо-маньчжурских народов. Их по-
явление – результат сближения различных террито-
риальных групп – произошло на основе экзогамных 
запретов, существовавших в рамках института доха. 
Члены кровнородственного коллектива не вступали 
в браки не только друг с другом, но и с членами дру-
гих кровнородственных коллективов, разбросанных 
на обширной территории. В ходе дробления рода уд-
линялась его экзогамная цепочка; семьи и некото-
рые ее члены, покинув район исконного прожива-
ния, на новом месте обзаводились новым этнонимом, 
но при этом не теряли связи со своей родней. Из этого 
следует, что изначально союз доха заключался меж-
ду родственными коллективами, он составлял осно-
ву регулирования брачных отношений, установления 
и контроля социального, религиозного порядка [Ту-
голуков, 1972]. Союз доха скреплялся путем выда-
чи вдовы в чужой род, после чего два рода считались 
побратимами; они обязывались помогать друг другу 
в хозяйственных делах, судебных разбирательствах 
и религиозных мероприятиях, но с соблюдением эк-
зогамии [Смоляк, 1982, с. 241–242]. 

Внутри больших нанайских родов в брак могли 
вступать представители разных ветвей, территориаль-
ных групп. Например, болоньские Бельды заключали 
браки с амурскими Бельды. В роде Киле представи-
тели удэгейского и амгунского подразделений сначала 
считались близкими родственниками, поэтому в от-
ношениях друг с другом они придерживались обычая 
«зажигания лампы», суть которого состояла в под-
держании общеродового огня, к которому не имели 
доступ чужеродцы. В таком родовом объединении 
сохранялись экзогамные отношения, но со временем 
запрет на установление брачных связей между под-
разделениями был снят. Другой конгломерат – род 
Ходжер – был более компактный и представлял собой 
сообщество генетически близких людей. Согласно 
данным А.В. Смоляк, в 1877–1880 гг. на территории 
близ оз. Болонь браки были регулируемыми. Мужья 
из рода Ходжер брали жен из родов Киле, Одзял, Ди-
гэр. Низовые Одзял состояли в экзогамных отношени-
ях с группой Сайгор. Интересно, что верховые и ни-
зовые Одзял даже не слышали друг о друге [Смоляк, 
1975, с. 117–121, 127–128, 188].

В среде нижнеамурских народов семейно-брач-
ные традиции регулировались установками социаль-
но-правового характера. Уже в начале XX в. сфор-
мировались порядок выбора брачных партнеров 
и номенклатура родства. У нижнеамурских народов 
принадлежность к родам определялась не привяз-
кой к конкретной территории с ее природной специ-
фикой, а особенностями социально-религиозных свя-
зей. Социальные процессы в группах, проживавших 
непосредственно в долине Амура и на берегах его 
притоков, имели различия. У первых бытовала сло-

жившаяся культура речных рыболовов, в которой 
были элементы культур «таежного» восточно-сибир-
ского населения и «аграрного» южного. В культу-
ре вторых, занимавших территорию близ оз. Болонь 
с сетью речек, которая была одной из зон диффузного 
проникновения в этот район тунгусских групп, брач-
ные связи постоянно пересматривались. 

Результаты опроса, проведенного в 2016 г. в селах 
Джуен и Ачан, позволяют сделать вывод о том, что 
на территории близ оз. Болонь сохранились остатки 
семейно-брачной системы дотунгусского периода. 
По словам некоторых анкетеров (опрошены 76 муж. 
и 26 жен.), до паспортизации их фамилии (родовые 
имена) наследовались по женской линии. Это позво-
ляет предположить существование у населения этого 
района матрилинейной системы родства. В.А. Туго-
луков, рассматривая институт доха и левират среди 
орочей и удэгейцев, отметил важную деталь: согласно 
обычаю, на вдове мог жениться не только родственник 
покойного мужа. Потомки женщины, даже от разных 
мужей, состояли в кровном родстве и между ними за-
прещались браки. Следовательно, потомство одной 
женщины было связано одним родовым именем («фа-
милией»), что не соответствует патрилинейной систе-
ме родства, получившей распространение у тунгусов. 
Экзогамные запреты по женской линии соблюдались 
в среде айнов и нивхов [Туголуков, 1972, с. 111–112]. 
Как показали исследования, территория близ Боло-
ни являлась социальным «рефугиумом», в котором 
вплоть до нашего времени сохранялись пережитки 
амурской родственной системы.

Заключение

Территория, расположенная в предгорьях Баджаль-
ского и Буреинского хребтов, на периферии восточно-
сибирской тайги и поймы Амура, издревле являлась 
контактной зоной между сибирскими и амурскими на-
родами. Побережье оз. Болонь с протоками и сетью ре-
чек стало одной из первых площадок, где мигрировав-
шие к тихоокеанскому побережью тунгусы с навыками 
охотников и оленеводов интегрировались в сообще-
ство рыболовов на больших реках. Их форма освоения 
новой среды предполагала использование промысло-
вых приемов и технологий, транспортных средств, ха-
рактерных для малых и больших водоемов. Изменения 
произошли и в социальной организации болоньского 
населения. Близость русла реки обусловила приток 
в эту среду амурского населения, но сохранявшиеся 
культурные и хозяйственные различия первоначально 
служили препятствием для смешения данных групп. 
Обособленное проживание групп, имевших тесные 
связи с Сибирью или Амуром, фиксировалось до на-
чала XX в. В социальном плане «таежный» или «реч-
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ной» компонент присутствовал в родословной жи-
телей стойбищ, происхождение их родов в той или 
иной степени было связано с территориями Сибири 
или амурского бассейна. Анализ системы поселений 
и родственных связей между жителями выявил осо-
бенности в формировании населения в районе Боло-
ни. Эта территория не входила в зону миграционной 
активности. Местоположение в периферийной части 
амурского бассейна определило ее роль своеобразно-
го рефугиума, в котором оседали небольшие группы 
мигрантов из разных районов Восточной Сибири и до-
лины Амура. Дальнейшее изучение генофонда болонь-
ских нанайцев должно помочь в определении масшта-
ба тунгусской экспансии в долине Амура и уточнить 
некоторые нюансы картины семейно-брачных отноше-
ний нижнеамурских народов. 
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Армянский эпос о неистовых сасунцах и индийская «Махабхарата»: 
сходство этнографического субстрат а

В статье суммированы результаты сравнительного исследования армянского эпоса о «неистовых сасунцах» («Sasna 
cṙer» = «Давид Сасунский») и «Махабхараты». Выявлено значительное сходство их этнографического субстрата, пре-
жде всего отражаемой эпосом архаической социальной организации. В древнейшем слое как армянского, так и индийского 
эпоса сохраняется память о сельском, преимущественно скотоводческом обществе, важную роль в котором играл инсти-
тут молодежных воинских братств. Отражением этого института в «Сасна црер» можно считать мотивы буйства 
юных героев с последующим изгнанием, создания ими поселения в лесной глуши, братства юных воинов, защиты ими стад 
и отражения вражеских нашествий, боевого бешенства, являющегося главной характеристикой всех сасунских героев, 
образ их неизменного, переходящего из поколения в поколение наставника и предводителя, «дядьки» Кери-Тороса, упоми-
нания оргиастических пиршеств молодежного объединения, следы добрачной свободы юношей и девушек и т.п. Исполь-
зование данных мотивов, очевидно, поддерживалось существованием у армян вплоть до Новейшего времени института 
юношеских социовозрастных объединений, что засвидетельствовано этнографией. Сравнительное изучение армянского 
эпоса позволяет выявить в нем прежде скрытые от нас аспекты социально-исторического содержания. Более широкое 
привлечение материалов армянского эпоса к изучению как индоевропейских, так и иных эпических традиций народов Кав-
каза и степной Евразии послужит обогащению и развитию сравнительного эпосоведения. 

Ключевые слова: армянский эпос, «Махабхарата», сравнительное эпосоведение, этнографический субстрат, социо-
возрастные объединения, юношеские воинские братства.
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The Armenian Epic “Daredevils of Sassoun” and the Mahābhārata: 
Similarity of the Ethnographic Substratum

The author summarizes the results of his search for parallels between the Armenian epic “Sasna cṙer” (“Daredevils of Sassoun”) 
and the Mahābhārata. The comparative study has revealed considerable similarity in the “ethnographic substratum” of both epics, 
particularly that relating to the archaic social organization mirrored by the epic. The earliest layer of both the Armenian and the 
Indian epics retains the memory of a rural, largely pastoral society, in which an important role was played by the fraternities of 
young warriors. In the Armenian epic, this is indicated by recurrent motifs such as the young heroes’ rampage followed by exile, the 
foundation of their own outpost in the backwoods, young male warriors’ fraternities, their defense of herds, warding off enemy attacks, 
battle frenzy (a common characteristic of all the Sasun heroes), their immutable tutor and leader (“uncle”) Keri Toros, allusions to 
orgiastic feasts, premarital freedom enjoyed by boys and girls, etc. In Armenians, these motifs were supported by the existence until 
the recent times of age sets, described by ethnographers. The comparative study of the Armenian epic reveals its hitherto unnoticed 
socio-historical aspects. Its wider use for studying other epic traditions (not only Indo-European but also those of other peoples 
inhabiting the Caucasus and the Eurasian steppes) will contribute to the comparative epic studies. 

Keywords: Armenian epic, Mahābhārata, Comparative epic studies, ethnographic substratum, age-set groups, youth warrior 
brotherhoods.
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Введение: 
индо-армянские эпические параллели

Обратиться к поиску параллелей между армянским 
эпосом «Сасунские безумцы» («Sasna cṙer»; в России 
он более известен под названием «Давид Сасунский») 
и индийской «Махабхаратой» (далее Мбх) меня побу-
дил пример А. Петросяна, в арменоведческих работах 
которого [Petrosyan, 2011; Петросян, 2014] уже выяв-
лена общность некоторых мотивов и образов в двух 
традициях. Ниже будет представлена попытка встреч-
ного движения – от индийского эпоса к армянскому. 
По мере моего ознакомления с армянскими эпически-
ми текстами (к сожалению, только в переводах) вскоре 
стали выявляться новые параллели.

Историческое содержание армянского и индий-
ского эпоса одинаково многослойно. В Мбх, наряду 
с отражением эпохи крупных монархических обра-
зований и городской культуры в преимущественно 
земледельческом обществе, сохраняется и наибо-
лее ранний слой воспоминаний об эпохе родопле-
менного общества мобильных скотоводов. Высшей 
ценностью в нем признавались стада. Именно из-
за них возникали конфликты между племенами. Ре-
гулярный обмен набегами на стада осуществляли 
вратьи, члены молодежных воинских братств (gaṇa 
или vrāta – «стая»). В ведийской мифологии отра-
жением такого союза юных  воинов является гана 
Марутов, божеств бури, сыновей грозного бога ско-
товодов Рудры, братьев-ровесников, на боевой колес-
нице которых вместе с ними стоит их общая подру-
га – юная богиня Родаси. 

Индийский эпос, складывавшийся в воинской сре-
де, сохранил наследие архаического героизма лучше, 
чем жреческая поэзия «Ригведы». Эпическим отраже-
нием братства юных воинов являются, по-видимому, 
пятеро главных героев Мбх –  братьев Пандавов. По-
сле смерти отца, царя Панду, братья растут при дворе 
дяди, царя Дхритараштры, и постоянно конфликтуют 
с его сыновьями, царевичами Кауравами. Чтобы от-
делаться от племянников, Дхритараштра позволяет 
им основать собственное царство в удаленной лес-
ной области. Когда Кауравы посредством колдовства 
и обмана при игре в кости лишают их царства, Панда-
вы, в сопровождении своей общей супруги Драупади, 
скитаются по лесам, совершая всевозможные подви-
ги [Held, 1935, p. 308; Witzel, 2005, s. 41; Васильков, 
2010, с. 307–310].

Другая группа эпических персонажей, в которой 
тоже можно видеть воинское братство, – это окруже-
ние друга Пандавов Кришны, молодежь из племени 
ядавов. На их буйных ритуальных празднествах льет-
ся вино, присутствуют девушки, а сами юные воины 
приводят себя в состояние неистового, звериного бе-
шенства, что в итоге кончается трагедией: на послед-

нем из таких празднеств воины Кришны, хмельные 
и обуянные яростью, полностью истребляют друг дру-
га [Васильков, 2009, с. 51–53]. 

Здесь будет достаточным ограничиться констата-
цией того, что в древнейшем слое содержания Мбх 
мы находим воспоминания о родоплеменном обще-
стве воинственных скотоводов, в котором представ-
ляется естественным для сыновей царя объезжать 
пастушьи станы, пересчитывать и клеймить собствен-
норучно скот, совершать набеги на стада соседей или 
отражать подобный набег (Мбх I, 205; III, 227–229; 
IV, 33–62; все ссылки на санскритский текст Мбх по: 
[Mahābhārata, 1933–1966]).

В историческом содержании армянского эпоса 
тоже можно выделить слои, относящиеся к разным 
эпохам. Академик И.А. Орбели в предисловии к пере-
воду сводного текста «Сасна црер» справедливо заме-
тил, что в значительной части его историческое содер-
жание определено борьбой с арабами и Багдадским 
халифатом, но в эпосе присутствует также множество 
наслоений предшествующих эпох, а возникновение 
некоторых «моментов этого эпоса отделено от нас 
не одним, а многими тысячелетиями» [1939, с. IX]. 

Общий этнографический субстрат 
двух эпосов: братства юных воинов

Наибольшее сходство с индийским эпосом обнаружи-
вается в древнейшем слое содержания «Сасна црер» 
и именно в том, как в нем преломляется этнографи-
ческий субстрат эпоса. Этот термин, предложенный 
Б.Н. Путиловым, охватывает используемые эпосом 
мифоритуальные модели, а также архаическую со-
циальную организацию. Далее я постараюсь пока-
зать, что в «Сасна црер» и Мбх аналогичным образом 
отражены сходные формы архаической социальной 
организации как составляющей этнографического 
субстрата эпоса. Мое внимание к группе мотивов, вхо-
дящих в этот слой, было привлечено статьей А. Пе-
тросяна о «черных юношах» – t’ux manuk [Petrosyan, 
2011], в которой образы данных персонажей армян-
ского фольклора возводятся к архаическому институ-
ту молодежных воинских братств и мифологическим 
«членам боевой дружины бога грозы». Индийскую па-
раллель армянским «черным юношам» автор усматри-
вает в мифологических группах юных воинов – Рудр 
и Марутов, составляющих дружины Рудры, бога бури, 
и Индры, бога-громовержца. Земным эквивалентом 
этих мифологических групп являлись как раз упомя-
нутые выше в связи с Мбх вратьи, предводитель ко-
торых мыслился воплощением Рудры. 

Первое, что бросается в глаза индологу при зна-
комстве с армянским эпосом, – это юность сасунских 
героев. Большинство подвигов они совершают в дет-
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стве и юности. В детстве все герои «Сасна црер» – 
основатели Сасуна, братья Багдасар и Санасар, сын 
последнего Мгер Старший, внук Давид и правнук 
Мгер Младший – отличаются необычайной силой 
и буйным нравом. Маленький Санасар в Багдаде сво-
рачивает шею сыну визиря. В городе царя Теватороса 
братья в игре калечат местных детей [Давид Сасун-
ский…, 1939, с. 15, 34–36]. Маленький Давид неча-
янно убивает и увечит детей знати в Мсыре, отправ-
ленный в Сасун, калечит сверстников и там [Там же, 
с. 162–163, 192–193; Армянский народный эпос…, 
2004, с. 269–270]. Шестилетний (или даже двухлет-
ний) Мгер Младший перебрасывает мост через реку 
в Сасуне и бьет всех, кто идет по нему: «Зачем иде-
те по моему мосту!». Когда же горожане идут через 
реку вброд, он бьет их со словами: «Я для вас пере-
кинул мост. Зачем же вы вброд пошли?» [Давид Са-
сунский…, 1939, с. 335–336]. Подобный эпизод есть 
и в Мбх (III, 106.10–15): юный царевич Асаманджас, 
сын царя Сагары, «хватая за пятки беспомощных, пла-
чущих детей горожан, сбрасывал их в реку»; горожане 
пожаловались царю, и тот изгнал сына из города.

Буйство юных сасунских героев тоже влечет за со-
бой изгнание. Санасара и Багдасара царь Теваторос 
выдворяет из города, правда, разрешая им на своей 
земле основать собственное поселение  –  Сасун [Там 
же, с. 36–43]. Давида сасунцы отправляют в горы па-
сти скот [Там же, с. 192–194; Армянский народный 
эпос…, 2004, с. 171]. Мгера Младшего после побо-
ища у моста отсылают к деду в Капуткох. Горожане 
и там обеспокоены его буйством, и мать вынуждена 
отправить сына на охоту под присмотром двух своих 
братьев. В ссоре он нечаянно убивает обоих дядьев, 
после чего дед высылает Мгера обратно в Сасун [За-
рьян, 1973, с. 219–222]. 

Буйство юного героя является одной из мотивиро-
вок его изгнания – важнейшего элемента завязки как 
эпоса, так и волшебной сказки [Пропп, 1969, с. 69]. 
Но существует и много других, например, ненависть 
мачехи, спор о наследстве братьев, зависть и т.п. Ис-
пользование армянским эпосом только этой мотиви-
ровки ухода героя из дома заставляет  предположить, 
что бытование данного мотива поддерживалось дли-
тельным существованием у армян института юно-
шеских социовозрастных объединений, о чем свиде-
тельствуют этнографические материалы (см., напр.: 
[Варданян, 1967, 1981; Карпов, 1996, с. 206–207]). Он 
позволял переадресовать нужным образом юноше-
скую агрессивность и вывести ее носителей за пре-
делы селения, на периферию общинной территории. 
Скорее всего, институт юношеских воинских братств 
и послужил этнографической основой таких моти-
вов, как изгнание юного героя за его буйство и «дом 
в лесу» европейского сказочного фольклора [Пропп, 
1946, с. 97–148]. Своего рода «домом в лесу», убежи-

щем удаленных из столицы за буйство братьев и ста-
новится Сасун. Параллель к этому есть в Мбх: царь 
Дхритараштра, чтобы избавиться от племянников, 
юных братьев Пандавов, позволяет им основать соб-
ственное царство в отдаленной, лесной части своих 
владений, где они и строят свой город – Индрапраст-
ху (Мбх I, 199.24–50).

Эпическая биография каждого из «сасунских 
безумцев» почти вся приходится на период детства 
и юности, завершаясь женитьбой и рождением сына, 
после чего герою остается только умереть или выйти 
на свой последний бой. Приключения основателей Са-
суна заканчиваются тем, что Санасар, сыграв свадь-
бу с Дехцун и дождавшись рождения сына, умирает 
[Давид Сасунский…, 1939, с. 106–107]. Мгер Стар-
ший, женившись на царевне Армаган, покидает ее 
на время ради вдовы Мсрамелика, затем возвраща-
ется и после рождения сына (Давида) умирает [Там 
же, с. 146–151; Зарьян, 1973, с. 78–90]. Давид, сыграв 
свадьбу с Хандут-хатун и дождавшись рождения сына 
(Мгера), уходит на бой с хлатцами и гибнет от стре-
лы отвергнутой им первой нареченной либо рожден-
ной ею от  него дочери [Армянский народный эпос…, 
2004, с. 28–29, 185–187, 294]. Мгер Младший женит-
ся на Гоар, но прежде чем супруги разделят ложе, он 
должен одолеть войско мсырского царя. По возвраще-
нии он через некоторое время отправляется из Багда-
да защищать Сасун от врагов; вернувшись, находит 
Гоар умершей от тоски, после чего сам покидает мир 
[Давид Сасунский…, 1939, с. 365–375; Армянский на-
родный эпос…, 2004, с. 78–83]. Женитьба, таким об-
разом, переводит каждого героя из юношеского ста-
туса в следующий возрастной класс, после чего эпос 
как бы утрачивает к нему интерес. 

Не только главные герои, но и их соратники, «са-
сунские безумцы» – это подростки, юноши, обычно 
обозначаемые термином lač – «паренек», «мальчик», 
в русских переводах – «юнец». В диалектах lač де-
монстрирует оттенки значения, вполне отвечающие 
образу участника буйной подростковой дружины, на-
пример, в диалекте Себастии – «(порочный, испор-
ченный) мальчишка», в других производное наречие 
lač-anak – «отважно, мужественно». Это напоминает 
эволюцию семантики вед. márya-, ав. mairya – «юно-
ша; член молодежного воинского объединения»: в бо-
лее поздних индоиранских языках рефлексы данного 
слова могут иметь значение как «юноша-любовник», 
так и «злодей», «разбойник». Именно слово lač ис-
пользует при обращении к сасунским героям их веч-
ный наставник Кери-Торос. Эти «юнцы», «ребята» со-
ставляют главную военную силу Сасуна. В переводе 
сводного текста о борьбе с багдадским халифом сказа-
но: «Набрал царь Гагик горячих юнцов, / Из них ско-
лотил полки… / Кери-Торос и все юнцы / Разят, кру-
шат халифа войска» [Давид Сасунский…, 1939, с. 21]. 
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Особого внимания заслуживают описания пир-
шеств героя со своими сотоварищами: Мгер «взял со-
рок парней холостых, / Сорок девушек незамужних 
взял, / Поставили себе семилетнее гранатовое вино, 
пьют!» [Армянский народный эпос…, 2004, с. 75; Да-
вид Сасунский…, 1939, с. 239]. Ценная деталь содер-
жится в прозаическом переложении Н. Зарьяна: Давид 
«со своими однолетками (выделено мной. – Я.В.), 
неженатыми юношами и молодыми девушками каждый 
день пировал» [1973, c. 149]. К сожалению, не удалось 
выяснить, от какого варианта сказания отталкивался 
Н. Зарьян, упоминая о том, что сотоварищи Давида – 
его ровесники. Это может указывать на принадлеж-
ность «сасунских удальцов» к молодежному воинскому 
братству, т.к. участники подобных объединений обыч-
но в один год проходили обряд инициации. Описание 
в «Сасна црер» этих пиршеств, несомненно, следует 
поставить в связь с совместными пирами архаических 
братств юных воинов, носившими, как правило, орги-
астический характер, что можно проиллюстрировать 
и обрядовой практикой сотоварищей Кришны в Мбх, 
и, например, особенностями коллективных трапез мо-
лодежных, в прошлом воинских, объединений Средней 
Азии [Снесарев, 1963, c. 179, 187–188]. По данным эт-
нографии, в XIX–XX вв. у армян в пиршествах, орга-
низуемых сообществами юношей-сверстников, девуш-
ки уже не участвовали [Варданян, 1981, c. 102, 107].

В «Сасна црер» сотрапезники юного Давида оха-
рактеризованы как «сорок холостых парней (azap 
lač)» и «сорок незамужних девушек» (azap ałǰik). При-
влекает внимание определение azap  –  прилагатель-
ное, которое, по данным этнографии, в виде субстан-
тива (азап, азаб) использовалось для обозначения 
групп молодежи добрачного возраста, в частности, 
свиты жениха в свадебном обряде [Варданян, 1967, 
c. 291–292; 1981, c. 104]. Примечательно также ука-
зываемое в тексте число юных сотрапезников Дави-
да. С одной стороны, 40 похоже на «эпическое число» 
в «Сасна црер»: 40 дэвов угоняют из стада, которое 
пасет Давид с другими пастухами, 40 коров; 40 жерно-
вов и 40 воловьих шкур наваливает на себя, сидя в яме, 
Мсрамелик, спасающийся от Давида, и т.д. Но, может 
быть, это «эпическое число» как раз и объясняется 
тем, что армянский эпос в своей ранней форме был 
эпосом воинского союза. По крайней мере, число со-
трапезников Давида совпадает с количеством мужчин 
(по-видимому, молодых), которые одновременно на-
ходятся в доме Кери-Тороса:

Кери по дому взад-вперед ходил,
Поздоровался с ним Давид,
К нему подошел, спросил: «Кери,
Нас в доме сколько душ?»
А тот: «С тобою сорок нас». 

[Давид Сасунский…, 1939, с. 214]

Этот эпизод в одной давней этнографической 
статье о «Давиде Сасунском» интерпретировался как 
отражение характерной для средневековой Армении 
«патриархальной большой семьи» [Першиц, 1951, 
c. 47]. Но гораздо более вероятно, что здесь речь идет 
о доме молодежного воинского объединения, руково-
дителем и наставником которого является Кери-Торос. 
В связи с этим есть смысл присмотреться вниматель-
нее к странному образу «дядьки» Тороса. 

А.И. Першиц сделал точное наблюдение: «Во всех 
четырех ветвях эпоса дети растут без отца» [Там же, 
c. 49]. При этом рядом с героями всех четырех поко-
лений их дядя Кери-Торос. Когда будущие основатели 
Сасуна Санасар и Багдасар еще пребывают во младен-
честве, армянские «юнцы» во главе с «дядькой» То-
росом истребляют войско багдадского халифа, напав-
шее на Армению. И впоследствии Кери-Торос играет 
ту же роль наставника юных героев при всех поколе-
ниях сасунцев, причем он совсем не меняется. Осно-
вываясь на том, что апеллятив кери обозначает дядю 
с материнской стороны, А.И. Першиц, в духе времени, 
видел в этой «отвлеченной» фигуре «далекие отзвуки» 
матриархата и авункулата [Там же, с. 50]. Однако есть 
все основания интерпретировать ее как персонифика-
цию статуса, социальной функции. Во главе молодеж-
ных воинских союзов часто стоял старший по возра-
сту «дядька», наставник. За примером далеко ходить 
не надо: в армянской этнографии описан известный 
прежде всего своей ролью в свадебном обряде персо-
наж, который вполне мог послужить моделью образа 
Кери-Тороса. Это кавор  – «посаженный отец, а впо-
следствии и крестный отец молодой пары… В свадеб-
ных обрядах коллективного посвящения юношей ка-
вор является представителем той возрастной группы, 
в которую готовятся перейти посвящаемые. В период 
прохождения инициаций кавор, как более старший 
по положению, выступает как бы наставником посвя-
щаемых, везде сопутствует им, а после завершения 
обрядов посвящения является тем лицом, которое 
вводит их в следующую возрастную группу» [Варда-
нян, 1967, с. 292].

Возвращаясь к числу «сорок», определяющему ко-
личество и пирующих с Давидом «холостых парней», 
и обитателей «дома дядьки Тороса», отмечу небезын-
тересную параллель в обрядности молодежных (часто 
воинских) объединений ровесников в Средней Азии. 
В разделе работы Г.П. Снесарева, озаглавленном «Са-
кральное число сорок и связь его с мужскими объ-
единениями», приводится ряд доказательств того, что 
количество участников таких объединений, как пра-
вило, составляло 40 или около того [Снесарев, 1963, 
с. 182–184] (ср. также: [Рахимов, 1990, с. 58–59]). Па-
раллель может оказаться не только типологической, 
поскольку молодежные объединения у армян и у на-
родов Средней Азии (где они даже у тюркоязычных 
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народов восходят, по-видимому, к обрядности древне-
го, ираноязычного населения) обнаруживают немало 
общих черт, вплоть до совпадений в терминологии 
[Варданян, 1981, с. 109]. 

Допустив, что присутствие девушек на пирах эпи-
ческого героя с товарищами свидетельствует об их 
участии в ритуальных действах молодежных воин-
ских братств, можно гипотетически реинтерпрети-
ровать определенные странности в характеристике 
женских персонажей «Сасна црер» и некоторые свя-
занные с ними неясные, уходящие в архаику моти-
вы. Например, «богатырство» армянских эпических 
невест, которые нередко испытывают своих женихов, 
вступая с ними в поединок, может быть увязано с уча-
стием девушек в молодежных воинских братствах глу-
бокой древности. В описаниях героических браков 
в «Сасна црер», как и в Мбх, есть неясные моменты, 
возможно являющиеся следами давно забытых арха-
ических институтов и обычаев. Оба эпоса знают две 
основные формы героического брака. Одна из них 
на санскрите называется сваямвара – «собственный 
выбор (невестой жениха)». Иногда это реальный вы-
бор девушкой мужа: например, Дамаянти выбирает 
Налу из числа претендентов в знаменитом сказании 
о Нале (Мбх III, 54) или Хандут избирает Давида, 
бросив ему яблоко [Давид Сасунский…, 1939, с. 310]. 
Иногда сваямвара предполагает состязания претен-
дентов, в результате которых невеста достается побе-
дителю, но в ряде случаев последнее слово все-таки 
за ней. Этот архаический обряд в древних правовых 
трактатах, заложивших основы традиционных норм, 
уже не рассматривался в числе восьми известных ви-
дов брака. В армянской традиционной культуре выбор 
невестой жениха тоже был невозможен: при заклю-
чении брака даже «согласие молодых, в особенности 
девушки, в расчет не принималось» [Варданян, 2012, 
с. 328]. Вторая общая для «Сасна црер» и Мбх фор-
ма героического брака – умыкание невесты. И в Ин-
дии, и в Армении она сохранялась в традиционной 
культуре: брахманские трактаты признают умыка-
ние хотя и не рекомендуемой, но допустимой формой 
брака для воинского сословия, а у армян похищение 
невесты допускалось в случае, если родители девуш-
ки или юноши противились браку [Там же, с. 329]. 
Примечательно, что в обеих эпических традициях 
сваямвара и умыкание могут сочетаться. Например, 
в «Сасна црер» Санасар выигрывает брачное состяза-
ние (достает со столба дворцовых ворот золотое ябло-
ко), побеждает 60 претендентов-пахлеванов, но все же 
по соглашению с Дехцун умыкает ее, сражаясь с пре-
следователями – воинами Медного города [Давид Са-
сунский…, 1939, с. 99–103]. Хотя Хандут и избрала 
Давида, ему все же приходится потом сражаться с вой-
сками других претендентов – царей разных стран [Там 
же, с. 318–327], в чем можно усмотреть трансформа-

цию умыкания и преследования. Точно так же в Мбх 
братья Пандавы, после того как Арджуна, победив 
в состязании на сваямваре Драупади, уезжает с ней, 
вынуждены отражать нападение остальных претен-
дентов, недовольных таким исходом (Мбх I, 180–181).

Многослойность отраженных индийским эпосом 
брачных обычаев можно показать на примере одно-
го эпизода (Мбх I, 211–212). На буйном празднике 
юных воинов племени ядавов, предводимых Криш-
ной, Арджуна видит красавицу Субхадру, Кришна за-
мечает его волнение и предлагает ему свою «сестру» 
в жены. Сначала он говорит: «Если хочешь, я перего-
ворю с отцом», т.е. намекает на возможность «дхарми-
ческого» брака по всем правилам. Но никаких упоми-
наний об отце далее нет. Обычный для знатного воина 
брак по обряду сваямвары Кришна считает рискован-
ным: ведь Субхадра может и отвергнуть победителя. 
Поэтому он сам предлагает Арджуне умыкнуть «се-
стру», увезти ее силой, что Арджуна и делает. Кришне 
удается успокоить разгневанных сотоварищей, гото-
вых расправиться с похитителем. Арджуне и Суб-
хадре предлагают вернуться, чтобы отпраздновать 
свадьбу. Примечательно, что судьбу девушки решает 
не ее отец, а «брат» или, точнее, собрание воинского 
союза. Слова «брат» и «сестра» в вышеприведенном 
описании взяты в кавычки, поскольку в общеиндо-
европейском языке *bhrātar (как позже и его рефлек-
сы в некоторых индоевропейских языках) «означало 
братство, которое не обязательно было кровным», 
могло относиться к членам разного рода религиозных 
или воинских братств [Бенвенист, 1995, с. 149–150; 
Kullanda, 2002, p. 90–92]. Слово «сестра» в контек-
сте такого братства (а именно таковым выглядит гана 
Кришны), возможно, аналогично «сестрице» в «лес-
ном доме» европейской волшебной сказки [Пропп, 
1946, с. 106–109].

В «Сасна црер» можно отметить по крайней мере 
два случая, когда «брат» предлагает «сестру» в жены 
герою. В одном из них Гоар, к которой приехал сва-
таться Мгер, является к нему, переодетая в воинские 
доспехи, объявляет, что она – «брат Гоар», и трижды 
испытывает Мгера, вызывая на битву или состязание 
со словами: «Коль победишь меня – возьмешь сестру 
мою, Гоар!» [Давид Сасунский…, 1939, с. 362–365; 
Армянский народный эпос…, 2004, с. 227–228]. 
В другом эпизоде дэв Кулынк застает у себя в доме 
Мгера Младшего – путника, которого приютила и на-
кормила его сестра. Он принимает Мгера как гостя, 
но наутро вызывает на борьбу: «Если победишь – се-
стру выдам за тебя!» Мгер побеждает, от женитьбы 
отказывается, но становится побратимом дэва [Ар-
мянский народный эпос…, 2004, с. 297]. Предложение 
герою сестры в жены сопряжено здесь с отношениями 
побратимства, что опять же отсылает к исторической 
реальности мужских союзов.
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В Мбх Арджуна завоевывает на сваямваре Драу-
пади (где главным распорядителем, кстати, являлся 
брат девушки  –  Мбх I, 176.35), но она становится 
общей женой пяти братьев. Это в период оформления 
эпоса противоречило всем нормам брака и требовало 
искусственных объяснений. Пандавы, скрывавшиеся 
в то время и участвовавшие в сваямваре под видом 
брахманов, возвращаются вместе с Драупади в дом, 
где их ждет мать, и говорят ей, еще с улицы, что кое-
что добыли (как подаяние). Мать, за стеной хижины, 
не видя сыновей, отвечает: «Так владейте / наслаждай-
тесь этим сообща!» Потом, увидев Драупади, она ужа-
сается своим словам.  Но истинная подоплека мотива 
состоит в том, что в доме архаического братства юно-
шей-воинов присутствовали и незамужние девушки, 
вступавшие с юношами в более или менее устойчивые 
добрачные связи [Vasilkov, 1990].

Возможно, в том же направлении указывает 
и некоторая неясность в отношениях между Дехцун 
и двумя братьями – Санасаром и Багдасаром. Баг-
дасар, узнав о просьбе Дехцун к Санасару приехать 
за ней и увидев присланный ею портрет, охвачен та-
кой ревностью, что вступает с братом в бой. Санасар 
побеждает, но полон сочувствия к брату и предлагает 
ему самому жениться на Дехцун. Багдасар, смирив-
шись, отказывается. Когда братья, увозя Дехцун, ис-
требляют преследующее их войско, царь, отец Дех-
цун, является перед ними, прося прекратить бойню: 
«Что хотите, я все вам дам: / Дочь хотите – ее вам 
дам…» Братья отвечают: «Дехцун мы хотим – вот 
и берем». Пахлеванам, которых ранее отвергла Дех-
цун, Санасар и Багдасар предлагают сразиться за нее: 
«Если одержим победу мы – станет нашей она» [Да-
вид Сасунский…, 1939, с. 103–105]. В варианте ска-
зания пахлеваны, отказываясь от боя, отдают Дехцун 
им обоим: «Пусть эта девушка счастье вам прине-
сет!» [Армянский народный эпос…, 2004, с. 137]. 
Едва братья с Дехцун выезжают в Сасун, Санасар, 
преодолевший все препятствия в борьбе за девушку, 
вдруг во второй раз предлагает Багдасару взять ее 
в жены, и тот снова отказывается. Некоторая неопре-
деленность в отношении того, будет принадлежать 
Дехцун обоим братьям или одному из них и которому 
именно, наводит на мысль, что здесь может прояв-
ляться след давно забытого архаического института. 
В свое время И.А. Орбели интерпретировал пали-
цу, оставленную Мгером Младшим при отъезде на 
войну у входа в покои Гоар, как «стершееся в народ-
ной памяти воспоминание о палке или колчане, вы-
ставляемых у входа в обиталище многомужней жены 
тем из мужей, кто к ней уже пришел» [Орбели, 1939, 
с. XXXVIII], т.е. о полиандрии. Но в контексте все-
го вышесказанного правильнее будет, по-видимому, 
сказать, что здесь, как и в случае с замужеством Дех-
цун, проявляется «стершееся воспоминание» о при-

сутствии девушек в социовозрастном воинском со-
юзе юношей, еще не достигших брачного возраста.

О «пастушеском героизме» 
эпической архаики

В индийском эпосе, как было сказано, воинские со-
юзы юношей связаны с практикой мобильного ско-
товодства и взаимных набегов на стада. Примеча-
тельно, что и общество сасунцев характеризуется как 
исключительно скотоводческое. Кери-Торос объяс-
няет Мгеру Старшему причину голода: сасунцы раз-
водят и пасут скот, но не сеют и не пашут, а подвозу 
хлеба от соседей мешает лев-людоед [Давид Сасун-
ский…, 1939, с. 122]. Пастушество играет большую 
роль в биографии юного Давида: он становится ис-
кусным пастухом, братается со всеми местными па-
стухами, возглавляет их, отстаивает интересы своих 
«братьев» [Там же, с. 206–213]. Определенная связь 
с пастушеством есть и у Мгера Младшего: пастух од-
нажды видит его, когда открывается дверь в скале, 
и Мгер сообщает ему, что выйдет в мир тогда, когда 
наступит новая эра плодородия и правосудия [Петро-
сян, 2014, с. 177–178].

Среди подвигов, совершаемых героями «Сасна 
црер», на втором по важности месте после борьбы 
с историческими захватчиками стоит защита стад 
от набегов. Давид-пастух преследует 40 дэвов, угнав-
ших коров из общественного стада, настигает и уби-
вает их [Давид Сасунский…, 1939, с. 210–216]. Юные 
Санасар и Багдасар живут, скрыв свое происхождение, 
при дворе царя Теватороса в Маназкерте, служат ему 
стольником и виночерпием. Однако, когда разбойники 
угоняют городское стадо, мальчики бросаются в по-
гоню, пленяют воров и вместе со скотом пригоняют 
в город [Там же, с. 32–34]. Эта история являет пора-
зительный паралеллизм с сюжетом из «Виратапарвы» 
(Мбх IV, 5–62). Общая для двух эпосов последователь-
ность мотивов выглядит так:

братья (Пандавы / Санасар и Багдасар);
после долгих странствий по лесам приходят в го-

род, где хотели бы поселиться (Виратанагара, столица 
царя Вираты / Маназкерт, столица царя Теватороса);

братья должны скрываться под чужими имена-
ми (по условию игры с Кауравами в кости / из-за стра-
ха людей  перед халифом, от которого они сбежали);

царь принимает их на службу в разном каче-
стве (Юдхиштхиру советником и экспертом по игре 
в кости, Бхиму главным поваром, Арджуну учите-
лем танцев, Накулу конюхом, Сахадеву смотрите-
лем за скотом / Санасара стольником, Багдасара ви-
ночерпием);

через год грабители/враги угоняют царское/город-
ское стадо. Братья побеждают угонщиков, возвра-
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щают скот в город (Пандавы раскрывают свои име-
на и происхождение / Санасар и Багдасар проявляют 
свою природу героев и богатырей).

Было бы рискованным утверждать, что перед нами 
конкретный сюжет, представляющий индоевропей-
ское или, скажем, общее арийско-греко-армянское 
наследие. Но возможность сходным мотивам в двух 
разных традициях сложиться в столь похожие ком-
бинации свидетельствует о типологической близости 
обществ «героического века», отображенных в ранних 
слоях армянского и индийского эпоса.

Борьба за стада скота в «Сасна црер» ведется 
не только с дэвами и разбойниками. Поход мсыр-
ского войска во главе с Козбадином на Сасун мало 
чем отличается от простого набега. Цели его указаны 
в устойчивой формуле, повторяемой в разных вари-
антах эпоса:

Красных дойных коров пригнать, 
Черных волов подъяремных пригнать,
Рослых женщин взять – верблюдов вьючить,
Низких женщин взять – жернова крутить, 
Девушек-красавиц для нас привезти!

[Армянский народный эпос…, 2004, 
с. 105; 274] (ср.: [Давид Сасунский…, 
1939, с. 244, 245, 247, 252–253])

Иногда к этому добавляется: «Да сорок серебра 
тюков, / Да сорок золота тюков...» Но в инварианте 
формулы указаны только два объекта набега: женщи-
ны и крупный рогатый скот, что специфично именно 
для обществ воинственных скотоводов. У индоари-
ев «Ригведы» военная добыча состояла из крупного 
рогатого скота и женщин. В гимнах, восхваляющих 
дары, полученные жрецом от знатного воина-жертво-
вателя, фигурируют крупный рогатый скот, лошади 
и женщины-рабыни. В эпосе варианты этой форму-
лы сохраняются: например, царь Вирата предлагает 
Юдхиштхире сыграть в кости, называя свою ставку: 
«Женщины, коровы, золото и всякое другое богат-
ство» (Мбх IV, 63.32). На памятниках героям, соору-
жавшихся на протяжении последних 2 000 лет в ското-
водческих районах Индии, изображено, как правило, 
оплакивание героя теми, защищая кого он расстался 
с жизнью; это либо женщины, либо коровы [Vassilkov, 
2011, p. 201–202, fi g. 1, 1–3].

О «боевом безумии» архаических героев

В заключение коснемся еще одного момента, указы-
вающего на роль объединений юных воинов в генези-
се армянского эпоса. Ключевым словом, присутству-
ющим даже в названии эпического цикла («Sasna 
cṙer»), является cuṙ (мн. ч. cṙer), имеющее исходное, 

буквальное значение «кривой». В русских переводах 
оно передается либо как прилагательное «шальной», 
«безумный», «ярый», «бешеный», либо как существи-
тельное «удалец», «сумасброд», «безумец». Анализ 
некоторых контекстов употребления в эпосе слова 
cuṙ, произведенный с помощью арменоведа-филоло-
га П.А. Кочарова, показал, что оно обозначало, по-
видимому, человека, способного впадать в неистовую 
ярость, вытеснявшую страх смерти, умножавшую 
силу и обеспечивавшую победу в схватке. Паралле-
ли этому предоставляет индийский эпос, в котором 
юные воины на своих буйных пирах культивируют со-
стояние боевого бешенства, внешне проявляющееся, 
как и в армянском эпосе, в «налитых кровью глазах». 
Можно упомянуть также умение впадать в иссту-
пленное буйство (ав. aēšma, перс. xašm) участников 
иранских воинских союзов [Wikander, 1938, S. 57–60; 
Daryaee, 2018, p. 41, 46], аналогичное состояние «вол-
чьей ярости» (λύσσα) в гомеровском эпосе, неисто-
вую ярость (wut) древнегерманских берсерков или 
боевое бешенство (ferg) ирландского эпического ге-
роя Кухулина [Lincoln, 1975]. Развернутая аргумента-
ция в пользу именно такого понимания слова cuṙ дана 
в специальной статье [Васильков, 2018]. 

Заключение

Как в Индии, так и в Армении архаические моти-
вы в эпосе определенно поддерживались тем, что 
ранние формы социальной организации, в частно-
сти социовозрастные объединения юношей, хотя бы 
на периферии культуры сохранялись до Новейшего 
времени. Но формирование этих мотивов в обоих 
случаях должно быть отнесено к древнему периоду, 
в индийской эпической традиции – по-видимому, 
к эпохе бронзы.

Предложенная здесь интерпретация армянского 
эпоса останется гипотетической, пока ее не отверг-
нут или не подтвердят арменоведы, имеющие возмож-
ность читать текст в подлиннике. Все же надеюсь, 
что привлечение материалов «Махабхараты» помог-
ло расширить предложенную А. Петросяном парал-
лель между «черными юношами» армянского эпоса 
и индийскими Марутами [Petrosyan, 2011, p. 345]. 
Думается, мне удалось также подтвердить в какой-то 
мере точку зрения, согласно которой сравнительное 
изучение «Сасна црер» на фоне мирового эпического 
фольклора позволяет увидеть новые, прежде скрытые 
от нас аспекты формы и содержания [Егиазарян, 2016, 
с. 5, 6]. Более широкое привлечение материала армян-
ского эпоса к изучению других эпических традиций 
несомненно послужит обогащению и развитию срав-
нительного эпосоведения.
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Прижизненные травмы черепа у скотоводов Горного Алтая 
скифского и гунно-сарматского времени (V в. до н.э. – V в. н.э.)

В статье анализируются прижизненные травмы черепа, частота которых может характеризовать уровень меж-
личностного насилия, направленного не на убийство, а на ранение противника. Исследованы краниологические материа-
лы пазырыкской (V–III вв. до н.э.) и булан-кобинской (II в. до н.э. – V в. н.э.) культур, в общей сложности более 500 черепов 
взрослых индивидов. По меркам мирового масштаба общий уровень нелетального травматизма черепа у древних скотово-
дов Горного Алтая средний (у мужчин – 25,5 %, у женщин – 9,1 %), однако по этому показателю отмечаются существен-
ные различия между южной и северной половиной пазырыкского ареала (у мужчин – 35,7 против 15,3 %, у женщин – 16,7 
против 5,6 %), а также между ранним и поздним периодами булан-кобинской культуры (у мужчин – 32,7 против 22,1 %, 
у женщин – 10,0 против 6,3 %). Широкое распространение прижизненных травм черепа у «пазырыкцев» в высокогорных 
долинах Юго-Восточного и Южного Алтая могло быть результатом борьбы за ограниченные природные ресурсы в ус-
ловиях сурового климата, у ранних «булан-кобинцев» скорее было связано с появлением мигрантов. В гунно-сарматское 
время по сравнению со скифским среди мужчин участились случаи «травматического рецидивизма». В межличностных 
конфликтах алтайских скотоводов главной мишенью при нанесении ударов было лицо противника, только в столкновени-
ях «булан-кобинских» мужчин удары по голове были менее избирательными. Зажившие травмы лица у женщин являлись, 
по-видимому, результатом семейного насилия.

Ключевые слова: прижизненные травмы черепа, насилие, скотоводы, эпоха раннего железа, пазырыкская и булан-ко-
бинская культуры, Горный Алтай.
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Antemortem Cranial Injuries in the Altai Mountains Pastoralists 
of the Scythian and Xiongnu-Sarmatian Periods 

(5th Century BC to 5th Century AD)
This article describes healed cranial injuries in the Altai Mountains pastoralists of the Early Iron Age, the increased prevalence 

of which may testify to interpersonal violence aimed rather at injuring than killing the opponent. Skulls of more than 500 adults from 
burials of the Pazyryk (5th to 3rd century BC) and Bulan-Koba (2nd century BC to 5th century AD) cultures have been analyzed. 
On the world scale, the level of nonlethal violence among the Altai Mountains pastoralists was moderate (25.5 % in males and 9.1 
% in females). The frequencies, however, differ between the southern and northern Pazyryk populations (males, 35.7 % vs. 15.3 %, 
respectively; females, 16.7 % vs. 5.6 %) and between the early and late periods of Bulan-Koba (males, 32.7 % vs. 22.1 %; females, 
10.0 % vs. 6.3 %, respectively). The high prevalence of injuries among the Pazyryk people from the high-altitude valleys of the 
Southeastern and Southern Altai might indicate scramble for limited resources under a harsh climate, whereas the high frequency 
among the early Bulan-Koba pastoralists could have resulted from an infl ow of migrants. In the Xiongnu-Sarmatian period, as 
compared to the Scythian period, repeated injuries became more frequent among males. Interpersonal violence among the Altai 
Mountains pastoralists involved mainly blows to the face, but in the Bulan-Koba males blows on the head were more random. Healed 
face injuries in women were likely associated with domestic violence.

Keywords: Antemortem cranial injuries, violence, pastoralists, Early Iron Age, Pazyryk culture, Bulan-Koba culture, Altai 
Mountains.
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Введение

Травмы свода черепа, локализующиеся выше т.н. края 
шляпы (hat brim line) – на чешуе лобной, теменных 
костях и верхней части затылочной, а также лице-
вого скелета обычно имеют преднамеренное проис-
хождение [Sheperd et al., 1990; Hussain et al., 1994; 
Walker, 1997; Maxeiner, Ehrlich, 2000; Harrod, Liénard, 
Martin, 2012], в силу чего являются одним из наи-
более важных источников для изучения проявлений 
бытового и военного насилия в древних обществах. 
Прижизненные повреждения черепа, идентифициру-
емые по признакам заживления, во многих случаях 
связаны с межличностным насилием, направленным 
не на убийство, а на ранение противника [Walker, 
1989, 1997; Harrod, Liénard, Martin, 2012; Martin, 
Harrod, 2015]. Как показывают кросс-культурные 
исследования, между разными формами насилия, 
летального и нелетального, существуют слабые по-
ложительные корреляции [Ember C.R., Ember M., 
1994]. Вместе с тем высокий уровень прижизненных 
травм черепа может служить независимым индикато-
ром социальной напряженности в обществе [Walker, 
1989; Baustian et al., 2012].

Цель работы – провести сравнительный анализ 
прижизненного травматизма черепа у скотоводов 
Горного Алтая скифского (V–III вв. до н.э.) и гун-
но-сарматского (II в. до н.э. – V в. н.э.) времени. Ра-
нее было установлено, что возникновение и смена 
в Центральной Азии господствующих империй хунну 
(II в. до н.э. – I в. н.э.), сяньби (II – III вв. н.э.) и жу-
жаней (вторая половина IV – V в. н.э.) оказывали су-
щественное влияние на уровень военной активности 
в этом регионе [Тур, Матренин, Соенов, 2018, с. 132]. 
Однако вопрос о том, в какой мере скотоводческий 
образ жизни в условиях Горного Алтая был сопряжен 
с проявлениями насилия на бытовом уровне, остается 
слабо изученным.

Материал и методы

Анализировались зажившие травмы черепа взрослых 
индивидов. Черепа пазырыкской культуры скифского 
времени были разделены на две локально-территори-
альные выборки: одна из Юго-Восточного и Южно-
го Алтая, другая из Центрального, Северного и Се-
веро-Западного. Выборка булан-кобинской культуры 
гунно-сарматского времени включала черепа из мо-
гильников, расположенных преимущественно в Цен-
тральном Алтае. Последние для анализа хронологи-
ческой динамики травматизма по возможности были 
разделены на два периода – хунно-раннесяньбийский 
(II в. до н.э. – начало III в. н.э.) и позднесяньбийско-
жужанский (вторая половина III – V в. н.э.).

Пол и возраст индивидов определялись стандарт-
ными остеологическими методами [Standards…, 1994, 
p. 15–38]. Использовались следующие возрастные 
градации: молодые – 17–35, зрелые – 35–50, старые – 
больше 50 лет.

Основная методическая сложность изучения кра-
ниальных травм в палеопопуляциях на эпидемио-
логическом уровне заключается в том, что анализ 
фрагментарных черепов дает заниженную оценку 
относительного числа травмированных индивидов, 
а сохранность материалов из разных археологиче-
ских памятников может существенно различаться. 
Как показывает опыт, наиболее часто при раскопках 
повреждаются или утрачиваются грацильные носо-
вые косточки. Так, по данным Ф. Уолкера, в неко-
торых из обследованных им краниологических вы-
борок носовые косточки отсутствовали у 50–70 % 
индивидов, тогда как свод черепа сохранился менее 
чем наполовину только у 10–30 % [Walker, 1997, 
р. 150]. Проблема неодинаковой сохранности ак-
туальна и для краниологических материалов из па-
зырыкских и булан-кобинских могильников. Для 
того чтобы минимизировать влияние этого факто-
ра, частота встречаемости травм костей носа, лица 
и свода вычислялась, исходя из числа наблюдений 
по каждому из этих признаков. Отсутствие травмы 
регистрировалось в том случае, если сохранилось 
не менее 75 % поверхности костей соответству-
ющей части черепа. Этот же критерий использо-
вался и при вычислении интегрального показате-
ля – частоты травмированных черепов. Кроме того, 
в тех случаях, когда в наличии имелась только пра-
вая или левая половина черепа относительно хоро-
шей сохранности, число наблюдений отмечалось 
как 0,5 [Ibid., р. 149]. В итоге суммарная выборка 
пазырыкской культуры насчитывала 253 индивида 
(128 мужчин и 125 женщин), булан-кобинской – 277 
(182 мужчины и 95 женщин).

Прижизненные травмы анализировались с уче-
том их размеров, локализации в передней или задней 
половине черепа (относительно точки bregma), на пра-
вой или левой стороне. Для проверки достоверности 
различий частоты встречаемости травм в исследован-
ных выборках (р < 0,05) использовался двусторонний 
точный критерий Фишера. Уровень прижизненно-
го травматизма черепа у алтайских скотоводов оце-
нивался также в масштабе межгрупповых различий 
на широком географическом и хронологическом фоне 
в категориях малых, средних и больших величин. При 
этом учитывались доступные литературные данные 
по частоте заживших травм черепа в 42 краниологиче-
ских выборках удовлетворительной или относительно 
хорошей сохранности, происходящих из разных ча-
стей света и датирующихся от неолита до XVII в. н.э. 
К категории средних относились значения интерквар-
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тильного диапазона. С учетом возможной связи между 
летальными и нелетальными формами насилия для 
каждой исследованной выборки приводится также ча-
стота травм черепа, сопутствовавших смерти.

Прижизненные травмы черепа 
в выборках пазырыкской 
и булан-кобинской культур

Пазырыкская культура (табл. 1, 2). В скифское вре-
мя уровень прижизненных травм черепа у мужчин 
был существенно выше, чем у женщин (24,2 про-

тив 10,4 %, р = 0,005). Для обоих полов характер-
ны локально-территориальные различия: в северной 
половине пазырыкского ареала по сравнению с юж-
ной этот показатель значительно ниже (у мужчин 15,3 
против 35,7 %, р = 0,012; у женщин 5,6 против 16,7 %, 
р = 0,072).

Травмы лицевого скелета встречаются чаще, 
чем свода черепа (у мужчин – 22,3 против 8,6 %, 
р = 0,004; у женщин 12,8 против 2,4 %, р = 0,005). 
Наиболее распространенными лицевыми травмами 
во всех выборках являются переломы носовых ко-
стей (рис. 1). В двух случаях они сопровождались 
переломами прилегающей части верхнечелюстной 

Таблица 1. Травмы черепа в мужских выборках пазырыкской культуры

Выборка
Прижизненные травмы костей Смертельные 

травмы Суммарно
носа лица свода черепа

Юго-Восточный и Южный Алтай

Ак-Алаха-1, -3–5 0/1 0/4 2/5 2/5 0/5 2/5

Алагаил-1, -2 2/2 2/2 0/2 2/2 0/2 2/2

Баратал-1, -2 1/5 1/5 2/5 2/5 4/5 4/5

Барбургазы-1–3 0/2 0/3 0/4 0/4 0/4 0/4

Бертек-1, -10, -12, -27 1/3 1/3 0/4 1/4 0/4 1/4

Бураты-4 ... ... 0/1 0/1 1/1 1/1

Джолин-1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Курайская степь 0/2 0/2 0/2 0/2 1/2 1/2

Кызыл-Джар-1–5, -8 2/10 2/11 1/10 2/10 1/10 3/10

Малталу 1/2 1/3 0/3 1/3 0/3 1/3

Уландрык-1–4 4/10 5/11 0/13 5/13 2/13 7/13

Юстыд-1, -12, -22 5/6 5/6 1/6 5/6 0/6 5/6

Суммарно 16/44 (36,4 %) 17/51 (33,3 %) 6/56 (10,7 %) 20/56 (35,7 %) 9/56 (16,1 %) 27/56 (48,2 %)

Центральный, Северный и Северо-Западный Алтай

Балык-Соок … 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2

Берсюкта-2 … … 0/1 0/1 0/1 0/1

Бике-1, -3 0/1 0/2 0/2 0/2 0/2 0/3

Верх-Еланда-2 0/1 0/3 0/6 0/6 2/6 2/6

Кайнду 0/1 0/1 0/3 0/3 0/3 0/3

Майма-4 0/1 0/2 0/4 0/4 0/4 0/4

Тавдушка 0/3 0/4 0/4 0/4 0/4 0/4

Тыткескень-6 2/18 3/19 3/23 6/23 2/23 6/23

Ханкаринский Дол 1/6 2/3 0/5 2/5 0/5 2/5

Чобурак-1, -2 0/2 0/2 0/3 0/3 0/3 0/3

Чултуков лог-1, -2 1/10 1/11 2/14 3/14 0/14 3/14

Ябоган-2, -3 0/4 0/3 0/5 0/5 1/5 1/5

Суммарно 4/47 (8,5 %) 6/52 (11,5 %) 5/72 (6,9 %) 11/72 (15,3 %) 5/72 (6,9 %) 14/72 (19,4 %)

Примечания. Первая цифра – количество травмированных черепов, вторая – число наблюдений. Курсивом выделены 
локально-территориальные различия, значимые на статистическом уровне.
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Таблица 2. Травмы черепа в женских выборках пазырыкской культуры*

Выборка 
Прижизненные травмы костей Смертельные 

травмы Суммарно
носа лица свода черепа

Юго-Восточный и Южный Алтай

Ак-Алаха-1, -3–5 2/2 2/2 0/2 2/2 0/2 2/2

Алагаил-1, -2 1/2 1/2 0/3 1/3 0/3 1/3

Баратал-1, -2 0/2 0/3 0/3 0/3 0/3 0/3

Барбургазы-1, -2 2/7 2/8 0/8 2/8 1/8 3/8

Бураты-8 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Верх-Кальджин-1 ... ... 0/1 0/1 0/1 0/1

Джолин-1–3 0/3 0/3 0/3 0/3 0/3 0/3

Кальджин-6 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Курайская степь 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Кызыл-Джар-1–5, -8 0/5 0/6 0/6 0/6 0/6 0/6

Малталу 1/2 1/2 1/2 1/2 0/2 1/2

Мойнак-2 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Уландрык-1–4 1/10 1/10 0/14 1/14 0/14 1/14

Юстыд-1, -12, -22 2/6 2/7 0/8 2/8 0/8 2/8

Суммарно 9/43 (20,9 %) 9/47 (19,1 %) 1/54 (1,9 %) 9/54 (16,7 %) 1/54 (1,9 %) 10/54 (18,5 %)

Центральный, Северный и Северо-Западный Алтай

Балык-Соок 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Бике-3 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Верх-Еланда-2 0/2 1/3 0/3 1/3 0/3 1/3

Кайнду 0/2 0/4 0/4 0/4 0/4 0/4

Майма-4 0/5 0/5 1/11 1/11 1/11 2/11

Тавдушка 1/6 1/7 0/8 1/8 0/8 1/8

Тыткескень-6 0/7 0/10 0/13 0/13 0/13 0/13

Ханкаринский Дол 0/4 0/5 0/7 0/7 0/7 0/7

Чобурак-2 0/1 ... ... ... ... ...

Чултуков лог-1, -2 0/8 1/10 1/22 2/22 0/22 2/22

Ябоган-3 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Суммарно 1/38 (2,6 %) 3/47 (6,4 %) 2/71 (2,8 %) 4/71 (5,6 %) 1/71 (1,4 %) 6/71 (8,5 %)

*См. примеч. к табл. 1.

Рис. 1. Примеры зажив-
ших переломов носовых 
костей в выборке пазы-
рыкской культуры Юго-

Восточного Алтая.
1 – Бертек-10, кург. 3, муж-
чина зрелого возраста; 2 – 
Уландрык-2, кург. 7, погр. 1, 
мужчина зрелого возраста; 
3 – Малталу, кург. 25, старая 

женщина. 1 2 3
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кости (Уландрык-2, кург. 6, погр. 4; Юстыд-12, 
кург. 3). Помимо этого были отмечены переломы 
нижней челюсти (Верх-Еланда-2, кург. 2, погр. 2/3, 
Чултуков Лог-1, погр. 117), скуловой дуги (Тытке-
скень-6, погр. 88) и надбровья (Ханкаринский Дол, 
погр. 17). Результатом преднамеренной травмы мог-
ла быть также прижизненная утрата передних зубов 
у одного молодого мужчины (Уландрык-3, кург. 1). 
Локально-территориальные различия по частоте пе-
реломов костей носа у мужчин (р = 0,002) и жен-
щин (р = 0,016), а также лицевых костей у мужчин 
(р = 0,010) статистически значимы.

Зажившие травмы свода черепа, отмеченные у де-
сяти мужчин, трех женщин и двух детей, представле-
ны в основном небольшими вдавленными переломами 
(рис. 2, 4, 5), которые обычно возникают от удара ту-
пым предметом с ограниченной поверхностью. Поч-
ти все они локализуются на лобной кости. Средняя 
площадь таких переломов у мужчин 74 мм2, у жен-
щин 235 мм2. На краю одного из них зарос малень-
кий обломок камня (Чултуков Лог-2, кург. 5, погр. 1). 
Линейные переломы свода встречаются в единичных 
случаях (Тыткескень-6, погр. 92/1). Травмы лицевого 
скелета и свода черепа незначительно чаще локализу-
ются на левой, чем на правой стороне (у мужчин 11 : 8, 
у женщин 7 : 3).

В большинстве случаев прижизненные по-
вреждения черепа были одиночными. Трое 
мужчин и одна женщина имели по два за-
живших перелома (носовых костей и лобной), 
которые, однако, могли быть результатом од-
ного эпизода насилия. На четырех мужских 
черепах отмечается сочетание прижизнен-
ного повреждения и травмы, сопутствующей 
смерти, из чего следует, что по крайней мере 
9,8 % мужчин, имевших травматические по-
вреждения головы, становились участниками 
столкновений неоднократно.

В масштабе межгрупповых различий ча-
стота прижизненных травм черепа в мужской 
и женской выборках из южных районов рас-
пространения пазырыкской культуры высо-
кая, из северных – средняя (рис. 3).

Булан-кобинская культура (табл. 3, 4). В выбор-
ке гунно-сарматского времени прижизненные травмы 
имеют 26,4 % мужских и 7,4 % женских черепов, ген-

Рис. 2. Примеры заживших вдавленных переломов 
на костях свода черепа в выборках пазырыкской 

и булан-кобинской культур.
1 – на правом лобном бугре мужчины зрелого возраста, 
Айрыдаш-1, кург. 44; 2 – в передней половине правой те-
менной кости мужчины зрелого возраста, Булан-Кобы-4, 
кург. 2, погр. 2/1; 3 – на лобной кости молодого мужчины, 
Кызыл-Джар-1, погр. 9 (впускное); 4 – на правой темен-
ной кости старой женщины, Малталу, кург. 25; 5 – в левой 
половине лобной кости молодого мужчины, Ак-Алаха-5, 
кург. 3, погр. 1; 6 – в области правого теменного бугра мо-

лодого мужчины, Бош-Туу-1, погр. 10.

Рис. 3. Диапазон размаха частоты прижизненных травм 
черепа в скелетных выборках.

1, 2 – пазырыкская культура: 1 – Юго-Восточного и Южного 
Алтая, 2 – Центрального, Северного и Северо-Западного Ал-
тая; 3, 4 – булан-кобинская культура: 3 – хунно-раннесяньбий-
ского времени, 4 – позднесяньбийско-жужанского времени.
а – медиана; б – 25–75 %; в – размах без выбросов; г – выбросы.

1 2

3 4

5 6

0 10 мм 0 10 мм

0 10 мм 0 10 мм

0 10 мм0 10 мм

а
б
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г
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Таблица 3. Травмы черепа в мужской выборке булан-кобинской культуры

Выборка 
Прижизненные травмы костей Смертельные 

травмы Суммарно
носа лица свода черепа

Айрыдаш-1 0/12 2/27 6/31 8/31 7/31 11/31

Белый Бом-2 2/6 2/9 0/10 2/10 1/10 3/10

Бийке ... ... 0/1 0/1 0/1 0/1

Боочи 0/2 0/2 1/3 1/3 1/3 2/3

Бош-Туу-1 5/29 6/33 8/32 12/32 1/32 12/32

Булан-Кобы-4 5/17 5/16 3/16 6/16 0/16 6/16

Верх-Еланда-2 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Верх-Уймон 0/2 1/2 0/6 1/6 2/6 2/6

Дялян 0/1 0/1 0/3 0/3 0/3 0/3

Кара-Бом-11 0/2 0/2 1/2 1/2 0/2 1/2

Карбан-1 0/2 0/4 1/6 1/6 1/6 2/6

Курайка 0/5 0/6 1/6 1/6 2/6 3/6

Кызыл-Джар-1 ... 0/1 1/1 1/1 0/1 1/1

Сальдяр-2 0/1 1/1 0/2 1/2 0/2 1/2

Степушка-1, -2 2/13 3/23 3/26 6/26 6/26 10/26

Тыткескень-6 ... 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Улита 0/4 0/7 1/12 1/12 1/12 2/12

Усть-Балыктыюль 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Усть-Эдиган 2/10 2/12 3/13 4/13 2/13 5/13

Ябоган-3 1/3 1/4 0/4 1/4 0/4 1/4

Яломан-2, запад. гр. 0/2 0/2 1/3 1/3 0/3 1/3

Яломан-2, центр. гр. 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2

II в. до н.э. – начало III в.н.э. 7/43 (16,3 %) 9/52 (17,3 %) 13/55 (23,6 %) 18/55 (32,7 %) 4/55 (7,3 %) 20/55 (36,4 %)

Вторая половина III – V в. н.э. 9/63 (14,3 %) 13/90 (14,4 %) 14/113 (12,4 %) 25/113 (22,1 %) 19/113 (16,8 %) 37/113 (32,7 %)

Суммарно 17/115 (14,8 %) 23/157 (14,6 %) 30/182 (16,5 %) 48/182 (26,4 %) 24/182 (13,2 %) 63/182 (34,6 %)

Примечание. Первая цифра – количество травмированных черепов, вторая – число наблюдений.

дерные различия высокозначимы на статистическом 
уровне (р = 0,000). Повреждения лицевого скелета, 
включающие переломы носовых, верхнечелюстной 
и скуловой костей, надбровья и надпереносья, костей 
орбиты, а также нижней челюсти отмечены у 14,6 % 
мужчин и 6,1 % женщин (рис. 4). Наиболее распро-
страненными среди них являются травмы носа, ко-
торые у мужчин встречаются достоверно чаще, чем 
у женщин (14,8 против 4,5 %, р = 0,047). Переломы 
других лицевых костей нередко сопутствуют травме 
носа (5 из 13).

Повреждения свода черепа, представленные в ос-
новном небольшими вдавленными переломами окру-
глой или овальной формы, в мужской выборке бу-
лан-кобинской культуры встречаются с не меньшей 
частотой, чем травмы лицевого скелета (см. рис. 2, 
1–3, 6), однако для женщин они не характерны. Ген-
дерные различия по этому показателю статистически 
высокозначимы (р = 0,000). Хотя размеры вдавленных 

переломов у мужчин значительно варьируют (от 20 
до 1 980 мм2), площадь дефектов на теменных ко-
стях в среднем больше, чем на лобных (149,9 против 
284,8 мм2). В нескольких случаях помимо вдавленных 
переломов свода черепа были отмечены линейные 
(Айрыдаш-1, кург. 124, Степушка-1, кург. 15, погр. 1, 
Усть-Эдиган, погр. 3, 3а).

Зажившие травмы чаще локализуются в передней 
половине черепа: у мужчин 46 против 18 (р = 0,018), 
у женщин 7 против 1 (р = 0,282). В распределении де-
фектов с правой и левой стороны различий не обна-
ружено (27 : 26). Некоторые черепа имеют по две-три 
зажившие травмы, которые могли возникнуть в ре-
зультате одного эпизода насилия. Однако у восьми 
мужчин, преимущественно молодых, особенности 
локализации, различия в размерах и форме прижиз-
ненных повреждений скорее свидетельствуют об их 
появлении в разное время. Еще на девяти мужских че-
репах заживший перелом сочетается с травмой, сопут-
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Таблица 4. Травмы черепа в женской выборке булан-кобинской культуры*

Выборка
Прижизненные травмы костей Смер-

тельные 
травмы

Суммарно
носа лица свода черепа

Айрыдаш-1 0/14 0/21 0/22 0/22 2/22 2/22

Белый Бом-2 0/5 0/8 0/8 0/8 1/8 1/8

Бош-Туу-1 1/11 2/11 0/11 2/11 0/11 2/11

Булан-Кобы-4 1/10 2/11 1/11 3/11 1/11 4/11

Верх-Уймон ... ... 0/4 0/4 0/4 0/4

Дялян 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Кара-Бом-11 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Карбан-1 1/2 1/3 0/3 1/3 0/3 1/3

Курайка 0/3 0/4 1/5 1/5 0/5 1/5

Степушка-1, -2 0/4 0/4 0/4 0/4 0/4 0/4

Улита 0/2 0/5 0/7 0/7 0/7 0/7

Усть-Балыктыюль 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Усть-Эдиган 0/10 0/9 0/14 0/14 2/14 2/14

Ябоган-3 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1

Яломан-2, запад. гр. 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2

II в. до н.э. – начало III в. н.э. 2/25 (8,0 %) 3/25 (12,0 %) 0/30 (0,0 %) 3/30 (10,0 %) 2/30 (6,7 %) 5/30 (16,7 %)

Вторая половина III – V в. н.э. 1/40 (2,5 %) 2/55 (3,6 %) 2/63 (3,2 %) 4/63 (6,3 %) 4/63 (6,3 %) 8/63 (12,7 %)

Суммарно 3/67 (4,5 %) 5/82 (6,1 %) 2/95 (2,1 %) 7/95 (7,4 %) 6/95 (6,3 %) 13/95 (13,7 %)

*См. примеч. к табл. 3.

Рис. 4. Примеры зажив-
ших травм лицевого ске-
лета на булан-кобинских 

черепах.
1 – перелом носовых костей 
и левого скулового отростка 
лобной кости у молодого муж-
чины, Булан-Кобы-4, кург. 1, 
погр. 2; 2 – перелом правой 
верхнечелюстной и скуловой 
кости у женщины зрелого воз-
раста, Булан-Кобы-4, кург. 2, 

погр. 3.

ствующей смерти. Суммирование вероятных случаев 
повторного травматизма приводит к заключению, что 
27,0 % мужчин, имевших травмы головы, участвова-
ли в столкновениях неоднократно.

Существенных межгрупповых различий в распро-
странении прижизненных травм черепа у носителей 
булан-кобинской культуры не наблюдается. Однако 
в позднесяньбийско-жужанский период по сравне-
нию с хунно-раннесяньбийским уровень нелетально-
го насилия у мужчин несколько снижается (р = 0,075). 
По меркам мирового масштаба частота заживших 
травм черепа в мужской и женской булан-кобинских 
выборках средняя, у мужчин в хунно-раннесяньбий-
ский период высокая (см. рис. 3).

Обсуждение результатов

Во всех исследованных выборках частота прижиз-
ненных травм черепа у мужчин выше, чем у женщин, 
что является универсальной тенденцией для разных 
регионов и эпох [Knüsel, Smith, 2014]. В целом для 
алтайских скотоводов характерен средний уровень 
нелетального травматизма, хотя по этому показателю 
в скифский период выявляются существенные ло-
кально-территориальные различия, а в гунно-сармат-
ский – хронологические (рис. 5). Более высокая ча-
стота прижизненных травм черепа в южной половине 
пазырыкского ареала объясняется, по-видимому, дис-
балансом между плотностью населения (количеством 

1 2
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Рис. 5. Территориальная и хронологическая вариабельность 
прижизненных травм черепа в мужской и женской части ал-

тайских скотоводов.
1–4 – см. рис. 3.

скота) и ограниченными природными ресурсами в вы-
сокогорных районах Юго-Восточного и Южного Ал-
тая, что могло приводить к конфликтам из-за пастбищ. 
Кроме того, здесь наблюдается высокая частота смер-
тельных травм черепа у мужчин (см. табл. 1). Анало-
гичная ситуация отмечалась также на южной окраине 
пазырыкского ареала в западной части современной 
Монголии [Jordana et al., 2009].

В гунно-сарматское время пик нелетального трав-
матизма приходится на ранний период булан-кобин-
ской культуры, а летального – на поздний. В Цен-
тральном Алтае высокая частота заживших травм 
черепа у мужчин в хунно-раннесяньбийский период 
может быть связана с притоком пришлого населения, 
который регистрируется по археологическим данным 
[Тишкин, 2007, с. 177–179; Серегин, Матренин, 2016, 
с. 144–147, 158–163; и др.]. Усиление же в регионе 
военной активности в позднесяньбийско-жужанское 
время скорее было вызвано изменением политиче-
ской обстановки в Центральной Азии – развалом им-
перии сяньби и обострением междоусобной борьбы 
за власть [Тур, Матренин, Соенов, 2018].

По локализации травм в скелетных выборках 
нередко прослеживается нацеленность ударов либо 
на лицо, либо на свод черепа [Walker, 1989, 1997; 
Lessa, Mendonça de Souza, 2006; Baustian et al., 2012; 
Cohen et al., 2014; Monge, Selinsky, 2016, p. 151; и др.], 
что согласуется с этнографическими и клинически-
ми данными об этнокультурной специфике межлич-
ностного насилия [Walker, 1989, 1997; Brickley, Smith, 
2006]. У алтайских скотоводов главной мишенью 
при нанесении ударов было лицо противника, только 
у «булан-кобинских» мужчин свод черепа поражался 
не реже, чем лицевая часть.

Локализация заживших травм в передней или зад-
ней половине черепа, с правой или левой стороны мо-
жет служить потенциальным индикатором взаимного 
расположения участников конфликта. На мужских 
черепах носителей пазырыкской и булан-кобинской 
культур большинство прижизненных повреждений 
локализуется на лицевых и лобной костях, что пред-
полагает столкновения по типу «лицом к лицу». 
Незначительное доминирование левосторонней ло-
кализации травм в результате ударов, нанесенных пре-
имущественно правой рукой, прослеживается только 
в скифское время. Размеры и форма вдавленных пе-
реломов свода черепа различные, однако обширные 
и глубокие среди них встречаются редко. Меньшие 
размеры дефектов на лобной кости по сравнению с те-
менными объясняются большей прочностью первой 
[DeGrood, 1975].

В мужских выборках алтайских скотоводов отме-
чается «травматический рецидивизм». Этот термин, 
заимствованный из клинической практики, в биоар-
хеологии используется для обозначения любого по-

вторного травмирования [Harrod et al., 2017]. Хотя 
в скелетных выборках не всегда удается определить 
последовательность возникновения двух и более за-
живших травм, которые могут быть как разновремен-
ными, так и синхронными, связанными с одним эпизо-
дом насилия, наличие на черепе травм прижизненных 
и сопутствующих смерти является надежным индика-
тором «травматического рецидивизма». С учетом от-
меченных вероятных случаев повторного травматиз-
ма можно заключить, что уровень «травматического 
рецидивизма» в гунно-сарматское время по сравне-
нию со скифским был выше (27,0 против 9,8 %). По-
вторные травмы головы могут свидетельствовать либо 
о систематическом характере межличностных кон-
фликтов, либо о зависимом положении индивидов. 
Однако последнее не находит поддержки в археоло-
гическом контексте пазырыкской и булан-кобинской 
культур. Кроме того, «травматический рецидивизм» 
может быть обусловлен специализацией в занятиях 
мужской части населения.

Преобладание прижизненных травм черепа 
по сравнению с присмертными в мужских выбор-
ках алтайских скотоводов может объясняться тем, 
что использование силы в решении межличност-
ных конфликтов было преимущественно направле-
но не на убийство, а на ранение противника. Одним 
из источников нелетального травматизма у мужчин 
в традиционных обществах является т.н. контролиру-
емое насилие – ритуализованные поединки или кол-
лективные сражения, которые имели универсальный 
характер и встречались у разных народов [Chagnon, 
1988, p. 986; Walker, 1989, p. 319–320; Abbink, 1998, 
p. 280–281; Горбунов, 1999, с. 4–218; Herdt, 2006, 
p. 33–36; Lessa, Mendonça de Souza, 2006, p. 136; и др.]. 
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Такая борьба служила для повышения индивидуаль-
ного престижа, решения внутри- и межгрупповых 
конфликтов. Иногда она носила церемониальный ха-
рактер. Борьба проводилась публично и по определен-
ным правилам, ограничивающим риск смертельного 
исхода. Для ударов часто использовалось тупое ору-
жие (орудия). Серьезные травмы были нередки, одна-
ко убийство противника наказывалось.

Кроме того, в обществах со скотоводческим хозяй-
ством был широко распространен коллективный угон 
скота. Захват чужого стада обычно предпринимался 
теми, кто потерял свое в результате неблагоприятных 
природных условий, а также в качестве наказания 
за совершенное преступление или компенсации за на-
несенный ущерб. В случае насильственных действий 
при таких операциях летальное оружие старались 
не применять из-за опасений кровной мести [Першиц, 
1994, с. 168–169, 191–192].

В женских выборках пазырыкской и булан-кобин-
ской культур травмы локализуются преимущественно 
на лице. Женщины со следами побоев были похороне-
ны в полном соответствии с нормами погребального 
обряда, что свидетельствует об их полноправном ста-
тусе. В современном индустриальном обществе трав-
мы лица у женщин репродуктивного возраста явля-
ются индикатором домашнего насилия [Greene et al., 
1999; Novak, 2006; Allen, Novak, Bench, 2007]. Удар 
по лицу кулаком очень болезненный и часто приводит 
к обильному кровотечению, что может иметь не только 
стратегическое, но и символическое значение [Walker, 
1997, p. 160]. Cогласно клиническим данным, у боль-
шинства женщин, пострадавших от рукоприкладства 
мужа, травмируются только мягкие ткани, переломы 
лицевых костей наблюдаются лишь в 7–9 % случаев 
[Fonseka, 1974, p. 400; Novak, 2006, p. 242]. Однако эт-
нографические исследования показывают, что частота 
и локализация травм черепа у жертв домашнего наси-
лия могут существенно варьировать в разных культу-
рах. Так, у скотоводов туркана Кении 50 % женщин, 
подвергавшихся домашнему насилию, имели травмы 
головы обычно в виде мелких вдавленных переломов 
от ударов «подручными» средствами – камнем, пред-
метами бытовой утвари или пастушеским посохом 
[Harrod, Liénard, Martin, 2012].

Семейное насилие имеет глубокие исторические 
корни. В патрилинейных и патрилокальных обще-
ствах физическое наказание женщины мужем или его 
родственниками являлось социально санкциониро-
ванным и рассматривалось как средство контроля за ее 
поведением [Dobash R.E., Dobash R., 1979, p. 31–47]. 
Уровень семейного насилия зависит от многих факто-
ров, в т.ч. от общего уровня насилия в обществе. По-
следнее, по-видимому, можно отнести и к обществу 
алтайских скотоводов скифского и гунно-сарматского 
времени (рис. 5).

Выводы

Прижизненные травмы лицевого скелета и свода чере-
па во многих случаях характеризуют уровень межлич-
ностного насилия, направленного преимущественно 
не на убийство, а на ранение противника. По меркам 
мирового масштаба для алтайских скотоводов в целом 
характерна средняя частота заживших травм черепа, 
однако в скифский период по этому показателю су-
ществовали значительные локально-территориальные 
различия, а в гунно-сарматский – хронологические. 
В южной половине пазырыкского ареала и в хунно-
раннесяньбийский период булан-кобинской культу-
ры уровень прижизненного травматизма черепа был 
высоким. Во всех исследованных выборках мужчины 
чаще становились жертвами нелетального насилия, 
чем женщины. В гунно-сарматское время по сравне-
нию со скифским у мужчин участились случаи «трав-
матического рецидивизма». Главной мишенью при на-
несении ударов в межличностных конфликтах было 
лицо противника, только в столкновениях «булан-ко-
бинских» мужчин удары по голове были менее изби-
рательными. Зажившие травмы лица у женщин явля-
лись, по-видимому, результатом семейного насилия.
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