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Введение

Неполнота геологической летописи плейстоцена на 
большей части Северной Евразии обусловливает 
необходимость выявления особенностей пространст-
венно-временных закономерностей развития фло-
ры, растительности и климата для решения вопро-
сов детального расчленения новейших отложений, 
периодизации и корреляции климатообусловленных 
палеогеографических событий, а также определения 
геологического возраста палеолитических объектов и 
реконструкции условий обитания первобытного чело-
века. Материалы по истории растительного покрова 
входят в число важнейших палеогеографических сви-
детельств, на основе которых К.К. Марков сделал вы-
вод о том, что главными закономерностями изменения 
природной среды являются направленность, ритмич-
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СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО АЛТАЯ В ПЛЕЙСТОЦЕНЕ* 

На основе данных, полученных при детальном палинологическом изучении плейстоценовых отложений многослойных 
палеолитических стоянок Северо-Западного Алтая, реконструированы последовательности климатических, флористи-
ческих и фитоценотических изменений, происходивших в межледниковые и холодные этапы плейстоцена в низкогорной 
части Алтайских гор, в периоды обитания здесь палеолитического человека. Установлены палеогеографические особен-
ности оптимумов изученных неоплейстоценовых межледниковых эпох и пессимумов периодов похолоданий ледникового 
ранга на этой территории.

Ключевые слова: неоплейстоцен, палинология, палеогеография, природная среда, растительные формации, структу-
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ность и метахронность (местная индивидуальность) 
[1960]. Накопление и синтез новых аналитических 
данных в ходе последующих палеогеографических 
исследований позволили внести существенные кор-
рективы в представления об особенностях трех ука-
занных пространственно-временных закономерностей 
развития флоры, растительности и климата плейсто-
цена [Болиховская, 2005, 2007].

На основе детальных реконструкций флористиче-
ских, фитоценотических и климатических сукцессий, 
созданных для ряда страторайонов Восточной Евро-
пы, которые имеют различную историю палеогео-
графического развития, уточнены структура клима-
тической ритмичности – количество межледниковых 
и ледниковых ритмов в пределах неоплейстоцена – и 
особенности климаторитмики внутри теплых и хо-
лодных эпох. Установлено, что изменения природной 
среды на протяжении хрона Брюнес были обуслов-
лены сменами 15 глобальных климатических рит-
мов – 8 межледниковий и 7 похолоданий ледникового 
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ранга. В пределах ледниковых и межледниковых эта-
пов выделены более дробные климатостратиграфи-
ческие единицы: в межледниковых климатических 
ритмах прослежены эндотермальные похолодания, 
термоксеротические и термогигротические стадии, 
а в холодных ритмах ледникового ранга – стадиалы, 
межстадиалы, межфазиалы, криогигротические и 
криоксеротические стадии.

Детальные палинологические записи значительно 
расширили наши знания о специфике пространствен-
ной дифференциации растительного покрова межлед-
никовых и ледниковых эпох. Пространственная диф-
ференциация перигляциальной растительности, 
т.е. растительности ледниковых периодов неоплейсто-
цена, была более значительной, чем пространственная 
дифференциация растительного покрова межледни-
ковых эпох. Разнообразие зональных и подзональ-
ных типов растительности холодных периодов было 
бóльшим, чем разнообразие зональных и подзональ-
ных типов растительности межледниковых эпох [Бо-
лиховская, 2005].

Полученные материалы существенно изменили 
также представление о ходе направленного развития 
флоры и растительности в плейстоцене. Они подкре-
пили лишь повсеместно прослеживаемую закономер-
ность направленного обеднения всей совокупности 
межледниковых флор одного звена плейстоцена, по 
сравнению с интегральными межледниковыми фло-
рами последующего звена, установленную по резуль-
татам исследований позднекайнозойских флор вы-
сших растений во всех изученных районах Северной 
Евразии. Однако они не подтвердили господствующее 
мнение о том, что каждая последующая межледнико-
вая эпоха должна характеризоваться флорой, более 
бедной экзотическими элементами, чем флора пред-
шествующего межледниковья. Согласно полученным 
результатам, нараставший в позднем кайнозое про-
цесс обеднения межледниковых флор экзотическими 
элементами в отдельные межледниковые эпохи ран-
него и среднего неоплейстоцена нарушался появле-
нием флор с более разнообразным составом таксонов 
и более богатым набором неогеновых реликтов, чем 
флора предшествующего межледниковья [Болихов-
ская, 2007].

Кроме того, установлена еще одна закономерность 
в истории растительности и климата неоплейстоце-
на. Путем сравнительного анализа почти непрерыв-
ной последовательности климатофитоценотических и 
флористических сукцессий определены два длитель-
ных цикла изменения флоры, растительности и кли-
мата Восточно-Европейской равнины в неоплейсто-
цене, обусловливавшие природные особенности всех 
межледниковых и холодных этапов. Каждый из этих 
циклов охватывал четыре межледниковые и четыре 
ледниковые эпохи [Болиховская, 2005].

Данные по абсолютной хронологии теплых и хо-
лодных эпох позволили установить возрастной диапа-
зон каждого такого цикла. Для определения возраста 
и продолжительности реконструированных теплых и 
холодных этапов неоплейстоцена проведена корреля-
ция континентальных отложений и палеоклиматиче-
ских событий внеледниковой и ледниково-перигляци-
альной зон Восточно-Европейской равнины с теплы-
ми климатическими ритмами, реконструированными 
на основе ЭПР-анализа раковин морских моллюсков 
из трансгрессивных отложений палеошельфовой зоны 
Северной Евразии, и с изотопно-кислородной шка-
лой [Болиховская, Молодьков, 2002; Bolikhovskaya, 
Molodkov, 2006; Molodkov, Bolikhovskaya, 2006]. Со-
гласно этим хроностратиграфическим данным, про-
должительность установленных циклов в развитии 
природной среды составляла примерно 450 тыс. лет. 
Каждый из межледниковых или ледниковых этапов 
более молодого 450-тысячелетнего цикла имел свой 
палеогеографический аналог в предшествовавшем 
цикле. Открытие этой закономерности вывело на но-
вый уровень перспективы палино-климатострати-
графических исследований в решении вопросов стра-
тиграфии и палеогеографии плейстоцена не только 
равнинных, но и горных областей.

Одной из наиболее изученных в этом отношении 
горных областей Северной Евразии является террито-
рия Российского Алтая, входящая в состав Евроази-
атской степной зоны. При этом северная часть Алтая 
зонально находится в подзоне северной лесостепи, 
связанной через леса Кузнецкого Алатау с южной 
тайгой, а южная часть примыкает к зоне северных 
пустынь Центральной Азии. Кроме того, флорофито-
ценотическая специализация этого района обуслов-
лена также тем, что Алтай входит в обширную зону 
контакта Бореальной (относительно гумидной) и 
Центрально-азиатской (аридной) областей Голаркти-
ки [Толмачев, 1974]. По территории Алтая проходит 
граница между двумя секторами Северной Азии – 
бореальным Западносибирско-Среднеазиатско-Ги-
малайским и экстремоконтинентальным Централь-
носибирско-Центральноазиатско-Индокитайским 
[Камелин, 2005]. Эти закономерности широтной зо-
нальности и секторальности накладывают отпечаток 
на особенности современной вертикальной поясности 
Северо-Западного Алтая, где сейчас распространены 
сообщества четырех высотных поясов: высокогорного 
(с альпийско-луговыми и горно-тундровыми ассоциа-
циями); горно-таежного; переходного горно-лесостеп-
ного, объединяющего горно-степные и горно-таежные 
ассоциации; горно-степного [Огуреева, 1980].

Необходимо отметить, что в настоящее время ши-
роколиственные и хвойно-широколиственные лесные 
формации в составе растительности Алтая отсутству-
ют. Более того, здесь не представлены почти все немо-
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ральные древесно-кустарниковые растения, автохтон-
ная пыльца которых обнаружена в плейстоценовых 
отложениях этой горной страны. Из всех широколист-
венных пород, входящих в состав ископаемой плей-
стоценовой дендрофлоры района исследований, только 
липа сибирская Tilia sibirica встречается на северо-вос-
токе Алтая. Вместе с тем на юго-западе и северо-вос-
токе Алтая есть районы с довольно высоким средне-
годовым количеством осадков (от 1 000 до 2 000 мм), 
сохранившие в современном растительном покрове 
травянистые реликты – спутники широколиственных 
лесов и даже формации – дериваты хвойно-широко-
лиственных лесов плиоцена [Куминова, 1957]. На их 
территории находились главные алтайские рефугиу-
мы неморальных лесных формаций, не прекращавшие 
своего существования в самые неблагоприятные в кли-
матическом отношении периоды плейстоцена.

Имеющаяся сегодня палеоботаническая инфор-
мация для отдельных районов Алтая различна по 
объему. Наиболее представительные климатофло-
рофитоценотические записи, позволяющие выявить 
специфические черты изменения плейстоценовой 
флоры и растительности, получены для северо-запад-
ной части Алтайских гор [Природная среда…, 2003]. 
Благодаря долгосрочным междисциплинарным иссле-
дованиям многослойных палеолитических объектов, 
расположенных в долине р. Ануй, – Карама, Денисо-
ва пещера, Усть-Каракол, Ануй-2 и др. (рис. 1), пос-
тоянно пополняются геологические, палеопочвенные, 

палеоботанические, палеофаунистические, геохроно-
логические и другие аналитические данные, необхо-
димые для обоснования возраста и климатостратигра-
фического расчленения плейстоценовых отложений, 
воссоздания истории развития природной среды и ус-
ловий обитания первобытного человека.

Палеоботанические исследования новейших от-
ложений на этой территории проводятся с начала 
1990-х гг. В 1992–1997 гг. Е.М. Малаева выполнила 
детальное спорово-пыльцевое исследование неоплей-
стоценовых толщ палеолитических стоянок Денисова 
пещера, Усть-Каракол, Ануй-2, разрезов Нижний Кара-
кол и Черный Ануй, расположенных ныне в горно-та-
ежном поясе. Был проведен скрупулезный историко-
флористический анализ изученных плейстоценовых 
палинофлор и подробно реконструированы изменения 
растительности и климата в период от тобольского 
межледниковья до голоцена [Малаева, 1995, 1998; Де-
ревянко, Малаева, Шуньков, 1998, 2000]. Кроме того, 
Е.М. Малаева дала оценку двум теплым этапам гос-
подства лесных и лесостепных фитоценозов в раннем 
неоплейстоцене [Деревянко и др., 1992].

С 1998 г. палинологические исследования плей-
стоценовых отложений Северо-Западного Алтая про-
водятся Н.С. Болиховской. К настоящему времени на 
основании результатов спорово-пыльцевого анали-
за разрезов стоянок Карама, Каминная пещера и др. 
реконструированы изменения растительности и кли-
мата, происходившие на протяжении двух межлед-

никовых и двух холодных эпох раннего 
неоплейстоцена, которые коррелируют с 
морскими изотопными стадиями 16–19 
теплого каргинского этапа, пессимума 
сартанского времени и позднеледнико-
вых сартанских стадиалов и межстади-
алов [Болиховская, Маркин, 2002; Бо-
лиховская, Шуньков, 2005; Деревянко 
и др., 2000; Bolikhovskaya, Derevyanko, 
Shunkov, 2006].

Нижний неоплейстоцен

Материалы по климатостратиграфии и 
флорофитоценотическим реконструк-
циям, полученные для нижненеоплей-
стоценовых этапов развития природной 
среды Северо-Западного Алтая, имеют 
большое значение для установления за-
кономерностей изменения растительно-
сти и климата не только Алтая, но и всей 
южной территории Северной Азии. 

Осадки нижнего неоплейстоцена в 
долине Ануя впервые изучены в разре-
зах Черный Ануй и Нижний Каракол, 

Рис. 1. Опорные палеолитические комплексы в бассейне р. Ануй, 
Северо-Западный Алтай.

0 60 км
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расположенных в пределах современного горно-лес-
ного пояса на абсолютных высотах 740–750 м [Дере-
вянко и др., 1992]. Спорово-пыльцевые спектры этих 
разрезов характеризуют растительность двух ранне-
неоплейстоценовых теплых эпох, в составе дендро-
флоры которых наряду с эдификаторами современ-
ных лесов произрастали экзоты: Betula sect. Costatae, 
Juglans cf. mandshurica, Carpinus betulus, Quercus, 
Ulmus cf. laevis, Tilia sibirica, Acer, Alnus, Corylus 
avellana. Во время первого межледниковья в окрест-
ностях разреза Черный Ануй были развиты лесосте-
пи с господством березовых лесов и участием сосны 
обыкновенной, кедра сибирского и широколиствен-
ных пород. Последующее похолодание с увеличением 
влагообеспеченности привело к доминированию лес-
ных сообществ из Pinus sylvestris, P. sibirica, Abies и 
Picea. Вторая межледниковая эпоха отражена в пали-
носпектрах разреза Нижний Каракол. На протяжении 
этой эпохи сначала господствовали леса, затем лесо-
степи, а позднее вновь заметно возросло участие лес-
ных сообществ. В оптимальные фазы, как и во время 
первого потепления, преобладали березовые леса с 
участием широколиственных и хвойных деревьев.

Более полные и детальные палинологические дан-
ные, характеризующие не только теплые, но и холод-
ные эпохи нижнего неоплейстоцена, получены при 
изучении разреза раннепалеолитической стоянки Ка-
рама, расположенной на абсолютной высоте ок. 630 м. 
Судя по геоботаническим описаниям растительного 
покрова Алтая [Огуреева, 1980, с. 5] и структуре фи-
тоценозов в окрестностях стоянки, она находится в 
настоящее время в переходной зоне от горно-лесного 
к горно-лесостепному поясу.

Раскоп Карамы вскрыл толщу осадков общей мощ-
ностью ок. 12 м, которая, согласно характеру залегания, 
структуре осадка и динамике палиноспектров, состоит 
из трех толщ и имеет значительные седиментацион-
ные перерывы [Стоянка…, 2005]. Детальный споро-
во-пыльцевой анализ вскрытых отложений позволил 
уточнить их геологический возраст, реконструировать 
ландшафтно-климатические условия обитания ран-
непалеолитического человека, подробно охарактери-
зовать изменения флоры и растительности, происхо-
дившие на протяжении древнейших межледниковых и 
ледниковых эпох неоплейстоцена [Болиховская, Шунь-
ков, 2005; Bolikhovskaya, Derevyanko, Shunkov, 2006].

В целом в составе автохтонной палинофлоры трех 
проанализированных толщ Карамы отмечено более 
130 таксонов разного ранга. На приведенной ниже 
спорово-пыльцевой диаграмме (рис. 2) большинство 
определенных до вида таксонов объединены и пока-
заны в составе родов и семейств. Определена пыль-
ца 45 родов и видов деревьев и кустарников, а также 
56 видов, родов и семейств травяно-кустарничко-
вых растений. Группу высших споровых растений 

(мхов, папоротников, плаунов, хвоща и др.) пред-
ставляют 30 таксонов.

Палинофлора нижней (слои 13–9) и средней (слои 
8 и 7) толщи разреза Карама существенно богаче, чем 
флоры изученных ранее одновозрастных отложений 
разрезов Черный Ануй и Нижний Каракол, содержав-
ших только 25 родов и видов древесно-кустарнико-
вых таксонов. Вместе с тем по родовому и видовому 
составу дендрофлоры, а также по структуре палеофи-
тоценозов периоды накопления этих отложений отно-
сительно близки к древним межледниковым эпохам, 
реконструированным для разреза Карамы.

Палиноспектры слоев 7, 8 и 10–13 Карамы вклю-
чают значительное количество экзотических для сов-
ременной дендрофлоры элементов, принадлежащих 
бореальным: Picea sect. Omorica, Pinus sect. Strobus, 
Pinus cf. koraiensis, Betula sect. Costatae и немораль-
ным европейским, дальневосточным и другим таксо-
нам: Juglans mandshurica, Carpinus betulus, C. cordata, 
C. orientalis, Ostrya sp., Quercus robur, Tilia cordata, 
T. amurensis, T. mandshurica, Ulmus pumila, Corylus 
avellana, Alnus glutinosa, A. incana, Morus sp. и др. 
Многие из них впервые отмечены в палиноспектрах 
средне- и ранненеоплейстоценовых отложений доли-
ны Ануя.

Присутствие в палинофлоре слоев 7, 8 и 10–13 
Pinus sect. Strobus, Carpinus cordata, C. orientalis, 
Ostrya sp., Quercus robur, Tilia cordata, T. amurensis, 
T. mandshurica, Alnus glutinosa, A. incana, Corylus 
avellana, Juglans mandshurica, Carpinus betulus, Ulmus 
pumila, Morus sp. и др., а также эколого-ценотические 
особенности всех обнаруженных экзотических так-
сонов, результаты анализа географических групп ро-
дов дендрофлоры и другие данные свидетельствуют о 
ранненеоплейстоценовом возрасте этого разреза. На-
пример, хмелеграб Ostrya sp. и шелковица Morus sp., 
принадлежащие к группе американо-средиземномор-
ско-азиатских родов, являются показателями ранне-
неоплейстоценового возраста вмещающих отложений 
Южного Прибайкалья и Верхнего Приамурья [Махо-
ва, 1978; Гричук, 1982].

Межледниковые палинофлоры Карамы существен-
но отличаются от эоплейстоценовых флор Восточного 
Алтая, юга Западной Сибири и других горных и рав-
нинных областей Южной Сибири и Дальнего Востока 
[Гитерман и др., 1968; Волкова, 1977; Голубева, Кара-
улова, 1983; Белова, 1985; Архипов, Волкова, 1994]. 
В них отсутствуют пыльцевые зерна субтропических 
широколиственных пород: Pterocarya, Carya, Zelkova, 
Celtis, Ilex, тсуги Tsuga и других экзотических таксо-
нов семейства сосновых, характерных для термофиль-
ных эоплейстоценовых флор указанных районов. Это 
обстоятельство не дает оснований предполагать для 
отложений Карамы эоплейстоценовый возраст [Боли-
ховская, Шуньков, 2005]. Вместе с тем некоторые ис-
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следователи считают, что для нижней толщи Карамы 
нельзя исключать эоплейстоценовый возраст [Зыкин 
и др., 2005]. Это предположение основано на палео-
магнитном тестировании разреза, показавшем для 
всей толщи отложений прямую намагниченность, а 
также присутствие в строении нижней части разре-
за педокомплекса из двух слитоземных почв, которые 
до этого были известны только в плиоценовых отло-
жениях Западной и Средней Сибири, что, по мнению 
В.С. Зыкина и его коллег, допускает корреляцию ни-
зов караминского разреза с барнаульскими слоями 
эоплейстоцена и, соответственно, с субхроном Олду-
вей. Однако с этим предположением трудно согласить-
ся, поскольку ранненеоплейстоценовые межледнико-
вые эпохи, реконструированные по палинологическим 
данным Карамы, по флористическим, фитоценотиче-
ским и палеоклиматическим характеристикам заметно 
отличаются от периода формирования барнаульских 
слоев на юге Западной Сибири [История…, 1970]. 
Если отложения с барнаульской флорой накаплива-
лись в лесостепях и степях при климате, близком к 
современному [Волкова, Кулькова, 1999], то межлед-
никовые флоры Карамы существовали в значительно 
более теплых и менее континентальных климатиче-
ских условиях, чем современные.

Спорово-пыльцевые спектры Карамы снизу вверх 
по разрезу отражают значительную динамику соста-
ва и процентного содержания таксонов, свидетель-
ствующую о неоднократных сменах зональных ти-
пов растительности в долине Ануя и перегруппиров-
ках растительных формаций в окрестностях стоянки, 
обусловленных глобальными климатическими коле-
баниями четырех реконструированных крупных эта-
пов хрона Брюнес.

Время первого зафиксированного в разрезе 
межледниковья соответствует периоду накопления 
толщи слоев 13–10. Эта эпоха сопоставлена с мор-
ской изотопной стадией (МИС) 19, или гремячьев-
ским межледниковым этапом Восточно-Европейской 
равнины, который по корреляционным подсчетам да-
тируется интервалом 790–760 тыс. л.н. [Болиховская, 
2005; Molodkov, Bolikhovskaya, 2009]. В это время в 
более теплом, чем современный, климате домини-
ровали лесостепные и лесные ландшафты. Реконст-
руированы семь фаз, отражающих трансформации 
составлявших их сообществ – участков степей, ши-
роколиственных лесов из Tilia cordata и T. sibirica, 
Quercus robur, Q. mongolica Fisch. ex Ledeb., Carpinus 
cordata, Juglans mandshurica, Ulmus, Morus, березо-
вых и хвойных лесов. Фаза 1 (палинозона 1.1) – гос-
подство сосново-березовых и березово-сосновых ле-
сов из Betula pendula, B. pubescens, Pinus sylvestris 
с примесью ели, Betula sect. Costatae, дуба и липы 
Tilia cordata, T. sibirica, с Corylus avellana в подлес-
ке. Пыльца термофильных элементов дендрофлоры в 

сумме составляет 3,5–7,9 %. Фаза 2 (палинозона 1.2) – 
доминирование лесостепи. Доля пыльцы немораль-
ных видов дендрофлоры возросла до 9,2 %. В усло-
виях потепления климата сократилась общая площадь 
лесов, но в их составе повысилась роль широколист-
венных пород: Carpinus cordata, Quercus robur, Tilia 
cordata, T. sibirica, Ulmus pumila, Morus и др. В степ-
ных биотопах сначала преобладали злаки и разнотра-
вье, а затем марево-полынные и астрово-полынные 
сообщества. Фаза 3 (палинозона 1.3) отвечает эндо-
термальному (внутримежледниковому) похолоданию, 
в течение которого по-прежнему господствовали ле-
состепи. На снижение теплообеспеченности указы-
вает резкое падение (до 1,4 %) роли пыльцы широ-
колиственных пород, представленной только Tilia 
sibirica. В степных группировках стали превалиро-
вать Poaceae, Asteraceae, Artemisia. Фаза 4 (палинозо-
на 1.4) отражает увеличение гумидности климата и 
господство лесных ландшафтов – содержание пыльцы 
древесных пород увеличилось до 70 %. Доминирова-
ли сосново-березовые леса. Благодаря относительно-
му потеплению и росту влагообеспеченности в составе 
лесов появились Abies, Pinus cf. koraiensis, Betula sect. 
Costatae, Juglans mandshurica, Quercus. Фаза 5 (палино-
зона 1.5) – превалирование кедрово-сосновых и бере-
зово-дубово-липово-грабовых лесов. Фаза 6 (палинозо-
на 1.6) характеризуется дальнейшей трансформацией 
лесной растительности при заметном снижении теп-
ло- и влагообеспеченности во время второго эндотер-
мала. Сократилась роль широколиственных пород, 
исчезли граб и дуб. Преобладали березово-сосновые 
леса с участием ели, Pinus cf. koraiensis, Tilia cordata, 
T. sibirica. В подлеске появилась кустарниковая бере-
за. Фаза 7 (палинозона 1.7) соответствует термогиг-
ротическому максимуму межледниковья. Содержание 
пыльцы термофильных видов дендрофлоры в сумме 
возросло до 14 %. Господствовали широколиствен-
ные леса из Quercus sp., Carpinus cordata, Tilia cordata, 
T. sibirica, Ulmus sp. с участием Alnus glutinosa. Им 
сопутствовали хвойно-березовые древостои из ели, 
Pinus sylvestris, Pinus cf. koraiensis и березы.

Формирование отложений слоя 9 (палинозона 2) 
происходило в холодную эпоху, сопоставленную с 
МИС 18, или девицким ледниковым этапом Восточно-
Европейской равнины (760–710 тыс. л.н.). В это время 
были развиты перигляциальные ландшафты. В самые 
холодные интервалы здесь господствовали березово-
сосновые леса, кустарниковые сообщества из Betula 
sect. Fruticosae, B. fruticosa, B. sect. Nanae, Alnaster 
fruticosus, Juniperus и др., луговые и лугово-болотные 
ценозы. Находки в виде единичной пыльцы липы си-
бирской и ольхи в палиноспектрах из подошвы и кров-
ли слоя 9 показывают, что в подфазы, переходные от 
предшествующего термохрона к похолоданию и от 
него к следующему межледниковью, эти породы вхо-
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дили в состав долинных древостоев в наиболее бла-
гоприятных для них местах обитания.

Делювиально-пролювиальные осадки слоя 8 и 
большей части слоя 7 накапливались в следующее 
межледниковье (палинозоны 3.1–3.6), сопоставленное 
с МИС 17, или семилукским межледниковым этапом 
(710–660 тыс. л.н.). В климатическом отношении оно 
было более теплым и сухим, чем предшествующее 
межледниковье. Для этого термохрона реконструиро-
ваны шесть фаз в развитии господствовавших степей и 
лесостепей. В первую фазу (палинозона 3.1) преобла-
дали лесостепи, сочетавшие участки разнотравно-зла-
ковых степей, широколиственных лесов из Carpinus 
betulus, C. cordata, Quercus sp., Tilia mandshurica и др., 
сосново-березовых лесов и ольшаников из Alnus glu-
tinosa и A. incana. Во вторую фазу (палинозона 3.2) 
доминировали степи, в составе лесных участков зна-
чительно возросла роль широколиственных пород. 
Сначала преобладали грабовые из Carpinus cordata и 
C. orientalis и сосново-березовые сообщества. Затем 
повысилась влагообеспеченность и возросло значе-
ние Carpinus cordata, Tilia mandshurica, T. sibirica и 
темнохвойных пород. Появились Pinus sect. Strobus, 
P. cf. koraiensis. В третью фазу (палинозона 3.3) гос-
подствовали степи из разнотравно-злаковых и полын-
ных сообществ, а также долинные грабовые леса из 
Carpinus cordata и C. orientalis с примесью Juglans 
mandshurica, Tilia mandshurica, Alnus glutinosa.

Со второй половиной этого межледниковья связано 
самое значительное расселение термофильных элемен-
тов дендрофлоры (доля их пыльцы в спектрах состав-
ляет 27–33 %). В четвертую фазу (палинозона 3.4) до-
минировали лесостепи, в которых основные площади 
занимали разнотравно-злаковые степи и парковые гра-
бовые леса из Carpinus betulus, C. cordata и C. orientalis 
с примесью дуба, вяза и ольхи. Ограниченное распро-
странение имели березовые колки. Для пятой фазы 
(палинозона 3.5) были характерны лесостепные ланд-
шафты с преобладанием в составе господствовавших 
широколиственных лесов липово-грабовых сообществ 
из Carpinus cordata, Tilia cordata и T. mandshurica. 
В шестую фазу (палинозона 3.6) в лесостепях про-
изошли значительные изменения в составе лесной рас-
тительности. В число доминантов вошли темнохвой-
ные породы, в т.ч. Picea sect. Omorica. Исчезли граб и 
некоторые виды липы. Основные площади занимали 
широколиственно-пихтово-еловые леса с участием 
Tilia mandshurica, Ostrya sp. с примесью ольхи и берез 
Betula sect. Costatae, B. pendula, B. pubescens.

Отложения верхней части слоя 7 накапливались 
в следующую холодную эпоху (палинозона 4), со-
поставленную с МИС 16, или донским оледенением 
(660–610 тыс. л.н.). В это время в условиях значитель-
ного похолодания климата доминировали перигля-
циальные степи с небольшими участками хвойного 

редколесья. Из лесных биотопов исчезли широколис-
твенные породы. Преобладали лиственничные, со-
сновые и кедрово-еловые редкостойные леса из Larix 
sibirica, Pinus sylvestris, Pinus cf. koraiensis и ели. 
В травяно-кустарничковом покрове превалировали 
злаковые, разнотравно-злаковые, полынные и луговые 
гроздовниковые сообщества.

Средний неоплейстоцен

Климатофитоценотические условия обитания челове-
ка в долине Ануя в теплые и холодные эпохи среднего 
неоплейстоцена подробно воссозданы по палиноло-
гическим данным из отложений Денисовой пеще-
ры (рис. 3) [Деревянко, Малаева, Шуньков, 2000]. 
В тобольское межледниковье (МИС 9, чекалинское 
межледниковье Русской равнины, 340–280 тыс. л.н.) 
в условиях теплого и умеренно влажного климата гос-
подствовали лесные сообщества – березовые и сосно-
во-березовые леса с примесью ореха маньчжурского, 
граба обыкновенного, липы сибирской, дуба, клена, 
вяза гладкого, лещины, а также долинные ольховые 
леса с участием ели. К южным склонам долины были 
приурочены горно-степные травяно-кустарничковые 
группировки. Верхний ярус северных склонов зани-
мали березовые и сосново-березовые леса с темно-
хвойными породами и лиственницей.

Во время похолодания самаровского ледникового 
этапа (МИС 8, калужское похолодание Русской рав-
нины, 280–240 тыс. л.н.) существенно сократились 
площади лесных массивов, увеличилась доля темно-
хвойных пород, возросла роль степных, нивальных и 
бореальных видов. В заключительную фазу преобла-
дали ксерофитные и луговые степные группировки, а 
небольшие лесные участки были представлены сосно-
во-березовыми ассоциациями с участием пихты, ели, 
кедра и лиственницы, а также единичными вкрапле-
ниями граба, клена и лещины.

Для растительности ширтинского межледнико-
вья (МИС 7, черепетьское межледниковье Русской 
равнины, 240–205 тыс. л.н.) было характерно преоб-
ладание массивов сосново-березовых лесов с при-
месью ели, ольхи и широколиственных пород. При 
этом роль последних существенно возросла на за-
ключительном этапе в условиях теплого и умеренно 
влажного климата.

В растительном покрове финальной фазы тазов-
ского похолодания (МИС 6, днепровское/московское 
оледенение Русской равнины, 205–145 тыс. л.н.) до-
минировали степные и луговые сообщества из полы-
ни, злаков и астровых. Небольшие лесные массивы 
включали березово-сосновые ассоциации с примесью 
ольхи, ели, кедра и единичных широколиственных по-
род – дуба, липы и вяза.
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Верхний неоплейстоцен

На протяжении верхнего неоплейстоцена в окрест-
ностях Денисовой пещеры, стоянок Усть-Каракол и 
Ануй-2 происходили постепенное снижение роли лес-
ной биоты, сокращение площади лесов и расширение 
участков, занимаемых открытыми травянистыми и 
травяно-кустарничковыми сообществами [Природная 
среда…, 2003, с. 330–349]. В эволюции растительного 
покрова казанцевского межледниковья, которое тра-
диционно сопоставляется с подстадией МИС 5е, по 
палиноспектрам из слоя 20 и нижней части слоя 19 
в Денисовой пещере реконструированы три фазы 
(рис. 4). В первую фазу доминировали сосново-бере-
зовые леса с участием клена, вяза и липы, во вторую – 
березово-сосновые леса с примесью липы, дуба и 
клена, а в оптимальную фазу межледниковья в гос-
подствовавших лесах соэдификаторами были береза 
и сосна, в составе древостоя более заметное участие 
принимали ольха, ель и широколиственные породы: 
орех маньчжурский, граб обыкновенный, липа сибир-
ская, вяз гладкий, дуб и лещина.

Согласно климатохроностратиграфическим иссле-
дованиям Н.С. Болиховской и А.Н. Молодькова, бази-
рующимся на результатах ЭПР- и ИК-ОСЛ-датирова-
ния и палинологического анализа континентальных 
и морских отложений плейстоцена, большая часть 
стадии МИС 5 характеризуется межледниковым кли-
матом, а возраст последнего межледниковья, имевше-
го по крайней мере три климатических максимума и 
два эндотермальных похолодания, оценивается в ин-
тервале от 145–140 до 70 тыс. л.н. [Молодьков, Боли-
ховская, 2011; Molodkov, Bolikhovskaya, 2006, 2009]. 
Поэтому Н.С. Болиховская не исключает, что слои 19 
(верхняя часть), 17 и 14 в Денисовой пещере и слои 
17–14 стоянки Усть-Каракол (рис. 5), отнесенные ра-
нее к климатической фазе, переходной к ермаковско-
му похолоданию (подстадии МИС 5a – d) [Природная 
среда…, 2003, с. 264–270], могли формироваться во 
время казанцевского межледниковья, поскольку в со-
ставе палиноспектров из этих слоев отмечено доволь-
но высокое содержание пыльцы березы, сосны обык-
новенной, ольхи и широколиственных пород.

К относительно холодному ермаковскому времени 
(МИС 4) в разрезах плейстоценовых отложений до-
лины Ануя относятся слои 13–12 в Денисовой пеще-
ре (см. рис. 4) и на стоянке Усть-Каракол (см. рис. 5). 
В период формирования этих отложений отмечено три 
фазы развития природной обстановки. Первая фаза 
отражает самый неблагоприятный в климатическом 
отношении интервал. Согласно палинологическим 
показателям, в это время произошли существенное 
похолодание и аридизация климата, что вызвало рас-
ширение степных участков с преобладанием в травя-
но-кустарничковом покрове полынно-злаковых и раз-

нотравно-полынно-злаковых сообществ, сокращение 
площади лесных стаций и уменьшение в их составе 
таксономического разнообразия широколиственных 
деревьев. Для следующей фазы, отличающейся холод-
ным и влажным климатом, характерны отложения с 
высоким содержанием пыльцы хвойных пород – ели и 
кедра, небольшой долей пыльцы березы и отсутстви-
ем пыльцы широколиственных растений. На заключи-
тельном этапе ермаковского времени произошло об-
щее улучшение климатической обстановки в условиях 
более сухого и теплого климата – заметно сократились 
массивы еловой тайги, восстановились площади бере-
зовых лесов с участием ольхи и лещины.

Для каргинского времени (МИС 3), представлен-
ного слоем 11 в Денисовой пещере и слоями 11–8 
разреза Усть-Каракол, установлены условия относи-
тельно прохладного и влажного климата. В это время 
в долине Ануя преобладали еловые леса с участием 
кедра. В оптимальные интервалы в составе лесов воз-
растала роль березы, появлялись вяз, липа и лещина.

В разрезе стоянки Карама каргинскому времени 
отвечает ископаемая почва, залегающая в толще суб-
аэральных покровных отложений. Палиноспектры из 
погребенной почвы (см. рис. 2) свидетельствуют о том, 
что в период ее формирования в окрестностях стоянки 
произрастали густые еловые леса, т.е. темнохвойные 
таежные формации в долине Ануя спускались до совре-
менной верхней границы горно-лесостепного пояса.

В перигляциальных условиях сартанского ледни-
кового периода (МИС 2) в разрезе Карамы (см. рис. 2) 
происходила седиментация покровных лессовидных 
суглинков. В это время площади лесов значительно 
сократились, доминирующую роль стали играть тунд-
ровые и степные ценозы. На раннем сартанском эта-
пе среди лесных формаций преобладали разреженные 
сосново-лиственнично-еловые ассоциации. Значи-
тельные площади занимали криофитные кустарники 
Betula sect. Nanae, степные и луговые сообщества. На 
позднем этапе в условиях возросшей криоаридизации 
климата господствовали тундро-степные ландшафты. 
В растительном покрове были обильно представлены 
криофиты: Alnaster fruticosus (Duschekia fruticosa), 
Betula sect. Nanae, B. sect. Fruticosae, Diphazium 
alpinum и ксерофиты: Artemisia subgenus Dracunculus, 
Seriphidium. Небольшие лесные участки состояли из 
сосны Pinus sylvestris и кедра P. sibirica.

Растительный покров сартанского похолодания 
в окрестностях Денисовой пещеры отражен в пали-
носпектрах из слоя 9 в центральном зале пещеры, сло-
ев 4–2 стоянки Усть-Каракол и толщи слоев 12–5 сто-
янки Ануй-2 (рис. 6). На протяжении большей части 
сартанского времени в условиях холодного и сухого 
климата в составе ландшафтов преобладали открытые 
травяно-кустарничковые и кустарниковые сообщест-
ва. Динамику эдификаторов на небольших участках 
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лесной растительности характеризует развитие ред-
колесий разного состава – елово-кедровых, еловых, 
сосновых, сосново-березовых с участием ели, сибир-
ского кедра и лиственницы. В относительно благопри-
ятные климатические интервалы заметной станови-
лась роль сосново-березовых лесов с участием ольхи 
и широколиственных пород.

Подробная характеристика изменений природной 
обстановки в заключительную стадию сартанского по-
холодания составлена по материалам палинологиче-
ского изучения отложений в Каминной пещере (рис. 7), 
расположенной в среднегорной зоне долины р. Кара-
кол, левого притока Ануя [Деревянко и др., 2000; Бо-
лиховская, Маркин, 2002].

В период межстадиала, предшествовавшего ранне-
му дриасу, 15,3–13,3 тыс. л.н. в районе пещеры доми-
нировали горно-степные и горно-луговые ландшафты 
с преобладанием злаково-разнотравных сообществ. Ос-
нову древостоя ближайших лесных массивов составля-
ли сибирский кедр, ель, пихта, сосна и береза. Широко 
были развиты придолинные ивняки и кустарниковые 
заросли из бересклета, калины, жимолости и др.

Во второй половине бёллинга (12,2–12,0 тыс. л.н.) 
в этом районе, который относился к поясу перигля-
циальных лесостепей, преобладали степные участки, 
представленные разнотравно-злаковыми и марево-по-
лынными сообществами. Экспозиционно или эдафи-
чески эти участки сочетались на увлажненных участ-
ках с лесными массивами, а на скальных выходах и 
каменных россыпях – с сухими каменистыми степя-
ми. Наиболее увлажненные склоны и участки долин 
занимали елово-кедровые и сосновые леса с участи-
ем лиственницы и березы. В пойменных лесах замет-
ную роль играли ивняки. В состав кустарникового 
яруса входили можжевельник, бузина, калина, круши-
на и др., на более высоких гипсометрических уров-
нях – можжевельник, кустарниковая береза Betula 
fruticosa, B. rotundifolia и др.

В среднем дриасе (12,0–11,8 тыс. л.н.) в окрест-
ностях пещеры господствовали перигляциальные сте-
пи, в которых ведущую роль играли злаково-разно-
травные, полынные и кустарниковые ценозы, состо-
ящие из Juniperus sp., Betula fruticosa, B. rotundifolia, 
Salix sp., Sambucus sp., Lonicera sp., Viburnum sp. и др. 
В долинах сохранились редкие лесные участки, пред-
ставленные парковыми лиственнично-сосново-еловы-
ми ассоциациями.

Для аллерёда (11,8–10,8 тыс. л.н.) характерна 
наиболее благоприятная климатическая обстановка. 
В составе лесов постоянно участвовали липа, вяз и 
ольха. В термоксеротическую субстадию доминиро-
вала степная растительность с полынными и злаково-
разнотравными группировками, небольшие участки 
лесов занимали елово-кедровые и березово-сосновые 
формации. В термогигротическую субстадию в соста-

ве господствовавших лесостепей увеличились площа-
ди лесных массивов, возросла роль кедра, липы и вяза. 
Среди степных ценозов преобладали злаково-разно-
травные ассоциации.

В криогигротическую субстадию позднего дриа-
са (10,8–10,4 тыс. л.н.) этот район занимали перигля-
циальные горно-лесные ландшафты. Леса были 
представлены ассоциациями хвойных пород – лист-
венницы, кедра и сосны. Широкое развитие имели 
кустарниковые формации из можжевельника и оль-
ховника, кустарниковых видов березы и ивы. Встре-
чались остепненные злаково-разнотравные и маре-
во-полынные участки, а также слабозадернованные 
субстраты и каменистые россыпи с Ephedra sp., 
Goniolimon speciosum, Cryptogramma sp. и др. На от-
носительно суровый климат этого интервала указыва-
ет наличие пыльцы Alnaster fruticosus, Betula fruticosa, 
B. sect. Nanae, Botrychium boreale.

В криоксеротическую субстадию позднего дриа-
са (10,4–10,0 тыс. л.н.) в районе пещеры развива-
лась перигляциальная горная полупустыня с по-
лынными и злаково-разнотравно-полынными сооб-
ществами, в которых заметную роль играли эфедра, 
маревые – Chenopodium polyspermum, Suaeda cf. 
physophora и представители Asteraceae, Cichoriaceae, 
Zygophyllaceae и др. Присутствие в спектрах пыльцы 
Alnaster fruticosus, B. sect. Nanae, Claytonia sp. свиде-
тельствует о холодном и сухом климате.

Согласно палинологическим данным, на заключи-
тельной стадии сартанского времени среднегорный 
район бассейна Ануя неоднократно находился в зоне 
распространения и последующей миграции степно-
го, лесостепного и лесного поясов. Аркто-бореальные 
виды – Betula sect. Fruticosae, B. sect. Nanae, Alnaster 
fruticosus, Botrychium boreale и др. – постоянно учас-
твовали во флоре как стадиальных, так и межста-
диальных интервалов, однако тундровые, тундрово-
степные или тундрово-лесостепные перигляциальные 
формации в качестве зональных образований, скорее 
всего, не проникали на эту территорию. Совместное 
присутствие в составе автохтонных палиноспектров 
пыльцы Alnus glutinosa и микротермных широко-
лиственных пород – липы сибирской Tilia sibirica и 
вяза гладкого Ulmus cf. laevis, не произрастающих в 
настоящее время в этом районе и сходных по сохран-
ности с микроостатками криофитов, подтверждает 
выводы геоботаников о рефугиальной природе расти-
тельного покрова Северо-Западного Алтая.

Заключение

Детальное палинологическое изучение отложений 
многослойных палеолитических памятников Севе-
ро-Западного Алтая позволило реконструировать 
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процесс развития растительного покрова в межлед-
никовые и холодные этапы плейстоцена, в периоды 
обитания здесь первобытного человека. В межледни-
ковые эпохи нижнего неоплейстоцена в пределах низ-
когорья Северо-Западного Алтая в составе степных, 
лесостепных и лесных ландшафтов наряду с хвойны-
ми и березовыми формациями участвовали широко-
лиственные леса. В климатические оптимумы ниж-
ненеоплейстоценовых межледниковий эта территория 
входила в трансконтинентальный пояс неморальных 
лесных и лесостепных формаций, занимавших юж-
ные районы Северной Евразии. Одна особенность 
алтайских неморальных лесных сообществ нижнего 
неоплейстоцена – совместное произрастание древес-
ных пород, обитающих в настоящее время в далеко 
расположенных друг от друга центрах неморальной 
флоры – в районах Восточной Европы, Кавказа, Кры-
ма и на юге Дальнего Востока. Другой важной особен-
ностью нижненеоплейстоценовых лесов долины Ануя 
был состав эдификаторов – орех Juglans mandshurica, 
европейские и маньчжурские виды граба Carpinus 
betulus, C. cordata, C. orientalis и липы Tilia cordata, 
T. amurensis, T. mandshurica, T. sibirica. В отличие от 
них, в современных европейских и дальневосточ-
ных широколиственных и хвойно-широколиствен-
ных лесах основную лесообразующую роль игра-
ют различные виды дуба: Quercus robur, Q. petraea, 
Q. pubescens, Q. macranthera и др. – в Восточной Евро-
пе, Крыму и на Кавказе, Quercus mongolica, Q. dentata, 
Q. crispula и др. – на юге Дальнего Востока.

В холодные эпохи нижнего неоплейстоцена в ок-
рестностях стоянки Карама, находящейся в настоя-
щее время в зоне перехода от горно-лесного к горно-
лесостепному поясу, доминировали перигляциальные 
степи, березовые, хвойные и хвойно-березовые ред-
колесья и микротермные кустарниковые формации. 
В период сартанского похолодания здесь господство-
вали тундрово-степные сообщества.

В современном горно-лесном поясе в районе Де-
нисовой пещеры климатофитоценотические особен-
ности межледниковых и холодных эпох среднего и 
верхнего неоплейстоцена были существенно иными. 
В периоды похолоданий здесь повышалась общая ув-
лажненность и заметно расширялись площади тем-
нохвойных еловых и кедровых лесов, ранее занимав-
ших верхние ярусы горных склонов. Межледниковым 
этапам отвечали относительно сухие климатические 
условия и широкое распространение лесных или ле-
состепных зональных типов растительности, в преде-
лах которых в составе лесных сообществ преобладали 
березовые и сосново-березовые древостои с замет-
ным участием широколиственных деревьев. Развитие 
широколиственных лесных формаций на территории 
Северо-Западного Алтая в эти межледниковья не за-
фиксировано.

Анализ спорово-пыльцевых диаграмм и состав-
ленные по ним характеристики палеорастительности 
свидетельствуют о том, что в межстадиальные и пе-
реходные интервалы холодных эпох в бассейне Ануя 
в условиях расчлененного рельефа и фрагментарно-
го распространения многолетнемерзлых пород на-
ряду с типично перигляциальными биотопами суще-
ствовали участки с благоприятными эдафическими и 
мезоклиматическими условиями, на которых в пре-
делах низкогорья произрастали березово-сосновые 
и березово-сосновые парковые леса с примесью ши-
роколиственных пород – дуба, липы, вяза, лещины, 
а в среднегорье, где расположена Каминная пеще-
ра, – елово-кедровые и березово-сосновые формации 
с участием липы сибирской и вяза.

По составу палинофлор из средне- и верхне-
неоплейстоценовых отложений прослежена тенден-
ция уменьшения роли, а также постепенного исчез-
новения широколиственных пород в лесных био-
мах долины Ануя к началу голоцена. Установлено, 
что ольха черная Alnus glutinosa и широколиствен-
ные древесные породы – орех маньчжурский Juglans 
mandshurica, граб обыкновенный Carpinus betulus, 
дуб Quercus, липа сибирская Tilia sibirica, вяз гладкий 
Ulmus cf. laevis, клен Acer и лещина Corylus avella-
na – постоянно участвовали в лесах Северо-Западного 
Алтая на протяжении неоплейстоцена.

Реконструкции растительности Северо-Западного 
Алтая в межледниковые и холодные этапы неоплей-
стоцена указывают на то, что по степени зональной 
и формационной дифференциации растительного по-
крова ландшафты холодных интервалов не уступали 
ландшафтам, формировавшимся в условиях межлед-
никового климата.
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Введение

По мере развития исследований, посвященных рас-
пространению Homo sapiens, все больше внимания 
уделяется появлению комплекса современного по-
ведения человека в различных регионах Старого 
Света [McBreaty, Brooks, 2000; Barker et al., 2007; 
Conard, 2008; Habgood, Franklin, 2008]. Установле-
но, что его вариабельность обусловлена историей 
заселения определенной территории, геологиче-
скими условиями и особенностями окружающей 
среды. Разнообразие дошедших до нас свидетельств 
современного человеческого поведения зависит от 
особенностей конкретной стоянки, в частности от 
степени сохранности органических материалов и 
тщательности раскопок памятника. Следует отме-
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КОМПЛЕКСЫ РАННЕГО ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 
ЯПОНСКОГО АРХИПЕЛАГА 

(на примере материалов с возвышенности Мусасино 
в окрестностях Токио)

В статье объясняются изменения, происходившие в каменных индустриях раннего верхнего палеолита на возвышенно-
сти Мусасино, с помощью количественного сопоставления типов сырья, технологии утилизации нуклеусов и особенностей 
производства орудий. Полученные результаты позволяют предположить, что вариабельность комплексов обусловлена 
не столько эволюцией пластинчатой технологии и развитием методов изготовления орудий, сколько изменениями в под-
ходах к использованию каменного сырья группами охотников-собирателей. Возможно, это было связано с возросшей мо-
бильностью древнего населения возвышенности Мусасино в раннем верхнем палеолите и расширением освоенной им тер-
ритории, а также с использованием органических материалов для изготовления орудий труда. Вариабельность каменных 
индустрий свидетельствует о разнообразии технологических систем и гибкости адаптационных способностей челове-
ка современного типа во время его распространения по территории восточной части Евразии. Исходя из имеющихся для 
Японских островов данных, в т.ч. полученных и в результате этого исследования, можно заключить, что история засе-
ления региона была значительно сложнее, чем предполагалось ранее.

Ключевые слова: ранний верхний палеолит, Японские острова, возвышенность Мусасино, каменные орудия, каменное 
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тить, что важно не только зафиксировать эти сви-
детельства, но и получить максимальную инфор-
мацию о причинах, которые влияли на проявление 
современного поведения.

Японские палеолитоведы, изучающие археологию 
и палеонтологию Японских островов, также живо 
интересуются данной тематикой. Например, Иссле-
довательским комитетом Японской ассоциации по 
изучению четвертичного периода в 2009 г. выпуще-
на книга «Изменения окружающей среды и археоло-
гия в Восточной Азии во время КИС-3». В настоящее 
время превалирует гипотеза, согласно которой мест-
ный вариант поведения человека современного типа 
возник в результате технологической адаптации к ус-
ловиям окружающей среды (леса умеренного пояса и 
специфические островные условия Японии) [Идзухо 
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Масами, 2009]. В нескольких недавних статьях были 
представлены новые данные о раннем верхнем па-
леолите Японии, в них обсуждались и различные ас-
пекты современного человеческого поведения в этот 
период. Среди свидетельств такого поведения обсуж-
дались мореплавание (в свете миграций на Японские 
острова и доставки обсидиана с основных островов 
на о-в Кодзу), технология подготовки каменных ору-
дий для закрепления в специальных основах, замена 
наборов охотничьего инвентаря и существование ям-
ловушек [Sato, 2012; Shimada, 2012; Tsutsumi, 2012; 
Ямаока Такуя, 2012].

При разделении верхнего палеолита Японских 
островов на два этапа (ранний и поздний) страти-
графическим маркером служит тефра (вулканиче-
ский пепел) Айра Тн (АТ, ок. 25 000–24 000 л.н.) 
[Матида Хиро, Араи Фусао, 2003; Сато Хироюки, 
1992]. Даты комплексов раннего верхнего палеоли-
та попадают в интервал 40 000–28 000 л.н. (калиб-
рованные). На Японских островах раскопано более 
200 ранневерхнепалеолитических стоянок. За пе-
риод исследований с начала 1970-х гг. в основных 
чертах изучена стратиграфическая ситуация, ха-
рактерная для комплексов этого этапа палеолита, 
и произведен технологический анализ каменных 
орудий; с начала 1990-х гг. доминирует атрибутив-
ный анализ. В основе данного труда лежат иссле-
дования изменений, происходивших на протяжении 
раннего верхнего палеолита на Японских островах 
[Сэккибунка…, 1991; Сато Хироюки, 1992]. Они 
позволили установить, что для индустрий начала 
раннего верхнего палеолита на территории Японии 
(ок. 40 000–35 000 калиброванных л.н.) были харак-
терны тесла (со шлифованными лезвиями) и тра-
пезоиды. Это отличает их от комплексов из близ-
лежащих регионов Восточной Азии. Вместе с тем 
данные исследования концентрировались исклю-
чительно на японских археологических материа-
лах, их сопоставлению с индустриями из других 
районов уделялось слишком мало внимания. Кроме 
того, они базировались на предположении, что на 
протяжении всего верхнего палеолита на Японских 
островах сохранялась культурная преемственность. 
В дискуссиях о характере изменений каменных ин-
дустрий большинство специалистов основывалось 
только на изучении формальных орудий. В результа-
те технологические и морфологические изменения 
в комплексах раннего верхнего палеолита характе-
ризовались как эволюционные, проявлявшиеся в 
возрастающем совершенстве навыков по изготов-
лению орудий, развитии пластинчатой технологии 
и методов производства формальных орудий.

В отличие от описанных выше тенденций, в дан-
ном исследовании ранневерхнепалеолитические ин-
дустрии рассматриваются с другой точки зрения, 

заключающейся в более широком охвате контекста 
распространения и поведения людей современно-
го антропологического типа (см., напр.: [McBreaty, 
Brooks, 2000; Barker et al., 2007; Conard, 2008; 
Habgood, Franklin, 2008]). Также здесь дается дру-
гая интерпретация структуры комплексов раннего 
верхнего палеолита Японских островов. В предыду-
щих публикациях я предоставил статистические 
данные относительно отбора сырья для каменных 
орудий, утилизации нуклеусов и производства фор-
мальных орудий в индустриях раннего верхнего па-
леолита с возвышенности Мусасино, необходимые 
для обсуждения процессов их развития и общих ха-
рактеристик комплексов начальной стадии раннего 
верхнего палеолита [Ямаока Такуя, 2004, 2006, 2009; 
Yamaoka, 2011].

Район исследования 
и его стратиграфическая 

последовательность

Возвышенность Мусасино расположена в юго-за-
падной части равнины Канто вокруг Токио (рис. 1). 
Эта равнина является самой большой на Япон-
ских островах. Еще до активных исследований па-
леолитических стоянок в других частях Японии, в 
1970-х гг. здесь начались крупномасштабные рас-
копки. К настоящему моменту исследовано более 
200 памятников верхнего палеолита. В основном 
это были спасательные раскопки, связанные с бур-
ным развитием индустрии в данном регионе. Среди 
исследованных стоянок более 60 содержат культур-
ные горизонты, относящиеся к раннему верхнему 
палеолиту [Тамагава…, 2000]. Хронология ранне-
го верхнего палеолита возвышенности Мусасино 
легла в основу понимания хронологической по-
следовательности комплексов на всей территории 
Японии. Причиной этого стало то, что здесь мощ-
ные стратиграфические последовательности были 
исследованы на начальном этапе изучения ранне-
го верхнего палеолита Японских островов. В то же 
время возвышенность Мусасино может предоста-
вить богатый материал и для пересмотра сложив-
шихся концепций.

Мусасино имеет своими границами р. Тама на юге, 
р. Ара на северо-востоке и р. Ирума на северо-запа-
де. Ландшафт сформирован несколькими террасами, 
образовавшимися в результате изменения течения 
р. Тама, нижние уровни отложений этих террас сложе-
ны аллювиальными седиментами древней реки (более 
подробно о процессах формирования возвышенности 
Мусасино см.: [Yamaoka, 2011]).

Мусасино расположена в подветренной стороне 
относительно системы вулканов центральной части 
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о-ва Хонсю, что обусловило постоянное поступление 
вулканического пепла на возвышенность. Мощные 
эоловые отложения, покрывающие террасы Мусаси-
но и равнину Канто, накапливались с начала средне-
го плейстоцена. Они известны как «суглинки Кан-
то» – это обобщающее название для серий отложений, 
состоящих из первичных и вторичных слоев тефры, 
эоловой пыли (или «лесса», принесенного из Китая), 
тонкозернистых песков, перевеянных с речных террас, 
и продуктов выветривания горных пород. В суглинках 
Канто выделяются четыре формации, примерно соот-
носимые с топографическими подразделениями тер-
рас. Самая верхняя – суглинки Татикава. В отложени-
ях этой формации были обнаружены многочисленные 
палеолитические артефакты.

Археологическое изучение суглинков Татикава 
началось в 1970-х гг. В составе отложений, включа-
ющих в себя артефакты, выделено 12 слоев [Акадза-
ва Такеси, Ода Сидзуо, Яманака Итио, 1980] (рис. 2). 
Эти стратиграфические подразделения суглинков Та-
тикава были разделены на основе их цвета, текстуры 
и включений экзогенных отложений. Верхние слои I 
и II варьируют по цвету от черного до темно-корич-
невого и являются голоценовыми гумусами, включа-
ющими культурные слои соответствующего времени. 
Палеолитические археологические комплексы в су-
глинках Татикава соотносятся с позднеплейстоцено-
выми слоями III–X.

Слой III имеет желтовато-коричневый цвет. В от-
личие от нижележащих плотных отложений, он рых-
лый. Слой IV имеет коричневый цвет. Темно-корич-
невые отложения слоя V известны как Черная Лента I 

Рис. 1. Расположение изучаемых сто-
янок на возвышенности Мусасино.

1 – Сета; 2 – Доугаято; 3 – Карута; 4 – Си-
маясики; 5 – Ханедзавадай; 6 – Тобитаку-
юкита; 7 – Овариханкамясикиято; 8 – Фуд-
зимидай; 9 – Хякунинтюсантёмениси; 
10 – Кагомати; 11 – Екота; 12 – Неноками; 
13 – Курияма; 14 – Нисихара; 15 – Ниси-
дайготоуда, 16 – Ёцубачику; 17 – Нарима-
сутонояма; 18 – Сугаварадзиндзядайтидзю; 
19 – Хотокеноки; 20 – Какинокидзака; 21 – 
Курияцу; 22 – Нисимацубара; 23 – Фудзи-
кубохигасидайсан; 24 – Симояма; 25 – То-
яма; 26 – Атагосита; 27 – Тамондзима; 
28 – Судзуки; 29 – Тамарандзака; 30 – Му-
сасидай; 31 – Нисикокубундзекимаехиро-

батику; 32 – Ногаванакасукита.

Рис. 2. Стратиграфическая последовательность 
суглинков Татикава на возвышенности Мусасино 

[Судзуки…, 1978].

0 5 км
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(погребенная палеопочва). Тефра АТ найдена в пре-
делах желтовато-коричневого слоя VI. Она играет 
роль регионального стратиграфического маркера, 
распространена на обширной территории (большая 
часть Японских островов, Корейский полуостров, 
часть Восточного Китая и Южное Приморье на Рос-
сийском Дальнем Востоке) [Матида Хиро, Араи Фу-
сао, 2003]. Темно-коричневые отложения слоев VII и 
IX известны как Черная Лента II (погребенная палео-
почва). Слой VIII на стоянке Судзуки, разрез которой 
представлен на рис. 2, отсутствует. Нижняя часть 
слоя IX и нижележащие отложения вплоть до по-
дошвы суглинков Татикава имеют желтовато-корич-
невый цвет. Слой XI содержит большое количество 
пористой красноватой вулканической лавы.

Ранневерхнепалеолитические артефакты были 
обнаружены в отложениях слоев VI–X. Комплек-
сы из слоя X отнесены к начальной стадии раннего 
верхнего палеолита. В нижележащих отложениях 
этого слоя артефакты не обнаружены. Предпола-
гается, что даты комплексов раннего верхнего па-
леолита Мусасино находятся в пределах 40 000–
28 000 калиброванных л.н. Слой тефры АТ был оп-
ределен в стратиграфической колонке, полученной 
в результате бурения дна Японского моря. Время его 
формирования совпадает с переходом от МИС-3 к 
МИС-2 [Аоки Каори, Араи Фусао, 2000]. Возраст 
тефры АТ предполагается равным 28 000–29 000 
калиброванных лет, что основывается на данных 
по составу изотопов кислорода из колонки GISP2 
в Гренландии [Матида Хиро, 2005]. Комплексы из 
слоя VI должны быть несколько моложе, т.к. он, 
по всей видимости, формировался после выпаде-
ния тефры АТ. Накопление слоя X происходило 
ок. 40 000 калиброванных л.н. Этот вывод осно-
вывается на возрасте вышележащей (АТ) и ниже-
лежащей (SI, 50 000–47 000 л.н.) тефры и пред-
положении, что скорость осадконакопления была 
постоянной [Там же]. Надежные AMS-даты 29 860 ± 
± 150 л.н. (Beta-182638) и 30 380 ± 400 л.н. (Beta-
156135) получены по образцам из кострища в слое X 
на стоянке Мусасидай (западная часть) [Оварихан 
Камиясикиато…, 2002]. Необходимы дополнитель-
ные данные для более четкого определения времени 
появления самых ранних верхнепалеолитических 
комплексов на возвышенности Мусасино.

Изучаемые комплексы

Материалы, легшие в основу данной работы, про-
исходят из комплексов раннего верхнего палеолита 
на возвышенности Мусасино (см. рис. 1). Едини-
цами анализа являются отдельные скопления либо 
несколько скоплений каменных артефактов, связи 

между которыми установлены с помощью ремонта-
жа, и/или артефакты, принадлежащие к одной сырь-
евой группе в пределах археологического горизон-
та (отчеты о раскопках изучаемых комплексов см.: 
[Yamaoka, 2011]). Последние объединены на основе 
наличия общих цвета, текстуры, размеров зерна, из 
которого сложена порода, и т.п. Основываясь на со-
поставлении таких характеристик, как отбор камен-
ного сырья, способы редукции нуклеусов, особен-
ности производства формальных каменных орудий, 
я разделяю комплексы раннего верхнего палеолита 
на три группы, представляющие последовательные 
периоды. К первому отнесены материалы слоя X и 
нижней части слоя IX, ко второму – комплексы из вы-
шележащих отложений до слоя VII, к третьему – ин-
дустрии из слоя VI. В общей сложности в моем ана-
лизе была задействована 71 аналитическая единица: 
18 – период I, 31 – II, 22 – III.

Методы исследования

Для того чтобы раскрыть особенности утилизации 
каменного сырья в раннем верхнем палеолите, я рас-
сматриваю три основные технико-морфологические 
вариации в комплексах: 1) отбор сырья; 2) редук-
цию ядрищ, как правило осуществлявшуюся в рам-
ках пластинчатой технологии; 3) производство фор-
мальных орудий (этот раздел базируется в основном 
на предшествующих работах [Сэккибунка…, 1991; 
Сато Хироюки, 1992]).

Отбор каменного сырья. Сравнение производит-
ся на основе подсчетов количества и массы артефак-
тов из обсидиана и других горных пород, таких как 
окремненные породы, сланцы, андезиты, туфы, пес-
чаники и т.д. На возвышенности Мусасино обсидиан 
является экзотическим материалом, т.к. ближайшие 
его выходы находятся на расстоянии более 80 км от 
Мусасино.

Редукция нуклеусов. Методы утилизации ядрищ 
изучались на основе анализа характеристик сколов 
и последовательностей расщепления, восстановлен-
ных посредством ремонтажа. Исследование рекон-
струированных пластин, удлиненных отщепов и нук-
леусов, а также определение соотношения пластин 
и отщепов среди отходов раскалывания позволили 
выявить вариации в пластинчатом расщеплении и 
его удельный вес в комплексах раннего верхнего 
палеолита.

Производство формальных орудий. Анализиро-
вались как формальные и неформальные орудия, 
изготовленные из сколов, так и тесла со шлифован-
ным рабочим краем. Ранее я уже демонстрировал, 
что обычная типология формальных орудий не при-
менима к комплексам раннего верхнего палеолита 
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Японских островов по причине нечетких определе-
ний типов [Ямаокa Такуя, 2004, 2006]. Поэтому она 
была пересмотрена с использованием более жестких 
критериев [Ямаока Такуя, 2006]. Сравнивались соот-
ношения формальных и неформальных орудий, отно-
сящихся к трем периодам. Анализировалась частота 
использования формальных и неформальных орудий, 
изготовленных из обсидиана и другого каменного 
сырья. С целью исследования взаимозависимости 
между предпочтениями при отборе каменного сырья 
и способами редукции нуклеусов, а также произ-
водством орудий на сколах мною собрана информа-
ция обо всех теслах из комплексов раннего верхнего 
палеолита Мусасино.

Отбор каменного сырья

Можно отметить возрастание от периода I к периоду 
II частоты использования обсидиана, что подтверж-
дает предыдущие предположения о существовании 
такой тенденции [Инада Такаси,1984; Канаяма Ёси-
аки, 1990; Сэккибунка…, 1991] (табл. 1). Хотя эти 
изменения нельзя назвать резкими, все же удель-
ный вес обсидиана в комплексах увеличивается. 
В целом средняя масса артефактов (отношение мас-
сы к количеству) очень мала в тех аналитических 
единицах, где велика его доля. Это объясняется тем, 
что обсидиан в основном представлен мелкими от-
щепами, в то время как крупных сколов и нуклеусов 
из него встречается очень мало. Показатели сред-
ней массы снижаются от периода I к периоду III, 
что обусловлено увеличением доли артефактов из 
обсидиана в индустриях. Кроме того, общая масса 
каменных артефактов из нескольких аналитических 
единиц, относящихся к периодам I и II, очень вели-
ка. Это связано с наличием в них тяжелых нуклеу-
сов и значительного количества крупных отщепов. 
Большинство необсидианового сырья в комплексах 
периодов I и II представлено местными кремнисты-
ми породами низкого качества, из которых во мно-
жестве изготавливались нуклеусы (или нуклевид-
ные орудия) и аморфные отщепы. Отличительной 

особенностью периода III является использование 
принесенных издалека высококачественных сланцев. 
Эти породы, как и обсидиан, редко представлены в 
виде крупных отщепов и нуклеусов. Таким образом, 
можно предположить, что высококачественное сырье 
использовалось только в период III.

Утилизация нуклеусов

На рис. 3–5 представлены образцы реконструиро-
ванных ядрищ, с которых скалывались пластины и 
удлиненные отщепы. Нуклеусы, схожие с показан-
ными на рис. 3, были очень распространены в ин-
дустриях периода III. В большинстве случаев отме-
чены следы приемов редукции и снятия карнизов 
на ударных площадках. Среди реконструирован-
ных последовательностей раскалывания присут-
ствуют пластинчатые нуклеусы. Выявлены сколы 
подправки ядрищ. Среди комплексов периодов II 
и I лишь в нескольких реконструированных после-
довательностях расщепления присутствуют плас-
тины. Специальная подготовка ударных площадок, 
подправка ядрищ и пластинчатые нуклеусы встре-
чаются редко.

В целом реконструированные последовательности 
часто представлены артефактами из высококачествен-
ного сырья, в т.ч. из него изготавливали нуклеусы и 
удлиненные отщепы. В комплексах периодов II и III 
это в основном обсидиан. Размеры полученных в ре-
зультате ремонтажа отдельностей становятся больше 
в период III. Таким образом, в этот период пластин-
чатая технология выходит на первый план, что со-
провождается более частым использованием высо-
кокачественного материала и увеличением размеров 
заготовок орудий.

Данные табл. 2 демонстрируют частоту исполь-
зования пластинчатых заготовок орудий. От перио-
да I к периоду III наблюдается заметное увеличение 
доли пластин. Очевидно, пластинчатая техноло-
гия становится основным методом утилизации яд-
рищ в индустриях периода III. Данные наблюдения 
поддерживают заключение о доминировании этой 

Период
Все артефакты В том числе из обсидиана

Кол-во Масса, г Масса/кол-во Кол-во % Масса, г %

III 4 337/197 12 736,7/578,9 2,9/5,2 3 499/159 80,7/69,1 4 055,6/184,3 31,8/54,8

II 5 988/193 72 096,7/2 773,0 12,0/13,6 1 882/61 31,4/31,5 1 798,7/69,2 2,5/13,9

I 4 733/263 89 813,3/4 989,6 18,8/28,0 457/25 9,7/9,1 633,4/37,3 0,7/3,9

Таблица 1. Количество и масса каменных артефактов

Примечание: здесь и далее в таблицах после косой линии средние показатели из расчета на одну аналитическую еди-
ницу периода.
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Рис. 3. Реконструированные последовательности расщепления периода III, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1–4 – Доугаято, горизонт IV, скопления 1–3; 5 – Судзуки, кв. Od; 6 – Тояма, пункт 1, скопление 5; 7 – Сета, горизонт VI, скопле-
ния 1–3; 8, 9 – Овариханкамясикиято, пункт 12, скопление 3; 10 – Сугаварадзиндзядайтидзю, скопления 4, 14, 17, 24, 30; 11 – То-

битакуюкита, горизонт I; 12 – Курияцу, пункт 15.
1–9 – обсидиан; 10 – твердый сланец; 11 – черный сланец; 12 – кварцит.
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Рис. 4. Реконструированные последовательности расщепления периода II, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1, 2 – Ханедзавадай, скопления VIIa, VIIbc; 3 – Карута, горизонт IV, скопления 1–7; 4, 5 – Нисидайготоуда, горизонт VII, скоп-
ления 1–7, 9.

1 – туф; 2, 3 – обсидиан; 4, 5 – сланец.

Рис. 5. Реконструированные последовательности расщепления периода I, в которых присутствуют пластины и 
удлиненные отщепы.

1 – Нисикокубундзекимаехиробатику, 1-е раскопки, горизонт V, скопления 21–23; 2 – Симояма, 10-е раскопки, горизонт IV, 
скопление 1.

1 – сланец; 2 – окремненная порода.
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технологии в финале раннего верхнего палеолита 
[Какубари Дзюнъити, Фудзинами Кейё, 1986, 1987; 
Сэккибунка…, 1991].

Формальные и неформальные орудия, 
изготовленные из сколов

Я придерживаюсь следующей классификации фор-
мальных орудий (рис. 6):

тип А – остроконечный отщеп с ретушью на окон-
чании и одной или обеих сторонах основания;

тип В – остроконечный отщеп, ретушированный 
по одному продольному краю;

тип С – остроконечный отщеп с ретушью по двум 
продольным краям;

тип D – отщеп с прямым или диагональным 
неретушированным краем, сформированным рету-
шью на одном продольном крае (трапезоид);

тип E – отщеп с прямым или диагональным 
неретушированным краем, сформированным рету-
шью на двух продольных краях (трапезоид);

тип F – карандашевидный отщеп с ретушью по 
обоим продольным краям;

тип G – отщеп, у которого более половины пери-
метра обработано ретушью (скребло);

тип H – отщеп с обработанным отвесной ретушью 
окончанием (скребок).

Соотношение классов формальных орудий, из-
готовленных из сколов, на протяжении времени из-
меняется. Если скребла и скребки (типы G и H) рас-
пределяются равномерно по периодам, то количество 
орудий, относящихся к типам A – F, разное: в пери-
од I распространенными были трапезоиды (типы D, 
E) и карандашевидные острия (тип F), в комплек-
сах периода III в значительном объеме представлены 

типы А–С (остроконечные пластины и отщепы). В пе-
риод II ни один тип формальных орудий не имел за-
метного преимущества.

Анализ соотношения формальных (типы А – Н) и 
неформальных (отщепы, обработанные краевой рету-
шью, исключая типы А – Н) орудий на сколах длин-
нее 2 см во всех аналитических единицах показывает 
общее увеличение доли первых от периода I к пери-
оду III (табл. 3). Удельный вес формальных орудий 
из обсидиана в целом велик во всех комплексах, а из 
другого сырья также возрастает со временем, что со-
гласуется с увеличением количества артефактов из 
высококачественных пород от периода I к периоду III. 
Это дает возможность предположить нарастание ин-
тенсивности производства формальных орудий, так 
же как и увеличение использования высококачествен-
ного сырья в период III.

Тесла

Тесла – это как унифасиально, так и бифасиально 
оформленные нуклевидные орудия, имеющие полу-
круглое поперечное сечение и иногда шлифованный 
рабочий край. Наиболее представительны они в мате-
риалах слоя X и нижней части слоя IX, выше встреча-
ются редко. Наибольшая частота встречаемости при-
мерно совпадает с изменением соотношения классов 

Рис. 6. Типы формальных орудий на отщепах.

Период Всего
орудий

В том числе на пластинах

Кол-во %

III 203 91 44,8/34,2

II 257 48 18,7/19,5

I 110 6 5,5/11,9

Таблица 2. Количество и удельный вес орудий 
на пластинах

Период
Формальные Неформальные

Все Из обсидиана Другие Все Из обсидиана Другие

III 8,5/9,8 10,4/10,7 5,4/9,5 6,8/6,8 7,8/6,9 5,0/10,4

II 4,1/5,3 10,1/15,1 2,7/3,1 4,9/5,5 10,5/9,2 3,7/4,3

I 1,8/4,0 13,6/22,7 1,4/8,1 2,3/2,5 10,7/19,3 1,9/2,1

Таблица 3. Удельный вес формальных и неформальных орудий на сколах, %

А B C D

E F G H
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формальных орудий на сколах, произошедшим на ру-
беже периодов I и II. Раннее появление тесел (найде-
ны вблизи подошвы суглинков Татикава) было отме-
чено с самого начала исследований раннего верхнего 
палеолита в 1970-х гг. [Тода Масакацу, 1976], и дан-
ные о новых находках поддерживают сделанные тог-
да наблюдения. Тесла изготавливались в основном из 
туфов и песчаников, что отличает их от формальных 
орудий на сколах.

Синтез полученных результатов

Данные о каменных артефактах, приведенные в насто-
ящем исследовании, позволяют предположить, что во 
все периоды высококачественный материал был пред-
почтителен как для получения пластин (о чем свиде-
тельствуют реконструированные последовательности 
расщепления), так и для изготовления формальных 
орудий (значительная их часть из обсидиана). Исполь-
зование такого камня уменьшает риск неудач как при 
производстве пластин, так и при нанесении ретуши. 
Оправданным кажется предположение, что в случае 
доступа к высококачественному сырью охотники-со-
биратели предпочитали его. Для дальнейшего исследо-
вания роли доступности каменного сырья я попытался 
выявить изменения в подходах к его отбору, способах 
расщепления нуклеусов (в основном на примере плас-
тинчатой технологии) и производства формальных ору-
дий на протяжении различных этапов раннего верхнего 
палеолита на возвышенности Мусасино.

В комплексах периода I (начало верхнего палеоли-
та) частота встречаемости обсидиана и формальных 
орудий довольно низкая. В это время из местного низ-
кокачественного окремненного каменного сырья в ос-
новном изготавливались немодифицированные отще-
пы и нуклеусы. Хотя в материалах начального этапа 
верхнего палеолита представлены пластинчатая тех-
нология и формальные орудия, они встречаются толь-
ко изредка. Средняя масса каменных артефактов выше, 
чем в более поздних комплексах. Эта картина позволя-
ет предположить, что необработанные отщепы и нук-
левидные изделия (тесла) были ведущими формами 
каменных орудий в период I. Группы охотников-соби-
рателей, обитавших в то время на возвышенности Му-
сасино, применяли бессистемную технику раскалыва-
ния нуклеусов и использовали местное сырье.

В период II высококачественное каменное сырье 
использовалось чаще, чем в предыдущий. Формаль-
ных орудий и пластин-заготовок в комплексах этого 
времени больше, однако реконструированных после-
довательностей расщепления столь же мало, как и в 
более ранних. В силу таких характеристик период II 
рассматривается как переходная фаза между перио-
дами I и III.

В период III (финал раннего верхнего палеолита) 
частота использования обсидиана наиболее высокая 
во время всего раннего верхнего палеолита и боль-
шинство каменного материала имеет высокое каче-
ство (например, твердый сланец). Следовательно, вы-
сококачественное сырье было весьма обычным в этот 
период и иногда его использовали в больших объ-
емах. В реконструированных последовательностях 
расщепления пластинчатая технология фиксируется 
более часто, и пластины распространены среди заго-
товок, много формальных орудий. Частое использова-
ние пластин и высококачественного сырья позволяет 
предположить, что практика изготовления и примене-
ния формальных орудий становится жизненно важной 
для охотников-собирателей в период III.

Интерпретация изменений 
каменных индустрий 

возвышенности Мусасино на протяжении 
раннего верхнего палеолита

Наблюдаемые изменения в производстве заготовок 
для орудий, произошедшие от периода I к периоду III, 
не могут быть интерпретированы как простая схема 
направленной эволюции технологии (усовершенство-
вание и усложнение методов производства формаль-
ных орудий), скорее всего, они отражают резкую 
смену предпочтений в отборе доступного каменного 
сырья. Определенные его формы обусловили одно-
временное изменение способов утилизации ядрищ 
и изготовления орудий. Очевидно, на разных этапах 
раннего верхнего палеолита у обитателей возвышен-
ности Мусасино существовали различные критерии 
отбора сырья. Использование исключительно высо-
кокачественного материала для изготовления плас-
тин и формальных орудий было характерно для всех 
трех периодов. Это позволяет предположить, что 
сырье высокого качества отбиралось с одинаковы-
ми целями. Данный вывод противоречит интерпре-
тации всех изменений как свидетельства развития 
технологии для изготовления особенных заготовок 
для орудий и самих орудий. Комплексы периода I 
демонстрируют широкое распространение немоди-
фицированных отщепов и нуклевидных орудий из 
местного сырья, что отличает их от индустрий вер-
хнего палеолита в других регионах Евразии. Таким 
образом, характеристики этих комплексов показыва-
ют, что разнообразие использовавшегося каменного 
сырья и вариабельность способов редукции нуклеу-
сов существовали на протяжении всего раннего верх-
него палеолита.

Изменения в принципах отбора сырья могут быть 
объяснены возросшей мобильностью населения и 
увеличением освоенной им территории. Многие ис-
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следователи предполагают, что это произошло на 
финальном этапе раннего верхнего палеолита, о чем 
свидетельствует присутствие в комплексах заметного 
количества обсидиана, происходящего из местности 
Синсю, которая находится в нескольких сотнях кило-
метров от возвышенности Мусасино [Канаяма Ёси-
аки, 1990; Тамура Такаси, 1992; Ито Такаси, 1998; 
Сувама Дзюн, 1998; Исимура Тоси, 2002; Мадзи 
Ко:сё:, 2003; Ёсикава Ко:таро:, 2003]. В публикациях 
прежних лет о японском палеолите были выдвинуты 
две гипотезы относительно стратегий использования 
каменного сырья. Первая основывается на предпо-
ложении о целенаправленной его добыче и доставке 
[Оно Акиро, 1975] или о получении в результате об-
мена [Харунари Хидэдзи, 1976]. Позднее большин-
ство исследователей обсуждало возможные варианты 
доставки сырья, исходя из гипотезы о «встроенной»/
«попутной» стратегии (embedded strategy) [Binford, 
1979]. Однако данных ни о конкретных маршрутах 
между источниками обсидиана и возвышенностью 
Мусасино, ни о способах приобретения сырья нет. По-
этому я могу только указать на возможность того, что 
освоенная территория в период I была заметно мень-
ше, чем на более поздних этапах раннего верхнего па-
леолита [Ямаока Такуя, 2004, 2009].

В данной работе показана возрастающая от пе-
риода I к периоду III роль обсидиана в производстве 
формальных орудий. Учитывая частое использование 
пластинчатой технологии и изготовление более лег-
ких формальных орудий из сколов в период III, можно 
предположить, что в это время население стало более 
мобильным [Andrefsky, 2005, p. 226–227]. Вместе с 
тем следует отметить, что мобильность групп охот-
ников-собирателей периода I может восприниматься 
низкой по причине редкого использования ими как 
пластинчатой технологии, так и легких формальных 
орудий, обусловившего увеличение средней массы ка-
менных артефактов.

Изменения в подходах к использованию каменно-
го сырья могли вызвать некоторые сдвиги в примене-
нии технологий утилизации органических материалов 
(хотя и не сохранившихся, но предположительно су-
ществовавших) [Ямаока Такуя, 2004]. В противопо-
ложность изобилию формальных орудий на отщепах 
и распространенности пластинчатой технологии в ин-
дустриях периода III, что характерно для японского 
позднего верхнего палеолита, в комплексах периода I 
преобладают необработанные отщепы и нуклевид-
ные орудия, включающие в себя тесла. Как уже отме-
чалось, эти наиболее ранние верхнепалеолитические 
комплексы по сравнению с индустриями того же пе-
риода из других частей света могут восприниматься 
как необычные. Однако орудийные наборы в них об-
наруживают некоторое сходство с палеолитически-
ми Юго-Восточной Азии, где, как считают некоторые 

исследователи, неформальные каменные орудия час-
то применялись для производства инструментов из 
органических материалов [Hutterer, 1976]. Трасоло-
гический анализ тесел показал, что они использова-
лись при выполнении разнообразных задач, включая 
обработку шкур и древесины [Цуцуми Такаси, 2006]. 
Особенности фрагментации этих орудий свидетель-
ствуют о возможном использовании больших тесел 
для работ, требовавших применения крупных грубых 
инструментов [Сато Хироюки, 2006]. Некоторые иссле-
дователи предполагают, что охотники-собиратели на-
чального этапа раннего верхнего палеолита Японских 
островов зависели от растительных ресурсов, пред-
назначенных для изготовления орудий, значительно 
больше, чем создатели пластинчатых и микропластин-
чатых верхнепалеолитических комплексов Европы и 
Северной Евразии [Там же; Инада Такаси, 2007].

Данные о характере окружающей среды под-
держивают возможность значительных изменений в 
доступности тех или иных видов органических мате-
риалов в раннем верхнем палеолите рассматриваемо-
го региона. Результаты анализа палиноспектров и мак-
роостатков растений свидетельствуют о постепенной 
смене на равнине Канто, где расположена возвышен-
ность Мусасино, широколиственных листопадных 
лесов хвойными, завершившейся к началу последне-
го ледникового максимума [Цудзи Сэйитиро, Косуги 
Масато, 1991]. Эти изменения примерно совпадают 
с переходом от периода I к периоду III. Кроме того, 
опаловый анализ фитолитов показывает распростра-
нение травянистой растительности начиная с древней-
шей стадии раннего верхнего палеолита и заканчивая 
его поздним этапом [Сасэ Такаси, Матида Хироси, 
Хосоно Мамору, 2008]. Это примерно коррелирует 
с уменьшающимся количеством тесел в комплексах. 
Следовательно, на технологическую организацию 
производства орудий в период I сильное влияние мог-
ли иметь характеристики растительных ресурсов.

Обсуждение

Согласно предыдущим исследованиям [Сэккибун-
ка…, 1991; Сато Хироюки, 1992], широко распро-
страненной является точка зрения о том, что на-
правленные изменения в составе использовавшегося 
каменного сырья происходили на протяжении всего 
раннего верхнего палеолита на большей части Япон-
ских островов. Трапезоиды и тесла представлены в 
комплексах его начального этапа во многих районах 
Японии [Там же]. Пластинчатая технология и фор-
мальные орудия на сколах преобладали в индустри-
ях финальной стадии, региональная вариабельность 
комплексов становится более выраженной уже после 
окончания раннего периода верхнего палеолита [Там 
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же]. Считается, что эти изменения в ранневерхнепа-
леолитических каменных индустриях могут отражать 
трансформацию всей технологической организации, 
детерминированную адаптацией к возросшей мобиль-
ности и увеличению освоенных территорий, особенно 
в тех ее аспектах, на которые влияли условия окружа-
ющей среды, как было показано на примере матери-
алов с возвышенности Мусасино. Похоже, что изме-
нения в технологической организации имели резкий и 
существенный характер и происходили в относитель-
но короткое время. Эти археологические данные отра-
жают гибкость адаптивных способностей людей ран-
него верхнего палеолита. Л.Р. Бинфорд [Binford, 1989] 
предположил, что техноадаптивные стратегии совре-
менных охотников-собирателей были чрезвычайно ва-
риабельны в степени планирования, тактической глу-
бины и непосредственной реализации повседневной 
деятельности. Технологические особенности, отража-
ющие различия в компонентах этих стратегий, хорошо 
соотносятся с вариабельностью окружающей среды. 
По мнению Л.Р. Бинфорда, такие гибкие адаптивные 
способности характерны для человека современного 
типа [Ibid., p. 21–23]. Феномен раннего верхнего па-
леолита Японии подтверждает эту гипотезу и являет-
ся ярким примером технологической гибкости Homo 
sapiens в ответ на изменения окружающей среды это-
го времени.

Можно предположить, что такие резкие и суще-
ственные изменения в технологической адаптации, по 
крайней мере в двух ее аспектах, связаны с особенно-
стями географического положения Японских остро-
вов. Эти острова находятся в средних широтах, где 
климат мог становиться как холоднее, так и теплее. 
Окружающая среда в более холодные периоды была 
похожа на таковую в высоких широтах, а в более теп-
лые – на характерную для низких широт. Комплексы 
начального этапа раннего верхнего палеолита, сов-
падающего с такой теплой фазой, имеют сходство с 
индустриями аморфных отщепов в Юго-Восточной 
Азии, а финального, оставленные населением в бо-
лее холодный период раннего верхнего палеолита, – 
с пластинчатыми Северной Евразии.

Для понимания раннего верхнего палеолита Япо-
нии необходимо установить связь между процессами 
распространения людей современного антропологи-
ческого типа и географической позицией Японских 
островов. Архипелаг расположен на значительном 
расстоянии от Африки, где, как считается, возник 
человек современного анатомического типа. Т. Гёбл 
[Goebel, 2007] на основе антропологических остат-
ков, археологических свидетельств и изучения ДНК 
предположил возможность распространения Homo 
sapiens двумя маршрутами, имеющими между собой 
определенный хронологический зазор. Раннее рассе-
ление современного человека из Восточной Африки 

происходило ок. 60–40 тыс. л.н. (здесь и далее калиб-
рованные даты). Маршрут на восток, скорее всего, 
пролегал по южно-азиатскому морскому побережью 
до островов Юго-Восточной Азии и даже до Австра-
лии ок. 50–45 тыс. л.н. Позднее, 45–35 тыс. л.н., рас-
пространение происходило из Западной Азии через 
Средиземноморье, умеренный пояс Европы, терри-
торию России и Центральную Азию. Homo sapiens 
достигли Южной Сибири ок. 45 тыс. л.н. и аркти-
ческого пояса ок. 30 тыс. л.н. Японские острова рас-
полагаются как раз в точке возможного пересечения 
раннего и позднего маршрутов. Кроме того, важную 
информацию для понимания значения изменений в 
технологической адаптации охотников-собирателей 
раннего верхнего палеолита на территории Японии 
могут дать австралийские палеолитические комплек-
сы. Индустрии с аморфными отщепами, где крайне 
редко представлена пластинчатая технология, сущес-
твовали в Австралии на протяжении всего палеоли-
та [Habgood, Franklin, 2008], несмотря на различие 
условий окружающей среды и значительные клима-
тические изменения в это время [Davidson, 2010]. 
Следовательно, изменение условий окружающей 
среды не всегда приводит к появлению новых тех-
нологических систем, в т.ч. и пластинчатой техноло-
гии. Как и Японские острова, Австралия находится 
на значительном расстоянии от Африки, кроме того, 
расположенная в южном полушарии, она максималь-
но удалена от северного маршрута распространения 
современного человека. Это позволяет предполо-
жить, что изменения в технологической адаптации, 
идентифицированные в раннем верхнем палеолите 
Японии, связаны не только с технологической гиб-
костью охотников-собирателей. Вполне вероятно, 
что технологические системы, включающие в себя 
пластинчатое производство, могли быть переданы 
через посредников или привнесены на Японские ост-
рова напрямую человеческой группой. В связи с этим 
можно высказать предположение о нескольких вол-
нах миграций на Японские острова в раннем верх-
нем палеолите. Важным является то, что комплексы 
начала данного периода в целом имеют сходство с 
индустриями аморфных отщепов, характерными для 
южного маршрута распространения человека сов-
ременного типа, а комплексы финального этапа – с 
пластинчатыми, которые находят на северном пути 
Homo sapiens. Исходя из этого, технологическая гиб-
кость обозначает поведенческую приспособляемость 
человека как его видовую характеристику.

Заключение

В этой статье на основе количественных сопостав-
лений типов каменного сырья, способов утилизации 
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ядрищ и производства формальных орудий объяс-
няются изменения, происходившие в ранневерхне-
палеолитических каменных индустриях возвышен-
ности Мусасино. Полученный результат позволяет 
предположить, что они были связаны со сменой 
основного типа каменного сырья, а не с развитием 
пластинчатой технологии и усовершенствованием 
методов производства формальных орудий. Это мог-
ло быть обусловлено возросшей мобильностью насе-
ления и увеличением освоенной территории, а также 
переменами в доступности органических материалов 
в условиях менявшейся окружающей среды. Камен-
ные индустрии периода I, начала верхнего палеоли-
та, отличаются от верхнепалеолитических Евразии, 
где преобладали пластинчатая технология и стан-
дартизированные формальные орудия. Выбор ка-
менного сырья и методы производства орудий в этот 
период в высшей степени зависели от ситуации. Ха-
рактеристики комплексов начала верхнего палеоли-
та отражают значительное разнообразие методов ис-
пользования сырья и технологической организации. 
Следовательно, во время своего распространения в 
Восточной Азии человек современного типа обладал 
гибкими адаптивными способностями. Полученные 
данные свидетельствуют о том, что процесс заселе-
ния Японских островов был значительно более слож-
ным, чем считалось ранее.
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Отечественные и зарубежные исследователи счита-
ют, что основой археологической классификации и 
типологии керамических сосудов должен быть их 
морфологический анализ. Однако пока мировое со-
общество не выработало единого подхода к изучению 
форм древних глиняных сосудов и методики анали-
за последних. Мы принимаем определение термина 
«подход», предложенное Ю.Б. Цетлиным: это «гос-
подствующая в данное время система взглядов на 
“объект” исследования, а также правила “упорядочи-
вания” и “интерпретации” знаний о нем» [2012, с. 18]. 
Приходится констатировать, что среди публикаций се-
редины XX – начала XXI в. работы только двух авто-
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культур на территории Северной Азии».
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ИЗУЧЕНИЕ ФОРМ ДРЕВНИХ КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДОВ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ* 

В работе представлены применяемые сегодня подходы к анализу и методики изучения форм древних керамических со-
судов. В их основе лежат разработки Г. Биркхоффа, А. Шепард, Х. Нордстрёма. Большинство методик опирается на 
сравнение пропорций сосуда. Одной из широко используемых является программа статистической обработки керамики 
из археологических раскопок В.Ф. Генинга. А.А. Бобринским и Ю.Б. Цетлиным обоснована методика изучения естествен-
ной структуры форм глиняной посуды и выявления т.н. привычных форм и форм-подражаний. В статье приводятся ре-
зультаты изучения по указанным методикам форм сосудов с поселений переходного времени от эпохи бронзы к раннему 
железному веку Западной Сибири Линево-1, Омь-1 и Мыльникова. Сделан вывод о сходстве комплексов при наличии инди-
видуальных черт посуды отдельных памятников. Рассмотрена возможность использования всех существующих методик 
для решения разных задач.

Ключевые слова: формы керамических сосудов, подходы и методики изучения керамических сосудов, указатели форм, 
классы форм по общей пропорциональности.

ров – А.А. Бобринского и Ю.Б. Цетлина – посвящены 
анализу подходов к изучению керамики, хотя каждый 
исследователь, занимающийся изучением керамики, 
свой выбор в пользу тех или иных методик и методов 
предваряет их анализом [Жущиховская, 2004; Глуш-
ков, 1996; Мочалов, 2008; Салангин, 2001; Ткачев, Хо-
ванский, 2007; и др.].

А.А. Бобринский выделил два основных подхода 
к изучению форм сосудов: ассоциативный и аналити-
ческий [1986]. По его мнению, ассоциативный подход 
позволяет представить через форму целостный образ. 
Исследователи, работавшие в рамках данного подхода, 
акцентировали внимание на создании общих обозначе-
ний форм. А.А. Бобринский в соответствии с указан-
ным подходом выделял «два способа выработки» обоз-
начений форм изделий [1986, с. 137]: 1-й – на основе 
ассоциативных связей археологических форм посуды 
с формами других реалий. Для обозначения форм при-
няты термины: «реповидная», «бочковидная», «гру-
шевидная», «тюльпановидная» и т.п.; 2-й – на основе 
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ассоциативных связей между формами современной 
посуды (этнографической) и археологической.

Аналитический подход, по мнению А.А. Бобрин-
ского, предполагает рассмотрение форм как сово-
купности элементарных частей и, соответственно, 
разработку приемов выделения и изучения этих со-
ставляющих. В практике использования данного 
подхода сформировались термины: «горшок», «бан-
ка», «кувшин», «корчага», «миска», «хум», «амфо-
ра» и т.п. [Там же].

А.А. Бобринский считал, что методики, разрабо-
танные Л. Гмелиным, Е. Грассе, А.Ф. Филипповым, 
В.А. Городцовым [1901], Г.Д. Биркхоффом [Birkhoff, 
1933], А.О. Шепард [Shepard, 1965], Х.А. Нордстрё-
мом [Nordström, 1972] и др., отражают формальный 
подход к изучению форм сосудов [Бобринский, 1986, 
с. 140, 152]. С точки зрения А.А. Бобринского, формы 
посуды характеризуют особенности их конструкций. 
Глиняные сосуды являются носителями информации 
о том, как устроены емкости. В основу изучения со-
суда должно быть положено представление «о фор-
ме как об овеществленном результате приложения 
системы особого распределения физических усилий 
сжатия, расширения и подъема пластического сырья, 
игравшего роль строительного материала» [1986, 
с. 144]. Сначала нужно создать «идеальный контур» 
путем устранения асимметрии сосуда. Затем следу-
ет выделить точки наибольшей локальной кривиз-
ны (НЛК) и соединить между собой точки НЛК про-
тивоположных сторон контура. Набор полученных 
геометрических фигур, отмечал А.А. Бобринский, 
соответствует функциональным частям емкости со-
суда, естественной структуре формы. Эта структура 
отражает представление самого гончара, т.к. точки 
НЛК выделены не умозрительно, а в соответствии с 
местами приложения мастером физических усилий, 
необходимых для создания формы [1986, с. 149]. Каж-
дая функциональная часть имеет свое название: губа, 
щека, шея, плечо, предплечье, тулово, дно [Бобрин-
ский, 1988, с. 6]. Из этих семи частей складывают-
ся 11 конструкций, к которым сводится практически 
все разнообразие существующих керамических форм 
[Там же, с. 7]. С помощью специальных процедур вы-
деляются традиционные формы, «формы-подража-
ния», а также определяются поколенческие особен-
ности гончаров [Бобринский, 1991].

Разработка положений А.А. Бобринского о фор-
мах глиняной посуды и их исследовании продолжена 
Ю.Б. Цетлиным [2005, 2012]. В изучении гончарства 
в целом, по мнению ученого, как и в развитии знаний 
о формах посуды, «проявились три общих исследова-
тельских подхода: эмоционально-описательный, фор-
мально-классификационный и историко-культурный» 
[2012, с. 140]. Ю.Б. Цетлин считает, что исследовате-
ли, работающие в рамках первого подхода, решают 

задачу образного описания форм. Отсюда использо-
вание в качестве терминов «изящных» слов, которые 
отражают внешние особенности изделий, а позже – 
названий современной или этнографической посуды. 
Этот подход, по мнению исследователя, характерен 
для работ В.А. Городцова. Но его книга «Русская до-
историческая керамика» [1901] положила начало пос-
тепенной детализации представлений о форме сосуда 
как особом объекте изучения, получившей развитие в 
следующем подходе [Цетлин, 2012, с. 141–142].

Идеи формально-классификационного подхо-
да к изучению форм сосудов впервые были сформу-
лированы искусствоведами Л. Гмелиным, Э. Гроссе, 
А.В. Филлиповым [Там же, с. 141–143]. Однако ориен-
тированной на исследование археологических объек-
тов и востребованной археологами оказалась методика 
анализа форм сосудов, предложенная Г.Д. Биркхоффом 
[Birkhoff, 1933]. Cледующим шагом в поиске опти-
мальных методов изучения керамической посуды ста-
ли разработки А.О. Шепард [Shepard, 1965]. К ученым, 
придерживающимся формально-классификационно-
го подхода, Ю.Б. Цетлин относит также Х.А. Норд-
стрёма (метод анализа пропорциональности сосудов) 
[Nordström, 1972], В.Ф. Генинга (программа статисти-
ческой обработки археологической керамики) [1973, 
1992], И.С. Каменецкого (Гошева) (правила описания 
сосудов) [Гошев (Каменецкий), 1994] и др.

Ю.Б. Цетлин считает, что «отличительной особен-
ностью… всех способов разбиения форм сосудов на 
части и способов оценки пропорциональности форм 
(предложенных вышеназванными авторами. – Л.М.) 
является их сугубо формальный характер», в наимень-
шей степени проявившийся в разработках Г.Д. Бир-
кхоффа и А.О. Шепард. «Исследователи не приво-
дят никаких обоснований того, почему применяются 
именно эти, а не какие-либо иные приемы выделения 
разделительных точек на контуре, почему использу-
ются именно данные, а не иные размерные соотно-
шения для характеристики пропорциональности со-
судов» [2012, с. 148–149].

В соответствии с историко-культурным подходом, 
основы которого заложены А.А. Бобринским [1978], 
формы глиняной посуды рассматриваются как «ове-
ществленный в конкретных предметах результат тру-
да», отражающий технологические традиции гон-
чаров и традиции потребителей. Поэтому задачами 
изучения керамики являются: выделение конкрет-
ных культурных традиций их изготовления и иссле-
дование механизмов поведения этих традиций в раз-
личных культурно-исторических ситуациях [Там же, 
с. 149]. В любом керамическом сосуде нужно выделить 
естественную структуру (части, из которых он состо-
ит), общую пропорциональность формы (категории 
высокий, средний или низкий) и назначение. Изготов-
ление сосуда любой формы любым мастером связа-
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но с определенной системой физических точечных и 
пространственных усилий по перемещению формо-
вочной массы; в ходе работы у гончара складывается 
«жесткий стереотип воспроизведения» конкретной 
формы. Исследователи подчеркивают, что этот сте-
реотип «присутствует не только в голове мастера, но 
и в его руках» [Бобринский, 1986, 1988; Цетлин, 2012, 
с. 161]. В ходе экспериментальных исследований, кото-
рые проводились в лаборатории «История керамики» 
ИА РАН, было установлено, насколько был сложен для 
гончаров процесс создания новых форм. «Ломка при-
вычного стереотипа, – отмечает Ю.Б. Цетлин, – проис-
ходит у него очень болезненно, медленно и постепен-
но» [2012, с. 161]. По результатам экспериментов были 
разработаны график и номенклатура классов сосудов 
по общей пропорциональности: к изделиям «при-
вычных» форм отнесены высокие, средние и низкие, 
а к «формам-подражаниям» – пограничные «высоко-
средние» и «средне-низкие» [Там же, с. 162].

Опыт использования историко-культурного под-
хода, предложенного А.А. Бобринским, и «развер-
нутого» Ю.Б. Цетлиным, получил освещение в рабо-
тах Е.В. Волковой [1996, 1998, 2010], О.Д. Мочалова 
[2008, 2011], Ю.Б. Цетлина [2008] и др. Но, к сожале-
нию, ни в одной из этих публикаций нет примера при-
менения указанной методики. Отметим, что группой 
программистов во главе с В.Г. Ломаном на основе ме-
тодики А.А. Бобринского разработана компьютерная 
программа «Гончар» [2006; Гончар…].

Большинство исследователей считает необходи-
мым создание системы условных обозначений на ос-
нове категорий геометрии. Фактически такой поиск 
давно ведется как в нашей стране, так и за рубежом. 
Метод А.О. Шепард, иногда с применением индекса 
Х. Нордстрёма, активно используют российские ар-
хеологи [Гребенщиков, Деревянко, 2001; Жущихов-
ская, 2004; Русанова, 1973; и др.]. Многие археологи 
проводят изыскания по программе статистической 
обработки керамики В.Ф. Генинга [Папин, Шамшин, 
2005], хотя она принята не всеми исследователями или 
используется с определенными поправками [Ткачев, 
Хованский, 2007, с. 14–15].

Работы по созданию унифицированной методики 
морфологического анализа сосудов продолжаются. 
Например, С.Н. Николаенко предложил свой метод 
изучения керамики, основанный на использовании 
геометрических фигур [2004], – «метод геометриче-
ской сегментации в морфологическом анализе сосу-
дов» [2005], но, вероятно, будет уточнять и корректи-
ровать его [2006]. С.Н. Николаенко вводит новые ла-
тинизированные термины, а формы – цилиндр, конус 
и сфера – делит на две группы по производным, ко-
торые лежат в основе дробления сосудов на классы. 
Наличие или отсутствие изгиба и наклона поверхно-
сти он предлагает считать основанием для выделения 

подклассов. По наличию функциональных компонен-
тов С.Н. Николаенко относит сосуды к определенному 
роду (A, B, C, D) [Там же, с. 36–37]. Будет ли исполь-
зоваться данный метод – покажет время; пока иссле-
дователи демонстрируют различия в методических 
предпочтениях и попытки совместить разные подхо-
ды к исследованию керамики. Так, сибирские и даль-
невосточные археологи привлекают разные методики 
для оценки пропорциональности сосудов, в т.ч. систе-
му А.О. Шепард, программу В.Ф. Генинга.

Для определения возможностей обсуждаемых 
методик и выявления их общих и особенных черт 
были обработаны коллекции памятников переход-
ного времени от эпохи бронзы к раннему железному 
веку лесостепной зоны Западной Сибири. Основой 
настоящей работы стали опубликованные коллекции 
поселений Мыльникова (Барнаульское Приобье) [Па-
пин, Шамшин, 2005, прилож. 2, рис. 4, 1; 5, 1, 2, 4; 6, 
1; 21, 3, 5, 6; 22, 4; 23, 3, 4; 24, 1,3, 4; 25, 3; 34, 1–4; 
38, 1–8; 39, 3–6; 41, 2, 3; 43, 2; 44, 1, 3–5; 54, 1–5; 55, 
2; 63, 5, 7, 15, 18, 19; 64, 50, 51], Омь-1 (Барабинская 
лесостепь) [Мыльникова, Чемякина, 2002, рис. 19, 1, 
5; 20, 1, 4; 27, 1, 6, 7; 28, 1–3, 6–7; 29, 1–4, 6; 30, 1, 4], 
Линево-1 (Новосибирское Приобье, предгорная зона) 
[Зах, 1997, рис. 27, 2, 3, 5, 10, 12; 30, 4, 12, 21, 22, 28; 
31, 1, 6, 15, 27–31; 32, 5, 22, 27, 33–35; 33, 5, 26; 34, 1, 
3, 6, 16] и неопубликованные материалы с. Линево-1, 
раскопы 2003–2005 гг. (рис. 1). В изданиях приведена 
также классификация керамических коллекций, что 
позволило проводить их сравнение.

Каждый сосуд, обнаруженный на памятнике, полу-
чил индивидуальный номер. Под этим номером в ста-
тистических таблицах можно найти всю информацию о 
сосуде (табл. 1–3). Среди перечисленных памятников по-
селение Мыльникова выделяется тем, что среди 50 изу-
ченных целых сосудов 44 % составляют круглодонные, 

Рис. 1. Памятники Линево-1, Омь-1 и Мыльникова.
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Таблица 1. Параметры сосудов поселения Линево-1, см

№ сосуда Шифр, источник Дв Дг Дт Дд Н Нг Нпл Нпр

86 Ли-1, кв. Э/50, об.7 10,2 9,8 21,8 10,4 17,5 2,4 6,9 8,7

87 Ли-1, кв. Ж’/48, гор. 3,об. 9 7,7 7,4 11,4 4,5 9,1 1,5 3,1 4,5

88 Ли-1, кв. Х/73 22,4 21,6 24,9 – 14,8 2,2 5,3 7,3

89 Ли-1, кв. Ы/37, жил. 15, зап. 14,3 13,7 17,4 7,5 12,5 1,4 4,5 6,6

90 Ли-1, кв. Щ/37, жил. 15, зап. 10,0 11,2 12,0 7,4 10,6 3,1 1,4 6,1

91 Ли-1, кв. У/31, сл. 2, об. 17 12,0 12,0 13,6 10,3 8,7 2,6 2,4 3,7

92 Ли-1, кв. Р/25, жил. 16, пол, об. 18, Ю/31, зольн. 10,6 11,3 13,7 – 8,9 2,2 2,7 4,0

93 Ли-1, кв. Х/6, жил. 17, зап. гор. 1 10,8 10,8 12,8 – 7,5 1,2 2,0 4,3

94 Ли-1, кв. У/11, жил. 17, яма 1, очаг 2 17,4 17,2 21,4 11,2 21,6 5,6 5,2 11,2

95 Ли-1, об. 26 8,1 8,0 10,3 – 7,6 1,7 2,1 3,8

96 Ли-1, кв. Ч/17, пол, об. 21 11,2 11,2 13,3 – 8,5 1,7 2,5 4,3

97 Ли-1, жил. 17, об. 12, 14 18,0 18,0 20,3 12,0 18,2 4,6 4,6 9,0

98 Ли-1, кв. Э/19, сл. 2, гор. 1 9,1 8,7 16,5 5,0 13,5 2,4 5,0 6,1

99 Ли-1, кв. Г’/6, сл. 2, гор. 3 9,5 9,5 9,9 – 5,6 7,0 1,0 3,9

100 Ли-1, кв. Ы/46, жил. 15, зап. гор. 3 17,7 17,2 19,4 – 12,1 2,3 3,6 6,2

101 Ли-1, кв. Ц/39, гор. 2 15,3 15,1 17,5 – 11,4 3,0 3,3 5,1

102 Ли-1, кв. Щ/38, Ы/38, жил. 15, зап., пол 24,1 23,0 35,6 15,8 28,6 3,8 8,5 16,3

103 Ли-1, кв. С/48, жил. 15, зап. гор. 4 9,2 9,0 9,7 5,1 6,8 1,2 1,6 4,0

104 Ли-1, кв. Я/46, жил. 15, зап. гор. 3 14,0 13,8 15,6 – 1,1 1,0 4,4 5,6

105 Ли-1, кв. Ы/27, зольн., об. 16 9,7 9,5 12,0 8,1 6,5 0,6 2,7 3,2

106 Ли-1, кв. В’/68, гор. 4, об. 8 15,9 15,7 20,4 9,0 16,3 2,1 5,2 9,0

107 Ли-1, кв. Г’/69, гор. 2 11,8 11,3 16,1 7,2 12,3 2,0 4,1 6,2

108 Ли-1, кв. Г’/66, сл. 2, гор. 3, об. 6 – 7,8 9,2 4,6 – – 2,6 2,8

109 Ли-1, кв. Д’/64, сл. 2, гор. 3, об. 7 – 6,0 10,7 3,2 – – 3,0 4,0

110 Ли-1, кв. В’/66, гор. 4, об. 9 9,6 9,2 11,9 5,6 10,7 1,1 2,5 7,1

111 Ли-1, кв. Р’/37, сл. 2, гор. 2 9,5 9,5 10,5 – 8,8 1,8 2,3 4,7

112 Ли-1, кв. З’/34, сл. 2, гор. 3, об. 3 12,6 11,9 14,4 6,5 11,2 2,2 2,3 6,6

113 Ли-1, кв. З’/36, гор. 3, об. 3 14,6 14,0 18,1 7,8 16,8 2,6 4,6 9,6

114 Ли-1, кв. О’/44, гор. 5 13,0 12,6 33,2 13,0 24,7 4,4 9,2 11,1

115 Ли-1, кв. Р’/32, бр, гор. 4 14,3 14,8 17,7 10,0 17,0 2,7 4,3 10,0

116 Зах, 1997 с. 68, табл. 27, 10 19,8 19,8 23,8 – 18,2 2,9 4,5 10,8

117 Там же, табл. 27, 6 – – 18,2 10,1 – – – 8,8

118 Там же, табл. 27, 5 21,6 20,8 26,5 12,4 21,5 4,3 5,9 11,3

119 Там же, табл. 27, 10 25,8 25,3 31,6 – 22,0 2,2 7,8 12,0

120 Там же, табл. 27, 1 32,8 32,0 41,6 17,0 26,3 2,9 10,9 12,5

121 Там же, табл. 27, 12 25,8 26,3 31,3 – 17,5 1,1 6,1 10,3

122 Там же, с. 90, табл. 34, 16 15,3 15,3 16,6 8,3 14,7 3,2 3,6 7,9

123 Там же, с. 89, табл. 33, 5 13,0 13,5 14,2 6,3 10,1 2,3 1,4 6,4

124 Там же, с. 90, табл. 34, 3 10,2 10,1 10,8 – 6,3 0,8 1,9 3,6

125 Там же, табл. 34, 6 12,2 12,2 12,8 – 7,8 0,5 2,0 5,3

126 Там же, табл. 34, 1 30,9 30,3 33,3 16,2 29,9 6,0 5,3 18,6

127 Там же, с. 89, табл. 33, 26 38,1 38,4 40,0 18,0 32,8 7,1 6,8 18,9

Примечания: здесь и далее бр. – бровка; гор. – горизонт; жил. – жилище; зап. – заполнение; зольн. – зольник; кв. – квад-
рат раскопа; об. – объект; сл. – слой; Дв – диаметр по венчику; Дг – диаметр горловины; Дт – максимальный диаметр тулова; 
Дд – диаметр дна; Н – высота сосуда; Нг – высота горловины; Нпл – высота плечика; Нпр – высота придонной части.



35Л.Н. Мыльникова

Таблица 2. Параметры сосудов поселения Омь-1, см

№ сосуда Источник Дв Дг Дт Дд Н Нг Нпл Нпр

1 Мыльникова, Чемякина, 2002, рис. 20, 4 18,4 18,3 20,0 11,4 17,1 14,0 2,6 13,1

2 Там же, рис. 20, 1 21,5 20,6 22,3 10,6 19,2 19,0 5,0 12,3

3 Там же, рис. 19, 1 23,8 23,5 27,9 12,4 23,4 25,0 6,1 14,8

4 Там же, рис. 19, 5 22,1 21,2 25,2 12,6 22,7 23,0 4,0 16,4

5 Там же, рис. 19, 3 7,9 – 7,9 – 4,1 – 0,0 4,1

6 Там же, рис. 19, 6 14,5 – 17,6 – 7,8 – 2,8 5,0

7 Там же, рис. 27, 1 4,1 4,1 6,8 3,2 6,6 5,0 2,7 3,4

8 Там же, рис. 27, 6 23,9 23,4 26,8 10,1 24,4 41,0 7,3 13,0

9 Там же, рис. 27, 7 9,5 9,8 12,7 0,0 9,6 9,0 3,0 5,7

10 Там же, рис. 28, 1 12,6 12,4 13,0 0,0 7,4 7,0 2,4 4,3

11 Там же, рис. 28, 2 13,3 13,1 14,5 0,0 8,1 7,0 2,6 4,8

12 Там же, рис. 28, 7 18,9 18,9 22,1 9,4 20,4 29,0 4,0 13,5

13 Там же, рис. 28, 3 24,8 26,0 27,2 13,5 23,9 56,0 2,5 15,8

14 Там же, рис. 28, 6 19,9 19,2 20,9 9,2 19,3 37,0 4,8 10,8

15 Там же, рис. 29, 4 20,9 20,3 23,2 10,4 19,3 32,0 4,7 11,4

16 Там же, рис. 29, 6 21,2 20,7 22,1 13,9 21,9 36,0 6,2 12,1

17 Там же, рис. 29, 3 23,6 22,9 25,9 10,8 24,3 40,0 6,8 13,5

18 Там же, рис. 30, 1 23,0 22,1 25,6 11,3 25,9 43,0 6,7 14,9

19 Там же, рис. 30, 4 10,5 10,5 12,4 7,5 9,4 14,0 2,8 5,2

20 Там же, рис. 29, 1 14,3 14,2 15,6 – 9,4 4,0 2,0 7,0

21 Там же, рис. 29, 2 14,4 14,3 15,5 – 8,8 5,0 2,9 5,4

Таблица 3. Параметры сосудов поселения Мыльникова, см

№ сосуда Источник Дв Дг Дт Дд Н Нг Нпл Нпр

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Папин, Шамшин, 2005, рис. 4, 1 21,6 21,8 24,0 9,6 23,5 2,0 6,0 15,6

5 Там же, рис. 6, 1 13,5 13,6 15,0 9,0 15,0 2,0 4,0 9,0

6 Там же, рис. 21, 3 9,0 9,0 10,0 5,0 9,1 0,5 3,0 5,6

7 Там же, рис. 21, 5 12,0 – 14,0 10,0 9,3 – 3,0 6,3

8 Там же, рис. 21, 6 4,0 4,0 10,0 4,0 9,1 0,5 3,6 5,0

10 Там же, рис. 23, 3 12,0 12,0 14,0 5,5 10,1 0,8 3,0 6,3

12 Там же, рис. 24, 1 14,5 – 17,0 7,0 17,5 – 5,5 12,0

13 Там же, рис. 24, 3 9,0 8,7 10,0 6,0 8,0 0,5 2,5 5,0

14 Там же, рис. 24, 4 17,0 16,0 19,0 10,0 17,3 2,3 4,5 10,5

16 Там же, рис. 34, 1 17,0 – 18,0 5,5 10,6 – 2,5 8,1

19 Там же, рис. 34, 3 14,0 13,7 15,0 6,0 11,0 1,2 4,0 5,8

28 Там же, рис. 39, 3 10,0 10,0 13,0 6,5 11,4 0,9 4,0 6,5

29 Там же, рис. 39, 4 11,0 11,0 13,0 4,0 17,0 2,6 4,0 10,4

30 Там же, рис. 39, 5 10,0 – 12,0 8,0 11,3 – 4,0 7,3

32 Там же, рис. 41, 2 13,0 – 14,0 8,0 12,4 – 4,0 8,4

33 Там же, рис. 41, 3 13,0 – 14,3 8,0 15,2 – 3,0 12,2

34 Там же, рис. 43, 2 14,0 13,7 14,3 13,0 6,0 1,1 1,1 3,8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

35 Там же, рис. 44, 1 15,0 14,6 16,0 11,0 15,0 1,7 5,1 8,2

36 Там же, рис. 44, 3 13,0 – 14,0 8,0 13,1 – 4,6 8,5

37 Там же, рис. 44, 4 10,0 – 12,0 7,0 11,2 – 4,0 7,2

38 Там же, рис. 44, 5 10,0 9,9 11,0 6,0 9,7 1,0 2,2 6,4

41 Там же, рис. 54, 3 8,0 8,0 9,0 4,6 9,4 0,7 3,0 5,7

43 Там же, рис. 54, 5 8,0 8,0 9,0 4,4 8,3 0,9 2,3 5,1

44 Там же, рис. 55, 2 15,0 – 16,0 9,0 13,6 – 4,5 9,1

45 Там же, рис. 63, 5 16,0 15,0 17,0 9,0 16,0 1,1 5,1 9,8

46 Там же, рис. 63, 7 10,0 10,0 12,0 3,5 13,0 1,1 4,5 7,4

47 Там же, рис. 63, 15 9,0 9,0 19,5 7,5 19,0 1,5 6,5 11,0

2 Там же, рис. 5, 1 11,0 10,0 12,0 – 10,0 1,3 2,2 6,5

9 Там же, рис. 22, 4 12,0 12,0 13,0 – 11,4 2,0 3,3 6,1

11 Там же, рис. 23, 4 11,0 11,0 12,0 – 9,0 1,4 2,0 5,7

15 Там же, рис. 25, 3 10,0 10,0 11,0 – 7,3 0,8 2,3 4,2

17 Там же, рис. 34, 2 12,0 11,5 12,5 – 9,5 1,2 3,4 4,9

18 Там же, рис. 34, 4 13,0 13,0 14,0 – 10,6 1,1 3,0 6,5

22 Там же, рис. 38, 3 13,0 12,6 13,0 – 9,6 1,1 3,0 5,5

31 Там же, рис. 39, 6 10,0 9,7 12,0 – 8,3 0,6 3,4 4,3

39 Там же, рис. 54, 1 8,0 8,0 8,0 – 6,2 2,3 0,4 3,5

42 Там же, рис. 54, 4 10,0 10,0 14,0 – 9,4 0,5 3,5 5,4

48 Там же, рис. 63, 18 25,0 23,0 26,0 – 20,0 2,0 7,0 11,0

49 Там же, рис. 63, 19 21,0 20,0 24,0 – 17,0 1,7 5,0 10,3

3 Там же, рис. 5, 2 11,0 – 11,0 – 8,0 – – –

4 Там же, рис. 5, 3 10,0 – 10,0 – 6,0 – – –

20 Там же, рис. 38, 1 17,0 – 18,0 – 9,0 – 3,0 6,0

21 Там же, рис. 38, 2 8,5 – 8,5 – 5,7 – 1,5 4,2

23 Там же, рис. 38, 4 10,0 – 11,5 – 7,9 – 2,2 5,7

24 Там же, рис. 38, 5 12,0 – – – 7,0 – – –

25 Там же, рис. 38, 6 10,0 – – – 6,0 – – –

26 Там же, рис. 38, 7 11,0 – – – 7,0 – – –

27 Там же, рис. 38, 8 10,0 – – – 6,5 – – –

40 Там же, рис. 54, 2 9,0 – 9,0 – 6,0 – 2,1 3,9

51 Там же, рис. 64, 15 19,2 20,0 20,8 11,2 19,2 4,8 4,0 10,4

50 Там же, рис. 64, 16 26,4 26,4 28,8 14,4 30,0 7,2 4,8 18,0

Окончание табл. 3

38 % – сосуды без горловины, в т.ч. 20 % – круглодон-
ные без горловины (см. табл. 3). На памятнике Линево-1 
целых изделий без горловины не зафиксировано, а доля 
круглодонных достигает 33 %. В коллекции памятника 
Омь-1 сосудов без горловины 9,5 %, круглодонных – 19, 
в т.ч. 9,5 % – без горловины.

Нами проведены анализ целых изделий по про-
грамме статистической обработки керамики из архео-
логических раскопок В.Ф. Генинга [1973] и унифика-
ция таблиц «указателей форм сосудов» (табл. 4–11). 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о 
близости по высотному указателю (ФА) низких и сред-
них форм с поселений Линево-1 (69 и 31 %) и Мыль-
никова (59 и 38 %; табл. 12). На поселении Омь-1 
35 % составляют низкие формы и 65 % – высокие. 
Кроме того, на поселении Мыльникова имеются так-
же очень низкие изделия.

Высотно-горловинный указатель (ФБ), как и ши-
ротно-горловинный (ФВ) и указатель профилиров-
ки шейки (ФГ) определяются только для изделий с 
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Таблица 4. Распределение сосудов по категориям высотного указателя 
(ФА = H : Дт)*

Памятник Очень низкий 
(до 0,40) Низкий (0,41–0,80) Средний (0,81–1,20) Высокий (1,21–1,60) Очень высокий 

(более 1,60)

Омь-1 – 6, 9–11, 19–21 1–4, 7, 8, 12–18 – –

Линево-1 – 86–89, 91–93, 95, 
96, 99–107, 112, 
114, 116, 119–121, 
123–125

90, 94, 97, 98, 110, 
111, 113, 115, 117, 
122, 126, 127

– –

Поселение 
Мыльникова

5, 129 3, 4, 6–13, 16, 18, 
77, 95, 99, 100, 
102–107, 109, 
112–114, 118–124, 
130, 135, 141

2, 93, 94, 96–98, 
101, 108, 110, 
115–117, 127, 128, 
131–134, 136–139

– –

*В табл. 4–11 указаны номера сосудов.

Таблица 5. Распределение сосудов по категориям высотно-горловинного указателя 
(ФБ = Нг : Дв)

Памятник
Очень 

низкогорлый 
(до 0,50)

Низкогорлый (0,51–1,50) Среднегорлый 
(1,51–3,00)

Высокогорлый 
(3,01–5,00)

Очень 
высокогорлый 
(более 5,01)А. 0,51–0,99 Б. 1,00–1,5

Омь-1 20, 21 1, 2, 9–11 3, 4, 7, 19 8, 12–17 – –

Линево-1 121, 125 88, 89, 99, 104, 
105, 119, 120, 
124

93, 100, 103, 
106, 110, 116, 
118

86, 87, 91, 92, 
95, 96, 98, 
101, 102, 107, 
111–113, 115, 
122, 123, 126, 
127

90, 97, 114 94

Поселение 
Мыльникова

– 9, 12, 94, 97–99, 
104, 107, 109, 
110, 113, 114, 
116, 129, 133, 
135

8, 18, 95, 101, 
105, 106, 108, 
111, 115, 130, 
136, 139

3, 16, 77, 96, 
103, 117, 132

– –

Таблица 6. Распределение сосудов по категориям широтно-горловинного указателя 
(ФВ = (Дв + Дг) : 2Дт)

Памятник Очень узкогорлый 
(до 0,32)

Узкогорлый 
(0,33–0,50)

Со средней шириной 
горловины 
(0,51–0,65)

Широкогорлый 
(0,66–1,00)

Очень 
широкогорлый 
(более 1,00)

Омь-1 – – – 2–4, 6–21 –

Линево-1 – 86, 94, 114 98 87–89, 90–93, 
95–97, 99, 100, 
102–104, 106, 107, 
110, 112, 113, 115, 
116, 118–121 

–

Поселение 
Мыльникова

– 101 2–13, 16, 18, 
93–100, 102–108, 
110–114, 117–124, 
127–139, 141

– –



38 ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА

Таблица 7. Распределение номеров сосудов по категориям указателя профилировки горловины 
(ФГ = 5 (Дв – Дг) : Нг)

Памятник С наклоном внутрь 
(до 0,00)

Слабо-
профилированная 

(0,01–0,26)

Средне-
профилированная 

(0,27–0,57)

Сильно 
профилированная 

(0,58–1,00)

Очень сильно 
профилированная 

(более 1,00)

Омь-1 9, 12, 13, 19 1–4, 8, 10, 11, 14–
18, 20, 21

– – –

Линево-1 91–94, 96, 97, 99, 
111, 115, 121–123, 
125, 127

86–89, 95, 98, 100, 
101–107, 110, 
112–114, 118–120, 
124, 126

– – –

Поселение 
Мыльникова

77, 95, 111, 116, 
117, 129

3, 8, 9, 96, 97, 99, 
101, 103, 104, 
106, 108, 110, 
113–115, 130, 136

94, 98 – 105

Таблица 8. Распределение номеров сосудов по категориям высотного указателя тулова 
(ФД = (Нпл + Нпр) : Дт)

Памятник
Сильно 

приплюснутое 
(до 0,50)

Приплюснутое 
(0,51–0,85)

Округлое 
(0,86–1,15)

Вытянутое 
(1,16–1,50)

Сильно вытянутое 
(более 1,50)

Омь-1 6 2–4, 8–12, 14–21 7 – –

Линево-1 91–93, 99, 101, 105, 
117

86–90, 94–98, 100, 
102–104, 106–
116, 118–127

– – –

Поселение 
Мыльникова

3, 8, 11, 12, 16, 103, 
104, 106, 129

4, 9, 10, 77, 94, 
95, 97–109, 111, 
113–117, 121–124, 
130,133, 135, 136, 
139, 141

2, 93, 101, 110, 127, 
128, 132, 134, 
137, 138

– –

Таблица 9. Распределение номеров сосудов по категориям высотного указателя плечика 
(ФЕ = Нпл : Нпр)

Памятник Очень низкое 
(свыше 2,00) Низкое (1,01–2,00) Среднее (0,51–1,00) Высокое (0,26–0,50) Очень высокое 

(до 0,26)

Омь-1 – – 6–11, 16, 19, 21 2, 3, 12, 14, 15, 17, 
18, 20

1, 4

Линево-1 – – 86, 87, 89, 91, 92, 
95–98, 100–102, 
104, 106–109, 
114, 119–121, 124

88, 93, 94, 99, 103, 
110–113, 115, 116, 
118, 122, 125–127

–

Поселение 
Мыльникова

– – 97–100, 102, 105, 
107, 109, 110, 
113–115, 124, 
133–138

2, 8–10, 18, 77, 93–
96, 106, 108, 111, 
116, 117, 121–123, 
127–130, 132, 
139, 141

3, 4, 11, 12, 16, 
103, 104
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Указа-
тель

Линево-1 Мыльникова Омь-1

О
че
нь

 н
из
ки
й

Н
из
ки
й

С
ре
дн
ий

В
ы
со
ки
й

О
че
нь

 в
ы
со
ки
й

О
че
нь

 н
из
ки
й

Н
из
ки
й

С
ре
дн
ий

В
ы
со
ки
й

О
че
нь

 в
ы
со
ки
й

О
че
нь

 н
из
ки
й

Н
из
ки
й

С
ре
дн
ий

В
ы
со
ки
й

О
че
нь

 в
ы
со
ки
й

ФА – 69 31 – – 3 59 38 – – – 35 65 – –

ФБ 5 38 46 8 3 – 81 19 – – 11 50 39 – –

ФВ – 10 3 87 – – 2 – 98 – – – – 100 –

ФГ 39 61 – – – 23 65 8 – 4 22 78 – – –

ФД 23 77 – – – 17 64 19 – – 5 90 5 – –

ФЕ – – 59 41 – – – 39 48 13 – – 47 42 11

ФЖ 25 58 15 2 – 42 19 7 3 29 30 65 5 – –

ФИ 14 24 41 21 – 6 42 13 35 4 11 17 6 66 –

Таблица 10. Распределение номеров сосудов по категориям указателя выпуклости плечика 
(ФЖ = (Дт – Дг) : 2Нпл)

Памятник
Очень 

слабовыпуклое 
(до 0,25)

Слабовыпуклое 
(0,26–0,57)

Средневыпуклое 
(0,58–1,00)

Сильно выпуклое 
(1,01–1,50)

Очень сильно 
выпуклое 

(более 1,50)

Омь-1 2, 8, 10, 14, 16, 17 1, 3, 4, 7, 9, 11–13, 
15, 18–21

– – 6

Линево-1 23, 97, 99, 103, 104, 
111, 122, 124, 125, 
127

88–96, 100, 101, 
105, 106, 110, 
112, 113, 115, 116, 
118–121, 126

86, 87, 98, 102, 
107, 109

114 –

Поселение 
Мыльникова

3, 8, 9, 94, 96–99, 
104, 106, 111, 
113–118, 129, 130, 
132, 136, 139

16, 77, 95, 103, 107, 
108, 110, 133, 
135, 141

12, 101, 105, 109 93, 94, 101, 102, 
107, 108, 110, 
111, 116, 127, 
128, 132–134, 
136–139

2, 129

Таблица 11. Распределение сосудов по категориям указателя ширины дна (ФИ = (Дт – Дд) : 2Нпр)

Памятник Очень узкодонный 
(более 1,50)

Узкодонный (1,01–
1,50)

Среднедонный 
(0,57–1,00)

Широкодонный 
(0,25–0,56)

Очень широкодон-
ный (до 0,25)

Омь-1 10, 11 9, 20, 21 8 1–4, 7, 12, 14–19 –

Линево-1 88, 92, 96, 100, 101, 
121

93, 95, 99, 104, 111, 
113, 116, 119, 124, 
125

86, 87, 89, 98, 102, 
103, 105–109, 
112, 114, 118, 120, 
123, 127

90, 91, 94, 97, 110, 
115, 117, 122, 126

–

Поселение 
Мыльникова

8, 105, 124 3, 4, 9–12, 77, 95, 
96, 98–100, 103, 
104, 106, 109, 
113, 114, 121–123, 
130

16, 18, 97, 115, 117, 
135, 141

93, 94, 101, 102, 
107, 108, 110, 111, 
116, 127, 128, 
132–134, 136–139

2, 129

Таблица 12. Распределение сосудов по категориям указателей, %
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горловиной. Сравнение керамики по высоте горло-
вины показало, что на поселении Линево-1 имеются 
сосуды с горловинами всех размерных рангов, преоб-
ладают изделия со средними горловинами (46 %), мно-
го – с низкими (38 %). На поселении Омь-1 не обна-
ружены сосуды с высокими и очень высокими горло-
винами, превалируют изделия с низкими горловина-
ми (81 %). Для поселения Мыльникова характерна 
посуда с низкими (50 %) и средними по высоте гор-
ловинами (39 %). На всех трех памятниках домини-
руют изделия с широкими горловинами (ФВ): Лине-
во-1 – 87 %, Мыльникова – 98, Омь-1 – 100 %. При 
этом на Линево-1 не представлены сосуды с крайними 
показателями ширины горловин, на Мыльникова нет 
их и изделий с горловиной средней ширины.

Сосуды исследуемых памятников очень близки по 
указателю профилировки шейки (ФГ): преобладают 
со слабопрофилированными (прямыми) горловинами 
(Линево-1 – 61 %, Мыльникова – 65, Омь-1 – 78 %) и с 
горловинами с наклоном внутрь. На поселении Мыль-
никова выявлены также изделия с горловиной средней 
профилировки и с очень сильно профилированной.

Коллекции посуды памятников очень похожи и 
по указателю высотности тулова (ФД): превалируют 
приплюснутые изделия (Омь-1 – 90 %, Линево-1 – 77, 
Мыльникова – 64 %), на каждом памятнике представ-
лены сильно приплюснутые формы. Сосуды с округ-
лым туловом зафиксированы на поселениях Мыльни-
кова (19 %) и Омь-1 (5 %).

По указателям высоты (ФЕ) и выпуклости (ФЖ) 
плеча очень похожи коллекции памятников Линево-1 
и Омь-1: господствуют изделия со слабовыпуклыми 
(58 и 65 % соответственно) или очень слабовыпуклы-
ми плечами (25 и 30 %) средней высоты (Линево-1 – 
59 %, Омь-1 – 47 %) или высокие (41 и 42 % соответ-

ственно). На поселении Мыльникова больше сосудов 
с очень слабовыпуклыми плечиками (42 %), присут-
ствуют изделия с высотой плеча всех рангов. На посе-
лении Линево-1 не найдены сосуды с очень высоким 
и очень сильно выпуклым плечом.

Указатель ширины дна (ФИ) определялся только 
для плоскодонных сосудов. Для всех памятников от-
мечается разнообразие вариантов. Однако на Линево-1 
большую долю составляют изделия с дном средней 
ширины (41 %), Мыльникова – с узким дном (42 %), 
Омь-1 – широкодонные (66 %). Таким образом, ана-
лиз, проведенный по методике В.Ф. Генинга, выявил 
большое сходство коллекций и разнообразие ассорти-
мента (при наличии некоторых особенных черт, харак-
терных для памятников, а не для регионов).

Результаты изучения сосудов по основным про-
порциям [Русанова, 1973] позволяют сформулировать 
более конкретные выводы. Графики соотношения па-
раметров сосудов демонстрируют не только большое 
сходство коллекций, но и индивидуальные черты по-
суды (рис. 2–7). Например, график соотношения высо-
ты сосуда и диаметра тулова показывает общую про-
порциональность изделий, а также дает возможность 
проследить распределение изделий по показателям их 
высоты и диаметра тулова (см. рис. 2). В коллекции 
сосудов с памятника Омь-1 по высоте можно выде-
лить две группы: 4–10 см (диаметр тулова 7–17 см) и 
19–26 см (диаметр тулова 20–28 см). Для сосудов па-
мятников Линево-1 и Мыльникова характерна высота 
всех размерных рангов, но для Мыльникова – до 26 см, 
а для Линево-1 – до 32 см. Этот же график показыва-
ет, что все изделия трех памятников приземистые – их 
высота меньше или равна диаметру тулова.

Сравнение коллекций по соотношению показате-
лей высоты сосуда и его придонной части позволяет 

Рис. 2. Корреляция высоты (Н) и максимального 
диаметра тулова (Дт) сосудов.

Усл. обозн. для рис. 2–7: 1 – Линево-1; 2 – Омь-1; 
3 – Мыльникова.

Рис. 3. Корреляция высоты сосуда (Н) и высоты 
его придонной части (Нпр).

1 2 3
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Рис. 4. Корреляция диаметра венчика (Дв) и диамет-
ра горловины (Дг) сосудов.

Рис. 5. Корреляция диаметра венчика (Дв) и диамет-
ра тулова (Дт) сосудов.

Рис. 6. Корреляция диаметра горловины (Дг) и диа-
метра тулова (Дт) сосудов.

Рис. 7. Корреляция диаметра венчика (Дв) и диамет-
ра дна (Дд) сосудов.

определить, какой высоте сосуда соответствует мак-
симальный диаметр тулова. В подавляющем боль-
шинстве это верхняя часть сосуда и верхняя часть 
тулова; иными словами, высота изделий в большин-
стве случаев больше высоты придонной части почти 
в 2 раза (см. рис. 3).

При анализе других графиков нетрудно заметить, 
что сосуды с памятника Линево-1 отличаются от дру-
гих высотными показателями: при наличии изделий 
сходных пропорций фиксируется группа, отличающа-
яся от других (см. рис. 4–7). Например, график корре-
ляции Дв и Дт показывает присутствие на памятнике 
Линево-1 изделий с диаметром тулова более 20 см и 
диаметром венчика 10–13 см (см. рис. 5), т.е. сосудов 
с довольно раздутым туловом, которые не зафиксиро-
ваны на двух других памятниках.

Основная масса сосудов (до 90 %) с исследован-
ных поселений – закрытые формы, т.е. Дт : Дв > 1 
(см. рис. 5).

Очень похожи коллекции трех памятников по ха-
рактеристике горловин (см. рис. 6). Кроме отмечен-
ной особенности для керамики поселения Линево-1, 
других не выявлено: все изделия имеют достаточно 
широкие горловины, зачастую диаметр венчика ра-
вен диаметру горловины или разница в их размерах 
небольшая.

На каждом памятнике есть изделия, у которых 
размерные значения диаметра венчика и дна доволь-
но близки (см. рис. 7). Похожи коллекции Линево-1 и 
Омь-1, а на поселении Мыльникова выделяется ком-
пактная группа плоскодонных сосудов с диаметром 
венчика 20–25 см и диаметром дна 10–15 см.
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В контексте нашего анализа интерес представля-
ют результаты морфологического исследования, по-
лученные на основе применения методики работы с 
экстремальными точками Х. Нордстрёма [Nordström, 
1972]. Обязательное условие – приведение всех па-
раметров изделий к одной высоте. В отличие от 
1960-х гг., когда была разработана данная методика, 
сегодня при наличии компьютерной технологии вы-
полнять необходимые действия довольно 
просто. Сутью методики является наложе-
ние «полускелетов» сосудов, созданных пу-
тем соединения экстремальных точек, друг 
на друга (рис. 8, 2, 4). При наложении друг 
на друга полупрофилей сосудов можно по-
лучить «портрет идеального сосуда» куль-
туры, выявить направления изменений мор-
фологии изделий (рис. 8, 1, 3); ассортимент 
изделий фиксируется при работе с сосуда-
ми, представленными в одном масштабе. 
В данной статье использование этой мето-
дики продемонстрировано на материалах 
поселения Линево-1: прослежены отсутс-
твие эталонных форм и разнообразие на-
правлений их изменения.

Выделение классов форм по общей про-
порциональности [Бобринский, 1986, 1988; 
Цетлин, 2012] предполагает выявление 
«привычных» изделий и «форм-подража-

ний». Этой процедуре были подвергнуты коллекции 
поселений Линево-1, Омь-1 и Мыльникова.

Следует подчеркнуть, что в основе расчетов для 
выделения классов форм сосудов по общей пропорци-
ональности лежат те же параметры (Дв, Дг, Дт, Дд, Н, 
Нг, Нпл, Нпр), что и в расчетах по другим методикам. 
Кроме того, все подсчеты нужно производить толь-
ко после приведения всех изделий к высоте сосуда, 
равной 20 см. По результатам вычисления объемов и 
соотношения площади сосуда к его объему, умножен-
ного на 10, построен график классов форм сосудов по 
общей пропорциональности (рис. 9). Определенная 
часть посуды относится к средним формам. Их мож-
но назвать «привычными», отражающими автохтон-
ные традиции изготовления керамических изделий. 
Однако основную массу сосудов с памятников Лине-
во-1, Омь-1 и Мыльникова составляют средневысо-
кие и средненизкие формы. Это «переходные» формы, 
«формы-подражания». Следовательно, можно сделать 
вывод об активном смешении гончарных традиций, а 
также смешении их носителей на территории лесо-
степи Западной Сибири в переходное время от эпохи 
бронзы к раннему железному веку.

Таким образом, благодаря использованию разных 
методик при изучении керамических комплексов по-
селений Линево-1, Омь-1 и Мыльникова удалось по-
лучить широкий спектр результатов. Исследования 
по программе М.Ф. Генинга выявили общие, эпо-
хальные черты традиций изготовления сосудов оп-
ределенных форм. На основе графиков соотношений 
пропорций сосуда прослежены особенности коллек-
ций отдельных памятников и групп изделий одного 
памятника. Использование методик Х. Нордстрёма и 
выделения классов форм по общей пропорциональ-
ности А.А. Бобринского – Ю.Б. Цетлина позволило 

Рис. 8. Полупрофили (1, 3) и «полускелеты» (2, 4) ке-
рамических сосудов, приведенных к одной высоте. 

Поселение Линево-1.
1, 2 – плоскодонные сосуды; 3, 4 – круглодонные.

Рис. 9. Классы форм сосудов по общей пропорциональности.
1 – Линево-1; 2 – Мыльникова; 3 – Омь-1.

1 2

3 4

1 2 3
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определить наличие или отсутствие «эталонных» или 
«привычных» форм, как и «форм-подражаний». Пред-
ставляется, что каждая из методик годна для решения 
поставленных исследователем задач при соблюдении 
правильной съемки параметров на основе выделения 
точек наибольшей локальной кривизны.
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Введение

Начало II тыс. до н.э. в Обь-Иртышской лесостепи 
ознаменовано притоком с юго-запада населения, от-
личающегося антропологически, генетически, эконо-
мически и культурно от аборигенных (кротовских и 
одиновских) популяций. Сосуществование на рубеже 
III и II тыс. до н.э. этих двух различных миров обус-
ловило появление новаций в кротовской среде, что 
привело к полной смене «моды» на бронзовое ору-
жие и украшения (отказ от сейминско-турбинских и 
восприятие срубно-андроновских форм). Как было 
установлено, проникновение представителей андро-
новской культурно-исторической общности на вос-
ток происходило импульсивно и, вероятно, с разных 
территорий, а основные потоки состояли из андро-
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новцев (федоровцев). Контакты между аборигенами 
и мигрантами налаживались постепенно, так же пос-
тепенно протекало последующее смешение, что под-
тверждается синкретизмом погребальной практики и 
инвентаря (см.: [Молодин, 2011]). В итоге во второй 
четверти II тыс. до н.э. сформировалось, по крайней 
мере в Западной Барабе и Прииртышье, смешанное 
население, в котором доминировали пришельцы. Это 
население было носителем позднекротовской (черно-
озерской) культуры [Молодин, 2014].

Ассимиляция двух мощных этносов находит отра-
жение в керамике (особенно погребальной) [Молодин, 
2011]. Коллекции включают образцы, очень наглядно 
демонстрирующие этот процесс. Имеются сосуды, 
на которых изменения формы и орнамента не столь 
ярки, но их также можно использовать для специаль-
ного анализа крупных керамических серий. Такую 
возможность представляют материалы двух могиль-
ников – Тартас-1 и Старый Тартас-4, расположенных 
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около р.п. Венгерово Венгеровского р-на Новосибир-
ской обл., в нескольких километрах друг от друга [Мо-
лодин, Новиков, 1998] (рис. 1).

Памятник Тартас-1 – крупнейший некрополь на 
территории Обь-Иртышской лесостепи, содержащий 
захоронения разных культур от раннего бронзового 
века до позднего Средневековья [Молодин, Парцин-
гер, Гришин, Пиецонка, Новикова и др., 2004; Моло-
дин, Парцингер, Гришин, Пиецонка, Марченко и др., 
2005; Молодин, Парцингер, Мыльникова и др., 2008; 
Молодин, Мыльникова, Новикова и др., 2009; Моло-
дин, Хансен, Мыльникова, Наглер, Новикова и др., 
2010; Молодин, Хансен, Мыльникова, Наглер, Ко-
белева и др., 2011]. Работы на памятнике, начатые в 
2004 г., продолжаются и сегодня. Основная часть изу-
ченных погребений принадлежит андроновской (фе-
доровской) культуре, выявлены также захоронения 
смешанного типа: андроновско-кротовские, отража-
ющие взаимодействие пришлого и местного населе-
ния. Их, согласно последним данным, можно отнести 
к позднекротовской (черноозерской) культуре [Моло-
дин, 2014].

Курганный могильник Старый Тартас-4 раскопан 
полностью. Его материалы, в частности керамиче-
ская коллекция, опубликованы [Молодин, Новиков, 
Жемерикин, 2002]. По мнению исследователей, ке-
рамика из погребений этого памятника представля-
ет классический андроновский (федоровский) тип 
[Там же, с. 48].

Способы изготовления посуды в традиционном 
обществе передаются из поколения в поколение эм-
пирическим путем [Бобринский, 1978; Семенов, Ко-
робкова, 1983]. В технологии, орнаментации и форме 
сосудов каждой группы населения выделяются инди-
видуальные устойчивые черты или комбинации черт. 
Поэтому морфологические особенности керамики мо-
гут служить источником сведений о культурной и хро-
нологической принадлежности населения, оставив-
шего тот или иной археологический памятник.

С момента выделения андроновской культуры на-
коплен огромный объем информации, в т.ч. результа-
ты изучения керамических комплексов. Сосуды анд-
роновской культуры отличаются ярким самобытным 
орнаментом, который часто становится объектом для 
исследования [Зотова, 1965; Кукушкин, 2003; Руд-
ковский, 2005, 2010; Ковтун, 2009; и др.]. Типологию 
форм сосудов андроновской культуры можно считать 
разработанной. В коллекциях выделены баночные и 
горшковидные изделия, определены их пропорции и 
характерные черты [Теплоухов, 1929, с. 42–43; Кисе-
лев, 1951, с. 81–83; Мартынов, 1964, с. 258; Матющен-
ко, 1973, с. 25–28; Максименков, 1978, с. 63; Молодин, 
1985, с. 90–102; Шамшин, 1997, с. 326; Кирюшин и др., 
2002, с. 336; 2010, с. 206]. Цель данной работы – 
проанализировать и сравнить керамические коллек-

ции памятников Старый Тартас-4 и Тартас-1, выявить 
общие черты и особенности в морфологии сосудов. 
В настоящее время не существует единой методики 
изучения форм керамики. В исследовательской прак-
тике чаще всего применяют метод изучения соотно-
шения основных пропорций А. Шепард [Schepard, 
1965; Русанова, 1973]. Некоторые исследователи 
[Папин, Шамшин, 2005; Труфанов, 1990] использу-
ют программу статистической обработки керамики 
В.Ф. Генинга [1973, 1992]. Предложена также мето-
дика выделения «привычных» форм и «форм-подра-
жаний», разработанная А.А. Бобринским [1986, 1988; 
Цетлин, 2012]. Однако названные методики еще слабо 
востребованы научным сообществом. 

Результаты 
морфологического изучения находок

Для анализа форм сосудов классической андронов-
ской (федоровской) культуры памятника Старый Тар-
тас-4 и «варваризированного» могильника Тартас-1 
были применены все названные методики, дополнен-
ные методическим приемом прорисовки профилей 
[Nordström, 1972].

Проведены измерения 271 сосуда из погребений 
андроновской (федоровской) культуры и «варвари-
зированной» смешанной группы захоронений памят-
ника Тартас-1 (рис. 2–5; табл. 1). Каждому сосуду 
присвоен индивидуальный номер. Номер сосуда за-
несен в таблицу в соответствии со значением указате-
ля и категории [Генинг, 1973, с. 115–121] (табл. 2–9). 
В коллекции представлено 163 изделия с горловиной 
(60,4 %), 107 (39,6 %) – без горловины, 16 сосудов от-

Рис. 1. Место нахождения памятников Тартас-1 и 
Старый Тартас-4.
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Рис. 2. Сосуды с горловиной памятника категории низких (здесь и далее по указателю ФА). Тартас-1.
Здесь и далее цифры – индивидуальный номер сосуда.

Рис. 3. Сосуды без горловины категории низких. Тартас-1.

крытого типа (диаметр венчика больше максимально-
го диаметра тулова или совпадает с ним) (6 %).

По указателю высотности (ФА) 70 % сосудов па-
мятника Тартас-1 средние (рис. 4, 5; см. табл. 2), ос-
тальные 30 % – низкие (см. рис. 2, 3).

По высотно-горловинному указателю ФБ (сосу-
ды с горловиной) 2,5 % изделий – очень низкогорлые, 
74,8 % – низкогорлые и 22,7 % – с горловиной сред-
ней высоты (см. табл. 3). По широтно-горловинному 
(ФВ) указателю изделия отнесены к категориям ши-
рокогорлых (80,4 %; см. рис. 2) и очень широкогорлых 

(19,6 %; см. рис. 3; табл. 4). По профилировке шейки 
(ФГ) в коллекции представлены изделия: со слабопро-
филированной (44 %; см. рис. 4; табл. 5), среднепрофи-
лированной (37 %; см. рис. 5), сильнопрофилированной 
(5 %; см. рис. 4) и с очень сильнопрофилированной 
(2 %; см. рис. 4; табл. 6) горловиной.

По указателю ФД, который отражает высоту и фор-
му тулова, сосуды памятника Тартас-1 распределяют-
ся следующим образом: 89 % имеют приплюснутое 
(см. рис. 5; табл. 6), 18 % – округлое (см. рис. 5), а один 
сосуд – сильноприплюснутое тулово.

0 10 cм

0 10 cм
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Рис. 4. Сосуды с горловиной категории средних. Тартас-1.

0 10 cм
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Таблица 1. Параметры сосудов памятника Тартас-1, см

№ 
сосуда Шифр Дв Дг Дт Дд Н Нг Нпл Нпр

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Т1–07/В222 12,5  – 11,0 7,5 10,0  – 2,4 7,6

2 Т1–07/В211 14,0  – 14,9 8,7 14,7  – 4,0 10,7

3 Т1–05/B112 13,2 11,1 14,0 8,5 13,4 1,5 5,0 7,9

4 Т1–04/В48–2 16,5 14,9 16,6 8,4 14,1 2,1 4,3 7,7

5 T1–05/B121–3 10,0  – 10,6 7,0 8,3  – 3,0 5,3

6 Т1–04/В50 13,5 12,9 14,1 7,8 12,7 1,0 3,1 8,6

7 Т1–04/В43 9,0 – 9,5 4,5 8,8 – 3,0 5,8

8 Т1–03/В69 11,9 10,0 11,0 6,7 11,1 1,7 2,8 6,6

9 Т1–08/В297 15,6 13,2 16,0 8,1 14,0 1,8 4,0 9,2

10 Т1–07/В195 9,8 7,2 9,0 5,4 8,5 1,4 2,1 5,0

11 Т1–04/В81 10,5 9,8 10,0 6,0 8,7 1,2 2,1 5,4

12 Т1–04/В58 11,1 8,7 12,3 6,0 10,6 1,0 2,8 6,8

13 Т1–05/В134 10,0  – 10,7 6,5 8,1 – 2,0 6,1

14 Т1–04/В48–1 15,5 14,4 15,3 8,0 12,5 2,5 3,5 6,5

15 Т1–05/В135 12,8 – 13,0 8,0 11,5  – 5,0 6,5

Рис. 5. Сосуды с горловиной категории средних. Тартас-1.

0 10 cм
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16 Т1–05/В122–1 16,8 16,5 15,7 9,5 13,5 1,7 3,9 7,9

17 Т1–04/В61 14,5 13,6 14,3 7,5 13,5 2,3 3,2 8,0

18 Т1–11/В436 13,0 11,2 13,0 7,5 11,8 1,5 4,0 6,3

19 Т1–11/В463 8,6  – 9,5 4,8 5,5 – 2,0 3,5

20 Т1–11/В448–5 9,0 8,9 9,2 5,5 8,5 1,1 3,5 3,9

21 Т1–11/В454 10,7 – 11,2 6,5 8,7  – 2,4 6,3

22 Т1–11/В471 10,5 10,3 12,0 7,4 11,9 1,7 2,7 7,5

23 Т1–11/В477 8,2  – 8,5 5,0 7,0  – 3,0 4,0

24 Т1–11/В448–4 11,5  – 12,8 7,0 9,0 – 2,0 7,0

25 Т1–09/В342 15,8 14,2 16,0 7,3 15,5 2,4 4,1 9,0

26 Т1–10/В388 15,5 14,4 16,5 9,0 14,8 1,5 4,1 9,2

27 Т1–09/В333 16,0 14,7 16,0 8,0 14,5 2,0 4,3 8,2

28 Т1–07/В216 12,5 11,4 12,5 6,3 12,7 2,0 3,3 7,4

29 Т1–07/В173 14,6 – 15,2 8,0 11,5 – 1,8 9,7

30 Т1–10/В413 17,7 13,7 18,0 8,6 14,7 1,8 4,4 8,5

31 Т1–11/В446–2 17,5 16,0 17,4 10,1 15,7 2,4 3,4 9,9

32 Т1–07/В208–1 16,8 15,9 16,2 8,2 15,7 2,1 3,5 10,1

33 Т1–11/В448–2 8,7 – 9,1 5,3 7,3 – 1,8 5,5

34 Т1–11/В470 16,0 15,0 17,3 8,7 14,0 2,2 3,2 8,6

35 Т1–11/В455 19,5 – 20,0 10,3 17,3  – 5,6 11,7

36 Т1–11/В438 12,0 – 12,5 7,5 9,6 – 1,9 7,7

37 Т1–11/В456 16,2 15,0 17,7 9,5 14,0 2,5 2,6 8,9

38 Т1–07/В217 13,7 – 14,7 8,8 15,0 – 6,1 8,9

39 Т1–10/В413–3 14,0 13,7 14,5 8,5 13,8 2,1 2,6 9,1

40 Т1–10/В416 15,5 14,3 16,7 9,5 14,8 1,7 3,0 10,1

41 Т1–09/В302–2 16,9 – 18,6 11,0 15,0 – 2,2 12,8

42 Т1–10/В413–2 16,1 – 17,1 10,5 16,8 – 5,0 11,8

43 Т1–07/В240 14,5 12,7 14,6 8,0 15,7 1,5 5,2 9,0

44 Т1–07/В233 12,8 11,5 13,5 8,8 11,5 0,7 2,0 8,8

45 Т1–07/В231 12,0 11,3 12,5 7,0 10,6 1,1 3,8 5,7

46 Т1–07/В208–2 14,5 12,5 14,5 8,5 11,8 2,0 2,3 7,5

47 Т1–07/В210–1 15,2 14,1 16,0 8,5 12,8 2,6 2,8 7,2

48 Т1–07/В243–2 4,4 4,3 4,6 2,5 3,3 0,2 1,1 2,0

49 Т1–07/В242 17,5 14,8 17,3 9,4 15,6 2,8 3,7 9,1

50 Т1–07/В209 11,2 10,5 11,0 6,5 10,0 1,2 3,6 5,2

51 Т1–07/В223 17,5  – 18,3 9,5 16,2 – 3,0 12,2

52 Т1–07/В204 12,6 12,0 13,0 6,3 9,8 1,2 2,2 6,4

53 Т1–11/В462–3 8,3 – 8,7 4,9 6,9  – 2,8 4,1

54 Т1–11/В462–2 10,6  – 10,7 5,8 8,2  – 1,8 6,4

55 Т1–11/В440 9,3 – 9,7 5,7 7,4 – 2,1 5,3

56 Т1–11/В476 6,3 6,1 6,3 2,3 4,8 0,5 1,9 2,5

57 Т1–05/В106 15,4 14,8 16,0 11,0 11,3 1,8 4,4 5,1

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

58 Т1–11/В464 13,0 – 13,5 7,8 10,3 – 3,8 6,5

59 Т1–11/В453 10,5 9,8 10,3 5,3 8,9 1,1 2,1 5,7

60 Т1–05/В132–2 13,4 12,6 13,6 6,9 11,3 1,3 3,5 6,5

61 Т1–11/В466 14,7 – 15,6 7,5 12,7 – 3,4 9,3

62 Т1–11/В462 18,3 17,1 19,3 8,7 17,0 2,6 4,4 10,0

63 Т1–11/В448–1 10,0 – 10,0 6,5 8,0  – 2,8 5,2

64 Т1–11/В483 9,5 9,2 9,3 5,2 7,6 1,0 2,2 4,4

65 Т1–11/В456–2 10,6 10,0 11,3 6,5 10,2 1,3 3,9 5,0

66 Т1–11/В450 13,5 12,5 13,0 7,8 11,0 1,5 3,3 6,2

67 Т1–11/В446 12,6 – 12,9 8,1 11,1 – 2,1 9,0

68 Т1–11/В466–1 14,8 – 15,8 9,0 11,2  – 4,2 7,0

69 Т1–11/В459 15,0  – 16,2 8,6 13,7  – 2,2 11,5

70 Т1–10/В417 10,2 9,1 10,3 5,5 8,8 1,8 2,0 5,0

71 Т1–10/В402 8,2 8,0 8,4 5,3 7,8 1,0 2,2 4,6

72 Т1–10/В415 12,6 11,9 13,0 7,7 12,1 2,1 3,2 6,8

73 Т1–10/В416–2 14,8 13,0 14,5 7,6 13,2 2,3 3,0 7,9

74 Т1–10/В401 11,7 11,2 12,2 7,5 8,6 1,2 2,2 5,2

75 Т1–10/В373 11,9 11,4 11,8 7,2 13,9 1,9 2,5 9,5

76 Т1–06/В168 16,0 15,6 16,9 9,5 11,3 1,0 4,1 6,2

77 Т1–10/В406 10,0  – 11,2 7,8 10,4 – 3,6 6,8

78 Т1–10/В412–1 14,4 13,9 14,6 9,1 12,6 2,6 2,2 7,8

79 Т1–10/В368 20,2 18,5 21,5 12,0 19,2 2,8 3,6 12,8

80 Т1–10/В366 17,3  – 18,0 10,6 15,3  – 3,0 12,3

81 Т1–11/В480 16,1 14,8 16,9 7,5 13,8 2,2 4,3 7,3

82 Т1–11/В479 15,6 – 17,7 10,3 15,3  – 2,9 12,4

83 Т1–11/В472 20,5 17,7 21,5 10,0 19,4 2,2 5,6 11,6

84 Т1–11/В438 10,1  – 10,6 5,3 8,8  – 2,5 6,3

85 Т1–11/В452 13,8 12,8 14,1 7,5 11,7 1,5 3,5 6,7

86 Т1–12/В514 8,9 – 9,3 5,7 8,5  – 3,2 5,3

87 Т1–12/В507 8,8 7,8 10,0 5,0 8,3 1,1 2,2 6,1

88 Т1–12/В494 12,3 11,1 13,4 6,3 11,2 0,7 3,6 6,9

89 Т1–12/В503 7,6 7,2 9,0 4,5 8,5 1,1 2,5 5,0

90 Т1–12/В512–2 8,7 – 9,1 5,2 7,3  – 2,0 5,3

91 Т1–12/В501–1 10,5 10,2 11,8 6,3 10,0 1,4 3,0 5,6

92 Т1–12/В511 12,7 12,2 13,7 6,8 10,2 1,3 2,6 6,3

93 Т1–12/В510–2 9,9 9,5 10,5 5,4 9,8 0,7 1,8 7,3

94 Т1–12/В501–2 15,6 13,5 16,0 8,9 11,2 2,2 2,8 6,2

95 Т1–12/В510–1 15,8 14,9 17,0 9,3 15,5 2,3 4,1 9,1

96 Т1–12/В508 19,8 18,8 21,4 9,7 17,0 1,4 4,8 10,8

97 Т1–09/В304 25,6 21,6 25,2 11,1 23,0 4,0 6,0 13,0

98 Т1–09/В350–2 14,5 13,7 17,5 10,0 14,5 0,8 5,3 8,4

99 Т1–11/В451–3 8,1  – 8,8 4,7 5,1  – 1,8 3,3

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

100 Т1–09/В312 22,1 21,0 23,7 11,2 21,6 2,3 6,6 12,7

101 Т1–07/В207 10,3 – 11,0 5,1 7,3 – 1,7 5,6

102 Т1–07/В176 8,4 7,8 9,7 5,1 10,5 0,7 3,8 6,0

103 Т1–11/В457 13,7 12,9 15,0 7,3 11,5 2,0 2,5 5,0

104 Т1–07/В185 13,9 12,3 15,5 7,4 11,8 1,6 2,9 7,3

105 Т1–11/В449 10,2 – 12,0 7,8 8,0 – 3,0 5,0

106 Т1–07/В210–2 15,0  – 16,5 8,5 11,3 – 1,5 9,8

107 Т1–07/В218 13,8 12,7 14,0 9,4 14,0 2,1 3,4 8,5

108 Т1–09/В305–1 22,5 19,0 23,4 10,7 21,5 2,8 5,2 13,5

109 Т1–10/В413–4 17,8 16,5 19,6 8,4 14,9 2,2 3,6 9,1

110 Т1–09/В357 19,4 – 20,6 10,0 19,1 – 6,6 12,5

111 Т1–07/В227–3 13,9 13,4 15,1 8,2 13,6 2,7 2,8 8,1

112 Т1–07/В230 14,2  – 14,9 9,5 12,6  – 2,0 10,6

113 Т1–09/В302–1 20,9 19,0 22,4 10,1 18,3 2,8 4,3 11,2

114 Т1–09/В310 15,7 14,4 16,2 8,2 14,2 2,3 3,4 8,5

115 Т1–09/В336 12,5 12,0 13,0 6,0 13,5 2,5 3,2 7,8

116 Т1–09/В355 13,1 12,2 15,0 8,9 12,6 2,1 2,4 8,1

117 Т1–07/В234 15,5 14,8 14,7 8,3 15,1 1,8 4,0 9,3

118 Т1–08/В269 12,8 12,0 12,5 6,4 11,9 1,4 4,4 6,1

119 Т1–09/В360 15,4 – 16,9 9,0 15,2 – 3,8 11,4

120 Т1–10/В397 13,6 12,8 13,8 8,3 13,3 2,7 4,2 6,4

121 Т1–10/В413–1 13,0 12,7 14,2 8,2 16,0 1,3 5,3 8,4

122 Т1–07/В235 17,3 16,4 18,6 8,9 16,7 2,7 3,5 10,5

123 Т1–05/В117 9,9  – 9,9 5,9 9,6  – – 9,6

124 Т1–05/В121–6 10,1 – 10,6 6,8 8,5 – 2,0 6,5

125 Т1–05/100 12,5 – 12,9 7,1 11,8 – 2,1 9,7

126 Т1–05/В120 7,1 – 7,4 4,7 5,2 – 1,5 3,8

127 Т1–07/В171 13,6 – 14,8 9,6 13,2 – 4,6 8,6

128 Т1–07/В174 14,3 13,2 14,9 8,0 12,0 1,7 2,5 7,8

129 Т1–12/В518 11,5 10,8 12,4 5,8 9,5 1,5 3,0 5,0

130 Т1–07/В186 10,5 9,9 10,2 6,2 8,6 1,6 2,6 4,4

131 Т1–07/В196 17,4 16,0 18,1 10,5 15,0 2,0 3,5 9,5

132 Т1–07/В202 11,5 10,4 11,5 5,8 8,9 1,7 2,4 4,8

133 Т1–07/В224 12,6 12,2 13,0 7,8 11,6 1,1 3,0 7,5

134 Т1–07/В227 12,0 11,4 13,5 6,2 10,9 1,5 2,6 6,8

135 Т1–07/В238 11,0 – 11,0 6,8 9,0 –  – 9,0

136 Т1–07/В182 14,4 12,2 13,6 8,5 12,6 2,0 3,5 7,1

137 Т1–07/В215 16,5 15,1 17,2 8,3 14,3 1,7 3,9 8,7

138 Т1–07/В219 10,1 – 10,6 6,5 10,3 – 2,2 8,1

139 Т1–07/В221 14,5 14,2 15,6 7,8 11,2 0,7 0,8 9,7

140 Т1–07/В187 13,5 13,3 13,8 7,4 11,4 0,7 2,1 8,6

141 Т1–07/В241 14,5  – 14,9 8,2 13,1 – 2,7 10,4

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

142 Т1–07/В194 21,3 20,9 20,2 11,3 21,8 1,7 4,5 15,6

143 Т1–04/В34–1 16,3 15,8 17,6 8,3 14,4 1,8 3,4 9,2

144 Т1–04/В59 11,1 – 13,1 6,5 8,4  – 2,0 6,4

145 Т1–04/В46–2 21,1 19,8 22,0 11,0 22,6 3,2 4,8 14,6

146 Т1–05/В121 6,2 – 6,5 3,8 5,2  – 0,3 4,9

147 Т1–05/В132 17,9 17,4 18,9 10,5 19,1 2,0 3,0 14,1

148 Т1–08/В275 9,8 – 10,1 6,5 9,2  – 2,3 6,9

149 Т1–08/В281 13,6 13,2 14,3 7,4 13,8 1,7 4,5 7,6

150 Т1–08/В282 17,1 15,2 16,9 7,8 16,8 2,2 4,4 10,2

151 Т1–08/В285 16,1 – 17,0 8,1 15,0  – 5,5 9,5

152 Т1–08/В288 11,8 10,9 11,4 6,4 10,3 2,1 2,2 6,0

153 Т1–08/В293–3 12,3  – 13,0 8,6 12,7 – 3,4 9,3

154 Т1–08/В300 10,0 9,3 10,1 5,8 9,5 1,1 2,6 5,8

155 Т1–05/В114 12,9  – 14,6 9,3 10,5 – 3,5 7,0

156 Т1–05/В109 13,9 13,5 12,6 5,5 12,0 2,0 3,0 7,0

157 Т1–05/В133 17,6 17,3 18,3 8,2 12,6 1,5 3,5 7,6

158 Т1–05/В144–1 17,2 16,7 17,9 6,7 16,5 1,5 5,0 10,0

159 Т1–05/В144–2 9,3  – 9,7 6,2 7,4  – 3,0 4,4

160 Т1–09/В350–1 10,7  – 11,2 7,2 8,5 – 1,3 7,2

161 Т1–09/В351–2 9,3  – 9,5 5,5 7,4 – 2,1 5,3

162 Т1–06/В166 12,4 12,2 13,2 8,2 10,9 1,1 3,3 6,5

163 Т1–08/В294 15,7 14,8 16,5 9,5 13,6 1,9 5,6 6,5

164 Т1–05/В91 11,3 10,9 11,2 6,0 10,1 1,7 1,9 6,5

165 Т1–05/В105 14,0 12,9 13,4 7,3 13,0 2,5 2,8 7,7

166 Т1–05/В107 10,3 – 10,3 5,1 9,8 –  – 9,8

167 Т1–05/В108 7,8 – 7,8 4,5 6,8 – – 6,8

168 Т1–05/В137 15,9 15 15,5 8,5 14,7 1,5 2,7 10,5

169 Т1–05/В100 23,3 20,5 22,3 10,8 22,5 3,7 4,1 14,7

170 Т1–09/В301–1 7,9 7,6 8,1 4,8 6,9 0,9 1,9 5,1

171 Т1–09/В301–2 8,4 8,1 9,1 5,1 8,1 1,1 3,6 4,5

172 Т1–09/В349–1 7,7  – 8,2 4,8 7,0 – 1,9 5,1

173 Т1–09/В309 11,7 10,9 11,5 6,9 10,0 1,9 1,5 6,6

174 Т1–09/В313 10,4 – 10,4 5,7 8,6 – – 8,6

175 Т1–09/В343 12,3 12,0 12,2 7,1 10,4 1,4 2,3 6,7

176 Т1–09/В358–1 12,0 – 13,0 8,1 10,8  – 2,4 8,4

177 Т1–09/В358–3 12,0 10,6 11,6 6,1 10,0 2,1 2,1 5,8

178 Т1–09/В354 9,2  – 9,2 6,0 5,9 –  – 5,9

179 Т1–09/В335 10,9 10,0 11,8 8,1 10,2 1,5 3,0 5,7

180 Т1–09/В356 11,9 11,7 12,4 7,1 9,5 1,2 2,4 5,9

181 Т1–09/В305–2 16,8 15,2 16,2 8,3 14,9 1,8 2,7 10,4

182 Т1–09/В358–2 9,1  – 9,6 6,2 7,0 – 1,5 5,5

183 Т1–09/В358–4 11,8 10,9 11,5 6,5 10,3 1,4 3,0 5,9

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

184 Т1–09/В349–2 10,3 9,5 11,0 6,0 10,4 1,4 3,5 5,5

185 Т1–09/В351–1 9,8 8,9 9,8 6,3 9,0 1,8 2,8 4,4

186 Т1–09/В353 13,0 – 13,6 6,6 8,4  – 1,7 6,7

187 Т1–09/В351–3 13,0 12,0 12,9 5,6 11,3 2,0 2,6 6,7

188 Т1–09/В351–4 9,8 – 10,6 6,7 7,9  – 3,1 4,8

189 Т1–09/В352 12,0 – 12,3 7,1 8,8 – 1,6 7,2

190 Т1–09/В306–1 12,6  – 12,8 8,1 10,2  – 1,0 9,2

191 Т1–09/В340 9,7 8,9 9,8 6,1 10,0 2,1 2,2 5,7

192 Т1–09/В358–5 10,6 – 11,0 6,4 7,9 – 1,0 6,9

193 Т1–09/В342–1 9,8 9,0 9,3 5,3 8,4 2,1 1,8 4,5

194 Т1–07/В170 11,7 10,7 11,8 6,1 10,0 1,6 3,1 5,3

195 Т1–04/В46–2 10,2 10,1 10,5 6,2 7,5 0,8 1,6 5,1

196 Т1–04/В34 –2 5,8 5,2 5,3 2,9 4,1 1,0 0,9 2,2

197 Т1–04/В41–1 12,6 11,7 13,1 7,5 11,0 1,5 3,6 5,9

198 Т1–04/В46–1 9,0 – 9,2 5,1 6,9 – 1,9 5,0

199 Т1–04/В47 17,5 17,1 17,9 10,8 17,9 3,2 2,4 12,3

200 Т1–04/В54 13,6 12,7 13,4 7,0 12,1 1,8 3,7 6,6

201 Т1–04/В62 11,8 10,9 11,3 7,3 10,2 1,7 2,4 6,1

202 Т1–04/В59 12,8 – 12,9 6,2 11,0 – 1,2 9,8

203 Т1–04/В60 25,4 22,6 25,0 11,3 24,0 2,3 7,7 14,0

204 Т1–04/В66 8,6 – 8,8 5,1 6,5 – 1,1 5,4

205 Т1–04/В82 11,1 10,1 10,9 6,3 9,3 1,7 2,6 5,0

206 Т1–06/В153 9,8 9,5 9,7 6,8 7,6 1,4 1,5 4,7

207 Т1–06/В160 13,8 13,2 13,4 7,3 11,5 1,7 1,6 8,2

208 Т1–06/В161–1 13,2 12,9 13,2 6,2 11,5 1,2 2,6 7,7

209 Т1–06/В161–2 11,0 10,5 10,6 6,4 9,1 1,3 2,1 5,9

210 Т1–06/В163 12,8 12,6 13,0 7,3 11,7 1,5 2,9 7,3

211 Т1–06/В164 9,3 9,1 9,0 6,1 6,5 0,6 1,9 4,0

212 Т1–06/В165 11,9 11,3 12,1 6,1 12,2 1,5 3,2 7,5

213 Т1–07/В229 10,6 – 11,0 6,3 8,1 – 1,8 6,3

214 Т1–07/В232 7,3 6,8 7,5 4,7 7,3 0,6 2,7 4,0

215 Т1–07/В236 8,9 – 9,6 5,6 7,6  – 1,5 6,1

216 Т1–07/В239 11,0 – 11,5 7,0 9,2 – 2,9 6,3

217 Т1–07/В243–1 9,9 9,3 10,4 5,4 9,1 1,2 2,9 5,0

218 Т1–12/В518 11,4 10,8 12,3 5,7 9,5 1,5 3,0 5,0

219 Т1–09/В307 13,9 13,0 13,5 8,1 12,7 2,0 3,8 6,9

220 Т1–09/В311 13,0 – 13,6 7,4 12,8 – 4,9 7,9

221 Т1–09/В341 15,1 13,7 14,2 7,4 12,5 2,3 2,5 7,7

222 Т1–04/В41–2 10,5  – 10,5 6,4 7,9 – – 7,9

223 Т1–04/В64 11,9 11,6 12,3 5,5 11,3 1,0 3,3 6,0

224 Т1–07/В181 14,1 13,5 13,7 9,2 10,8 2,0 2,2 6,6

225 Т1–07/В212 13,0 12,8 13,4 8,9 12,6 1,2 2,9 8,5

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

226 Т1–07/В213 8,8 – 9,2 5,6 6,2 – 1,4 4,8

227 Т1–07/В220 12,5 – 12,5 8,0 10,8 – – 10,8

228 Т1–07/В225 14,0 12,8 13,5 7,3 14,3 2,2 4,8 6,7

229 Т1–07/В227–2 14,4 13,6 14,7 8,5 12,5 2,3 2,5 7,7

230 Т1–07/В237 16,7 15,4 17,7 8,5 15,8 1,9 4,1 9,8

231 Т1–08/В260 9,4 – 9,9 7,1 8,4 – 3,0 5,4

232 Т1–08/В267–1 9,6 8,9 9,3 5,4 8,4 1,9 2,1 4,4

233 Т1–08/В267–2 9,5 9,1 10,0 5,1 9,3 0,7 2,7 5,9

234 Т1–08/В267–3 6,0 – 6,2 3,9 5,3 – 2,1 3,2

235 Т1–08/В272 9,9 – 10,5 5,3 9,4 – 2,7 6,7

236 Т1–08/В277 10,2 10,0 10,4 6,0 8,5 0,8 1,2 6,5

237 Т1–08/В278 11,5 11,3 11,7 6,7 9,7 1,1 2,1 6,4

238 Т1–08/В289 11,5 10,2 11,0 6,4 11,1 2,4 1,4 7,3

239 Т1–08/В292 8,9  – 8,9 6,3 7,2 –  – 7,2

240 Т1–08/В293–2 11,3 – 11,3 6,3 9,6 – – 9,6

241 Т1–08/В293–1 8,7 – 10,0 5,6 7,6  – 2,8 4,6

242 Т1–10/В397–1 6,4 – 7,3 4,2 5,7 – 1,3 4,4

243 Т1–10/В397–2 4,8 – 5,7 3,1 4,6 – 0,7 3,9

244 Т1–10/В404 12,5 11,8 14,8 6,8 12,6 1,8 5,2 5,6

245 Т1–11/В435 18,8 18,3 19,2 6,9 19,0 1,2 4,0 13,8

246 Т1–12/В512–1 11,3 11,0 12,2 6,4 8,8 0,5 3,5 4,8

247 Т1–13/В519 8,0  – 9,0 5,8 6,3  – 2,3 2,9

248 Т1–13/В520 11,6  – 11,6 7,3 8,0 – – 8,0

249 Т1–13/В521 12,6 – 12,6 7,8 10,3 – – 10,3

250 Т1–13/В525 12,3  – 12,8 7,7 11,3 – 4,4 8,2

251 Т1–13/В529 11,9 11,2 11,8 6,7 11,0 1,3 3,5 6,2

252 Т1–13/В532 10,5 – 10,8 6,2 9,0  – 3,0 6,0

253 Т1–13/В533 15,0 13,2 13,8 7,0 11,3 1,9 3,1 6,3

254 Т1–13/В536 8,0 – 8,0 4,6 6,9 – – 6,0

255 Т1–13/В544 8,0 7,0 8,2 3,8 7,0 1,0 2,2 3,8

256 Т1–13/В546 10,2  – 10,6 5,3 8,0 – 2,7 5,3

257 Т1–13/В547 11,0  – 11,0 7,4 7,6 – – 7,6

258 Т1–13/В548 10,2  – 11,2 6,3 10,0 – 3,7 6,3

259 Т1–13/В549 14,1 13,0 14,9 7,0 11,5 1,7 2,9 6,9

260 Т1–13/В550 12,6  – 12,6 7,0 9,4  –  – 9,0

261 Т1–13/В552 11,2 10,2 11,9 5,8 11,9 2,1 3,3 6,5

262 Т1–13/В553 8,8 8,3 8,8 4,8 7,7 1,2 1,8 4,7

263 Т1–13/В557 16,5  – 17,0 7,7 12,0 – 5,1 6,9

264 Т1–13/В559–б 13,5 – 13,8 8,0 10,6  – 4,3 6,3

265 Т1–13/В559–м 8,0  – 8,0 5,1 4,2 – – 4,2

266 Т1–13/В562–2–б 9,6 – 9,7 6,1 6,2 – 2,2 4,0

267 Т1–13/В562–2–м 4,4 – 4,6 2,6 3,5 – 1,5 2,0

Продолжение табл. 1
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Примечания: светлым шрифтом отмечены номера сосудов с горловиной, жирным – без горловины; Т1–13/В573–1 – па-
мятник Тартас-1–год раскопок/номер погребения – номер сосуда в погребении; Дв – диаметр венчика; Дг – диаметр гор-
ловины; Дт – максимальный диаметр тулова; Дд – диаметр дна; Н – высота сосуда; Нг – высота горловины; Нпл – высота 
плечика сосуда; Нпр – высота придонной части.

Окончание табл. 1

Таблица 2. Распределение сосудов по категориям высотного указателя (ФА = Н:Дт)

Памятник
Очень 
низкий 

(до 0,40)
Низкий (0,41–0,80) Средний (0,81–1,20) Высокий 

(1,21–1,60)

Очень 
высокий 

(более 1,60)

Тартас-1 – 5, 13, 19, 21, 24, 29, 33, 
36, 53, 55, 58, 63, 68, 
90, 99, 101, 105, 106, 
124, 126, 144, 146, 155, 
159, 160, 161, 178, 182, 
186, 188, 189, 190, 192, 
198, 204, 213, 215, 216, 
218, 222, 226, 241, 242, 
248, 256, 257, 260, 263, 
264–267, 269, 271, 37, 
47, 48, 52, 56, 57, 74, 76, 
92, 94, 96, 103, 104, 109, 
132, 139, 157, 180, 195, 
196, 206, 211, 224, 246, 
247, 259

1, 2, 7, 15, 23, 35, 38, 41, 42, 51, 61, 67, 
69, 77, 80, 82, 84, 86, 110, 112, 119, 
123, 125, 127, 135, 138, 141, 148, 151, 
153, 166, 167, 172, 174, 176, 202, 220, 
227, 231, 234, 235, 239, 240, 243, 249, 
250, 252, 254, 258, 268, 3, 4, 6, 8–12, 
14, 16–18, 20, 22, 25–28, 30–32, 34, 
39, 40, 43–46, 49, 50, 59, 60, 62, 
64–66, 70–73, 75, 78, 79, 81, 83, 85, 
87–89, 91, 93, 95, 97, 98, 100, 102, 
107, 108, 111, 113–118, 120–122, 128, 
130, 131, 133, 134, 136, 137, 140, 142, 
143, 145, 147, 149, 150, 152, 154, 156, 
158, 162–165, 168–171, 173, 175, 177, 
179, 181, 183–185, 187, 191, 193, 194, 
197, 199–201, 203, 205, 207–210, 212, 
214, 217, 219, 221, 223, 225, 228–230, 
232, 233, 236–238, 244, 245, 251, 253, 
255, 261, 262, 270

– –

Старый 
Тартас-4

41, 50, 1, 4, 
8, 15, 24, 26

37–40, 42–49, 51, 2, 3, 5–7, 
9–14, 16–23, 25, 27–36

– – –

Примечание: в табл. 2–10 светлым шрифтом отмечены номера сосудов с горловиной, жирным – без горловины.

Таблица 3. Распределение сосудов по категориям высотно-горловинного указателя (ФБ = Нг : Дв)

Памятник
Очень 

низкогорлый 
(до 0,50)

Низкогорлый (0,51–1,50) Среднегорлый (1,51–3,00)
Высокогор-

лый 
(3,01–5,00)

Очень высо-
когорлый 

(более 5,01)

Тартас-1 40, 48, 139, 
246

3, 4, 6, 8–12, 16, 18, 20, 26, 27, 30–32, 
34, 39, 40, 43–47, 50, 52, 56, 59, 60, 
62, 64–66, 71, 74, 76, 79, 81, 83, 85, 
87–89, 91–100, 102–104, 108, 109, 
111, 113, 114, 117, 118, 121, 131–134, 
136, 137, 140, 142, 143, 147, 149, 
150, 154, 156–158, 162–164, 168, 
170, 171, 175, 179–181, 183, 184, 
194, 195, 197, 200, 201, 203, 206–
212, 214, 217, 219, 223–225, 230, 
233, 236, 237, 244, 245, 251, 253, 
255, 259, 262, 270

14, 17, 22, 25, 28, 37, 49, 
70, 72, 73, 75, 78, 107, 
115, 116, 120, 122, 130, 
145, 152, 165, 169, 173, 
177, 185, 187, 191, 193, 
196, 199, 205, 221, 228, 
229, 232, 238, 261

– –

Старый 
Тартас-4

– 1–4, 6–8, 10–16, 18–22, 24–28, 30–33, 
35

5, 9, 17, 23, 29, 34, 36 – –

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

268 Т1–13/В564 13,2 – 16,5 8,7 13,5 – 4,4 9,1

269 Т1–13/В566 6,1 – 6,7 3,8 5,0 – 2,3 2,7

270 Т1–13/В569 11,5 11,2 12,0 6,4 11,3 1,0 3,0 7,0

271 Т1–13/В573–1 5,0 – 5,0 2,0 3,7 – – 3,7
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Таблица 5. Распределение сосудов по категориям указателя профилировки горловины 
(ФГ = 5(Дв – Дг) : Нг)

Памятник
С наклоном 

внутрь 
(до 0,00)

Слабопрофилированная 
(0,01–0,26)

Среднепрофилированная 
(0,27—0,57)

Сильнопро-
филирован-

ная 
(0,58–1,00)

Очень силь-
нопрофи-
лированная 
(более 1,00)

Тартас-1 – 14, 16, 17, 20, 32, 34, 37, 39, 47, 
48, 52, 56, 62, 64, 65, 71, 72, 
74–76, 78, 89, 91, 92, 95, 100, 
103, 107, 109, 111, 115–117, 
120–122, 130, 133, 134, 139, 
140, 142, 143, 145, 147, 149, 
152, 156–158, 162–165, 170, 
173, 175, 180, 185, 187, 191, 
193, 195, 199–201, 206–212, 
217, 219, 223–225, 229, 232, 
236, 244, 245, 261, 262, 270

4, 6, 8, 11, 25–28, 31, 40, 45, 46, 
49, 50, 59, 60, 66, 70, 73, 79, 81, 
85, 87, 93, 94, 96–98, 102, 104, 
113, 114, 118, 131, 132, 136, 
137, 150, 154, 168, 169, 177, 
179, 181, 183, 184, 194, 196, 
197, 203, 205, 214, 221, 228, 
230, 233, 238, 246, 251, 253, 
255, 259

3, 9, 10, 18, 
43, 44, 83, 
88, 108

12, 30, 171

Старый 
Тартас-4

– 1, 5, 10, 12, 15, 17, 23, 24, 30, 
33, 36

3, 4, 6–9, 11, 13, 14, 16, 18, 19–22, 
25–29, 31, 32, 34,35

– –

В коллекции 55 % сосудов имеют высокие плечики 
(указатель ФЕ; рис. 5; табл. 7), 33 % – средней высо-
ты (рис. 5), 12 % – очень высокие (см. рис. 4). По ука-
зателю ФЖ выделены сосуды всех категорий: с очень 
слабовыпуклым плечиком– 46 % (см. рис. 4), со сла-
бовыпуклым – 17 (см. рис. 3), средневыпуклым – 1 
(см. рис. 3), сильновыпуклым – 3 (см. рис. 4) и очень 
сильновыпуклым – 33 % (см. рис. 3).

Основная масса сосудов (89 %) из коллекции па-
мятника Тартас-1 имеет широкое дно (указатель ФИ; 

см. рис. 3), отмечены изделия со средней шириной 
дна (6 %; см. рис. 2, 3) и очень широкодонные (5 %; 
см. табл. 9).

Таким образом, сосуд андроновской (федоров-
ской) культуры памятника Тартас-1, которая является 
в определенной степени «варваризированной» ввиду 
интеграции с местной позднекротовской (черноозер-
ской) керамической традицией, имел следующий об-
лик: средней высоты, широкодонный, с низкой и ши-
рокой горловиной, со слабопрофилированной шейкой, 

Таблица 4. Распределение сосудов по категориям широтно-горловинного указателя 
(ФВ = (Дв + Дг) : 2Дт)

Памятник
Очень 

узкогорлый 
(до 0,32)

Узкогорлый 
(0,33–0,50)

Со средней 
шириной 
горловины 
(0,51–0,65)

Широкогорлый (0,66–1,00) Очень широкогорлый 
(более 1,00)

Тартас-1 – – – 2, 5, 7, 13, 15, 19, 21, 23, 24, 29, 33, 35, 36, 
38, 41, 42, 51, 53–55, 58, 61, 63, 67–69, 
77, 80, 82, 84, 86, 90, 99, 101, 105, 106, 
110–112, 119, 123–127, 135, 138, 141, 
144, 146, 148, 151, 153, 155, 159–161, 
166, 167, 172, 174, 176, 178, 182, 186, 
188–190, 192, 198, 202, 204, 213, 215, 
216, 218, 220, 222, 226, 231, 234, 235, 
239–243, 3, 4, 6, 9, 12, 18, 20, 22, 25–28, 
30–32, 34, 37, 39, 40, 43–48, 52, 56, 57, 
60, 62, 65, 70–72, 74, 76, 78, 79, 81, 83, 
85, 87–89, 91–96, 98, 100, 102–104, 
107–109, 113–116, 120–122, 131–134, 
137, 139, 140, 143, 145, 147, 149, 154, 
157, 158, 162, 163, 170, 171, 179, 180, 
184, 185, 191, 194, 195, 197, 199, 208, 
210, 212, 214, 217, 223, 225, 229, 230, 
233, 236, 237, 244–250, 252, 254–271

1, 227, 8, 10, 11, 14, 
16, 17, 49, 50, 59, 
64, 66, 73, 75, 97, 
117, 118, 128, 130, 
136, 142, 150, 152, 
156, 164, 165, 168, 
169, 173, 175, 177, 
181, 183, 187, 193, 
196, 200, 201, 203, 
205–207, 209, 211, 
219, 221, 224, 228, 
232, 238, 251, 253

Старый 
Тартас-4

– – – 37–41, 43–45, 48, 49, 51, 1, 3, 4, 6–8, 
10–16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 30, 33, 
35, 36

42, 47, 50, 2, 5, 9, 17, 
20, 22, 25, 28, 29, 
31, 32, 34
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Таблица 6. Распределение сосудов по категориям высотного указателя тулова 
(ФД = (Нпл + Нпр) : Дт)

Памятник
Сильно при-
плюснутое 
(до 0,50)

Приплюснутое (0,51– 0,85) Округлое 
(0,86 –1,15)

Вытянутое 
(1,16 –1,50)

Сильно 
вытянутое 

(более 1,50)

Тартас-1 103 5, 13, 19, 21, 23, 24, 29, 33, 36, 41, 51, 53, 54, 55, 
58, 61, 63, 67, 68, 69, 80, 84, 90, 99, 101, 105, 106, 
112, 124, 126, 135, 144, 146, 155, 159, 160, 161, 
172, 174, 176, 178, 182, 186, 188, 189, 190, 192, 
198, 202, 204, 213, 215, 216, 218, 222, 226, 231, 
234, 239–243, 246–249, 252, 254, 256, 257, 260, 
263–269, 271, 4, 6, 8–12, 14, 16–18, 20, 22, 25–27, 
30–32, 34, 37, 39, 40, 44–50, 52, 56, 59, 60, 62, 64, 
65, 70–74, 76, 78, 79, 81, 83, 85, 87–89, 91–98, 
100, 104, 107–109, 111, 113–116, 118, 120, 122, 
130–134, 136, 137, 139, 140, 143, 145, 149, 152, 
154, 156–158, 163–165, 168, 169, 173, 175, 177, 
179–181, 183–185, 187, 191, 193–197, 199–201, 
205–211, 217, 219, 221, 223–225, 228–230, 232, 
236–238, 244, 251, 253, 255, 259, 261, 262, 270

1, 2, 7, 15, 35, 38, 
42, 77, 82, 86, 
119, 123, 125, 
127, 138, 141, 
148, 151, 153, 
166, 167, 220, 
227, 235, 250, 
258, 3, 28, 43, 
75, 102, 110, 117, 
121, 128, 142, 
145, 147, 150, 
170, 171, 203, 
212, 214, 233, 
245

– –

Старый 
Тартас-4

– 38, 41, 42, 44, 46, 47, 49, 50, 51, 1–36 37, 39, 40, 43, 
45, 48

– –

Таблица 7. Распределение сосудов по категориям высотного указателя плечика (ФЕ = Нпл : Нпр)

Памятник
Очень низ-
кое (более 

2,00)

Низкое 
(1,01–2,00) Среднее (0,50–1,00) Высокое (0,26–0,50) Очень высокое 

(до 0,26)

Тартас-1 – – 5, 7, 15, 19, 21, 53, 58, 63, 68, 
77, 86, 99, 105, 127, 151, 155, 
159, 188, 220, 231, 234, 241, 
247, 250, 252, 256, 258, 263, 
264, 266, 267, 269, 3, 4, 14, 
18, 20, 27, 30, 43, 45, 48, 50, 
56, 60, 64–66, 76, 81, 85, 88, 
89, 91, 98, 100, 102, 103, 110, 
118, 120, 121, 129, 130, 132, 
149, 158, 162, 171, 179, 183–
185, 194, 197, 200, 203, 205, 
214, 217, 219, 223, 228, 244, 
246, 251, 255, 261

1, 2, 13, 23, 24, 33,  42, 54, 55, 61, 84, 
90, 101, 119, 124, 126, 138, 141, 144, 
148, 153, 161, 172, 176, 182, 198, 
213, 216, 226, 235, 242, 268, 6, 8–17, 
21, 22, 26, 28, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 
46, 47, 49, 52, 57, 59, 62, 70–75, 78, 
79, 83, 87, 92, 94–97, 104, 107–109, 
111, 113–117, 122, 128, 131, 133, 
134, 136, 137, 142, 143, 145, 150, 
152, 154, 156, 157, 163–165, 168–
170, 175, 177, 180, 181, 187, 191, 
193, 195, 196, 201, 206, 208, 209–
212, 221, 224, 225, 229, 230, 232, 
233, 237, 245, 253, 259, 262, 270

29, 36, 41, 51, 
67, 69, 80, 82, 
106, 112, 125, 
146, 160, 186, 
189, 190, 192, 
202, 204, 215, 
218, 243, 44, 
93, 139, 140, 
147, 173, 199, 
207, 236, 238

Старый 
Тартас-4

– – 41, 43–51, 1, 3, 6, 7, 13, 15, 16, 
18, 21, 24, 25, 27, 34, 35

37, 39, 40, 49, 2, 4, 5, 8–12, 14, 17, 19, 
20, 22, 23, 26, 28, 29, 30–33, 36

38, 42

Рис. 6. Сосуды без горловины категории низких. Старый Тартас-4.

0 10 cм
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Таблица 8. Распределение сосудов по категориям указателя выпуклости плечика 
(ФЖ = (Дт – Дг) : 2Нпл)

Памятник Очень слабовыпуклое 
(до 0,25)

Слабовыпуклое 
(0,26–0,57)

Средневы-
пуклое 

(0,58–1,00)

Сильновы-
пуклое 

(1,01–1,50)

Очень сильновыпуклое 
(более 1,50)

Тартас-1 4, 6, 8, 11, 14, 16–18, 20, 25, 
27, 28, 31, 32, 39, 43, 45, 48, 
50, 52, 56, 59, 60, 62, 64–66, 
71–75, 78, 81, 85, 100, 102, 
107, 115, 117, 118, 120, 121, 
130, 132, 133, 136, 140, 142, 
147, 149, 150, 152, 154, 156–
158, 162–165, 168–170, 173, 
175, 177, 180, 181, 183–185, 
187, 191, 193–197, 199–201, 
203, 205–212, 214, 217, 219, 
221, 223–225, 228, 229, 232, 
233, 236, 237, 245, 246, 251, 
253, 262, 270

3, 9, 10, 22, 26, 30, 34, 
37, 40, 44, 46, 47, 49, 
70, 79, 83, 87, 88, 89, 
91–98, 103, 104, 108, 
109, 111, 113, 114, 
122, 131, 134, 137, 
143, 179, 230, 238, 
244, 255, 259, 261

12, 116, 139 15, 23, 38, 86, 
220, 234, 
269, 171

1, 2, 5, 7, 13, 19, 21, 24, 
29, 33, 35, 36, 41, 42, 51, 
53–55, 58, 61, 63, 67–69, 
77, 80, 82, 84, 90, 99, 
101, 105, 106, 110, 112, 
119, 124–127, 138, 141, 
144, 146, 148, 151, 153, 
155, 159–161, 172, 176, 
182, 186, 188–190, 192, 
198, 202, 204, 213, 215, 
216, 218, 226, 231, 235, 
241, 242, 243, 247, 250, 
252, 256, 258, 263, 264, 
266–268

Старый 
Тартас-4

3 1, 2, 4–36 – 41, 43, 45, 47, 
48, 50, 51

37–40, 42, 44, 46, 49

Таблица 9. Распределение сосудов по категориям указателя ширины дна (ФИ = (Дт – Дд) : 2Нпр)

Памятник
Очень узко-
донный 

(более 1,50)

Узкодонный 
(1,01–1,50)

Среднедонный 
(0,57–1,00) Широкодонный (0,25–0,56)

Очень 
широкодонный 

(до 0,25)

Тартас-1 – – 19, 99, 263, 56, 
76, 81, 94, 
103, 109, 129, 
132, 157, 223, 
246, 244, 255, 
259

2, 5, 7, 13, 15, 21, 23, 24, 29, 33, 35, 36, 38, 41, 42, 
51, 53– 55, 58, 61, 63, 67–69, 80, 82, 84, 86, 90, 
101, 105, 106, 110, 119, 124–127, 141, 144, 146, 
148, 151, 155, 159–161, 166, 172, 174, 176, 178, 
182, 186, 188, 189, 190, 192, 198, 202, 213, 215, 
216, 218, 220, 222, 226, 231, 234, 235, 240–243, 
247, 248, 250, 252, 254, 256, 258, 260, 264– 269, 
271

3, 4, 6, 8–12, 14, 16–18, 20, 22, 25–28, 30–32, 34, 
37, 39, 40, 43–50, 52, 57, 59, 60, 62, 64–66, 70–
74, 78, 79, 83, 85, 87–93, 95–98, 100, 102, 104, 
107, 108, 111, 113–118, 120–122, 128, 130, 131, 
133, 134, 136, 137, 139, 140, 142, 143, 145, 147, 
149, 150, 152, 154, 156, 158, 162–165, 168–171, 
173, 175, 177, 179–181, 183–185, 187, 191, 193–
197, 199–201, 203–212, 214, 217, 219, 221, 224, 
225, 228–230, 232, 233, 236–238, 245, 251, 253, 
261, 262, 270

1, 77, 112, 123, 
135, 138, 153, 
167, 227, 239, 
249, 257, 75

Старый 
Тартас-4

– – 51, 1, 3, 4, 8, 
10, 12, 15, 18, 
24, 26, 30

37–50, 2, 5–7, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19–23, 25, 27–
29, 31–36

–

приплюснутым туловом и высоким плечиком. Сосу-
ды с горловиной характеризуются очень слабовыпук-
лыми плечиками, а сосуды без горловины, напротив, 
очень сильновыпуклыми.

Сравнение выявило сходство коллекций памятни-
ков Тартас-1 и Старый Тартас-4 (см. табл. 2–9). Ука-
затели форм керамики памятника Тартас-1 и Старый 
Тартас-4 во многом совпадают [Иванова, 2013]. Оба 
комплекса состоят из сосудов с горловиной и без гор-

ловины, широкодонных, с низкой и широкой горлови-
ной, со слабопрофилированной шейкой, приплюсну-
тым туловом и высоким плечиком. 

Основное различие между сосудами из некро-
полей Тартас-1 и Старый Тартас-4 заключается в 
большем разнообразии внутри категорий указате-
лей форм. Последнее свидетельствует о том, что по 
форме, как и по орнаментике, сосуды памятника Ста-
рый Тартас-4 в значительно большей степени, чем 



59В.И. Молодин, Л.Н. Мыльникова, Д.П. Иванова

керамика Тартаса-1, тяготеют к классическим анд-
роновским (федоровским) образцам, каковыми они, 
по-видимому, и являются (рис. 6–8). Это может объ-
ясняться саморазвитием гончарства либо смешени-
ем разных гончарных традиций. С учетом элементов 
погребальной практики на памятнике Тартас-1, от-
ражающих интеграцию автохтонных (позднекротов-
ских) и пришлых андроновских (федоровских) комп-
лексов [Молодин, 2011], последняя версия выглядит 
более предпочтительной.

Графическое сопоставление основных пропорций 
сосудов (рис. 9–14) также подтвердило информацию, 
полученную при анализе указателей форм. Графики 
дают наглядное представление о выявленной одно-
типности керамической коллекции и при этом фикси-
руют оригинальные черты, характерные для керами-
ки могильников.

Корреляция высоты и диаметра тулова позволяет 
сделать вывод о высотности посуды. Большинство со-
судов по высотному указателю относятся к средним, 

Рис. 7. Сосуды с горловиной категории низких. Старый Тартас-4.

0 10 cм
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Рис. 8. Сосуды с горловиной категории низких. Ста-
рый Тартас-4.

т.е. размеры высоты и диаметра имеют близкие зна-
чения (см. рис. 9). В коллекции памятника Тартас-1 
всего у 8 экз. (3 %) высота больше диаметра, т.е. со-
суды вытянуты по вертикали (см. рис. 5, 43); у 67 экз. 
(27 %) значения высоты и диаметра тулова различа-
ются менее чем на 1 см, из них у 14 экз. – менее чем 
на 2 мм. Соответственно, большую часть коллекции 
составляют сосуды с преобладающим диаметром ту-
лова (вытянуты по горизонтали, приземистые); макси-
мальное значение превосходства данного показателя 
над высотным достигает 5,7 см.

Для сосудов с горловиной важным является соот-
ношение диаметра горловины и диаметра венчика, 

которое дает представление о степени профилирован-
ности и ширине горловины. В данной коллекции раз-
ница между этими величинами составляет 0,2–4 см, 
у 104 экз. (65 %) из 158 сосудов с горловиной она ме-
нее 1 см. Доминируют изделия, у которых значения 
диаметров горловины и венчика находятся в соотно-
шении 1:1, 9:10 и 4:5, что подтверждает выявленную 
широкогорлость изделий (см. рис. 10). Аналогичным 
образом соотносится диаметр горловины с диамет-
ром тулова: в 44 % случаев (71 экз.) разница между 
ними составляет менее 1 см, максимальная разница – 
4,4 см (см. рис. 11). Диаметр дна в 32 % случаев 
(79 экз.) относится к диаметру венчика, как 1:2. Пре-

Рис. 9. Корреляция высоты (Н) и максимального диа-
метра тулова (Дт) сосудов.

На рис. 9–14 усл. обозн. для памятника Тартас-1 выделены 
черным цветом, для памятника Старый Тартас-4 – красным.

1 – сосуды без горловины; 2 – сосуды с горловиной.

Рис. 10. Корреляция диаметра горловины (Дг) и диа-
метра венчика (Дв) сосудов.

0 10 cм

1 2
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обладает соотношение 2:3 и 3:5, что подтвержда-
ет тезис широкодонности рассматриваемых сосудов 
(см. рис. 12). Отношение диаметра венчика к диамет-
ру тулова в 92 % (227 экз.) близко к пропорции 1:1, 
с небольшим смещением в пользу диаметра тулова 
(см. рис. 13). Высота придонной части равна высоте со-
суда, если сосуд открытый, в остальных случаях распро-
страненным является отношение 3:5 и 2:3 (см. рис. 14).

Графики демонстрируют сходство сосудов па-
мятников Тартас-1 и Старый Тартас-4 по основным 
пропорциям, а также различия: на Тартасе-1 пока 
не зафиксированы сосуды выше 25 см. Сосуды па-
мятника Старый Тартас-4, среди которых господству-
ют изделия средней высоты, крупнее и выше посуды 
памятника Тартас-1 (см. рис. 9). Соответственно и 

другие показатели сосудов памятника Старый Тар-
тас-4 достаточно четко выделяются на графиках 
(см. рис. 10–14).

Методика Х. Нордстрёма [1972], основанная на 
анализе «скелетов» сосудов, в несколько измененном 
виде использовалась нами для определения направ-
ления изменений форм изделий и создания графиче-
ского изображения «идеального» сосуда для рассмат-
риваемых памятников. Согласно условиям методики, 
профили сосудов уменьшаются до одинаковой высоты 
с помощью коэффициента k с сохранением пропорций 
(см. рис. 7). Полупрофили, совмещенные на графике, 
позволяют сделать вывод, что сосуды, хотя и различа-
лись по размерам, в целом изготавливались строго оп-
ределенной формы. По прорисовкам полупрофилей 

Рис. 11. Корреляция диаметра горловины (Дг) и мак-
симального диаметра тулова (Дт) сосудов.

Рис. 12. Корреляция диаметра дна (Дд) и диаметра 
венчика (Дв) сосудов.

Рис. 13. Корреляция диаметра венчика (Дв) и макси-
мального диаметра тулова (Дт) сосудов.

Рис. 14. Корреляция высоты придонной части (Нпр) и 
полной высоты (Н) сосудов.
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рого Тартаса-4 (табл. 10). Сравнение подтвердило 
высокий уровень стандартизации форм сосудов, от-
носящихся к погребальным комплексам. Даже со-
суды из погребений позднекротовского (черноозер-
ского) типа могильника Тартас-1 не выходят за рам-
ки общих для андроновской (федоровской) керамики 
указателей форм (см. рис. 3, 188). Исследуемые па-
мятники не различаются по набору типов керамики. 
Очевидна большая вариативность сосудов из погре-
бений могильника Тартас-1. Необходимо, разумеет-
ся, учитывать неравное количество сосудов в коллек-
циях двух сравниваемых памятников. На основании 
данных, полученных при анализе представитель-
ной выборки, можно выделить следующие тенден-
ции: 1) сосуды памятника Тартас-1 более вытянутые 
по вертикали, чем изделия из Старого Тартаса-4; 
2) несмотря на это, средние размеры сосудов Старого 
Тартаса-4 превышают размеры сосудов из коллекции 
Тартас-1; 3) керамику могильника Старый Тартас-4 
можно отнести к классической андроновской (федо-
ровской), тогда как комплекс памятника Тартас-1 – 
к «варваризированной».

Сосуды с обоих памятников были изучены и с по-
мощью метода выделения классов форм по общей 
пропорциональности А.А. Бобринского [Цетлин, 
2012, с. 160–164]. Метод базируется на утверждении, 
что у каждого профессионального гончара склады-
вается жесткий стереотип воспроизведения именно 
той формы сосуда, которую он привык делать, сле-
довательно, изготовление новой формы представ-
ляет собой процесс внесения изменений в традици-
онную систему распределения физических усилий. 
В результате, в первую очередь изменениям подвер-
гаются навыки воспроизведения общей пропорцио-
нальности сосудов. Под этим термином понимается 
соотношение между площадью плоского изображе-
ния сосуда и его объемом, вычисленным по внешне-
му контуру [Там же]. По общей пропорциональности 
все сосуды делятся на пять категорий: низкие, сред-
ненизкие, средние, средневысокие и высокие фор-
мы. На графике точки сосудов, относящихся к «при-
вычным» формам, которые характеризуют традиции 
культуры, лежат в зонах, соответствующих низ-
ким, средним и высоким изделиям, а «сосудов-под-
ражаний» – в зонах средневысоких и средненизких 
[Там же, с. 162, рис. 70].

С учетом вышесказанного графики общей про-
порциональности форм были построены отдельно 
для сосудов каждого исследуемого памятника (рис. 
16) и для наглядности соединены в один (рис. 17). На 
графике точки основной массы сосудов двух памят-
ников находятся в области значений средних размер-
ностей. Это означает, что изделия являются «привыч-
ными». Достаточно много сосудов обеих коллекций 
относится к группе средневысоких и средненизких 

Рис. 15. Различия между профилями сосудов.
1 – с горловиной, Тартас-1; 2 – без горловины, Тартас-1; 
3 – с горловиной, Старый Тартас-4; 4 – без горловины, Ста-

рый Тартас-4.

видно, что, несмотря на отклонения влево и вправо (со-
суды соответственно более узкие или широкие), в цент-
ре графа выявляется форма «эталонного» сосуда.

В коллекции могильника Тартас-1 сосуды с гор-
ловиной имеют в основном одинаковые пропорции, 
за исключением одного вытянутого сосуда и двух ма-
леньких изделий, более широких, чем «эталонный» 
(рис. 15, 1). Среди сосудов без горловины выделяется 
четыре образца (рис. 15, 2). Сосуды № 9 и 226 отли-
чаются маленькими размерами, большей «раздуто-
стью», сосуд № 38, наоборот, высокий, вытянутый, по 
сравнению с основной массой сосудов без горловины. 
Сильно отличается по форме маленький сосуд № 265: 
он имеет прямые стенки, которые примыкают к дну 
под тупым углом. При сравнении профилей обоих па-
мятников заметно, что сосуды Тартаса-1 отличаются 
большим разнообразием форм (рис. 15, 3, 4).

Выводы

Изучение морфологии сосудов с использованием 
программы статистической обработки В.Ф. Генинга 
позволило получить характеристики андроновского 
(федоровского) керамического комплекса периода 
развитой бронзы памятника Тартас-1 и сравнить их 
с полученными ранее результатами анализа класси-
ческой андроновской (федоровской) керамики Ста-

1 2

3 4
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№ 
сосуда Источник Дв Дг Дт Дд Н Нг Нпл Нпр

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

  1 Молодин, Новиков, Жеме-
рикин, 2002, рис. 56,1

27,5 26,0 27,5 13,0 21,0 3,0 6,5 11,5

  2 Там же, рис. 56,2 19,5 18,0 18,5 9,5 16,0 2,0 4,0 10,0

  3 Там же, рис. 56,3 20,0 18,0 22,0 11,0 17,5 2,5 6,0 10,0

  4 Там же, рис. 56,4 25,0 24,0 26,0 11,5 20,0 3,0 5,0 12,0

  5 Там же, рис. 56,5 23,0 21,5 22,5 9,0 21,0 3,0 5,5 12,5

  6 Там же, рис. 56,9 22,0 20,0 22 10,0 20,0 3,0 6,0 11,0

  7 Там же, рис. 56,12 32,0 30,0 33,5 15,0 32,0 3,5 9,0 19,5

  8 Там же, рис. 56,14 12,5 12,0 13,0 5,5 10,5 1,5 2,0 7,0

  9 Там же, рис. 56,15 14,5 13,5 14,5 8,0 13,5 2,0 3,5 8,0

10 Там же, рис. 57,1 35,0 32,5 36,0 15,0 30,0 3,5 7,0 19,5

11 Там же, рис. 57,2 32,5 30,5 34,0 14,5 30,5 4,0 7,5 19,0

12 Там же, рис. 57,5 15,5 15,0 16,5 6,0 13,5 2,0 4,0 7,5

13 Там же, рис. 57,6 16,0 15,0 17,0 9,5 14,0 2,0 4,5 7,5

14 Там же, рис. 57,9 26,0 24,0 27,0 13,5 24,5 3,5 7,5 13,5

15 Там же, рис. 57,11 26,5 25,0 27,0 13,0 21,0 3,0 6,5 11,5

16 Там же, рис. 57,12 22,0 20,5 22,0 11,0 19,0 3,0 5,0 11,0

17 Там же, рис. 57,13 28,0 26,0 27,5 12,5 24,0 2,5 7,5 14,0

18 Там же, рис. 57,14 25,0 23,0 25,5 14,0 21,5 3,0 6,5 12,0

19 Там же, рис. 57,15 30,0 28,0 31,0 13,0 28,5 4,0 7,0 17,5

20 Там же, рис. 58,1 35,0 31,0 34,5 15,5 31,5 4,5 7,5 19,5

21 Там же, рис. 58,2 30,0 27,0 30,5 15,5 27,5 4,5 7,5 15,5

22 Там же, рис. 58,4 18,0 16,5 17,5 9,0 14,5 2,0 4,5 8,0

23 Там же, рис. 58,5 22,0 20,5 22,5 11,5 21,0 3,0 5,0 13,0

24 Там же, рис. 58,8 22,0 20,0 21,5 10,5 16,5 2,5 5,5 13,5

25 Там же, рис. 58,9 23,5 21,0 23,0 10,5 22,5 3,5 6,0 13,0

26 Там же, рис. 58,11 16,5 16,0 17,5 8,0 14,0 2,0 4,0 8,0

27 Там же, рис. 58,12 17,0 16,0 17,5 8,0 16,0 1,5 5,5 9,0

28 Там же, рис. 58,13 19,0 16,5 18,0 10,0 17,0 2,5 4,0 10,5

29 Там же, рис. 58,14 21,0 19,0 21,0 10,5 19,0 4,0 4,5 10,5

30 Там же, рис. 58,15 20,0 19,0 21,0 8,5 17,0 2,0 7,0 8,0

31 Там же, рис. 59,3 31,0 28,5 30,5 15,5 26,5 3,5 6,5 16,5

32 Там же, рис. 59,4 36,0 33,5 35,0 18,5 31,0 4,0 8,5 18,5

33 Там же, рис. 59,5 27,5 26,0 29,5 15,0 25,0 3,5 7,0 14,5

34 Там же, рис. 59,6 27,5 25,0 27,0 12,5 24,0 3,5 6,5 14,0

35 Там же, рис. 59,7 25,5 23,5 26,5 14,5 25,0 3,5 7,5 14,0

36 Там же, рис. 58,10 29,0 28,0 30,5 15,0 31,0 4,0 6,5 20,0

37 Там же, рис. 56,6 17,5 – 18,0 10,5 17,0 – 6,0 11,0

38 Там же, рис. 56,8 14,5 – 15,0 5,5 13,0 – 3,0 10,0

39 Там же, рис. 56,10 23,0 – – 11,5 23,0 – – –

40 Там же, рис. 56,11 23,0 – 23,5 11,0 22,5 – 6,0 16,5

41 Там же, рис. 56,16 14,5 – 16,5 8,5 13,0 – 5,0 8,0

42 Там же, рис. 57,3 17,0 – – 11,0 11,0 – – –

Таблица 10. Параметры сосудов памятника Старый Тартас-4, см
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

43 Там же, рис. 57,4 20,0 – 22,0 14,0 19,5 – 9,5 10,0

44 Там же, рис. 57,7 13,5 – 14,0 8,5 12,5 – 4,0 8,5

45 Там же, рис. 57,8 11,0 – 12,0 7,5 11,0 – 3,5 7,5

46 Там же, рис. 58,6 12,0 – – 7,5 9,5 – – –

47 Там же, рис. 58,7 15,0 14,5 15,0 8,5 12,5 1,5 6,0 7,5

48 Там же, рис. 58,16 20,0 – 21,5 11,0 16,0 – 6,0 10,0

49 Там же, рис. 58,17 18,0 – – 11,5 15,0 – – –

50 Там же, рис. 59,1 20,5 – 21,0 12,0 16,0 – 7,0 9,0

51 Там же, рис. 59,2 23,5 23,0 24,5 10,5 20,5 3,0 6,0 11,5

Окончание табл. 10

Рис. 17. Сводный график общей пропор-
циональности форм сосудов.

1 – с горловиной, Тартас-1; 2 – без горловины, 
Тартас-1; 3 – с горловиной, Старый Тартас-4; 

4 – без горловины, Старый Тартас-4.

Рис. 16. Общая пропорциональность форм сосудов.
1 – Тартас-1; 2 – Старый Тартас-4.

1 2

1 2 3 4
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изделий. Зачастую это имеет наглядное подтвержде-
ние (см. рис. 5, 102); визуально сосуды данной катего-
рии могут отличаться не только орнаментом, но и про-
порциями (например, заметно более узким дном).

Анализируя данные графики, отметим, что в кол-
лекциях обоих памятников имеются «изделия-под-
ражания», т.е. процесс смешения гончарных тради-
ций отмечается на обоих памятниках. Следует также 
подчеркнуть, что, очевидно, большая изменчивость 
присуща изделиям без горловины: на графике четко 
прослеживается их бóльшая непропорциональность, 
выражающаяся в разбросанности точек по графику. 
Таким образом, напрашивается еще один важный вы-
вод: попавшие в иную этнокультурную среду носите-
ли андроновской (федоровской) культуры, сохраняя 
собственные традиции и в керамическом производ-
стве, и в погребальной практике, все-таки испытывали 
влияние автохтонной культуры. Это обусловило сло-
жение через какое-то время синкретичных традиций, 
фиксируемых на материалах могильника Тартас-1. 
Следует иметь в виду, что под влиянием огромного ко-
личества субъективных и объективных факторов дан-
ный процесс в разных зонах даже одной территории 
мог протекать неодинаково, разумеется, при наличии 
общей для эпохи доминанты.
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Введение

В последние годы на фоне повышения общего инте-
реса к проблемам Севера и приарктических террито-
рий России тема освоения русскими северных рай-
онов Сибири привлекает все больше внимания. Одна-
ко этот регион остается малоизученным даже на фоне 
соседних – Западной Сибири и Якутии. На огромной 
территории севера Сибири стационарные археологи-
ческие исследования проводились только на 12 объ-
ектах, относящихся к периоду освоения русскими 
Сибирской земли (XVI–XVIII вв.). В настоящее вре-
мя Старотуруханское городище является единствен-
ным исследованным раскопками памятником русского 
освоения нижнего Енисея.

Город Туруханск – Новая Мангазея начался с Ту-
руханского ясачного зимовья на р. Турухан в 4,5 км 
от ее впадения в енисейскую протоку Большой Шар 
(рис. 1). Существует несколько версий об основании 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
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В статье приведены результаты датирования построек памятника эпохи русской колонизации Сибири – Старотуру-
ханского городища. Изложена краткая история Старотуруханска. Выполненный сравнительный анализ археологических 
и дендрохронологических источников позволил выявить на исследованном участке городища шесть строительных ярусов, 
относящихся к периоду с середины XVII до середины XVIII в.
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зимовья. Так, Г.Ф. Миллер пишет о том, что время со-
оружения данного поселения соотносится со сбором 
первого ясака в 1607 г. с тунгусов, проживавших по 
Нижней Тунгуске, березовским казаком Михаилом 
Кашмыловым [2000, с. 29–30], который, вероятно, и 
заложил Туруханское зимовье. По мнению Б.О. Дол-

Рис. 1. Расположение Старотуруханского городища и 
Мангазеи.
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гих, основанном на данных ясачных книг, оно возник-
ло уже в 1604 г. [1960, с. 122].

С постепенным упадком Мангазеи Туруханское 
зимовье все больше брало на себя ее функции и все 
чаще в документах называлось Новой Мангазеей (или 
просто Мангазеей). Здесь встречались служилые люди 
из всех ясачных зимовий и промышленные люди, воз-
вращавшиеся с соболиных промыслов, здесь каждое 
лето устраивалась непрерывная ярмарка [Миллер, 
2000, с. 99]. В 1670 г. в Туруханское зимовье из Ман-
газеи было переведено воеводское управление, а 12 
июля 1672 г. воевода Данила Наумов на месте зимовья 
заложил новый город.

Со второй половины XVII в. и до 1822 г. Туру-
ханск – центр огромного Туруханского края, специа-
лизировавшийся на пушнине и рыболовстве. В 1708 г. 
по указу Петра I Новая Мангазея стала городом Си-
бирской губернии, в 1780 г. переименована в Туру-
ханск, который в 1782 г. имел статус уездного города 
Томской области. С основанием Енисейской губернии 
и постепенным смещением хозяйственной жизни на 
юг начался упадок Туруханска, неуклонно сокраща-
лись численность его населения и объемы торговли. 
В 1822 г. Туруханск утратил статус окружного горо-
да и стал заштатным городом Енисейской губернии 
[Александров, 1964, с. 32]. В 1909 г. все его админи-
стративные органы перевели в с. Монастырское, рас-
положенное в устье р. Нижняя Тунгуска. В 1920 г. это 
село получило статус города и было переименовано в 
Туруханск. В свою очередь, бывшая Новая Мангазея 
стала селом Старо-Туруханск (позже деревня) [Туру-
ханск…, 2004, с. 55]. На сегодняшний день это самое 
старое поселение на территории Красноярского края.

Материалы и методы

Первая археологическая разведка, в ходе которой выяв-
лен культурный слой и дано название памятнику «Ста-
ротуруханское городище», была проведена в 1970 г. 
В.Ф. Старковым в рамках работы Мангазейской экс-
педиции Арктического и антарктического научно-ис-
следовательского института. Был составлен глазомер-
ный план, собран подъемный материал XVII–XIX вв., 
в 12 современных ямах-погребах выполнена зачистка 
слоя [Старков, 1970].

Планомерные археологические исследования в 
Старотуруханске начались в 2007 г. экспедицией На-
учно-производственного объединения «Северная ар-
хеология-1» под руководством Г.П. Визгалова. Про-
ведена полная инструментальная съемка памятника и 
прилегающей территории, серией рекогносцировоч-
ных шурфов определены границы распространения 
культурного слоя. Установленные размеры городи-
ща составляют ок. 970×280 м, мощность культурного 

слоя до 2 м и больше. Сопоставление сохранившегося 
схематичного плана города XVIII в. и современной то-
пографической ситуации позволило определить место 
взвоза городища – наиболее удобный пологий подъем, 
являющийся и в настоящее время въездом в централь-
ную часть деревни. В этом свободном от современной 
застройки месте, в западной части взвоза, в централь-
ной части посада был разбит раскоп площадью 99 м2. 
Мощность культурного слоя в нем составила 2,3 м от 
современной дневной поверхности. Раскопками 2008–
2011 гг. исследованы остатки девяти построек [Визга-
лов, Рудковская, 2011а, б].

В восточной и центральной части раскопа зафик-
сирована непрерывная застройка в период с середи-
ны XVII до середины XVIII в. Выявлено как минимум 
шесть строительных ярусов этого времени. Все строе-
ния несут следы пожаров. Сгоревший дом в Турухан-
ске было принято разбирать до окладного венца или 
нескольких нижних. Разобранные бревна зачастую 
использовались вторично, при последующем строи-
тельстве, а оставшиеся в земле венцы служили фунда-
ментом под новое сооружение. Общая ориентировка 
построек по линии западо-северо-запад – востоко-юго-
восток сохранялась и соответствовала краю террасы.

Поскольку приарктические археологические па-
мятники расположены в зоне распространения веч-
ной мерзлоты, их нижние слои, датируемые XVII–
XVIII вв., находятся круглогодично в замороженном 
состоянии, что обусловливает уникальную сохран-
ность остатков материальной культуры, включая де-
ревянные конструкции. В связи с этим появляется 
возможность выполнения комплексного археологи-
ческого исследования с использованием методов ес-
тественных наук, в т.ч. дендрохронологии.

В ходе стационарных работ 2008–2011 гг. в раскопе 
Старотуруханского городища отобрана дендрохроно-
логическая коллекция образцов в виде кернов, попе-
речных спилов и клиновидных выпилов, всего 96 экз. 
(табл. 1). Образцы взяты с девяти объектов, в резуль-
тате датировано семь построек (1а, 2, 3, 5, 7–9), огра-
да усадьбы и мостовая.

Измерения ширины годичных колец произведены 
по стандартной методике на полуавтоматической уста-
новке «LINTAB» (с точностью 0,01 мм). Измеренные 
серии датированы посредством сочетания графической 
перекрестной датировки [Douglass, 1919] и кросс-кор-
реляционного анализа (в пакете специализированных 
программ для дендрохронологических исследований – 
DPL [Holms, 1984] и «TSAP V3.5» [Rinn, 1996]). В ре-
зультате построены две древесно-кольцевые хроно-
логии (ДКХ) «Старотуруханск» – по кедру сибирско-
му (Pinus sibirica Du Tour) и лиственнице сибирской 
(Larix sibirica Ledeb). Для датировки собранного ден-
дроархеологического материала использована постро-
енная Ф. Швайнгрубером ДКХ «Мангазея» по кедру 
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Таблица 1. Характеристика дендрохронологического материала с построек центральной части 
посада Старотуруханского городища (раскоп 1, 2008–2011 гг.)

№ 
п/п

Лабора-
торный 
номер

Интервал, 
гг.

Длина 
ряда, 
лет

r σ
Глубина 
(верхняя 
отметка)

Тип 
образца

Год от-
бора Порода Место отбора, примечания

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Постройка 1а

  1 d20 1541–1697 157 0,54 0,20 –120 Сектор 2009 Кедр Внешний сруб, северная стена, пер-
вый венец; два образца с одного 
элемента постройки

  2 d24 1550–1697 148 0,53 0,22 –104    » 2009    »

  3 d19 1560–1695 136 0,51 0,39 –89    » 2009    » Внешний сруб, северная стена, вто-
рой венец; два образца с одного 
элемента постройки

  4 d23 1555–1697 143 0,58 0,41 –83    » 2009    »

  5 st10_d01 1411–1709 299 0,43 0,34 –112 Спил 2010    » Внешний сруб, восточная стена, пер-
вый венец

  6 d25 1599–1698 100 0,56 0,18 –90 Сектор 2009 Листв. Внешний сруб, восточная стена, вто-
рой венец

  7 d21 1472–1652 181 0,53 0,18 –126    » 2009 Кедр Внешний сруб, южная стена, первый 
венец

  8 d01 1344–1702 359 0,57 0,23 –109 Спил 2008    » Внешний сруб, западная стена, пер-
вый венец; два образца с одного 
элемента постройки

  9 k07 1451–1708 258 0,54 0,18 –109 Керн 2009    »

10 d22 Не датирован –143 Спил 2009    » Внешний сруб, западная стена, под-
кладка под окладной венец, пол-
бревна; креневая древесина

11 k18 1663–1698 36 0,62 0,06 –120 Керн 2009    » Внутренний сруб, северная стена, 
второй венец

12 st10_d11 1612–1698 87 0,53 0,40 –139 Спил 2010    » Внутренний сруб, южная лага пола

13 k17 1572–1698 127 0,49 0,22 –116 Керн 2009    » Внутренний сруб, западная стена, 
второй венец

14 s11_49 1511–1675 165 0,66 0,49 –111 Спил 2011    » Сени, западная стена, второй венец

15 d05 Не датирован –92    » 2009 Сосна Доска из слоя суглинка грязно-желто-
го цвета (уровень постройки 1)

Постройка 2

16 st10_d10 1492–1700 209 0,40 0,35 –139    » 2010 Кедр Северная стена, первый венец; под-
коровое кольцо

17 st10_d08 1429–1698 270 0,62 0,38 –140    » 2010    » Восточная стена, первый венец

18 k08 1588–1700 113 0,50 0,34 –168 Керн 2009    » Южная стена, западное бревно-под-
кладка под окладной венец

19 st10_d09 1574–1680 107 0,54 0,36 –162 Спил 2010    » Южная стена, восточное бревно-под-
кладка под окладной венец

20 k09 Не датирован –162 Керн 2009    » Южная стена, восточное бревно-
подкладка под окладной венец; на 
образце широкие «благодушные» 
кольца

21 d02 1493–1700 208 0,49 0,35 –142 Спил 2008    » Западная стена, первый венец; под-
коровое кольцо, два образца с од-
ного элемента постройки

22 k06 1561–1700 140 0,44 0,51 –143 Керн 2009    »

23 st10_d03 1591–1650 60 0,61 0,48 –145 Спил 2010    » Северный пристрой, обрубок бревна-
подкладки под восточную лагу – ко-
рабельный бархоут

24 st10_d04 1541–1668 128 0,55 0,38 –155    » 2010    » Северный пристрой, обрубок бревна-
подкладки под западную лагу – ко-
рабельный бархоут

25 st10_d02 1498–1654 157 0,56 0,32 –151    » 2010    » Крыльцо, восточная нижняя лага

26 k15 1543–1655 113 0,59 0,19 –148 Керн 2009    » Крыльцо, восточная верхняя лага
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

27 k14 1441–1657 217 0,54 0,21 –155 Керн 2009 Кедр Крыльцо, западная верхняя лага; 
два образца с одного элемента по-
стройки

28 d04 1372–1655 284 0,44 0,18 –151 Спил 2008    »

29 k16 1600–1644 45 0,49 0,36 –174 Керн 2009    » Корабельный бархоут в межжилищ-
ном пространстве на уровне по-
стройки 

Постройка 3

30 k13 1518–1669 152 0,47 0,32 –169    » 2009 Листв. Восточная стена, первый венец; 
два образца с одного элемента по-
стройки 

31 st10_d07 1449–1674 226 0,47 0,32 –169 Спил 2010    »

32 d03 Не датирован –157    » 2008    » Восточная стена, второй венец (коко-
ра); два образца с одного элемента 
постройки, не датирующийся обра-
зец содержит креневую древесину

33 k11 1467–1673 207 0,58 0,29 –157 Керн 2009    »

34 k10 1508–1673 166 0,34 0,40 –160    » 2009    » Южная стена, первый венец

35 k12 1518–1672 155 0,56 0,32 –162    » 2009    » Лага вдоль восточной стены; два об-
разца с одного элемента постройки36 st10_d06 1515–1673 159 0,47 0,44 –162 Спил 2010    »

37 d26 Не датирован –172    » 2009 Сосна Доска длинная, настил за постройкой

38 d27 То же –177    » 2009    » Доска короткая, настил за построй-
кой

39 s11_05 1471–1669 199 0,53 0,23 –172    » 2011 Кедр Бревно с нагелями на уровне по-
стройки 

40 s11_59 Не датирован –206    » 2011 Рас.-
сосуд.

Горизонтальное бревно изгороди на 
уровне постройки 

Постройка 5

41 s11_55 1462–1718 257 0,46 0,34 –112    » 2011 Кедр Южная стена, первый венец; подко-
ровое кольцо

42 s11_26 1393–1718 326 0,56 0,23 –120    » 2011    » Западная стена, первый венец; под-
коровое кольцо

43 s11_56 1466–1718 253 0,61 0,34 –103    » 2011    » Западная стена, второй венец; под-
коровое кольцо

Постройка 7

44 s11_27 1331–1676 346 0,57 0,16 –180    » 2011    » Северная стена, первый венец; под-
коровое кольцо

45 s11_25 1543–1650 108 0,56 0,36 –185    » 2011    » Восточная стена, первый венец

46 s11_24 1453–1675 223 0,48 0,26 –166    » 2011    » Восточная стена, второй венец; под-
коровое кольцо

47 s11_01 1542–1676 135 0,43 0,44 –180    » 2011    » Южная стена, первый венец; подко-
ровое кольцо

48 s11_08 1471–1650 180 0,48 0,44 –187    » 2011    » Западная стена, первый венец

49 s11_46 1477–1674 197 0,46 0,25 –172    » 2011    » Западная стена, второй венец; под-
коровое кольцо

50 s11_13 1540–1674 135 0,57 0,37 –186    » 2011 Листв. Бревно-подпорка с внешней стороны 
северной стены; подкоровое кольцо

51 s11_39 1516–1674 159 0,47 0,26 –180    » 2011 Кедр Лага вдоль северной стены; подкоро-
вое кольцо

52 s11_61 Не датирован –180    » 2011    » Бревно из восточного продуха южной 
стены

53 s11_12 То же –190    » 2011    » Южная завалинка, бревно № 1

54 s11_42 1554–1676 123 0,51 0,35 –190    » 2011    » Южная завалинка, бревно № 2; под-
коровое кольцо

55 s11_30 1644–1675 32 0,27 0,44 –200    » 2011    » Внешнее бревно-подкладка под за-
падную стену

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

56 s11_60 Не датирован –218 Спил 2011 Рас.-
сосуд.

Бревно-подкладка под юго-запад-
ный угол

57 s11_38 1537–1673 137 0,58 0,28 –176    » 2011 Кедр Бревно из западного продуха юж-
ной стены, между первым и вторым 
венцом

58 s11_31 1624–1684 61 0,57 0,32 –180    » 2011    » Столбик 1, юго-западный угол по-
стройки

59 s11_43 1550–1687 138 0,52 0,34 –185    » 2011    » Столбик 2, около западной стены; 
следы короедов, подкоровое кольцо

60 s11_36 1464–1673 210 0,41 0,16 –183    » 2011    » Столбик 3, северо-западный угол

61 s11_14 1553–1687 135 0,51 0,15 –155    » 2011    » Столбик 4, около северной стены; 
подкоровое кольцо

62 s11_51 1539–1687 149 0,60 0,27 –147    » 2011    » Столбик 5; следы короедов, подкоро-
вое кольцо

63 s11_20 1535–1686 152 0,47 0,18 –147    » 2011    » Столбик 6, около южной стены; под-
коровое кольцо

64 s11_03 1573–1687 115 0,59 0,19 –148    » 2011    » Столбик 7, северо-восточный угол; 
подкоровое кольцо

65 s11_35 1599–1687 89 0,36 0,25 –159    » 2011    » Столбик 8, юго-восточный угол

Постройка 8

66 s11_16 1460–1667 208 0,51 0,73 –214    » 2011 Листв. Внешний сруб, южная стена, первый 
венец

67 s11_29 1454–1667 214 0,58 0,55 –184    » 2011    » Внешний сруб, южная стена, второй 
венец; подкоровое кольцо

68 s11_15 1500–1666 167 0,66 0,70 –158    » 2011    » Внешний сруб, южная стена, третий 
венец

69 st10_d13 1485–1677 193 0,54 0,72 –132    » 2010 Кедр Внешний сруб, южная стена, четвер-
тый венец

70 s11_18 1439–1667 229 0,50 0,75 –224    » 2011 Листв. Внешний сруб, западная стена, пер-
вый венец

71 s11_17 1451–1667 217 0,60 0,64 –197    » 2011    » Внешний сруб, западная стена, вто-
рой венец

72 s11_28 1454–1667 214 0,55 0,61 –168    » 2011    » Внешний сруб, западная стена, тре-
тий венец

73 s11_21 1512–1677 166 0,49 0,30 –182    » 2011 Кедр Внутренний сруб, западная стена, 
первый венец

74 s11_23 1479–1677 199 0,48 0,41 –159    » 2011    » Внутренний сруб, западная стена, 
второй венец; подкоровое кольцо

75 s11_54 1475–1650 176 0,47 0,26 –194    » 2011    » Внутренний сруб, западная стена, 
бревно-подкладка под стену; горе-
лая внешняя часть

Ограда постройки 8

76 s11_40 1471–1655 185 0,37 0,22 –198    » 2011    » Восточная часть, первое бревно

77 s11_22 1504–1676 173 0,42 0,23 –181    » 2011    » Восточная часть, второе бревно

78 s11_33 1551–1676 126 0,71 0,20 –162    » 2011    » Восточная часть, третье бревно

79 s11_52 1516–1676 161 0,43 0,31 –145    » 2011    » Восточная часть, четвертое бревно

80 s11_44 Не датирован –182    » 2011    » Западная часть, первое бревно

Мостовая постройки 8

81 s11_09 1491–1665 175 0,47 0,22 –187    » 2011    » Бревно из настила западной части; 
следы короедов, подкоровое кольцо

82 s11_58 1496–1668 173 0,54 0,37 –115    » 2011 Листв. Бревно из настила

Продолжение табл. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Постройка 9

83 s11_53 1556–1649 94 0,55 0,96 –230 Спил 2011 Листв. Западная клеть, северная стена, вто-
рой венец

84 s11_41 1574–1649 76 0,61 0,65 –211    » 2011    » Западная клеть, северная стена, тре-
тий венец

85 s11_06 1561–1649 89 0,64 1,15 –242    » 2011 Кедр Западная клеть, восточная стена, 
первый венец

86 s11_47 1571–1649 79 0,57 0,60 –212    » 2011 Листв. Западная клеть, восточная стена, 
второй венец

87 s11_34 1563–1647 85 0,59 0,93 –245    » 2011    » Западная клеть, южная стена, пер-
вый венец

88 s11_32 1579–1649 71 0,59 0,85 –215    » 2011 Кедр Западная клеть, поперечная лага
89 s11_11 1335–1653 319 0,49 0,36 –165    » 2011    » Сени, южная стена, западный столб
90 s11_45 1396–1653 258 0,55 0,28 –154    » 2011    » Сени, южная стена, восточный столб; 

подкоровое кольцо
91 s11_07 1568–1650 83 0,54 0,48 –225    » 2011 Листв. Сени, лага 1 (северная); следы ко-

роедов
92 s11_02 1567–1653 87 0,65 0,58 –231    » 2011    » Сени, лага 2 (средняя); кора
93 s11_04 1581–1652 72 0,50 0,57 –222    » 2011    » Сени, лага 3 (южная)
94 s11_50 1537–1650 114 0,51 0,60 –228    » 2011 Кедр Восточная клеть, южная стена, пер-

вый венец; подкоровое кольцо
95 s11_37 1491–1650 160 0,62 0,26 –256    » 2011    » Восточная клеть, западная стена, 

первый венец; следы короедов, 
подкоровое кольцо

96 s11_10 1433–1650 218 0,50 0,19 –262    » 2011    » Восточная клеть, подпорка под юго-
западный угол

Окончание табл. 1

Примечания: r – межсериальный коэффициент корреляции, σ – стандартное отклонение; листв. – лиственница сибир-
ская, рас.-сосуд. – рассеянно-сосудистая древесина.

Рис. 2. Перекрестная датировка обобщенной стандартизированной 
хронологии «Старотуруханск» по археологической древесине (а) 

с ДКХ «Мангазея» (б). Обе по кедру сибирскому.

а б

сибирскому, охватывающая период с 1246 по 
1969 г. [Schweingruber]. Коэффициенты кор-
реляции для общего интервала 1451–1698 гг. 
между ДКХ «Мангазея» и двумя ДКХ «Старо-
туруханск» (по кедру и лиственнице) состави-
ли соответственно 0,58 и 0,66. Использование 
данной хронологии позволило верифицировать 
ранее полученные результаты [Мыглан, Жар-
ников, Визгалов, 2011] и обеспечило надежную 
датировку индивидуальных серий прироста по 
археологической древесине на всей их протя-
женности (рис. 2, табл. 1). Выполненный гисто-
метрический анализ образцов показал, что за-
готовка деревьев для строительства проходила 
в основном в осенне-зимний период, т.к. годич-
ные кольца успели полностью сформироваться 
[Мыглан, Жарников, Визгалов, 2011].

Результаты и обсуждение

В ходе исследования из 96 образцов 85 уда-
лось датировать. Неудачи с датировкой час-
ти образцов связаны с наличием у последних 
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аномалий в приросте (креневая древесина), «благо-
душностью»* прироста, недостаточной длиной инди-
видуальных серий, присутствием в выборке образцов 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L), для датиро-
вания которых нет необходимых ДКХ. Ксилотоми-
ческий анализ показал, что исследованный материал 
распределяется по древесным породам следующим 
образом: 68 экз. – сосна сибирская, 23 – лиственница, 
3 экз. – сосна обыкновенная. Лесообразующими по-
родами в районе исследования являются сосна сибир-
ская (кедр) и лиственница. Они в основном и исполь-
зовались в качестве строительного материала. Сосна 
обыкновенная произрастает южнее, т.е. данная древе-
сина была привезена и использована вторично.

Для удобства описания полученных результатов 
материал был разбит согласно расположению строи-
тельных ярусов в раскопе.

Нижний (первый) строительный ярус представ-
лен постройкой 9. Она жилая, трехчастная (изба–сени–
изба). Полностью раскопана западная клеть размером 
по внутреннему контуру стен 360×370 см. Сруб со-
хранился на высоту двух венцов, диаметр бревен 21–
27 см, клеть срублена в обло с выпуском. Изба была 
утеплена завалинками: от южной сохранилось бревно, 
от западной – доска. Пол располагался на уровне тре-
тьего венца. От него остались две поперечные лаги. 
Размер сеней по внутренним стенам 370×322 см. От 
пола сохранились три поперечные лаги и одна доска. 
Последняя имеет размеры 364×40×4 см. Она вторично-
го использования, с многочисленными отверстиями, в 
которых остались фрагменты нагелей. Западная и вос-
точная стены сеней являются стенами жилых клетей. 
Южная стена была выполнена в системе заплота. От 
нее сохранились два столба (диаметром 24 и 29 см), с 
вертикальными пазами для крепления поперечных до-
сок. В сенях найдено большое количество предметов: 
выстилка из обуви, фрагментов ткани и одежды, дере-
вянных, берестяных вещей, скопление грузил-киба-
сов, поплавков, глиняная птичка-свистулька и др. Вто-
рая изба (восточная клеть) жилая или хозяйственная. 
В раскопе зафиксирован ее западный угол. Сохранил-
ся только окладной венец. В срубе в пределах раскопа 
не обнаружено ни одной находки.

С постройки 9 отобрано 14 образцов (табл. 1). Эле-
менты западной клети за исключением одного южного 
венца датируются 1649 г. Подкоровые кольца отсут-
ствуют, поэтому можно сделать вывод, что эта клеть 
возведена не ранее 1649 г. Судя по результатам дати-
рования образцов с сеней (лаг и столбов), наличию 
подкорового слоя у двух из них (s11_02 и s11_45), сени 
были сооружены не ранее 1653 г. С бревен восточной 

клети взято три образца, которые указывают на один 
год заготовки материала – 1650-й. Наличие подкоро-
вого кольца у двух из них (s11_37 и s11_50) позволяет 
говорить о сооружении этой клети не ранее 1650 г.

Наиболее вероятно, что первоначально была по-
строена западная клеть, затем через год – восточная, а 
спустя три года избы объединили сенями в одну трех-
частную конструкцию. Постройка 9 была уничтожена в 
результате пожара. Мощность и локализация прослой-
ки горелой щепы свидетельствует о том, что очаг возго-
рания располагался в западной части западной клети.

Второй строительный ярус начал формировать-
ся со времени строительства постройки 8. Она была 
поставлена на месте восточной клети сгоревшей по-
стройки 9, окладной венец которой использован в 
качестве фундамента, пожарище засыпано суглин-
ком. Постройка 8 срубная, вероятно, являлась жи-
лым домом. В раскопе исследован ее западный угол, 
расчищены четыре нижних бревна западной стены и 
три бревна южной (диаметром 25–33 см). Бревно ок-
ладного венца западной стены имеет диаметр 38 см, 
неошкуренное (s11_18), уложено четко поверх запад-
ного окладного бревна постройки 9 (s11_37). В первое 
время во дворе усадьбы оставались стоять заплотные 
столбы от сеней сгоревшей постройки. Видимо, это 
место оказалось за задней стеной дома, не было за-
строено и столбы не мешали его хозяевам, в резуль-
тате чего здесь успел нарасти слой навоза, щепы и 
появился растительный покров, остатки которого фик-
сируются в раскопе в виде прослойки погребенного 
дерна с гумусированным суглинком под ним.

С постройки 8 взято 10 образцов, охватывающих 
венцы с первого по четвертый (табл. 1). Из них пять 
с внешнего сруба указывают на один год заготовки 
материала – 1667-й, а два – на 1666 и 1677 гг. Образ-
цы с внутреннего сруба (s11_21 и s11_23) датируются 
1677 г., горелая подпорка под западную стену строе-
ния – 1650 г. Последнее бревно-подкладка, скорее все-
го, использовано вторично и, вероятно, взято из сгорев-
шей постройки 9 (что подтверждается соответствием 
дат). Учитывая сохранность подкоровых колец у образ-
цов s11_29 и s11_23, можно утверждать, что внешний 
сруб был построен не ранее 1667 г., внутренний позже 
на десять лет – не ранее 1677 г. Наличие в четвертом вен-
це внешнего сруба бревна, образец которого (st10_d13) 
датируется 1677 г., указывает на факт перестройки.

Таким образом, перед нами складывается следу-
ющая последовательность строительства: построй-
ка 9, простояв в общей сложности не более 18 лет, 
сгорела, на ее месте не ранее 1667 г. была сооружена 
постройка 8. В 1677 г. по какой-то причине (вероятно, 
после очередного пожара) потребовалась перестрой-
ка, в ходе которой возвели внутренний сруб-подпол 
дома, внешние стены разобрали до трех нижних вен-
цов, а верхние заменили на новые. Это предположе-

*Термин, введенный С.Г. Шиятовым, характеризует об-
разцы с широкими кольцами и слабой погодичной изменчи-
востью прироста [Шиятов и др., 2000].
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ние подтверждают данные стратиграфических на-
блюдений: внутренний сруб расположен на глубине 
–190… –208 см (относительно условного нуля памят-
ника), что на 40–45 см выше внешнего (–230… –253 см 
относительно условного нуля памятника). Внутрен-
ний сруб поставлен на глиняную отсыпку, поверх ко-
торой фиксируется тонкая прослойка щепы корич-
невого цвета, образовавшаяся в ходе деятельности 
жителей дома до устройства сруба-подпола.

К северо-востоку от дома обнаружена мостовая. 
Она представляет собой дощатый настил, уложенный 
поверх поперечных бревен. Доски и бревна со вре-
менем «тонули» в грязи, поэтому сверху укладывали 
новые ярусы. Для дендрохронологического анализа с 
мостовой взято два образца. Они датируются 1665 и 
1668 гг. (табл. 1), что соотносится со временем возве-
дения постройки 8. Следовательно, настил для про-
хода вдоль дома, скорее всего, был уложен сразу же 
при строительстве (этот неизменный и проверенный 
временем способ борьбы с грязью используется и в 
настоящее время).

Третий строительный ярус выделяется в резуль-
тате корреляции стратиграфических и планиграфи-
ческих наблюдений. В процессе функционирования 
постройки 8 ее хозяева, видимо в связи со своим рас-
тущим экономическим благополучием, решили ого-
родить двор и обустроить его хозяйственными строе-
ниями: на свободной площадке к западу от дома были 
сооружены две постройки. Рассмотрим объекты в хро-
нологическом порядке их возведения.

Ограда усадьбы – стена из бревен в системе за-
плота к северо-востоку от постройки 8, установлена 
вплотную к мостовой. С конструкции взято пять об-
разцов, из которых датируются четыре: три – 1676 г., 
один – 1655 г. (табл. 1). Можно предположить, что 
после постройки дома первые девять лет двор сто-
ял неогороженным. Ограда была сооружена в 1676 г. 
Ранняя дата самого нижнего бревна восточной части 
ограды (образец s11_40) объясняется вторичным ис-
пользованием строительного материала.

Постройка 7 представлена квадратным срубом 
размером 284×296 см по внутреннему контуру стен, 
сохранившимся на высоту двух венцов. Внутри уста-
новлены девять столбов диаметром от 11,0 до 18,5 см: 
четыре в углах, по одному по центру трех стен, два в 
середине постройки. Возможно, эти многочисленные 
столбы являлись сваями под половые лаги. Сами лаги 
и пол располагались выше и не сохранились в раскопе. 
Внутри постройки на уровне окладного венца фикси-
руется нижний пол, уложенный прямо на землю. Он 
сложен из отдельных разноразмерных досок, бондар-
ных клепок и днищ, фрагментов лыж и др. Исходя из 
состава многочисленных находок, можно предполо-
жить, что постройка использовалась как жилая или в 
качестве сарая-склада.

С постройки 7 было взято 22 образца, из них да-
тировано 19 (табл. 1). Анализ дат показал следующее: 
два окладных венца датируются 1650 г., что свиде-
тельствует об их повторном использовании, осталь-
ные – в интервале с 1674 по 1676 г. Судя по образцам с 
сохранившимся подкоровым слоем (указывающим на 
год рубки), древесина для строительства заготавлива-
лась на протяжении трех лет (с 1674 по 1676 г.). Таким 
образом, постройка 7 была возведена не ранее 1676 г. 
Следовательно, двор дома оставался незастроенным 
девять лет. Постройка 7 была сооружена одновремен-
но с оградой. Дата их возведения близка ко времени 
перестройки дома усадьбы – 1677 г.

Дополнительную информацию о постройке 7 дают 
данные дендрохронологического датирования стол-
бов. Результаты анализа восьми образцов (девятый 
столб является спиленным заплотным бревном пост-
ройки 9, датированным 1653 г.) показали: пять датиру-
ются 1687 г., остальные – 1673, 1684 и 1686 гг. Исхо-
дя из наличия подкорового кольца у образцов, можно 
говорить, что древесина была заготовлена с 1686 по 
1687 г. Вероятно, простояв 11 лет, постройка подвер-
глась ремонту: не ранее 1687 г. в ней заменили пол 
вместе со сваями. Были установлены новые восемь 
столбов, а девятый, самый старый (заплотное бревно 
от постройки 9), глубоко вкопанный, видимо, не ста-
ли вытаскивать и оставили на месте.

Постройка 3 представлена окладным венцом, 
бревном второго венца восточной стены и лагой, рас-
положенной вдоль этой стены на расстоянии 5 см от 
нее. Длина восточной стены изнутри 360 см, дли-
ну южной и северной стен вычислить невозможно, 
т.к. последняя уходит в стенку раскопа, а бревно юж-
ной обрублено. По аналогии со всеми другими иссле-
дованными строениями Старотуруханского городища 
можно предположить, что постройка 3 в плане была 
также близкой к квадрату. В качестве бревна второго 
венца восточной стены использована кокора, выступа-
ющая за пределы сруба на 73 см и расположенная заги-
бом вверх. Судя по сохранившимся в ней фрагментам 
нагелей, первоначально это была судовая деталь – 
бимс (поперечная балка под настил палубы). Внут-
реннее заполнение мощными слоями навоза со щепой 
указывает на использование строения в качестве стай-
ки (помещения для домашнего скота).

С постройки 3 взято 11 образцов, из которых семь 
датируются (табл. 1). Даты группируются в пределах 
1669–1674 гг., часть периферийных колец у образ-
цов отсутствует (что хорошо видно из сопоставле-
ния образцов, отобранных с одного элемента кон-
струкции). Можно сделать вывод, что постройка 3 
была сооружена не ранее 1674 г. Однако по нижнему 
уровню фиксации (–183 см) она расположена выше 
постройки 7 (–200… –210 см) и основания изгороди 
(–211 см), следовательно, была поставлена позже них. 
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Исходя из мощности накопившегося культурного слоя 
относительно постройки 7 и изгороди (17–28 см), по-
стройку 3 корректно датировать 80-ми гг. XVII в.

Четвертый строительный ярус характеризуется 
следующей картиной: жилая изба и стайка (построй-
ки 8 и 3) продолжают стоять, постройка 7 сгорает и 
на ее месте возводят постройку 2. Она квадратная в 
плане, 360×360 см по внутреннему контуру стен. От 
сруба сохранились три бревна окладного венца и два 
бревна-подпорки под южную стену. Диаметр бревен 
от 23 до 30 см. Окладной венец опирается на высту-
пающие из земли остатки постройки 7 – бревна сруба 
и столбы. Состав многочисленных находок дает ос-
нование интерпретировать постройку 2 как жилую. 
К ее западной стене пристроено крыльцо-рундук, от 
него остались четыре горизонтальных бревна длиной 
от 207 до 246 см, диаметром 15–20 см и поперечная 
доска-ступень размером 107×30 см, толщиной 6,5 см. 
Взаиморасположение конструкций – на одном уров-
не, с упором друг в друга – позволяет говорить о на-
личии периода одновременного существования пост-
роек 2, 3 и крыльца.

С постройки 2 для дендрохронологического ана-
лиза было отобрано 14 образцов, из которых один 
не датирован (табл. 1). Из шести элементов сруба 
три датируются 1700 г., два – 1698 и 1680 гг. (вероят-
но, просто отсутствует часть периферийных колец). 
В случае с бревнами-подкладками, образцы которых 
(st10_d03 и st10_d04) имеют более ранние даты, следу-
ет предположить вариант повторного использования 
древесины. Сохранившиеся подкоровые кольца при-
ходятся на 1700 г., он, вероятно, и является временем 
строительства данного сооружения.

Отдельно стоит рассматривать данные дендрохро-
нологического датирования деталей крыльца-рундука. 

Анализ четырех образцов показал, что даты уклады-
ваются в интервал 1654–1657 гг. Учитывая отсутствие 
подкоровых колец у образцов, можно говорить о со-
оружении крыльца не ранее 1657 г. Однако наличие у 
бревен нефункциональных для данной конструкции 
пазов-чаш указывает на вторичное использование дре-
весины, т.е. 1657 г. – это время заготовки древесины 
для сруба, послужившего впоследствии источником 
материала для крыльца. В нашем случае временем со-
оружения крыльца-рундука будет дата строительства 
постройки 2 – не ранее 1700 г.

Постройка 2, так же как предыдущая, сгорела. 
После пожара сруб разобрали до окладного венца, 
пожарище засыпали мощным слоем глины для ново-
го строительства (постройки 1а).

Пятый строительный ярус представлен по-
стройкой 1а, которая смещена на север относитель-
но предыдущей, но ориентирована так же. Она двух-
частная, с северной стороны к основному помещению 
пристроены сени. Изба имеет внутреннюю завалинку, 
представляющую собой конструкцию из двух срубов, 
вставленных один в другой. Они практически квадрат-
ные в плане, внешний 340×350 см (по внутреннему 
контуру стен), внутренний 232×244 см. Пространство 
между ними составляет 21–50 см. Во время функци-
онирования постройки 1а оно не было заполнено, ве-
роятно, с целью содержания подпола в сухости. Внут-
ренний сруб имеет настил на уровне верха окладного 
венца и служил, видимо, подклетом – холодным скла-
дом под полом жилого дома для хранения продуктов. 
Сени пристроены в технике заплота: в длинных вы-
пусках окладных венцов западной и восточной стен 
избы прорублены прямоугольные пазы для крепления 
вертикальных столбов, в которые, в свою очередь, кре-
пились шипы горизонтальных бревен стен сеней.

Строи-
тельный 
ярус

Номер 
постройки, 
другое 

сооружение

Год Период су-
ществова-
ния, лет

Примечаниестроитель-
ства перестройки разбора 

(пожара)

I 9 1649 1650, 1653 1667 18 –

II 8 1667 1677 1718 51 В 1677 г. заменены верхние венцы 
(выше третьего) и сооружен подпол

Мостовая 1668 1676 1700 32 –

III 7 1676 1687 1700 24 Продолжают стоять постройка 8, огра-
да, мостоваяОграда 1776 – 1700 24

3 1680-е – 1709 ?

IV 2 (вместе с 
крыльцом)

1700 – 1709 9 Продолжают стоять постройки 8, 3

V 1а 1709 – ? От 9 Продолжает стоять постройка 8

VI 1 1718? – ? ? –

5 1718 – ? ? –

Таблица 2. Время функционирования строительных ярусов Старотуруханского городища
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С постройки 1а было отобрано 15 образцов, из 
которых 13 (без повторов элементов 10) датированы 
(табл. 1). Учитывая, что ни на одном образце подко-
ровый слой не сохранился, а основная часть дат при-
ходится на период с 1695 по 1709 г., можно говорить 
о сооружении данного строения не ранее 1709 г. Эта 
дата логически укладывается в схему смены постро-
ек. Наличие образцов d21 и s11_49 свидетельствует о 
повторном использовании древесины.

Таким образом, 1709 г. является крайней датой для 
построек 2 (вместе с крыльцом) и 3. Соответственно, 
постройка 2 простояла около девяти лет.

Шестой строительный ярус характеризуется сме-
ной постройки 8 на постройку 5. Верхние оставшие-
ся венцы внешнего сруба постройки 8 использованы 
в качестве фундамента под новый дом. Постройка 5 
срубная, из бревен диаметром 28 см. Датированы три 
образца (табл. 1). Их подкоровые кольца пришлись на 
1718 г. Следовательно, постройка 5 сооружена не ра-
нее 1718 г. Эта дата может считаться конечной для по-
стройки 8, которая являлась добротным жилым домом, 
простоявшим ок. 51 года (1667–1718 гг.) и пережив-
шим несколько пожаров. Столь длительная «жизнь» 
вполне соответствует мощности накопившегося вок-
руг постройки 8 культурного слоя – 50–60 см.

На шестом строительном ярусе прослеживают-
ся следы реконструкции постройки 1а. От нее были 
оставлены бревна окладного венца внешнего сруба и 
два венца внутреннего. Все пространство внутри вне-
шнего сруба вместе с внутренним отсыпано желтым 
песком. На оставшихся внешних венцах возведено но-
вое сооружение – постройка 1. С нее не удалось взять 
ни одного образца из-за плохого состояния древесины, 
которая располагалась выше границы мерзлоты. Более 
поздних построек в раскопе не сохранилось. Верхние 
слои переотложены, в них найдены отдельно лежащие 
бревна от поздних разобранных сооружений.

Заключение

Расположение Старотуруханского городища в зоне 
распространения вечномерзлых грунтов обуслови-
ло уникальную сохранность построек в раскопе, 
что позволило в большинстве случаев с точностью 
до года установить время их возведения и образова-
ния строительных ярусов центральной части посада. 
В результате проведенного исследования в раскопе 1 
выявлено шесть строительных ярусов (табл. 2). Пер-
вый (нижний) соответствует периоду функциониро-
вания постройки 9 – 1649–1667 гг.; второй связан с 
первым этапом постройки 8 и нижними настилами 
мостовой – 1667–1677 гг.; третий датируется време-
нем существования построек 3, 7 и ограды усадьбы – 

1676–1700 гг.; четвертый относится к периоду функ-
ционирования постройки 2 – 1700–1709 гг.; пятый 
(постройка 1а) и шестой (постройки 1 и 5) ярусы по 
данным дендрохронологии имеют только начальную 
дату – соответственно 1709 и 1718 гг.
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Введение

Тесная связь древних обществ с природой находит от-
ражение во многих сторонах их культуры. Особенно 
ярко данное единство проявляется в изобразительном 
творчестве: в нем запечатлены окружающая человека 
реальность и его представления о месте в этом мире. 
Неслучайно рисунки, скульптура и орнамент, несу-
щие максимальную информативную нагрузку, привле-
кают самое пристальное внимание исследователей. 
В предлагаемой работе рассмотрены скульптурные 
изображения животных, обнаруженные при раскопках 
поселений Низямы VIII и Сырой Аган-1 в таежном 
Приобье. Облик керамики и другого сопроводитель-
ного инвентаря позволяет сделать вывод о принадлеж-
ности памятников различным периодам постсеймин-
ского этапа бронзового века. 

Описание находок

Ростовая скульптура северного оленя найдена на по-
селении Низямы VIII. Оно расположено на правом ко-
ренном берегу нижней Оби, на территории Октябрь-
ского р-на Ханты-Мансийского автономного округа – 
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ИЗ ТАЕЖНОГО ПРИОБЬЯ

В работе рассматриваются скульптурные изображения северного оленя и головы медведя с поселений бронзового века 
таежного Приобья. Образы объединяет особая детализация глаз, определенная как оппозиция правого и левого. Сходное 
противопоставление прослежено у группы антропо- и зооморфных существ, воплощенных в глине, графике и металле, ко-
торые датированы эпохой бронзы и ранним железным веком. Материалы указывают на существование особой традиции 
в изобразительном творчестве населения данного региона.
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Югры Тюменской обл. В 1987–1988 гг. раскопки по-
селения проводил В.М. Морозов [1985, 1986]. Кера-
мический материал памятника, отнесенный к лозь-
винскому типу [Кокшаров, 1991, с. 98, рис. 2, 50; 
1993, с. 12–13; 2006, с. 53–54, рис. 4, 38; Борзунов, 
1992, с. 88], является неординарным комплексом: он 
включает единичные слабопрофилированные горшки 
с монотонными гребенчатыми узорами, сопостави-
мые с посудой варпаульского типа сейминского (ан-
дроновского) времени [Кокшаров, 2011, с. 88; 2013, 
с. 140–143], а также емкости с оттисками штампов в 
виде волны и змейки, характерные для сотниковской, 
лозьвинской и барсовской керамики [Викторова, 1970, 
с. 256–258, табл. 1, 5, 6, 8–10; Сладкова, 2007, рис. 1, 
25–29, 31–33; Глушков, Захожая, 2000, рис. 58–59; Че-
мякин, 2008, рис. 35–37]. В коллекции имеется объем-
ное изображение животного, неоднократно публико-
вавшееся в научных и научно-популярных изданиях, 
но, как правило, без детального описания [Угорское 
наследие…, 1994, с. 74, 128, кат. № 20; Морозов, 1995, 
рис. на с. 130; Кокшаров, 2006, фото].

Фигурка размерами 99×38×24 мм выполнена из 
неравномерно обожженной глины, в которой замет-
ны блестки слюды (рис. 1, 2). Сохранность изделия 
неудовлетворительная: еще в древности были утраче-
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ны передние и задняя левая конечности, левое ухо и 
необычно толстый «хвост». Хорошо видно, что устой-
чивость скульптуре обеспечивали широко расставлен-
ные ноги (рис. 2, в). Функцию дополнительного упора 
и одновременно противовеса (?) мог выполнять и уте-
рянный «хвост», иначе трудно объяснить массивность 
основания последнего.

Голова зверя плавно расширяется от носа к поло-
гому лбу, треугольному прижатому (?) уху (рис. 2, а) 
и шее (рис. 2, в). Если смотреть на фигурку в про-
филь, то хорошо видно, насколько искусно прорабо-
таны слегка свисающая нижняя губа и плавный изгиб 
нижней челюсти, четко отделенной от вытянутой впе-
ред овальной в поперечном сечении шеи (рис. 2, а, г). 
Пасть не проработана. Ямка на месте правого глаза, 
оставшаяся от попавшего в глину кусочка ветки или 
травы (?) и сгоревшего при обжиге, создает впечатле-
ние, что древний мастер изобразил животное с одним 
глазом намеренно (рис. 2, а, в).

Переход от шеи к спине оформлен уступом, кото-
рый можно трактовать как холку. Спина слабовыгну-

тая до начала «хвоста». При лепке ее обжали паль-
цами таким образом, чтобы передать выступающий 
позвоночник (рис. 2, б). Эта особенность, а также 
вытянутая шея и устремленная вперед приострен-
ная морда подчеркивают стройность животного. Со-
хранившаяся задняя нога не подогнута и не сложена 
под брюхом, что очень характерно для многочислен-
ных изображений копытных, датируемых скифским 
временем [Scythian Art, 1986, ill. 16, 20, 23; и др.]. 
Однако она не перпендикулярна туловищу, а слегка 
заведена под живот, т.е. находится под небольшим 
углом к корпусу. Подобное взаиморасположение ту-
ловища и конечностей можно объяснить желанием 
мастера творить в привычных для него канонах либо 
передать напряженность и настороженность зверя, 
готового умчаться в любую секунду прочь, или же 
изобразить упирающееся животное, отказывающее-
ся двигаться вперед (рис. 2, а).

Автор раскопок поселения Низямы VIII полагал, 
что скульптура «по ряду деталей (форме ушей, носа, 
туловища в целом)… напоминает оленя. Животное 
изваяно древним скульптором в статичной позе, спо-
койное, умиротворенное» [Морозов, 1995, с. 23]. Дей-
ствительно, с определением видовой принадлежности 
животного нельзя не согласиться: конфигурация и про-
порции головы, тела и конечностей выдают в фигурке 
обычного представителя фауны этих мест – северно-
го оленя. Образ передан очень реалистично. И этим 
рассматриваемая скульптура отличается от предель-
но схематичных изображений копытных, воспроизве-
денных на стенках западно-сибирской керамической 
посуды эпохи палеометалла и железного века [Кирю-
шин, Малолетко, 1979, рис. 43; Мец, 1990, рис. 2; Сте-
фанов, Морозов, 1992, рис. 2, 1, 4; Кокшаров, 2004, 
ил. 1, 8; Яковлев, Терехин, 1993, рис. 1, 5].

Аналоги находке с поселения Низямы VIII на тер-
ритории Приобья пока неизвестны. Такое же, как у нее 
взаиморасположение туловища и конечностей, сходя-
щихся углом под брюхом зверя, характерно для дере-
вянной скульптуры лосихи, найденной при раскопках 
Горбуновского торфяника на Среднем Урале [Эдинг, 
1940, с. 45, табл. II]. В отличие от низямской фигур-
ки у нее обозначены глаза, имеются ямки, в которых 
крепились уши (или рога); кроме того, животное опи-
рается на длинные прямые конечности. Предмет дати-
рован второй половиной III – II тыс. до н.э. [Оборин, 
Чагин, 1988, с. 29].

Скульптура головы медведя найдена на поселе-
нии Сырой Аган-1. Оно расположено на левобережье 
средней Оби, на территории Нефтеюганского р-на 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
Тюменской обл. Памятник исследовался нижнета-
гильским археологом В.А. Арефьевым, который от-
нес предмет к атлымской культуре и датировал фи-
налом бронзового века [2002].

Рис. 1. Фигурка северного оленя с поселения Низямы VIII.

Рис. 2. Прорисовка скульптурки северного оленя с посе-
ления Низямы VIII в разных проекциях.
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Находка представляет собой объемное изобра-
жение головы медведя размерами 24×19×19 мм, 
выполненное из обожженной глины. Несмотря на 
миниатюрность поделки, образ можно отнести к 
числу реалистичных, – он почти безупречно пере-
дает важнейшие морфологические особенности та-
ежного хищника.

Морда зверя скошена от кончика носа к нижней че-
люсти. Искусно переданы широкие массивные скулы, 
приоткрытая пасть со свисающими брылами и чуть 
опущенная нижняя губа (рис. 3, б). Это свидетель-
ствует о наблюдательности и мастерстве древнего ва-
ятеля, великолепно знавшего самого крупного живот-
ного тайги. У медведя, который известен прекрасным 
обонянием, зеркально расположенные L-образные 
ноздри, выполненные вдавлениями тонкой дощечки 
(рис. 3, а). На макушке показаны широко расставлен-
ные уши, различающиеся по форме – одно округлое, 
другое треугольно-приостренное. Примечательно, 
что они не насторожены, а прижаты, что в целом 
не характерно для животного, находящегося в состо-
янии агрессии. Глаза проработаны не столь изящно, 
но привлекают внимание необычностью воспроиз-
ведения (рис. 3, а). Они переданы углублениями, на-
несенными палочкой треугольно-вытянутой формы. 
Если правый глаз «открыт» и показан в виде верти-
кально ориентированного вдавления, то левый – «за-
крыт» (может быть, «прищуренный»), он смоделиро-
ван горизонтальным оттиском.

Обсуждение публикуемых материалов

Изображение с поселения Сырой Аган-1 имеет 
несомненное сходство со скульптурами голов мед-
ведей, найденными на поселении периода поздней 
бронзы Лучкино I, которое расположено в низовьях 
Иртыша. Изображения двух из четырех находок с это-
го памятника опубликованы И.Г. Глушковым [1991, 
рис. 1–3]. Правда, их отличает предельная схематич-
ность, видовую принадлежность животных выдают 
лишь пропорции голов, широкие скулы и намеченные 
уши. По сообщению И.Г. Глушкова, лишь у одного изде-
лия проработаны такие детали, как пасть и глаза [Там же, 
с. 96]. Несколько лепных изображений медведя обна-
ружено при раскопках нижнекондинских поселений 
Чилимка I (голова), VIII (голова и фигурка животного), 
XXI (голова) [Глушков, Захожая, 2000, с. 192–194]. По 
облику керамической посуды чилимские памятники от-
носятся к постсейминскому времени и отчасти (?) син-
хронны Низямам VIII. К сожалению, находки с поселе-
ния Чилимка I до сих пор не опубликованы.

Информация о фрагменте скульптуры медведя, най-
денном на поселении Барсова Гора I/50, содержится в 
статье Ю.П. Чемякина [1996, с. 69, рис. 4, 2]. Размеры 

обломка морды составляют 23×13×12 мм. Нельзя исклю-
чить, что находка являлся частью ростовой фигурки.

Удивительная реалистичность скульптуры из Сы-
рого Агана-1 отвлекает наше внимание от такой важ-
ной особенности, как различные по манере передачи 
глаза животного. На первый взгляд, это может пока-
заться несущественным и объясняться, например, 
обычной небрежностью мастера. Однако обозначе-
ние правого и левого глаза соответственно вертикаль-
но и горизонтально ориентированными вдавлениями 
отмечено на глиняной пластике еще из двух таежных 
памятников. Речь идет о керамической фигурке мед-
ведя, найденной Е.А. Васильевым в слое с атлым-
ской посудой II типа на поселении Шеркалы XIII 
в бассейне нижней Оби (материалы не опубликова-
ны), а также о керамической плакетке с антропоморф-
ной личиной (?) с поселения Барсова Гора I/40В 
в Сургутском Приобье [Чемякин, 2008, рис. 53, 4]. 
Датировка последней затруднена: изделие может быть 
отнесено и к эпохе бронзы, и к раннему железному 
веку [Там же, с. 71].

В контексте этих находок следует рассматривать и 
фигурку оленя с поселения Низямы VIII. Возможно, 
неслучайно в процессе лепки на месте расположения 
правого глаза оказался кусочек органики. Древний 
мастер не мог не знать, что после обжига здесь поя-
вится каверна, которая будет восприниматься как от-
крытый правый глаз животного.

Наблюдения, сделанные при изучении керами-
ческой пластики таежного Приобья, дают основание 
предполагать существование традиции изображения 
глаз животных, которой следовало таежное население 
Западной Сибири в постсейминский период бронзо-
вого века. Дальнейшие исследования позволят вы-
яснить, насколько глубоко данная традиция уходила 
в прошлое и как долго бытовала на севере Западной 
Сибири. Верхняя граница ее существования может 
быть определена на основе анализа многочисленной 
металлопластики железного века. Поиски в этом на-
правлении весьма перспективны, о чем свидетель-
ствует даже беглый осмотр кулайского культового ли-
тья. Привлекает внимание личина, опубликованная 
Я.А. Яковлевым [2007, с. 29–33]. Она с неизвестно-

Рис. 3. Скульптурное изображение головы медведя с 
поселения Сырой Аган-1.

0 2 мма
б

в
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го археологического памятника в таежном Обь-Ир-
тышье и хранится в фондах Музея природы и человека 
г. Ханты-Мансийска (рис. 4, 1). На изображении по-
разному переданы глаза: «внутри овала правого гла-
за имеется короткий прямой горизонтальный штрих – 
видимо, символ зрачка. А вот левый глаз показан гораз-
до сложнее – помимо горизонтального штриха, здесь 
имеется вертикальная дуга до линии брови и капле-
видный отросток под нижним веком. …Нельзя исклю-
чать вероятности семантического наполнения этой 
физиономической детали образа» [Там же, с. 29–30]. 
Я.А. Яковлев вводит в научный оборот еще один лю-
бопытный предмет – антропозооморфную отливку, 
обнаруженную в окрестностях пос. Рыбинск Верхне-
кетского р-на Томской обл. [2004, ил. 1, 1]. У персона-
жа проработанный зрачок правого глаза диссонирует с 
«пустым» левым (рис. 4, 4). Детальная проработка глаз 
характерна и для ростовой антропоморфной фигур-
ки из Напаса (совр. Каргасокский р-он Томской обл.; 
рис. 4, 5). Если правый глаз «открыт» и обведен по кон-
туру валиком, то на месте левого – выступ овальной 
формы без какого-либо намека на зрачок [Полосьмак, 
Шумакова, 1991, рис. 9]. Сложный в семантическом от-
ношении образ воплощен в находке с Парабельского 

культового места [Там же, с. 54, рис. 27]. Это 
антропоморфный персонаж с «открытым» 
правым глазом и «закрытым» (или отсут-
ствующим?) левым (рис. 4, 3). Руки существа 
трактованы необычным образом: они пред-
ставляют собой профильные изображения 
лосиных (?) голов, развернутых в противопо-
ложные стороны. Одна голова, обращенная 
мордой вправо, с «открытым» глазом, тогда 
как у другой на месте глаза намечен бугорок – 
«жемчужина». Различия в передаче глаз у 
профильных изображений, вероятно, так-
же неслучайны. Об этом может свидетель-
ствовать еще одна отливка, связанная с Ку-
лайским культовым местом [Там же, с. 80, 
рис. 41]. На ажурной пластине изображе-
ны две птицы, повернутые клювами друг к 
другу, которые, по мнению исследователей, 
сидят на Мировом древе. У птицы, ориенти-
рованной клювом вправо, глаз с отчетливо 
проработанным зрачком, а у другой он пере-
дан валиком, образующим овал (рис. 4, 2). 

Особенности, отмеченные на предметах 
кулайского времени, представляются важ-
ными и, конечно же, неслучайными. Ос-
новное отличие керамической скульптуры 
от металлопластики заключается в том, что 
последняя представляет собой зеркальные 
копии соответствующих литейных форм. 
Мастера железного века прекрасно осоз-
навали, что на стадии подготовки матриц 

должны быть исключены любые ошибки в передаче 
деталей (правого и левого глаза), которые могли по-
влечь отклонение от изобразительных канонов, при-
нятых в данном обществе.

Заключение

Рассмотренные материалы, вероятно, отражают 
особые стороны миропонимания древнего населе-
ния севера Западной Сибири, которые могут быть 
поняты при обращении к этнографическим источ-
никам и фольклору сибирских народов. Внимание 
к изображению глаз согласуется с представлениями 
об их магической силе [Иванов, 1987, с. 306]. Так, 
по поверьям нганасан, человек и животные живут, 
пока у них «живы глаза» [Там же]. Представления 
о силе взгляда достаточно распространены в фоль-
клоре многих народов мира. На них накладываются, 
например, такие распространенные и архаичные оп-
позиции, как «свет–тьма», «правый–левый», «рож-
дение–смерть» [Афанасьев, 1982, с. 60–73]. Данная 
тема лишь обозначена и нуждается в более глубо-
кой проработке.

Рис. 4. Металлопластика железного века. Варианты противопостав-
ления правого и левого глаз.

1 – случайная находка из таежного Обь-Иртышья; 2 – Кулайское культо-
вое место; 3 – Парабельское культовое место; 4 – окрестности пос. Рыбинск 
Верхнекетского р-на Томской обл.; 5 – находка из Напаса (Каргасокский р-н 

Томской обл.).
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

Курганная группа Чинета II расположена в 1,0–1,4 км 
к юго-востоку от с. Чинета (Краснощековский р-н 
Алтайского края) на второй надпойменной террасе 
р. Ини (рис. 1, 2). С 2001 г. работы в Чинетинском ар-
хеологическом микрорайоне, в состав которого входит 
этот разновременный могильник, проводит археоло-
гическая экспедиция Алтайского университета под 
руководством автора. В настоящее время на памят-
нике исследовано 29 курганов, относящихся к ски-
фо-сакскому периоду и Средневековью. Среди них 
четыре оказались с погребениями по обряду крема-
ции. Кроме того, в кургане сросткинской культуры 
обнаружено впускное захоронение с трупосожже-
нием. Краткие сведения о результатах исследования 
уже публиковались [Тишкин, Дашковский, Горбунов, 
2005]. В данной статье приводится подробная харак-
теристика погребального обряда, инвентаря и дается 
культурно-хронологическая атрибуция исследован-
ных объектов.
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КУРГАНЫ ЕНИСЕЙСКИХ КЫРГЫЗОВ 
НА МОГИЛЬНИКЕ ЧИНЕТА II (АЛТАЙ)

В статье представлены результаты исследования кыргызских курганов на могильнике Чинета II в Северо-Западном 
Алтае. В погребениях, совершенных по обряду кремации, обнаружен сопроводительный инвентарь, который включал пре-
имущественно предметы вооружения, поясных наборов и снаряжения лошади. Раскопанные курганы относятся к двум 
этапам развития локального варианта кыргызской культуры на Алтае – яконурскому (вторая половина IX – первая поло-
вина X в.) и ак-ташскому (вторая половина X – XI в.). Установлены особенности взаимоотношений пришлых кыргызов с 
местным населением Алтая. На первом, яконурском, этапе наблюдалось их мирное сосуществование, поскольку тюрки в 
IX–X вв. выступали союзниками кыргызов в войне против уйгуров. Во второй, ак-ташский, период пребывания кыргызов на 
Алтае характер взаимоотношений несколько меняется. Зафиксировано впускное кыргызское захоронение в более раннем 
кургане сросткинской культуры. Это может объясняться как враждебными отношениями, так и утратой информации 
о принадлежности погребального объекта вследствие непостоянного пребывания на Алтае кыргызов в XI в.

Ключевые слова: кыргызы, Сибирь, Центральная Азия, Средневековье, этнополитические процессы, погребальный об-
ряд, кремация, оружие, конское снаряжение.

Характеристика 
погребального обряда и инвентаря

Курганы 10–13 располагались в южной части мо-
гильника Чинета II рядом с группой объектов срост-
кинской культуры в пределах одного сакрального 
пространства (рис. 2). Насыпь кург. 10, состоявшая 
из двух – четырех слоев камней, имела диаметр 8,5 м, 
высоту 0,06–0,75 м (рис. 3). Под ней обнаружено 
погребение по обряду кремации (рис. 4). Кальци-
нированные кости человека вместе с погребальным 
инвентарем находились на уровне древнего горизон-
та на достаточно обширной площади. Размеры это-
го скопления аморфной формы по линиям С–Ю и 
З–В соответственно 1,65 и 1,73 м. В северной части 
погребения обнаружены два железных наконечника 
стрел, фрагмент железного ножа, бронзовые пряжка 
(рис. 5, 19) и четыре бляшки, в восточной – еще одна 
пряжка из бронзы (рис. 5, 18), бронзовые шарики, 
образовавшиеся в то время, когда вещи находились 
на погребальном костре, и конский зуб. Кроме того, 
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Рис. 1. Расположение могильника Чинета II.

Рис. 2. План могильников Чинета II и Ханкаринский Дол.
а – раскопанные курганы; б – нераскопанные; в – раскопанные 

тюркские оградки.

Рис. 3. Насыпь кург. 10. Рис. 4. Погребение по обряду кремации в кург. 10.

в северной половине погребения была обнаружена 
небольшая яма-тайник округлой формы диаметром 
0,65 м и глубиной до 0,33 м, в которой находились 
четыре железных наконечника стрел. По класси-
фикации, предложенной В.В. Горбуновым [2006, 
с. 32–33], из шести наконечников, найденных в 
кург. 10, три можно отнести к типу 24 (вариант в) – 
трехгранно-трехлопастным асимметрично-ром-
бическим с шайбовидным упором, а другие три – 
к типу 29 (вариант а) – трехгранным асимметрично-
ромбическим с шайбовидным упором.

Важно обратить внимание на то, что две неболь-
шие овальные портупейные пряжки на коротких 
щитках подпрямоугольной формы отличаются друг 
от друга: у одной окончание щитка округлое, а у дру-
гой треугольное. Указанные изделия имеют устой-
чивые аналоги в памятниках кыргызской культуры 
IX–X вв. в Хакасии, Туве и Восточном Казахстане 
(Тюхтятский клад [Евтюхова, 1948, рис. 131], мо-
гильники Тора-Тал-Арты [Нечаева, 1966, рис. 9, 4], 

Шанчиг [Кызласов Л.Р., 1969, рис. 35, 8], Зевакин-
ский [Арсланова, 1972, табл. IV, 19] и др.).

Курган 11 располагался в 5,75 м к югу от кург. 10 
(рис. 6). Насыпь диаметром ок. 5 м, высотой 0,6 м 

0 100 км

0 60 м

а б в
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Рис. 5. Погребальный инвентарь из курганов 1, 10, 11, 13 могильни-
ка Чинета II.

1–6, 9–17, 20–24 – кург. 13; 7, 8 – кург. 1; 18, 19 – кург. 10; 25, 26 – кург. 11. 
1–17, 20–26 – железо; 18, 19 – бронза.

Рис. 6. Насыпи курганов 11, 12.

была сложена из камней в два-три слоя. Под 
ней обнаружено погребение на уровне древ-
него горизонта, представлявшее собой скоп-
ление кальцинированных костей человека, 
золы, углей, различных бронзовых и желез-
ных предметов, которое имело вытянутую 
по линии З–В овальную форму, его длина 
2,3 м, ширина 1,65 м. При разборе погре-
бения были обнаружены железная двойная 
накладка (см. рис. 5, 26) и четыре штифта 
(пробои) с фиксирующими пластинами от 
седла (см. рис. 5, 25), две целые бронзовые 
пряжки на коротких щитках подпрямоуголь-
ной формы с треугольным окончанием и 
один фрагмент аналогичного изделия, брон-
зовые капельки, железное кольцо, тренчик.

Следует подчеркнуть, что железные 
штифты, использовавшиеся для крепле-
ния составных элементов седел, встреча-
ются достаточно редко в раннесредневеко-
вых курганах. В частности, они выявлены в 
погр. 1 кург. 3 могильника Новофирсово VII 
на Алтае, датированного IX–X вв. [Алёхин, 
1990, рис. 6, 2, 3].

Курган 12 находился в 4,25 м к югу от 
кург. 11 (см. рис. 6). Насыпь, аналогичная 
вышеописанной, имела диаметр 4,25 м, вы-
соту 0,4–0,6 м. Под ней, в южной половине, 
обнаружено погребение по обряду крема-
ции, совершенное на уровне древнего гори-
зонта. Скопление кальцинированных костей 
человека, золы, углей, различных бронзо-
вых и железных предметов было вытянуто 
по линии С–Ю.

При разборе северной половины насы-
пи обнаружено железное навершие рукоят-
ки плетки в виде клюва птицы (рис. 7, 10). 
Традиция использования кочевыми народа-
ми плетки для управления лошадью и даже 
в качестве предмета вооружения достаточ-
но хорошо фиксируется со скифского вре-
мени и вплоть до этнографической совре-
менности [Бородовский, 1993]. Навершия 
в виде головы птицы известны в материа-
лах разных средневековых памятников За-
падной и Южной Сибири [Кызласов И.Л., 
1983, табл. XVIII, 1–5; Выборнов, 2007, 
с. 235; и др.].

В 0,35 м западнее кремированных ос-
танков человека найдено железное тесло 
(рис. 7, 21). Такие орудия встречаются в по-
гребениях разных тюркоязычных кочевников 
эпохи Средневековья. С.П. Нестеров [1981], 
проанализировав тесла с памятников тюрк-
ской, кыргызской, сросткинской культур 
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Южной Сибири, выделил два типа с учетом 
соотношения втулки и лезвия: 1) с несомкну-
той втулкой, равной по ширине лезвию или 
немного больше; 2) с «плечиками» – изделия, 
у которых лезвие шире втулки. По мнению 
С.П. Нестерова [Там же, с. 172], первые были 
распространены в VI–VIII вв., а вторые – в 
VIII–X вв. Б.Б. Овчинникова [1990, с. 58–60], 
обобщив спустя почти десятилетие материал 
по теслам из погребений тюркоязычных ко-
чевников, выделила три типа, подразделен-
ные еще в зависимости от размеров на под-
типы. При этом первый и третий совпадают 
с типологией С.П. Нестерова, а второй явля-
ется переходным и характеризуется тем, что 
внешний контур изделий имеет намеченные 
«плечики» при переходе от места насадки к 
рабочему краю.

Тесло из кург. 12 могильника Чинета II 
относится к третьему типу (подтип а) – с 
«плечиками». Такие орудия, по мнению 
Б.Б. Овчинниковой [Там же, с. 59], были 
наиболее распространены в X–XII вв., хотя в 
Хакасии они известны и в более ранний пе-
риод – в культуре чаатас в VI–VII вв. Тесла с 
«плечиками» обнаружены в разных кыргыз-
ских захоронениях в Туве, Хакасии и Вос-
точном Казахстане (Эйлиг-Хем III, кург. 3 
[Грач, Савинов, Длужневская, 1998, с. 43, 
табл. XX, 23), некрополи Тора-Тал-Арты 
[Нечаева, 1966, рис. 20, 2] и Шанчиг [Кыз-
ласов Л.Р., 1969, рис. 34. 1], Зевакинский 
могильник, курганы 97, 100, [Арсланова, 
1972, табл. III, 1; IV, 17] и др.). Орудия дан-
ной категории, вероятно, были многофунк-
циональными. Следует обратить внимание 
на вывод С.П. Нестерова о том, что тесла встречаются 
в погребениях тюрок с конем вместе с набором пред-
метов вооружения легковооруженного всадника, по-
этому они могли использоваться в качестве рубящего 
оружия ближнего боя [1981, с. 172]. В последующем 
ученые обратили внимание на сочетание в погребаль-
ном инвентаре тесел с предметами вооружения кыр-
гызского воина [Грач, Савинов, Длужневская, 1998, 
с. 37]. В кург. 12 могильника Чинета II тесло также 
обнаружено в таком комплекте.

Среди оружия ближнего боя особо нужно отметить 
кинжал (рис. 7, 11). Согласно классификации средне-
вековых кинжалов [Горбунов, 2006, с. 79], экземпляр из 
данного кургана можно отнести к типу 23 – железным 
двухлезвийным с клинком треугольной формы с линзо-
видным сечением и с гладким череном. Аналогичные 
кинжалы на Алтае обнаружены на памятниках тюркской 
культуры Кудыргэ, датированных в пределах второй по-
ловины VI – первой половины IX в. [Там же, с. 81].

Наиболее массовые находки – железные черешко-
вые наконечники стрел, которые найдены в северной 
части захоронения, – 21 экз. Их можно распределить по 
восьми типам согласно классификации В.В. Горбуно-
ва. К типу 9 (вариант г), характеризующемуся трехло-
пастным пером треугольной формы с шайбовидным 
упором, относятся 2 экз. (рис. 7, 14, 26). Тип 11 (вари-
ант в) представлен семью наконечниками, у которых 
выступающий насад и трехлопастное перо ромбиче-
ской формы с шайбовидным упором (рис. 7, 2–6, 8, 9). 
Разновидностью этого же типа (вариант г) является эк-
земпляр со всеми вышеуказанными признаками, но не 
с шайбовидным, а цилиндрическим упором (рис. 7, 1). 
Тип 16 (вариант в), который отличается негеометри-
ческой килевидной формой пера с шайбовидным упо-
ром, представлен тремя наконечниками (рис. 7, 23–25). 
К типу 23 (вариант б), характеризующемуся трехгран-
но-трехлопастным пером треугольной формы с шайбо-
видным упором, отнесены 2 экз. (рис. 7, 18, 22). Один 

Рис. 7. Погребальный инвентарь из кург. 12 могильника Чинета II.
1–11, 13–18, 20–27 – железо; 12, 19, 28, 29 – бронза.
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наконечник, у которого перо с шайбовидным упором 
имеет ромбовидные очертания (рис. 7, 7), принадлежит 
к типу 25 (вариант а). К типу 42 (вариант в) – четырех-
гранным с пером четырехугольной формы с цилиндри-
ческим упором – относятся 3 экз. (рис. 7, 15–17). Один 
наконечник представляет тип 49 (вариант а) – ярусные 
треугольно-трапециевидные без упора (рис. 7, 20). 
Последний экземпляр относится к типу 59 (вариант а), 
к т.н. секторным наконечникам, у которых абрис пера 
напоминает сектор круга, где дуга соответствует лез-
вию (верхнему краю), а радиусы составляют боковые 
стороны (рис. 7, 27).

В 0,25 м к западу от скопления наконечников стрел 
найдены две портупейные округлые пряжки на корот-
ких щитках подпрямоугольной формы с треугольным 
окончанием у одной и округлым у другой (рис. 7, 28, 
29). Еще одна пряжка, основная, обнаружена в запад-
ной части захоронения. Она также округлая, на корот-
ком подпрямоугольном щитке (рис. 7, 19). Аналоги 
таких предметов приведены выше при рассмотрении 
бронзовых пряжек из кург. 10.

Среди находок из западной части захоронения вы-
явлены и другие детали поясного набора – два нако-
нечника ремня с треугольным окончанием (рис. 7, 12), 
четыре бронзовые бляхи, а также железная пластина, 
кольцо (рис. 7, 13) и ряд фрагментов металлических 
изделий. Следует отметить, что наконечники ремней 
разных типов достаточно часто встречаются в кыргыз-
ских курганах Хакасии и Тувы. При этом они нередко 
богато орнаментированы [Кызласов Л.Р., 1969; Грач, 

Савинов, Длужневская, 1998; Король, 2008; и др.]. 
Наконечники ремня из кург. 12 могильника Чинета II 
украшены циркулярным орнаментом, который был 
достаточно широко распространен в эпоху Средневе-
ковья в Хакасско-Минусинской котловине и за ее пре-
делами благодаря простоте его исполнения [Кызла-
сов Л.Р., Король, 1990, с. 98, табл. XXI, 15].

Курган 13 располагался в 14,5 м к югу от кург. 12. 
Насыпь, сооруженная из камней в два – четыре слоя, 
имела диаметр 6,5 м, высоту 0,60–0,75 м. Под ней, в 
восточной части, обнаружено погребение по обря-
ду кремации, совершенное в небольшой ямке раз-
мером 1,00×0,42×0,14 м (глубина от уровня матери-
ка), ориентированной по линии ЮВ – СЗ (рис. 8). На 
дне могилы у северной стенки расчищено компакт-
ное скопление кальцинированных костей человека. 
В нем найдены капли бронзы, фиксирующая пласти-
на от шпенька и бронзовый гвоздик в куске обуглен-
ного дерева. Отдельно в западной части могильной 
ямы лежали железные предметы, побывавшие в огне. 
Среди находок представлены удила с витыми звенья-
ми и стержнем, крюковыми внутренними и восьмер-
ковидными внешними окончаниями (см. рис. 5, 14). 
В большом отверстии одного зафиксирована скоба 
псалия (см. рис. 5, 15). Аналогичные удила достаточ-
но хорошо известны в материалах раннесредневеко-
вых памятников IX–X вв. на Алтае, в Туве, Хакасии 
и Восточном Казахстане (Карболиха VIII, кург. 8, 
Гилево XV, кург. 4 [Могильников, 2001, рис. 34, 7; 
30, 12], Эйлиг-Хем III, курганы 1, 3 [Грач, Савинов, 
Длужневская, 1998, с. 33–34], Ангор-Хву, кург. 1 
[Длужневская, Семенов, 1990, рис. 2, 11], Тюхтятский 
клад [Евтюкова, 1948, рис. 134], Кезеелиг-хол, кург. 1 
[Худяков, 1982, рис. 5, 2], Зевакинский могильник, 
кург. 97 [Арсланова, 1972, табл. V, 7], Шанчик [Кыз-
ласов Л.Р., 1981, рис. 33, 28] и др.). Следует обратить 
внимание на одну особенность: на удилах из могиль-
ника Эйлиг-Хем III в Туве восьмеркообразные вне-
шние окончания расположены в перпендикулярных 
плоскостях, а на экземплярах из могильника Чине-
та II и ряда памятников Хакасии и Восточного Казах-
стана – в одной. Исследователи отмечают, что витые 
стержни удил в сочетании с восьмеркообразными 
внешними окончаниями, расположенными в одной 
плоскости, были широко распространены в IX–X вв. 
не только у кыргызов, но и у других народов, находив-
шихся под их влиянием [Грач, Савинов, Длужневская, 
1998, с. 33]. Аналогичные удила обнаружены автором 
в кург. 9 могильника Чинета II, датированном второй 
половиной IX в. и относящемся к грязновскому этапу 
сросткинской культуры [Тишкин, Дашковский, Горбу-
нов, 2004, с. 411, рис. 1, 28].

В погребении также найден небольшой желез-
ный однолезвийный черешковый нож (см. рис. 5, 16). 
Предметы данной категории встречаются на памятни-

Рис. 8. Погребение по обряду кремации в кург. 13 
могильника Чинета II.



87П.К. Дашковский

ках кыргызов в соседних с Алтаем регионах [Кызла-
сов Л.Р., 1981, рис. 31, 33; Арсланова, 1972, табл. III, 
3, 4; табл. IV, 18; Грач, Савинов, Длужневская, 1998, 
табл. XVIII, 33–37]. Типология и хронология ножей 
из кыргызских комплексов пока еще детально не раз-
работана, но наиболее близкий по морфологическим 
признакам экземпляр найден в кург. 100 Зевакинского 
могильника [Арсланова, 1972, табл. IV, 18].

Из предметов вооружения в погребении обнару-
жено 17 железных черешковых наконечников стрел 
(см. рис. 5, 1–6, 9–13, 17, 20–24), которые мож-
но отнести к следующим типам по классификации 
В.В. Горбунова. Тип 9 (вариант г) представлен одним 
экземпляром, имеющим трехлопастное перо треуголь-
ной формы с шайбовидным упором (см. рис. 5, 21). 
Семь наконечников относятся к типу 11 (вариант в) – 
трехлопастным ромбическим с шайбовидным упором 
(см. рис. 5, 1, 2, 4, 20, 22–24). Три экземпляра трех-
гранно-трехлопастные ромбовидные с шайбовидным 
упором (см. рис. 5, 3, 5, 6), что соответствует типу 25 
(вариант а). Два наконечника представляют тип 28 
(вариант б) – трехгранные с пером треугольной фор-
мы и цилиндрическим упором (см. рис. 5, 9, 10). Два 
экземпляра относятся к типу 34 (вариант б), характе-
ризующемуся четырехгранным пером треугольной 
формы с цилиндрическим упором (см. рис. 5, 11, 12). 
Один наконечник принадлежит к типу 39 (вари-
ант а) – четырехгранным, с пером листовидной фор-
мы и шайбовидным упором (см. рис. 5, 13). Послед-
ний экземпляр по своим признакам связан с типом 57 
(вариант а). Для него характерно однолопастное виль-
чатое по форме тело без упора (см. рис. 5, 17).

Кроме непосредственно курганов кыргызской 
культуры на могильнике Чинета II было обнаруже-
но еще впускное кыргызское захоронение в кург. 1, 
который относится к сросткинской культуре [Тиш-
кин, Дашковский, 2002] и, вероятнее всего, являлся 
кенотафом. Позднее данный курган из-за своих от-
носительно больших размеров был разграблен, воз-
можно, русским населением в XVIII–XIX вв. Тем 
более что старая часть с. Чинета функционировала 
в указанный период в 100 м от него. Разграбление 
кургана, очевидно, и обусловило разрушение обоих 
погребений – кыргызского и сросткинского. Среди 
находок, обнаруженных в процессе разбора насы-
пи, к вещам кыргызского типа относятся прокален-
ные на огне железные витая заколка (см. рис. 5, 7) 
и наконечник стрелы (см. рис. 5, 8), четырехгран-
ный вытянуто-ромбической формы с цилиндриче-
ским упором (тип 37, вариант в). Примечательно, что 
предметы женского туалета встречаются достаточно 
редко в погребениях кыргызов. Аналоги заколки из 
кург. 1 известны в кыргызских памятниках Хакасии 
[Кызласов И.Л., 1983, с. 41–42, табл. XXV, 32, 33]. 
При этом у экземпляра из могильника Чинета II на-

вершие выполнено в виде двух спиралей, закручен-
ных вовнутрь, а у подобных изделий из Хакасии на-
оборот – наружу.

Наиболее массовые находки, железные наконечни-
ки стрел, обнаруженные при исследовании курганов 1, 
10–13, имеют широкие аналогии в материалах памят-
ников кыргызской культуры Тувы, Хакасии, Алтая 
и Восточного Казахстана [Кызласов Л.Р., 1969; Ар-
сланова, 1972; Кызласов И.Л., 1983; Худяков, 1982, 
1990; Дашковский, 2001; Грач, Савинов, Длужневская, 
1998; и др.]. Поскольку данная категория инвентаря 
детально проанализирована В.В. Горбуновым [2006], 
в т.ч. в аспекте времени появления и существования 
отдельных типов, нет необходимости останавливаться 
на этом. Следует только отметить, что железный че-
решковый наконечник вытянуто-ромбической формы 
с цилиндрическим упором из кург. 1 (тип 37) является, 
вероятно, наиболее поздним из всех рассмотренных. 
Ромбические и вытянуто-ромбические наконечники 
характерны для кыргызских памятников XI–XII вв., в 
то время как во второй половине IX – X в. преоблада-
ли трехлопастные и трехгранно-трехлопастные [Ху-
дяков, 1990, с. 192–194, рис. 3; Горбунов, 2006, с. 40–
41, рис. 33; и др.], которые в наибольшем количестве 
и представлены в погребениях кыргызов могильника 
Чинета II. В целом анализ сопроводительного инвен-
таря позволяет датировать курганы 10–13 второй по-
ловиной IX в., а впускное кыргызское захоронение в 
кург. 1 сросткинской культуры – XI в.

Заключение

Изучение серии курганов кыргызской культуры на мо-
гильнике Чинета II и некоторых других памятников 
на Алтае позволило исследователям более детально 
подойти к вопросам культурно-хронологического ха-
рактера, которые ранее поднимались Л.Р Кызласовым, 
И.Л. Кызласовым, Д.Г. Савиновым, Г.В. Длужневской, 
Ю.С. Худяковым и другими учеными. В частности, 
А.А. Тишкин и В.В. Горбунов предложили выделить 
два этапа развития кыргызской культуры на Алтае, 
обозначив их по наиболее хорошо изученным на тот 
период памятникам: яконурский (вторая половина IX – 
первая половина X в.) и ак-ташский (вторая полови-
на X – XI в.). Первый (840 – ок. 950 гг.) соответствует 
«эпохе великодержавия» Кыргызского каганата и ха-
рактеризуется наивысшим могуществом кочевого го-
сударства, второй (ок. 950–1050 гг.) ознаменован его 
распадом на княжества Киргиз и Кэм-Кэмджиут [Тиш-
кин, Горбунов, 2002]. Следует отметить, что в процес-
се дальнейших разработок периодизации культуры 
определенные перспективы имеет не только сравни-
тельный анализ вещевого комплекса, но и радиоугле-
родное датирование. Опыт такого исследования уже 
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получен автором при изучении могильника Чинета II. 
Из кыргызских курганов 10, 12 были отобраны три 
образца – обуглившейся древесины, угля и кальци-
нированной кости. Последний оказался не пригоден 
для исследования. По двум пробам получены даты 
1300 ± 45 (СОАН-5858) и 1100 ± 70 (Le-7424) л.н., 
которые, в принципе, согласуются со временем пре-
бывания кыргызов на Алтае.

Важным аспектом рассматриваемой проблема-
тики является изучение взаимоотношений пришлых 
кыргызских воинских контингентов и местного насе-
ления. В кыргызское время в горных районах Алтая 
проживали тюркские племена, а в предгорьях и ле-
состепной зоне – носители сросткинской культурной 
традиции. Имеющиеся материалы демонстрируют 
различный характер отношений между ними и кыр-
гызами. Поскольку тюрки в IX–X вв. выступали со-
юзниками последних в войне против уйгуров, то на 
первом, яконурском, этапе наблюдалось мирное со-
существование. Об этом свидетельствуют, во-первых, 
рунические надписи, в частности из Мендур-Сокона 
[Баскаков, 1966, с. 80–81], во-вторых, погребальные 
памятники, сооруженные в пределах одного социаль-
ного и сакрального пространства как в горных, так и в 
предгорных районах Алтая. Так, на могильнике Чине-
та II кыргызские курганы располагались рядом с поч-
ти синхронными им сросткинскими. Сохранение оп-
ределенной обособленности цепочек курганов разных 
культур свидетельствует об отсутствии в этот пери-
од ассимиляционных процессов [Дашковский, 2011, 
с. 136–137]. Аналогичная ситуация зафиксирована 
при исследовании курганных групп Гилево I–IV: в 
пределах одного могильного поля обнаружены од-
новременные сросткинские и кыргызские захороне-
ния [Могильников, 2002, рис. 1]. Сходные процессы 
отмечены в Центральном Алтае, где на некрополе 
Кара-Коба I выявлены курганы кыргызской и тюрк-
ской культур [Могильников, 1990]. Эти данные еще 
раз подтверждают достаточно стабильные в первый 
период отношения с местным населением, поскольку 
в противном случае по религиозным и идеологиче-
ским причинам кыргызы вряд ли стали бы хоронить 
своих умерших на общих кладбищах.

Интересным представляется исследование курга-
нов 1, 2 могильника Юстыд XIV, относящихся к кон-
цу IX – началу X в. Их своеобразие заключается в 
особенностях надмогильных сооружений в виде под-
квадратной по форме каменной насыпи, горизонталь-
ной кладки плит, ориентации ограды по сторонам све-
та и т. д. По мнению Г.В. Кубарева [1995, с. 172–173], 
эти курганы вполне сопоставимы с памятниками типа 
минусинских чаатасов. Смешанный же характер по-
гребального обряда, зафиксированный в них, возмож-
но, является следствием контактов пришлых кыргы-
зов и местного тюркского населения.

Во второй, ак-ташский, период пребывания кыр-
гызов на Алтае характер взаимоотношений с мест-
ным населением несколько меняется. Так, зафиксиро-
ванный на могильнике Чинета II случай разрушения 
кенотафа сросткинской культуры более поздним 
кыргызским погребением мог быть обусловлен как 
враждебными отношениями, так и утратой информа-
ции о принадлежности погребального объекта вслед-
ствие непостоянного пребывания в данном регионе 
кыргызов в XI в. [Горбунов, Дашковский, Тишкин, 
2005]. Памятников второго этапа на Алтае меньше, чем 
первого. Это, вероятно, связано с ослаблением и так не-
значительного влияния кыргызов в данном регионе, а 
также в целом в Южной Сибири и Центральной Азии. 
Уже с конца X в. наблюдается процесс возвращения зна-
чительного их числа в бассейн среднего Енисея. Еще 
раньше, в начале X в. каган перенес свою ставку снача-
ла из Южной Тувы в Центральную, а затем в Минусин-
скую котловину. Судя по имеющимся данным, такие 
перемещения обусловлены не только экономическими 
и внутриполитическими проблемами, но и давлением 
со стороны киданей, а возможно, кунов, каев и найма-
нов [Грач, Савинов, Длужневская, 1998, с. 67].

Таким образом, результаты исследования могиль-
ника Чинета II подтверждают вывод о существовании 
алтайского локального варианта культуры енисейских 
кыргызов на территории Южной Сибири. Выделен-
ные в его рамках этапы достаточно хорошо синхро-
низируются с периодами развития других локальных 
вариантов, в частности тувинского и минусинского.
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

Появление колесного транспорта в древнейших со-
циумах Южной Сибири стало значительной вехой их 
технологического и культурного развития. Исследо-
вание этого вопроса позволяет прояснить некоторые 
спорные аспекты их культурогенеза и ранней истории. 
На основании детального анализа изобразительных 
памятников региона [Есин, 2009, 2011, 2012] выявле-
ны наиболее ранние типы колесных повозок, прове-
дена ревизия известных источников, опубликованы 
уточненные их прорисовки и графические рекон-
струкции, рассмотрены вопросы управления тягло-
выми животными (исключительно волами или коро-
вами), выделены три способа изображения повозок: 
вид сбоку, сверху и их сочетание. Отмечено, что наи-
более ранние повозки изображались в проекции сбо-
ку. Обоснована связь изображений повозок, тягловых 
животных и возничих с ритуально-мифологической 
сферой культуры.

В результате сравнительно-исторического ана-
лиза конструкции и выявленных иконографических 
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особенностей Ю.Н. Есиным сделано заключение о 
происхождении древнейшего колесного транспорта 
Минусинской котловины из южных районов Цент-
ральной Азии. Предложена новая гипотеза генезиса 
конструкции составного А-образного дышла на ос-
нове трансформации древнейших вариантов запряж-
ки с оглоблями. Изложенные Ю.Н. Есиным выводы 
представляются весьма интересными и заслуживают 
детального рассмотрения.

Изобразительные памятники

К числу наиболее ярких памятников Южной Сибири 
относятся многочисленные антропоморфные стелы, 
на которых, как правило, сочетаются скульптурные 
изображения лица на торцевой части и различные пет-
роглифы на боковых сторонах. Иногда это просто ка-
менные плиты с рисунками, но почти всегда выбиты 
личины с отходящими от головы лучами, «антенна-
ми», непонятными отростками [Вадецкая, Леонтьев, 
Максименков,1980, с. 123–147].
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В настоящее время в регионе известны десять хо-
рошо сохранившихся изображений древнейших пово-
зок, девять из которых обнаружены на стелах и плитах 
из могильников и одно – в составе петроглифического 
комплекса на горе Тепсей (Усть-Туба-2). Повторное 
обследование Тунчухской писаницы показало, что там 
нет двух опубликованных ранее изображений повозок 
[Севастьянова, 1980; ср.: Есин, 2012].

Плита из д. Знаменки (рис. 1, 1). Случайно обна-
ружена в 1899 г. крестьянином, который, выкапывая 
подполье, наткнулся на могилу, обложенную с трех 
сторон и сверху каменными плитами. Погребенный 
был ориентирован головой на запад. В могиле найде-
но ок. 70 бронзовых бусин, горшок, бронзовые брас-
лет и нож. Они не сохранились. Плита перекрытия 
этой могилы с выбитыми изображениями стала объек-
том нескольких публикаций [Грязнов, Шнейдер, 1926; 
Грязнов, 1960; Леонтьев, 1970; и др.].

В настоящее время стела хранится в Краснояр-
ском краеведческом музее и представляет собой рас-
колотую на две части плиту с изображением женско-
го (?) лица на узкой грани и различными фигурами, 
выбитыми точечной техникой на правой плоскости 
(левая разрушена). Изображение лица и петроглифы 
выполнены в разное время. Первоначально это было 
типичное для хакасских степей каменное изваяние с 
тремя глазами, звериными ушами, непонятными от-
ростками, солярными знаками и трудноразличимыми 
деталями. Петроглифы представлены антропоморф-
ным изображением, фигурами неопределенных жи-
вотных, горного козла (?) и двух быков. Последние 
выбиты сплошным силуэтом, одна из них перекры-
вает солярный знак и изображение неопределенного 
животного. В нижней части плоскости изображены 
крытая повозка и два быка, выполненные контурными 
линиями. Микалентная копия, сделанная Е.А. Микла-

Рис. 1. Изображения возничих и повозок на стелах и петроглифах (по: [Есин, 2012; Байпаков, Марьяшев, 2004]).
1 – Знаменская стела; 2 – плита с могильника Черновая VIII; 3 – петроглифы Кулжабасы.
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шевич, позволила выявить фигуру сидящего в повозке 
человека, детали боковин кузова (две перегородки) и 
специфические выемки на колесах, аналогичные по-
казанным на аскизской двуколке. Отметим, что сама 
по себе эта находка свидетельствует о той значитель-
ной роли, которую фургон с бычьей упряжкой играл 
в жизни древнейшего населения как Южной Сибири, 
так и всей степной Евразии. Показанные боковины, 
перекрытие кибитки и сидящий в ней возничий соот-
носятся с особой конструктивной деталью древней-
ших сохранившихся повозок – специальным помос-
том-сиденьем. Похожая повозка с двумя сидящими 
возничими изображена на петроглифах Кулжабасы 
(рис. 1, 3) в Южном Казахстане [Байпаков, Марьяшев, 
2004]. В последнее время добавились новые находки 
этой серии (см. далее) – условные изображения «си-
дящего возничего на колесе».

Плита из кургана у ст. Усть-Бюрь (рис. 2, 5). На 
крупной плите перекрытия мог. 1 окуневского вре-
мени выбиты антропоморфная личина и четырехко-
лесная повозка, кузов которой напоминает ладью. 
Хранится в Минусинском музее. Исследователи па-
мятника отмечают одновременность изображений, 
«связанных сюжетно» [Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л., 
1973; Леонтьев, 1980, с. 68].

Плита из кургана в окрестностях с. Аскиз (рис. 3). 
Фрагмент плиты с изображением двуколки использо-
ван в качестве углового камня ограды тагарского курга-
на. Обнаружен Г.А. Максименковым в 1973 г., хранится 
в Минусинском музее. Двуколка показана «в профиль», 
дисковое колесо изображено с выемками и может быть 
определено как облегченное [Леонтьев, 1980, с 68]. 
Кузов украшен резными линиями, что соответствует 
особенностям декора на глиняных моделях повозок из 
Тель-Хуейры и Тепе-Гавра. Изображение двуколки рас-
положено вдоль левого края плиты, частично перекры-
вает детали личины и нанесено позднее фигур быков. 
Детальное обследование плиты позволило Ю.Н. Еси-
ну выявить второе изображение повозки, меньшее по 
размеру и расположенное наклонно в правой нижней 
части плоскости [2012, с. 17].

Плита с могильника Разлив X. На обратной сторо-
не плиты с антропоморфной личиной среди изобра-
жений крупного рогатого скота, в средней части ком-
позиции, выбита одноосная распряженная повозка 
(рис. 4, 9). Плита служила перекрытием мог. 9, хра-
нится теперь в Эрмитаже. Могильник датирован оку-
невским временем [Леонтьев, 1980, с. 68].

Рис. 2. Сосуды – модели повозок из Венгрии (6, 7) и 
изображения повозки и сосудов-курильниц на стелах из 
Минусинской котловины (1–5) (по: [Есин, 2012; Кызла-

сов, 1986, рис. 113]).
1 – Ширинский р-н, Хакасия; 2 – Итколь-2; 3 – Кызлас; 4 – Уй-
бат-5; 5 – Усть-Бюрь; 6 – Будекалаш; 7 – Сегетсентмартон.

Рис 3. Фрагмент Аскизской плиты (по: [Есин, 2012, 
с. 18, рис. 5]).
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Стела со средневекового могильника близ 
улуса Красный Камень. Опубликовано изоб-
ражение двух быков под ярмом, с дышлом, 
раздвоенным на конце (рис. 4, 6). Условия 
нахождения стелы неясны. Изображение из-
вестно только по рисунку 1887 г. и в насто-
ящее время, вероятно, утрачено [Appelgren-
Kivalo, 1931, abb. 131; Вадецкая, Леонтьев, 
Максименков, 1980, с. 135, табл. 44; Есин, 
2012, с. 18].

Плита из мог. 2 кург. 5 могильника Черно-
вая VIII. На плите, служившей стенкой моги-
лы и хранящейся теперь в Эрмитаже, помимо 
известных личин и фигур быков, обнаруже-
ны изображения двух А-образных двуколок 
(рис. 5, 1). Одна из них запряжена парой бы-
ков. Второй рисунок частично разрушен: со-
хранились изображения одного «облегченно-
го» колеса и половины треугольного дышла. 
Композиция на плите многослойная: «поджа-
рые» упряжные быки перекрывают «тучных» 
быков, один из которых, в свою очередь, пе-
рекрывает более раннее изображение быка, 
выполненное в совсем другой стилистике; уп-
ряжных быков перекрывает (или наоборот – 
быки перекрывают) «рот» личины, занимаю-
щей всю поверхность плиты [Соколова, 2001, 
рис. 1]. Другая прорисовка этой композиции 
(рис. 5, 2) опубликована Ю.Н. Есиным [2009, 
2012]. Автор предполагает наличие на плите 
только одной А-образной двуколки.

Плита с могильника Черновая VIII. В меж-
курганном пространстве обнаружена неболь-
шая песчаниковая плитка (хранится в Эрмита-
же), на широкой плоскости которой нанесены 
тонкими резными линиями две миниатюрные 
фигуры «сидящих возничих на двух повоз-
ках» (см. рис. 1, 2) [Devlet M.A., Devlet E.G., 
2004, abb.1; Есин, 2012, с.17, рис. 4].

Все упомянутые выше изображения по-
возок обнаружены на стелах и могильных 
плитах, вероятно вторично использованных 
в погребальных сооружениях более позднего 
времени, и находятся в составе явно разно-
временных композиций, о чем свидетельству-
ют многочисленные перекрывания изображе-
ний и их стилистические различия, а также 
техника исполнения: выбивка со шлифовкой 
в двух случаях и гравировка тонкими резны-

Рис. 4. Древнейшие изображения упряжек, повозок и возничих на 
памятниках Минусинской котловины (по: [Есин, 2012, с. 19–20, 

рис. 6–9]).
1 – Знаменская стела; 2, 3, 5 – Черновая VIII; 4 – Усть-Бюрь; 6 – Красный Ка-
мень; 7 – Тепсей (Усть-Туба-2); 8 – Аскизская плита; 9 – Разлив X; 10 – ре-

конструкция А-образной двуколки.

Рис. 5. Плита из мог. 2 кург. 5 могильника Черно-
вая VIII.

1 – визуальная реконструкция первоначального вида (по: 
[Соколова, 2001, рис. 1; Новоженов, 2012]); 2 – прорисов-

ка (по: [Есин, 2012, с. 17, рис. 3]).
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ми линиями – во всех остальных. Особняком в этой 
серии стоит одиночное изображение четырехколесной 
повозки и возничего (?) в составе петроглифического 
комплекса Усть-Туба-2 на скалах южного склона горы 
Тепсей (см. рис. 4, 7).

Обсуждение

Во всей рассматриваемой серии изображений совер-
шенно определенно выделяются четырех- и двухко-
лесные повозки. Если первые представлены телегами 
«платформенного», открытого типа и крытым фурго-
ном, то вторые – только А-образными двуколками. 
Последние существуют в четырех достаточно деталь-
ных изображениях, позволяющих подробно изучить 
особенности их конструкции. Они имеют раму в виде 
очень вытянутого треугольника, широкая часть кото-

рого является кузовом с колесами, а узкая – дышлом 
с прикрепленной поперечной перекладиной – ярмом. 
Показаны невысокие боковины кузова, сделанные, 
очевидно, из жердей. Эти особенности изображений, 
математический анализ, а также указания известных 
письменных источников позволили Ю.Н. Есину вы-
полнить достаточно достоверную графическую ре-
конструкцию такой повозки (см. рис. 4, 10) [Есин, 
2012, рис. 9].

При всей относительно широкой географической 
распространенности изображений таких двуколок 
А-образного типа в изобразительных памятниках Ев-
разии абсолютно аналогичная реальная повозка об-
наружена в катакомбном погр. 32 (рис. 6) Большого 
Ипатовского кургана в Ставрополье [Большой Ипа-
товский курган…, 2007; Belinskij, Kalmykov, 2004]. 
Очевидно, что такое поразительное сходство недву-
смысленно свидетельствует об источнике и месте про-

исхождения этого типа двуколок. 
В более позднем Лчашенском мо-
гильнике в Закавказье также за-
фиксированы подобные А-образ-
ные двуколки и 75-сантиметровая 
их модель, однако несколько иной 
конструкции: без боковин кузова и 
на трехчастных дисковых колесах 
[Новоженов, 2012].

Что касается четырехколесных 
минусинских повозок – телег и фур-
гона, то их реальные прототипы так 
же хорошо документированы в па-
мятниках майкопско-новосвободнен-
ской общности Предкавказья и степ-
ной полосы Евразии [Избицер, 1993, 
2010; Гей, 2000]. Знаменское изоб-
ражение фургона, запряженного па-
рой быков, с детальной прорисовкой 

Рис. 6. План погр. 32 Большого Ипа-
товского кургана (по: [Большой Ипа-

товский курган..., 2007]).
а – граница подстилки (бурый тлен); б – гра-
ница подстилки (камыш?) и меловой подсып-
ки; в – циновка; г – охра; д – угли; е – зола; 

ж – прокал; з – дерево. 
1 – крюк бронзовый; 2 – шило бронзовое; 
3 – нож бронзовый; 4 – предмет деревянный 
с бронзовой инкрустацией; 5 – сосуд № 2 
глиняный; 6 – поднос деревянный; 7 – нож 
бронзовый; 8 – бусина бронзовая; 9 – нако-
вальня каменная; 10 – пест каменный; 11 – со-
суд № 3 глиняный; 12 – сосуд № 4 глиняный; 
13 – терочник каменный; 14 – А-образная 
двуколка (повозка) деревянная; 15 – наконеч-
ник стрелы бронзовый. В насыпи этого курга-
на найдены также костяная пряжка и глиня-

ный сосуд № 1 (на плане не показаны).
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бортов и перекрытия повторяет многие конструктив-
ные особенности телег из новотиторовских погребений; 
усть-бюрьская «ладья» имеет сходство с венгерскими 
сосудами – моделями повозок (см. рис. 2, 5–7).

Колеса повозок – один из важных элементов их 
конструкции. В рассматриваемой минусинской се-
рии они представлены в разных вариантах: сплош-
ное колесо; составное, состоящее из нескольких час-
тей; облегченное с месяцеобразными симметричными 
выемками, скрепленное широким ободом (аскизская 
двуколка). Справедливо мнение Ю.Н. Есина об от-
сутствии в этой серии колес со спицами, о которых 
упоминали некоторые исследователи, опираясь на 
некачественные прорисовки. Такое разнообразие ва-
риантов указывает на различные способы изготовле-
ния дискового колеса: из цельного спила со ствола 
дерева; из двух-трех составных планок и/или двух 
сегментов с выемками, соединенных в единое целое 
специальным ободом-шиной. Большинство представ-
ленных колес изображены с круглой в сечении осью. 
Это, очевидно, свидетельствует о неподвижной оси, 
на которой вращается пара колес. У аскизской дву-
колки она показана прямоугольной в сечении. В этом 
случае ось была подвижной и вращалась в специаль-
ных пазах в нижней части повозки вместе с колесами. 
Такой способ имеет широкие ближневосточные, пред-
кавказские аналоги и описан в Ригведе.

Наблюдаемое различие представленных в данной 
серии колес и способов их крепления на ось может 
свидетельствовать о технической эволюции в их изго-
товлении, отмеченной исследователями для синхрон-
ных памятников в других регионах, – от простейшего 
одночастного дискового колеса к трехчастному, а за-
тем и к облегченному за счет выемок, предшествую-
щему самому совершенному в этом эволюционном 
ряду колесу со спицами и ободом-шиной. Основной 
мотив такой эволюции состоит в стремлении умень-
шить общий вес как самого колеса, так и повозки в 
целом, увеличив ее грузоподъемность и скорость, со-
хранив при этом прочность колеса и надежность в его 
эксплуатации. В таком случае способ изображения ко-
леса может стать индикатором относительной хроно-
логической позиции рисунка.

Ракурс изображения повозки и упряжных жи-
вотных. Здесь также наблюдается несколько вариан-
тов, при том, что из всей серии только два рисунка 
содержат изображения упряжных быков и собствен-
но повозок. На Знаменской стеле повозка и сидящий 
возничий показаны «в профиль», а быки – в положе-
нии «один над другим», что соответствует виду сбо-
ку. На плите с могильника Черновая VIII упряжные 
быки изображены так же, а двуколка – в «плановой» 
проекции (вид сверху). Третья бычья упряжка (Крас-
ный Камень) из этой серии дошла до нас только во 
фрагментарном виде: сохранились фигуры упряжных 

быков в традиционной для более позднего времени 
позиции спинами друг к другу (вид сверху), а от по-
возки – только центральное дышло Y-образного типа, 
перекладина(ы) ярма и фрагменты поводьев. Осталь-
ные повозки изображены без упряжных животных 
(если не считать схематичное изображение головы 
животного на миниатюре с «сидящими возничими» из 
Черновой VIII) и преимущественно «в профиль».

Анализ всего массива центрально-азиатских пет-
роглифов с колесничным сюжетом свидетельствует о 
большей древности изображений «в профиль» отно-
сительно стандартных в «плановой» проекции. Это 
касается изображений и повозок, и упряжных живот-
ных, и возничего. (Здесь мы не рассматриваем явно 
средневековые изображения повозок в ущелье Яма-
ны-Ус, на Табангутском обо, горе Сулек и некоторые 
другие.) Наличие ситуации, когда упряжные живот-
ные показаны «в профиль», а повозка – в «плановой» 
проекции, далеко не редкий случай для петроглифов 
Минусинской котловины. Наиболее древние изоб-
ражения повозок исключительно «профильные», со 
временем происходила трансформация ракурса, что 
могло приводить к одновременному использованию 
как «вида сверху», так и «вида сбоку» только с одной 
целью – показать наиболее значимые детали повозок. 
Эти эксперименты завершились разработкой стан-
дартного канона для более поздних колесниц – изоб-
ражения упряжных животных спинами или ногами 
друг к другу, а повозки – в «плановой» проекции.

Относительная хронология всей рассматриваемой 
серии выглядит следующим образом: к числу наибо-
лее ранних отнесены «профильные» изображения те-
лег на плитах из кургана Усть-Бюрь и из д. Знамен-
ки, наиболее поздних – на стелах из окрестностей 
с. Аскиз, с могильников Разлив X и Красный Камень 
(последнее самое позднее), рисунки из Черновой VIII 
занимают промежуточное положение между этими 
группами [Есин, 2012, с. 29].

Упряжные животные и способы управления 
повозкой. Как уже отмечалось, в качестве упряж-
ных животных исключительно изображены пары 
быков. Они показаны худыми и поджарыми, в отли-
чие от обычных окуневских быков, тучных и массив-
ных. Ю.Н. Есин объясняет такую разницу тем, что в 
упряжках использовались волы (кастрированные 
быки) и, возможно, коровы, как более покладистые. 
Разное хозяйственное предназначение крупного ро-
гатого скота у окуневцев формировало, вероятно, су-
щественные различия экстерьера этих животных, что 
и нашло отражение в изобразительных памятниках 
[Там же, 2012, с. 25].

В специальной литературе высказывалось мне-
ние об использовании окуневцами одомашненной 
лошади [Миклашевич, 2006], в т.ч. и для запряжки 
в легкие повозки. Оно основано на наличии изобра-
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жений лошади с ошейником (могильник Лебяжье), 
лошадиной (?) головы (Черновая VIII), лошадей с 
петлями в носу и подобием узды или недоуздка на 
морде. Однако не все они однозначно могут быть 
отождествлены с лошадью – в некоторых случаях 
это, возможно, поврежденные сколами фигуры во-
лов, коров или комолых быков, а полосы на мордах 
объясняются особенностями окуневского искусст-
ва, предполагающего «боевую раскраску» животных 

(у лосей, например) и личин. Не исключено приме-
нение примитивного веревочного капцуга или недо-
уздка в качестве поводка для домашней лошади, но 
нет пока никаких данных об использовании лошадей 
для запряжки в двуколки. В окуневских комплексах 
не обнаружено никаких материальных свидетельств 
дистанционного управления лошадью – псалиев, 
например, как в раннеандроновских погребениях, и 
напротив, имеется ряд указаний на использование 
носовых колец (или носовых петель из аркана), пред-
назначенных для управления волами (рис. 7).

Значительная серия носовых колец (рис. 8) про-
исходит с памятников майкопско-новосвободненской 
общности [Кореневский, 2011]. Эти носовые кольца 
найдены, как правило, парами, некоторые со следа-
ми кожаных ремней (Бамут), в специальных дере-
вянных коробочках (Венцы), а два зафиксированы 
непосредственно на черепах быков (группа Марьин-
ское-5, кург. 1, погр. 26), причем одно кольцо со-
хранило положение, в котором оно было вставлено 
в носовой хрящ животного [Канторович, Маслов, 
Петренко, 2009]. Установка данного элемента упря-
жи производилась следующим образом: в носовом 
хряще молодого животного делали надрез и вставля-
ли в него бронзовую проволоку, затем ее сгибали в 
кольцо так, чтобы концы заходили друг за друга, пос-
ледние фиксировались кожаными ремешками. Такое 
кольцо с прикрепленными к нему веревками-вожжа-
ми – стандартный способ управления упряжками с 
быками в древности. Данная серия носовых колец в 

Рис. 7. Окуневские изображения упряжных волов 
(по: [Есин, 2012, с. 22, рис. 12]).

Рис. 8. Носовые кольца и крюк с памятников майкопско-новосвободненской общности (по: [Коренев-
ский, 2011, с. 291–293, рис. 83–85]).

1–4 – могильник Клады, жертвенник кургана 11G; 5 – могильник Клады, курган 11G, погр. 26; 6, 15, 20 – кург. 3 у 
с. Венцы, погр. 4; 7 – Чегем II, кург. 27, погр. 1; 8, 9 – Бамут, кург. 15; 10, 11 – Кубина; 12 – Чишхо, разрушенное по-
гребение; 13, 14 – Ульский аул; 16, 17 – Клады, кург. 4, погр. 1; 18, 19 – Аладжа Хуюк, гробница К; 21, 22 – Майкоп, 

разрушенный курган.
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настоящее время является наиболее древней из всех 
известных по археологическим материалам на Перед-
нем Востоке [Кореневский, 2011, с. 86].

Вместе с тем минусинские изобразительные па-
мятники демонстрируют дополнительные элементы: 
ярма-рогатки для более удобной фиксации ярма-пе-
рекладины на шеях упряжных животных и ошейни-
ки-хомуты, снабженные декоративными элементами. 
Ярма-рогатки показаны на всех распряженных мину-
синских двуколках и имеют аналогии в синхронных 
материалах. В гроте Акбаур (Восточный Казахстан) 
изображена двухколесная повозка, у которой этот со-
ставной элемент упряжи изготавливался из деревян-
ных деталей в виде П-образной рогатины, вставлялся 
в специальные отверстия в ярме-перекладине. Ошей-
ники широко известны на памятниках Старого Света, 
применялись в ближневосточных упряжках. Они де-
лались из кожи или ткани, украшались свисающими 
фестонами либо кистями из шерсти. Ошейник служил 
для фиксации крепления ярма-рогатки к шее животно-
го, мог использоваться и в качестве поводка, а также 
для защиты упряжных животных на ближневосточ-
ных боевых телегах.

Важным средством дистанционного управления 
упряжными животными стали специальные предме-
ты – кнут (хлыст) и стрекало. Г-образные стрекала 
изображены на серебряном сосуде из Бактрии (рис. 9), 
на многочисленных цилиндрических печатях, «гарпу-
ны» сходного типа известны в материалах Гонур-тепе 
в Маргиане. Более поздние колесничные комплексы 

урало-казахстанских степей демонстрируют вели-
колепные образцы стрекал и втульчатых бронзовых 
крюков, прототипы которых найдены в уже упоминав-
шемся погр. 32 Большого Ипатовского кургана вместе 
с А-образной двуколкой.

Бронзовые крюки, вилки или трезубцы на длин-
ных деревянных ручках, серийно представленные в 
материалах майкопско-новосвободненской общно-
сти (МНО) в Предкавказье и южно-русских степях, 
тоже функционально связаны с управлением бычьими 
упряжками [Там же, с. 85–86, рис. 81, 82]. В материа-
лах МНО в количестве 15 экз. представлены втульча-
тые вилки, втульчатые и черенковые крюки, а также 
скобы (рис. 10). Примечательно, что в одном комп-
лексе с самой крупной вилкой (длина вместе с втул-
кой 8 см, размах «рогов» 12 см) из этой серии (погр. 5 
кург. 31 в урочище Клады) обнаружено бронзовое ко-
лесо диаметром 32,5 см, представляющее собой литую 
втулку с четырьмя отростками, которые стянуты обо-
дом круглого сечения диаметром 4 мм (рис. 10, 1).

Окончания «рогов» у всех предметов данной се-
рии острые, они могут быть загнуты в разной степени. 
Втульчатые вилки украшены паркетным орнаментом, 
поперечными или продольными валиками, скульптур-
ными изображениями голов баранов [Там же, с. 85–
86]. Это указывает на связь данных предметов с риту-
ально-мифологической сферой культуры. В древнем 
Вавилоне трехзубый жезл был атрибутом богини вой-
ны Иннаны-Иштар-Анахит [McMahon, Tunga, Bagdo, 
2001, p. 212, fi g. 9]. Трезубец, как известно, важный 

Рис. 9. Серебряный кубок из Бактрии. Хранится в Лувре (АО 28518). Высота 0,132 м, диаметр 0,143 м.
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атрибут греческого бога Посейдона, генеалогия кото-
рого восходит к более древнему божеству Гиппиосу – 
повелителю коней [Langdon, 1989]. Примечательно, 
что в рассматриваемой серии два втульчатых крюка-
трезубца (Новосвободная, кург. 1 и Клады, кург. 31, 
погр. 5) имеют парные антропоморфные фигурки воз-
ничих (?), стоящих друг напротив друга с вытянуты-
ми вперед руками, как будто управляющих повозками. 
Такой сюжет известен в казахстанских петроглифах 
эпохи бронзы (изображение на стенке каменного ящи-
ка на андроновском могильнике в урочище Тамгалы; в 
петроглифах Кулжабасы, Каратау) и хорошо иллюст-

рируется преданиями о культе «носа-
тых» братьев-близнецов Ашвинов.

Кроме явной культовой функции, 
утилитарное предназначение данных 
предметов остается неясным. Выска-
зывалось предположение об их ис-
пользовании для вынимания мяса из 
котлов [Куфтин, 1949, с. 280]. Однако, 
учитывая несомненную полифункцио-
нальность предметов, разницу форм 
и явный транспортный контекст этих 
находок, логично предполагать их ис-
пользование применительно к древней-
шим бычьим запряжкам, либо как необ-
ходимый инструмент или вид оружия 
возничего, либо как средство дистан-
ционного управления упряжными жи-
вотными. Такие предметы на длинной 
деревянной ручке могли применяться 
с движущейся повозки для разрушения 
вражеских построений неприятеля, за-
хвата противника или, что более ак-
туально для животновода, – молодых, 
только что отелившихся, особей из ста-
да. По аналогии с действием стрекала, 
функциональное предназначение этих 
предметов может быть связано с дис-
танционным управлением упряжными 
животными во время движения и пово-
ротов повозки.

Выводы

Возвращаясь к изобразительной серии 
минусинских повозок, отметим, что 
представленные здесь древнейшие (сере-
дины и второй половины III тыс. до н.э.) 
виды телеги-фургона и А-образных 
двуколок, запряженных парой быков, 
демонстрируют ряд прогрессивных 
инноваций в конструкциях, а также до-
стижений в селекции крупного рога-

того скота, не известных ранее в Северной Евразии. 
Они коренным образом отличаются по устройству от 
конных упряжек на колесах со спицами – истинных 
колесниц, повсеместно распространившихся в Цент-
ральной Азии в более поздний период. Эти повозки, 
конструкция которых изначально разрабатывалась 
для использования только волов и коров, совершенно 
не приспособлены для запряжки в них эквидов.

Происхождение А-образного типа двуколок, в силу 
их конструктивных особенностей, может прояснить 
многие вопросы этнокультурной истории и генезиса 
ряда археологических культур севера Центральной 

Рис. 10. Колесо, вилки, крюки и трезубцы с памятников майкопско-ново-
свободненской общности (по: [Кореневский, 2011, с. 288–290, рис. 81, 82]).
1, 2, 7, 18, 19 – Клады, кург. 31, погр. 5; 3 – Новосвободная, кург. 2; 4 – ст. Тимошев-
ская; 5 – Новосвободная, кург. 1; 6 – Чегем II, кург. 21, погр. 4; 8 – оттиск цилиндри-
ческой печати, древневавилонский период, Чагар-Базар; 9 – Андрюковская, кург. 4; 
10 – г. Дербент, Дагестанские огни; 11 – Клады, кург. 4, погр. 7; 12 – Чегем II, 
кург. 21, погр. 5; 13 – Махошевская; 14, 20, 25 – Кубань; 15 – Клады, кург. 11Н, погр. 36; 
16 – Погуляево, кург. 1, погр. 3; 17 – Клады, кург. 28, погр. 1; 21 – Псебайская; 22 – 
Иноземцево; 23, 24 – Новосвободная, кург. 1, погр. 1; 26 – Бамут, кург. 6, погр. 9.

0 10 cм

0 2 cм

0 2 cм

0 2 cм 0 4 cм 0 4 cм 0 4 cм

1

2

3 4

5

6

7

8

9

10
11

12

13

14 15

16

17 18 19 20

21 22
23 24 25 26



99В.А. Новоженов

Азии и собственно окуневской культуры Южной Си-
бири. В этой связи рассмотрим подробнее гипотезу о 
происхождении минусинских двуколок от древней-
ших вариантов упряжки, с оглоблями, из западных и 
юго-западных районов Центральной Азии в части ее 
аргументации [Есин, 2012, с. 34–42].

Действительно, новые находки из Туркмении, 
особенно из Алтын-тепе и Анау, свидетельствуют об 
очень раннем знакомстве местного населения с ко-
лесными повозками с центральным дышлом – уже во 
второй половине IV тыс. до н.э. Глиняные модели по-
возок второй половины III тыс. до н.э., периодов На-
мазга IV и V, уже, видимо, снабжены оглоблями для 
запряжки одного животного [Кирчо, 2009, с. 28–30]. 
Об использовании оглобель косвенно свидетельству-
ют и глиняные модели с протомами одного животно-
го, обычно верблюда. В передней части повозки из по-
гребения «царского некрополя» Гонур-тепе выявлены 
остатки двух жердей, предположительно оставших-
ся от составного дышла [Сарианиди, Дубова, 2010]. 
Представляется, что сам по себе факт знакомства с 
оглобельным способом запряжки совсем не означает 
его широкого практического использования. В про-
тивном случае, мы имели бы значительно большее 
количество таких источников. Недостатки технологии 
производства древнейших повозок делали их слишком 
тяжелыми для одного упряжного животного. Только 
верблюд мог быть достаточно эффективным в таких 
конструкциях, однако ареал его обитания ограничен 
южными регионами. Трансформация двух оглобель 
в треугольное дышло теоретически могла произойти 
именно из-за необходимости использования пары бы-
ков, способных тянуть тяжелую повозку, однако пока 
это предположение никак не документировано.

Петроглифические памятники Казахстана (Кара-
тау, Сауыскандык), Узбекистана (Нуратау) и вдоль 
Каракорумского шоссе в Пакистане, по мнению не-
которых исследователей, связаны с окуневской изоб-
разительной традицией (как, впрочем, и с сейминско-
турбинской) [Швец, 2011, с. 134–138; Jettmar, 1982; 
Есин, 2012, с. 37], что дает основание для гипотез 
о контактах окуневцев с Хараппской цивилизацией 
и их миграциях [Соколова, 2010]. Однако двуколки 
А-образного типа появляются на территории Индии 
слишком поздно – только после арийского завоева-
ния (Инамгаон). В указанных регионах не известны 
окуневские могильники, которые могли бы «картогра-
фировать» такую миграцию, и напротив, открыты и 
изучены памятники ямно-афанасьевского круга (Кара-
гаш, Григорьевка-2 и др. в Центральном Казахстане, в 
Синьцзяне, заманбабинская группа в Зеравшане). В то 
же время выявленные исследователями контакты, не-
сомненно, свидетельствуют о развитой системе ком-
муникаций между северной и южной частями Цент-
ральной Азии через казахстанские степи.

Запечатленные на центрально-азиатских петро-
глифах преимущественно четырехколесные повозки 
древнейших типов демонстрируют разнообразные 
способы запряжки пары быков, верблюдов, в т.ч. и в 
многодышловых конструкциях. Так, в ущелье Арпа-
узен (хребет Каратау) изображена четырехколесная 
повозка, в которую посредством оглобель или ком-
бинированного дышла запряжен один верблюд, тре-
угольные дышла показаны у многих телег. Однако все 
эти важные свидетельства экспериментов и разрабо-
ток новых конструкций дышла никак не могут слу-
жить доказательством изобретения на данных терри-
ториях А-образных двуколок, поскольку ни одного их 
изображения и уж тем более реальной повозки здесь 
пока не найдено, как и двухколесных упряжек с парой 
быков в петроглифах. И напротив, известны изобра-
жения двуколок иной конструкции – с центральным 
дышлом, распряженной (грот Акбаур) и запряженной 
парой верблюдов (Байконур).

В целом предложенная гипотеза требует допол-
нительной аргументации и дальнейшей проработки. 
С учетом приведенных выше аналогов минусинских 
А-образных повозок и фургона следует принять пред-
положение о происхождении окуневской культуры из 
ямно-катакомбной среды и искать ее истоки в памят-
никах западной части континента [Новоженов, 1994, 
2012; Лазаретов, 1997; Подольский, 2007].
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

Местонахождение Долгая-1 расположено в устье одно-
именного правого притока р. Томи в Яшкинском р-не 
Кемеровской обл. (рис. 1). Памятник, открытый в 1990 г. 
при осмотре Новоромановской писаницы, считался 
разрушенным грунтовой дорогой, проложенной скре-
пером по береговому склону. Но в 2008 г. здесь был 
выявлен участок с непотревоженным и чрезвычайно 
насыщенным культурным слоем, содержащим разно-
временные находки.

В 2008–2012 гг. памятник полностью исследован. 
Он приурочен к мысовидному участку в месте впа-
дения р. Долгой в р. Томь. Этот приустьевый участок 
связан со складчатым понижением правого скалистого 
томского берега. В устье притока скальные выступы 
образуют открытый цоколь с восточной экспозицией. 
На этих плоскостях и нанесены петроглифы Новоро-
мановской писаницы. В западном и северном направ-
лениях скальные складки ступенчатым подъемом фор-
мируют основу для нескольких покрытых почвой и 
задернованных террас. На одной из них, в 5 м к западу 
от цоколя, и обнаружено местонахождение.

УДК 903.7

И.В. Ковтун, А.Г. Марочкин
Институт экологии человека СО РАН

Ленинградский пр., 10, Кемерово, 650065, Россия
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МИФОКАЛЕНДАРНЫЕ РИТУАЛЫ НА МЕСТОНАХОЖДЕНИИ ДОЛГАЯ-1 
У НОВОРОМАНОВСКОЙ ПИСАНИЦЫ

В статье рассмотрены материалы стоянки Долгая-1 и Новоромановской писаницы, образующих уникальный для 
нижнетомского очага наскального искусства археолого-петроглифический комплекс. Предложена смысловая интерпре-
тация остатков ритуальной охотничьей трапезы и отдельных изображений писаницы в контексте календарного мифа о 
космической погоне. Рассмотрены «поздние» угорские и эвенкийские реминисценции данной мифологемы. Обоснована ги-
потеза о сакрализации местонахождения стоянки Долгая-1 и Новоромановской писаницы в эпоху палеометалла, обуслов-
ленной особой гидрографией местности, семантически связанной с мифокалендарными представлениями.

Ключевые слова: стоянка Долгая-1, Новоромановская писаница, космическая погоня, мифокалендарные ритуалы.

На террасе площадью ок. 150 м2 выявлено 10 куль-
турно-хронологических комплексов:

1) керамика изылинского типа (49 фрагментов 
от 11 сосудов). Развитый неолит: первая половина 
V тыс. до н.э.;

2) керамика кипринско-ирбинско-новокусковского 
культурного массива (160 фрагментов от четырех со-
судов). Поздний неолит – энеолит: конец V – начало 

Рис. 1. Карта нижнетомского очага наскального искусства.
1 – Томская писаница; 2 – Крутая-1, -2; 3 – Новоромановская писа-
ница и стоянка Долгая-1; 4 – писаница Висящий Камень; 5 – Ни-
кольская; 6 – Тутальская. Окружностью обозначена местность с 

«аномальной» гидрографической ситуацией.

0 20 км



102 ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА

IV тыс. до н.э. Хронология подтверждена радиоугле-
родным датированием. К этому же комплексу относит-
ся рабочая площадка по изготовлению каменных ору-
дий, а также большинство каменных изделий из слоя;

3) керамика игрековского типа (26 фрагментов 
от одного сосуда). Поздний неолит – энеолит: конец 
V – начало IV тыс. до н.э.;

4) керамика крохалёвской культуры (156 фраг-
ментов от шести сосудов). Переходный этап от ран-
ней бронзы к развитой: конец III – первая четверть 
II тыс. до н.э. Хронология подтверждена радиоугле-
родным датированием. С этим комплексом связаны 
литейная матрица кельта–лопатки, каменные выклад-
ки из сланцевых плит и остатки сгоревшей деревян-
ной конструкции;

5) керамика самусьской культуры (64 фрагмен-
та от трех сосудов). Вторая четверть – середина 
II тыс. до н.э.;

6) гребенчато-ямочная керамика, известная как 
«группа А», «большеларьякский тип» и др. (182 фраг-
мента от восьми сосудов). Приблизительно вторая 
четверть – середина II тыс. до н.э.;

7) керамика ирменской культуры (148 фрагментов 
от 14 сосудов). Поздняя бронза: по единственному 
позднеирменскому сосуду с калиброванной 14С-датой 
(по нагару) 810–370 гг. до н.э. (2 σ). Эта дата занимает 
самое верхнее положение в хронологическом диапа-
зоне ирменских комплексов из лесостепных районов 
Алтая и Барабы. Ввиду ее единичности и необыч-
ности судить о времени позднеирменского комплекса 
Долгой-1 сложно;

8) керамика с крестово-штамповой орнаментаци-
ей, в данном регионе относимая к молчановской или 
тургайской культуре (13 фрагментов от одного сосу-
да). Переходное время от эпохи поздней бронзы к ран-
нему железному веку;

9) керамика раннего железного века (31 фрагмент 
от восьми сосудов): вторая четверть – вторая полови-
на I тыс. до н.э. Культурная принадлежность данно-
го комплекса не установлена, но морфология посуды 
сближает его с материалами скифского времени запад-
но-сибирской лесостепи;

10) керамика эпохи Средневековья (138 фрагмен-
тов от 33 сосудов). Точная дата не установлена.

Кости ног лося и миф

Ключевыми факторами в функциональной интерпре-
тации памятника представляются его территориаль-
ная и содержательная сопряженность с Новорома-
новской писаницей, особенность пропорционального 
распределения типов находок, их планиграфически 
узкая локализация и необычные объекты, зафикси-
рованные на местонахождении. Наиболее интересно 

уникальное изображение лодки «под слоем». Подоб-
ный также уникальный случай отмечен в горно-ал-
тайском гроте Куйлю на р. Кучерле, где «петроглифы 
в центральной части памятника перекрывались куль-
турным слоем» [Молодин, Ефремова, 2010, с. 199]. 
Среди прочих нетривиальных объектов Долгой-1 от-
метим каменный ящик, по форме напоминающий за-
хоронение эпохи поздней бронзы (рис. 2); каменные 
выкладки, выполаживающие склон («искусственная 
терраса»), и плоский валун, использовавшийся для 
разделки мяса и рубки костей.

Подавляющее количество керамики и единичные 
орудия были сконцентрированы на участке не более 
35 м2. Отсутствие следов строений и ограниченность 
эксплуатировавшегося в древности приустьевого 
участка не позволяют считать памятник поселением. 
Но вышеперечисленные объекты Долгой-1 и ее пет-
роглифическое окружение удостоверяют необычность 
местонахождения.

Предназначение участка в эпоху палеометалла рас-
крывает остеологическая коллекция (ок. 600 экз.) с 
большим количеством одиночных фрагментов костей 
животных, собранная преимущественно в его южных 
секторах. Обширное скопление костей залегало in situ в 
центральной части, на северной периферии небольшой 
террасы, в зоне максимальной концентрации разно-
временных находок. Оно приурочено к нижним гори-
зонтам культурного слоя. Кости залегали на площадке 
2,4 × 1,0 м, мощностью до 0,25 м, располагаясь на за-
грунтованной поверхности одной из «ступенек» скаль-
ного цоколя. По кости лося из этого скопления получе-
на калиброванная 14С-дата 840–480 гг. до н.э. (2 σ), или 
IX–V вв. до н.э. Приблизительно в 5 м от данной кос-
ти обнаружен позднеирменский сосуд с калиброван-
ной 14С-датой (по нагару) 810–370 гг. до н.э., или IX–
IV вв. до н.э. (2 σ). Нижние пределы этих хронологи-
ческих интервалов соответствуют финалу позднеир-
менской культуры, установленному по материалам с 
барабинского памятника Чича-1: «Ирменская культура 
плавно эволюционирует в позднеирменскую, что проис-
ходит во второй половине X в. до н.э. Время бытования 
последней в зоне II городища – вторая половина X – IX, 
VIII вв. до н.э., что также обосновывается серией ра-
диоуглеродных дат и бронзовыми датирующими пред-
метами» [Молодин, 2008, с. 163]. К сожалению, еди-
ничность нижнетомских дат и не характерная для 
позднеирменской культуры верхняя дата сосуда с Дол-
гой-1 исключают его синхронизацию с костями лося.

Большинство костных фрагментов имеют обломан-
ные либо обрубленные края. На некоторых видны сле-
ды резки. Здесь же обнаружен крупный галечный валун 
трапециевидной формы (42 × 20 × 12 см), служивший 
«разделочным столом». На его верхней поверхности 
имеются характерные выбоины и царапины, представ-
ляющиеся следами рубки и резки костей животных.
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Часть костных остатков (473 экз.) 
определена до вида, установлены коли-
чество особей и принадлежность фраг-
ментов отделам скелета (определения 
сделаны М.М. Девяшиным). Кости рыб 
и птиц не обнаружены. Определена ви-
довая принадлежность 199 (42 %) кост-
ных фрагментов. Бóльшая часть (64,2 %) 
определимых костей из скопления 
принадлежит лосю (Alces alces). Сре-
ди неопределимых фрагментов много 
костных остатков крупных животных, 
величиной с лося. Возможно, это также 
кости Alces alces. Определимые лоси-
ные кости принадлежат минимум трем особям: двум 
взрослым и одной полувзрослой. Из них 9,4 % – по-
звонки, а 90,6 % – фрагменты костей ног. Найден один 
фрагмент черепа, неопределимый до вида, но, возмож-
но, лося. В скоплении представлены костные остатки 
бобра (34,5 %) и косули (1,2 %). На прочей площа-
ди бóльшая часть костей принадлежит лосю (58,8 % 
из определенных до вида) и косуле (38,2 %). Найдена 
фаланга медведя со следами воздействия огня (?).

Расположенная над плоскостями Новороманов-
ской писаницы Долгая-1 отличается скудостью ору-
дий, исключительной насыщенностью слоя керами-
кой и костными остатками животных с абсолютным 
преобладанием костей конечностей лося. Последнее 
указывает на охотничий промысел, а отсутствие пред-
ставительного орудийного комплекта – на временное 
пребывание охотников в данном месте. Но большое 
количество керамики с заметным нагаром свидетель-
ствует о частой посещаемости этого участка и срав-
нительной продолжительности проживания здесь. 
Перечисленное напоминает место сезонных охотни-
чьих лагерей, совмещающее данное предназначение с 
функцией временной производственной площадки 
для изготовления каменных орудий, керамики, литья 
изделий из бронзы и т.п. Но непосредственная бли-
зость Новоромановской писаницы с высокой степе-
нью вероятности позволяет предположить, что ути-
литарной деятельности побывавших здесь сообществ 
сопутствовали ментальные практики, включавшие ри-
туально-обрядовые церемонии.

Абсолютное преобладание костей лосиных конеч-
ностей в остеологической коллекции ассоциируется с 
мифологическими представлениями народов Сибири, 
в которых фигурируют сюжеты, связанные с охотой 
на лося. Они известны у эвенков, кетов, самодийцев и 
ряда других сибирских этносов, а также в саамской и 
финско-карельской мифологии [Григоровский, 1882; 
Потанин, 1883, с. 778–779; Гондатти, 1888, с. 54; Патка-
нов, 1891, с. 33; Анучин, 1914, с. 15; Пежемский, 1936, 
с. 274; Ошаров, 1936, с. 280, 282; Окладников, 1950, 
с. 296–299; Анисимов, 1958, с. 68–71; Алексеенко, 

1976, с. 84–85; Айхенвальд, Петрухин, Хелимский, 
1982, с. 183, 190; Источники…, 1987, с. 29; Мифы…, 
1990, с. 66–69, 297; Иванов, 1994, с. 116; Топоров, 1994, 
с. 70; Головнёв, 1995, с. 236, 238, 251, 352, 373, 559; 
Бауло, 2001, с. 81; Петрухин, 2005, с. 347–348; и др.]. 
Существует и планетарная интерпретация данной ми-
фологемы [Берёзкин, 2005]. Но мотив отделения конеч-
ностей шести- или восьминогого космического Лося, 
преследуемого Небесным Охотником, зафиксирован 
только в обско-угорской мифологической традиции. 
Ключевая идея мифа сводится к отсечению у настигну-
того Охотником Лося двух или четырех «лишних» ног 
и сбрасыванию четырехногого животного на землю, 
где его, уже не столь быстрого, смогли добывать люди 
[Гондатти, 1888, с. 54; Источники…, 1987, с. 29; Го-
ловнёв, 1995, с. 352]*. 

У манси охотником является мифический перво-
предок Мось-хум, а у хантов – младший сын Нуми-
Торума Мир-сусне-хум, управляющий человечеством; 
в восточно-хантыйском варианте – Посты-янг-ики 
(Быстро-ездящий старик) [Гондатти, 1888, с. 54; Ис-
точники…, 1987, с. 29; Ромбандеева, 1993, с. 40–41; 
Головнёв, 1995, с. 352, 373, 559]. Еще один хантый-
ский вариант божественного героя, отрубившего «лиш-
ние» ноги лосю, связан с именем Тунк-поха [Патканов, 
1891, с. 33; Окладников, 1950, с. 299]. Дорога, по кото-
рой идет погоня, отождествляется с Млечным Путем, 
а лось – с созвездием Большая Медведица.

Обские ханты охотились на лося в сентябре–октяб-
ре и в марте по насту [Мартынова, 1998, с. 107]. Од-
ним из наиболее удачных охотничьих сезонов счита-
ется ранневесенний. Именно на март у обских угров, 
а также у ненцев, энцев, удмуртов, эвенков, нанайцев 

*Рассказ ненецкого информатора о преследовании Не-
бесным Гусем семиногого Лося – Большой Медведицы по 
Млечному Пути и отрывании у зверя трех «лишних» ног для 
его промысла людьми [Семёнов, 1994, с. 115] обнаружива-
ет очевидные обско-угорские мотивы, включая образ Гуся – 
одно из самых популярных воплощений Мир-сусне-хума, 
также преследующего шести- или восьминогого Лося.

Рис. 2. Каменный ящик. Стоянка Долгая-1.
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и кетов выпадало время гоньбы лося по насту [Луш-
никова, 2004, с. 42–43; Лушникова, 2005, с. 20–21], 
покровителем которой в образе Небесного Охотника 
у восточных хантов был Посты-янг-ики (Мир-сусне-
хум). С такой лосиной охотой связывается проис-
хождение обско-угорского мифа о космической охоте 
на шести- или восьминогого зверя [Головнёв, 1995, 
с. 352]. Финальный акт отсечения у Лося «лишних» 
конечностей олицетворяет ниспосланную свыше воз-
можность его добычи как источника материальных 
благ. Такая концовка этиологического мифа представ-
ляется залогом изобилия животных, гарантией достат-
ка и благополучия.

Обращение к данному космогоническому преце-
денту сопутствовало весеннему промыслу лося по 
насту древним населением Нижнего Притомья. По-
этому практически полное отсутствие костей туло-
вища и головы лося при подавляющем преобладании 
костей лосиных конечностей в материалах Долгой-1 
указывает на ритуальность охотничьих трапез, по-
священных подвигу культурного героя или божества. 
В его честь и происходили обрядовые церемонии, оли-
цетворявшие календарные циклы лосиного промыс-
ла. Можно представить и сопутствовавший этому ряд 
смысловых значений производимых действий.

Архаизмы семантики образа еды сводятся к ключе-
вому мотиву спасения от смерти. Действо еды одновре-
менно связывалось с рождением, жертвоприношением, 
смертью и воскресением. Приготовление мяса на огне 
означало палингенесию – «новое рождение», «воскре-
сение», а космогоническое значение варки сохранилось 
в позднейшей мифологии [Фрейденберг, 1997, с. 54, 
56, 57, 61, 64]. «Проглатывая, человек оживляет объект 
еды, оживая и сам; “еда” – метафора жизни и воскресе-
ния. <…> С едой… связано представление о преодоле-
нии смерти, об обновлении жизни, о воскресении. <…> 
Еда – центральный акт в жизни общества – осмысляет-
ся космогонически; в акте еды космос (= тотем, обще-
ство) исчезает и появляется» [Там же, с. 63].

Отделение и употребление в пищу исключитель-
но ног добытого зверя символически воспроизводило 
переломный мифологический эпизод, обращая участ-
ников ритуальной трапезы к его реальному и важному 
для людей результату. Отсеченные ноги космического, 
а как его олицетворения и обычного лося представ-
лялись мифологическим предусловием и залогом ус-
пешной земной охоты. Приобщение к охотничьему 
трофею, олицетворявшему добычу мифического пер-
вопредка, героя или божества, уподобляло участников 
церемонии этому персонажу, наделяя их его качества-
ми для промысла зверя*. Реминисценции подобных 

парциально-магических представлений, подразуме-
вавших лося под ногами сохатого, зафиксированы 
В.Н. Чернецовым у манси Конды, ставивших в опре-
деленных местах знак лося в виде лосиной ноги (см.: 
[Кулемзин, 1984, с. 87]).

Такие архетипы лежат в основе сохранивших-
ся охотничьих состязаний, приуроченных к крайним 
вехам промысловых и (или) календарных сезонов, и 
праздничных действ сибирских аборигенов вокруг фи-
гуры лося. Так, по окончании настового промысла, пос-
ле вскрытия рек или даже в начале лета, на Васюгане 
проводился Лосиный праздник. По существовавшим 
установлениям, добыча этого зверя зависела от его 
расположения, и на празднике выражалась благодар-
ность лосям за помощь в голодную весеннюю пору [Го-
ловнёв, 1995, с. 353; Мартынова, 1998, с. 107, 195].

У хантов и манси празднество начиналось во вре-
мя зимнего солнцестояния и посвящалось Когтистому 
Старику – медведю, тотемному предку фратрии. Заклю-
чительная же часть этого медвежьего праздника про-
исходила около дня весеннего равноденствия и сопро-
вождалась костюмированной «инсценировкой» охоты 
на лося. Переодетый человек изображал лося, два дру-
гих – настигавших зверя охотников, первый из которых, 
не глядя, пускал стрелу в стену дома, и по его попада-
нию в конкретное бревно определялась успешность 
предстоящего промысла [Чернецов, 1964, с. 30]. В этом 
календарном обряде улавливается архаичный мотив 
погони Медведя за похитившим солнце Лосем, которо-
го он настигает в день весеннего равноденствия.

Как уже упоминалось, мотив отделения «лишних» 
ног небесного Лося принадлежит исключительно об-
ско-угорской традиции. На связанный с культом лося 
«протоугорский» субстрат указывают и другие мате-
риалы Долгой-1. Так, обнаруженный на одном уровне 
с лосиными костями «разделочный стол» – галечный 
валун с признаками рубки и резки костей животных 
в виде выбоин и царапин – соотносится с существо-
вавшим у васюганских хантов запретом пользоваться 
металлическим ножом при поедании лосиного мяса 
[Кулемзин, 2004, с. 143].

Остеологическая коллекция памятника (кроме 
фаланги медведя) не имеет следов воздействия огня, 
что удостоверяет приготовление лосиного мяса спо-
собом, исключавшим его жарку. Наиболее ранняя 

*По сведениям Ю.Ф. Кирюшина, полученным от хан-
тыйского информатора П.М. Мелимова из пос. Озёрного на 
о-ве Тух-Эмптор, отсечение лосиных ног могло быть связа-

но с охотой на другого зверя. Иногда васюганские ханты от-
деляли у добытого лося только ноги, оставляя тушу на месте 
в тайге для приманки соболя и последующей охоты на этого 
ценного пушного зверя (устное сообщение Ю.Ф. Кирюши-
на). Масштабы такого промысла несоизмеримы с конъюнк-
турой современных охотничьих практик добычи соболя. Но 
в этом реальном эпизоде сохраняется инвариантный мотив 
отсечения «лишних» ног лося в качестве залога последую-
щей, еще большей удачи в охотничьем промысле.
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и неоднократно цитировавшаяся публикация мифа 
о космической охоте на Лося у сибирских абориге-
нов [Григоровский, 1882; Потанин, 1883, с. 778–779; 
Окладников, 1950, с. 298] содержит сведения о приго-
товлении лосиного мяса эвенками (тунгусами), само-
дийцами (самоедами; с учетом места записи («нарым-
ские инородцы»), вероятно, селькупами) и обскими 
уграми (остяками): «Самоед сказал, что он будет жа-
рить мясо на шашлык и есть; тунгуз пожелал есть сы-
рое мясо, остяк же объявил, что он будет есть вареное 
мясо» [Григоровский, 1882, с. 465]. Именно остяк в 
этом «мифе-соревновании» добывает преследуемого 
тремя охотниками лося [Там же], а варка как способ 
приготовления добычи инвариантно связана с обра-
зом добытчика священного животного. Симптома-
тично, что происхождение обычая варить мясо у об-
ских угров соотносится с «высшей» фратрией Мось, 
а его поедание «полусырым» приписывается «низшей» 
фратрии Пор [Источники…, 1987, с. 154]. Слабый след 
схожей идеи победы обладателя котелка для варки ло-
сятины сохранился в эвенкийском варианте этого мифа, 
где охотник с котелком (означаются парным астериз-
мом Мицара и Алькора) похваляется, что «он первым 
догонит лося и будет варить лосиное мясо» [Пежем-
ский, 1936, с. 274]. В другой версии мотив котелка ут-
рачен, но эвенка означает та же средняя звезда рукояти 
ковша Мицар, а Алькор символизирует его лыжную 
палку с лопаточкой наверху [Ошаров, 1936, с. 280].

По представлениям манси, убитого лося следует 
варить долго и обязательно три раза добавлять воды 
в котел, ибо только тогда выкипает «священность» из 
лосиного мяса [Ромбандеева, 1993, с. 40]. Судя по на-
гару на керамике со стоянки Долгая-1, вариант с упот-
реблением в пищу сырой лосятины отпадает, а варка, 
являющаяся причиной этого нагара на сосудах, соот-
ветствует именно обско-угорскому способу приготов-
ления мяса лося.

Мотив победы предпочитающего вареное мясо обла-
дателя котелка неявно фигурирует в сравнительно позд-
ней версии мифа о космической погоне у одной из хакас-
ских этнических групп: «Под именем Четтигена (Четти 
Кан = 7 царей) известны 7 звезд (Большая Медведица). 
Сзади всех идут друг за другом 3 брата. Перед ними на-
ходятся 2 звезды, это – их 2 собаки; а перед ними еще 
две звезды, это маралухи. Средний из 3 братьев несет 
на голове котел, говоря: “Если мы догоним этих зверей 
и убъем их, то сварим их в этом котле!” Эти три брата 
идут втроем один за другим. Звезда, находящаяся под 
шестою, есть котел» [Катанов, 1907, с. 273–274].

Таким образом, версия мифа о космической по-
гоне, сочетающая такие структурные элементы, как 
многоногость (шесть или восемь) зверя, отсечение 
этих «лишних» конечностей и варка добычи, связана 
с обско-угорской традицией, а ее истоки, вероятно, 
восходят к протоугорскому субстрату.

Космическая погоня 
в новоромановских композициях

На расположенной возле Долгой-1 Новоромановской 
писанице есть композиции, иллюстрирующие мифо-
логическое повествование о космической погоне. Но 
в отличие от рассмотренного «обско-угорского» вари-
анта, здесь запечатлена сцена, более напоминающая 
эвенкийскую версию этого мифа (рис. 3). Соответ-
ствующая интерпретация новоромановской компози-
ции предлагалась ранее [Максимова, Мец, 1997]. Ав-
торы не располагали достоверной прорисовкой этой 
сцены и опирались на публикацию 1972 г. [Окладни-
ков, Мартынов, 1972, с. 135], подразумевая другое 
изображение. Но канва их рассуждений отчасти при-
менима и к современной копии данной композиции. 
На ней запечатлены медведь и шестиногий лось с дву-
мя «сопровождающими» его сзади рогатыми персона-
жами (рис. 4). В центре фигуры лося, вероятно, изоб-
ражен солярный знак.

В эвенкийской мифологии отсутствует образ шес-
тиногого лося, но представлен сюжет о космической 
погоне медведя Манги с востока на запад за Солнеч-
ным Лосем, которого он настигает и убивает. А.Ф. Ани-
симов считал эту нижнеангарскую версию древней-
шей среди вариаций (эвенкийских, якутской, алтай-
ской и др.) данного мифа. Образу Манги присуща 
двойная природа полумедведя-получеловека: он пер-
вопредок и, будучи медведем, гонится за лосем, по-
добно человеку, на лыжах [Анисимов, 1958, с. 71]. 
Возможно, этот вариант связан с другой версией эвен-

Рис. 3. Сцена погони полумедведя-получеловека за лосем. 
Новоромановская писаница.
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кийской космической погони. В ней похитившего 
солнце лося Хоглэн настигает на «легких лыжах» (ве-
роятно, на использовавшихся для ранневесенней ходь-
бы по насту неподшитых голицах) и убивает стрелой, 
пущенной из лука, богатырь Маин [Там же, с. 70]. По-
этому не исключена и смысловая связка ног-лыж бо-
гатыря-медведя с бегом космического Лося. Шкурой 
с лосиных ног от копыта до колена ханты подбивали 
охотничьи лыжи (устное сообщение Ю.Ф. Кирюши-
на). Такой подбивкой лыжи Небесного Охотника, ос-
тавлявшие «лыжню» Млечного Пути, уравнивались с 
ногами мифического Лося, что и позволяло преследо-
вателю догнать зверя.

Подобное пересечение антропо- и зооморфных 
черт в образе героя, преследующего лося, передано 
еще в одной новоромановской сцене космической по-
гони. Здесь изображенный над лосем и немного сзади 
медведь показан стоящим, подобно человеку, на зад-
них лапах (см. рис. 3). Реминисценции такой «антро-
поморфности» медведя, преследующего лося (оленя), 

сохранились в хозяйственной практике са-
модийцев. У селькупов на границе участ-
ка пастьбы оленей ставят чучело медведя, 
крепя на лесине шкуру, растянутую в позе 
стоящего на задних лапах зверя [Головнёв, 
1995, с. 338].

Итак, в одной композиции может быть 
изображен Медведь, который преследу-
ет Лося (Лосиху), похитившего около дня 
осеннего равноденствия солнце (передан-
ное солярным знаком на корпусе зверя), 
возвращенное около дня весеннего рав-
ноденствия настигшим и убившим Лося 
(Лосиху) Медведем [Лушникова, 2002, 
с. 260] (см. рис. 4). В другой сцене полу-
медведь-получеловек преследует свою 
добычу на задних лапах, как антропозоо-
морфный персонаж мифа – первопредок 
Манги (см. рис. 3).

В эвенкийских преданиях нет мотива 
шестиногости (многоногости) космиче-
ского Лося (Лосихи). Но их связь с «про-
тоугорской» трактовкой мифа изоблича-
ет инвариантный остаток такого мотива 
в древнейшем повествовании о косми-
ческой охоте медведя Манги. Созвездие 
Большой Медведицы в этой версии счи-
тается недоеденными медведем ногами 
Лося (Лосихи) [Анисимов, 1958, с. 71] 
(см. также: [Окладников, 1950, с. 327]). 
Трансформированное инвариантное со-
четание мотива двух ног Лося с идеей их 
поедания охотником удостоверяет арха-
ичность такого представления, находя-
щего гипотетические археологические 

подтверждения как на Долгой-1, так и в нижеприво-
димых ирбинских материалах Ордынского-1а (Вос-
точная) и Ордынского-1б (Западная).

Таким образом, в соответствии с методологией 
компаративной мифологии на Долгой-1 и Новоро-
мановской писанице нашли отражение две вариации 
мифа о космической погоне, характерные черты ко-
торых сближают их с обско-угорской и эвенкийской 
версиями. В сцене же преследования шестиногого 
«обско-угорского» Лося «эвенкийским» медведем 
«Манги» очевидно их слияние в древнейшей прото-
версии, предшествующей обособлению вариаций ис-
ходного сюжета.

В одной из рассматриваемых композиций (см. рис. 4) 
усматриваются признаки хронологически поздней 
стилизации геометризованных изображений томской 
группы «ангарской» традиции. Время бытования по-
добных петроглифов может соотноситься и с поздне-
ирменским комплексом Долгой-1 (см.: [Ковтун, 2001, 
с. 48, 52, 124–127]). Другую сцену (см. рис. 3) отличают 

Рис. 4. Сцена погони медведя за шестиногим 
лосем. Новоромановская писаница.
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менее архаичные черты. Они уже становились поводом 
для сравнения таких петроглифов с кулайской металло-
пластикой [Чернецов, 1971, с. 105; Ковтун, 1993, с. 48, 
рис. 49, 13, 14; Мартынов, Ломтева, 1993, с. 195–201]. 
Но на Новоромановской писанице кулайских мотивов 
нет, хотя орнамент фигуры лося напоминает таковой 
на изображениях сохатого и следующей за ним лосихи 
на сосуде с Кижировского городища (рис. 5). Встреча-
ются подобные орнаментальные мотивы и на кулай-
ской металлопластике [Ковтун, 1993, с. 48, рис. 49, 13, 
14] (рис. 6). Симптоматично также сходство сопут-
ствующих изображениям лосей кижировской личины 
и головы новоромановской антропоморфной фигуры 
(ср. рис. 3 и 5). При этом абрис «переломленного» кор-
пуса лося на данном рисунке повторяет конфигурацию 
зооморфных изображений тепсейской группы варчин-
ской традиции, относящихся к карасукскому времени 
[Ковтун, 2001, с. 67, табл. 44 А, А1]. Поэтому новорома-
новская сцена преследования лося медведем на задних 
лапах гипотетически датируется в диапазоне от син-
хронного варчинским композициям позднеирменского 
периода до пред- или раннекулайского (?) (см.: [Там же, 
с. 48, 52, 124–127]), что соответствует 14С-дате, полу-
ченной по кости лося из остатков ритуальной трапе-
зы, – 840–480 гг. до н.э. (2 σ), или IX–V вв. до н.э.

В Северной Азии известны изобразительные под-
тверждения бытования мифа о космической погоне 
(см., напр.: [Савинов, 1981, с. 117; Молодин, Октябрь-
ская, Чемякина, 2000, с. 28–29; Дэвлет Е.Г., Дэв-
лет М.А., 2005, с. 127–128]) в эпоху бронзы. По мне-
нию Э.А. Новгородовой, «у племен Северо-Западной 
Монголии второй половины II тысячелетия до н.э. со-
хранился миф, возникший еще в эпоху ранней бронзы, 
о похищении солнца и охоте на копытного, его похи-
тившего» [1989, с. 208]. Другие исследователи вслед 
за А.П. Окладниковым полагают, что он возник в эпо-
ху неолита [Молодин, Октябрьская, Чемякина, 2000, 
с. 28–29] или позднего неолита – раннего энеолита 
[Кирюшин, 2002, с. 98].

Хронологически значима скульптурная группа с 
такой композицией из погребения окуневского мо-
гильника Стрелка. Изделие из лосиного рога с изоб-
ражением голов и шей-спин медведя, лося и еще двух 
неопределимых зооморфных персонажей, вероятно, 
являлось атрибутом шаманских камланий. Судя по 
керамике из этого и соседнего захоронения, имеющей 
«несомненные признаки андроновского влияния» [Са-
винов, 1981, с. 114–115, рис. 3, 4], данный комплекс 
не относится к ранним окуневским древностям. Ра-
диоуглеродные даты окуневской культуры уклады-
ваются в промежуток с 2520 ± 30 по 1715 ± 65 л.н. 
[Gorsdorf, Parzinger, Nagler, 2004, p. 88] или по другой 
процедуре подсчета тех же данных с 2150 по 1750 г. 
до н.э. [Епимахов, 2005, с. 172; 2007, с. 406], а памят-
ников андроновского времени на среднем Енисее – 

Рис. 6. Образ лося в кулайской металлопластике.

Рис. 5. Образ лося в орнаментальной графике раннего же-
лезного века. Кижировское городище (по: [Панкратова, 

Плетнёва, 2012]).

с 1715 ± 65 по 1420 ± 40 л.н. [Gorsdorf, Parzinger, 
Nagler, 2004, p. 88] или с 1610 по 1410 г. до н.э. [Епи-
махов, 2005, с. 172–173]. В другой работе окунев-
ские древности датируются радиоуглеродным мето-
дом 2618–1885 гг. до н.э., а памятники андроновского 
времени – 1744–1407 гг. до н.э. [Svyatko et al., 2009, 
p. 249–251]. Следовательно, нижняя хронологическая 
граница североазиатского мифологического сюжета о 
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космической погоне героя, божества или первопредка 
в образе Медведя за небесным Лосем (Лосихой), по 
композиции из окуневского памятника с явным андро-
новским влиянием – могильника Стрелка, ограничена 
XVII (XVIII) в. до н.э.

Но на более древнюю предысторию рассматри-
ваемого мифологического сюжета указывают по-
разительные параллели между скоплением костей 
лосиных конечностей на Долгой-1 и ирбинскими ма-
териалами стоянок Ордынское-1а (Восточная) и Ор-
дынское-1б (Западная) в Новосибирском Приобье. 
Ю.Ф. Кирюшин, разбиравший эти материалы, отмеча-
ет: «Среди костей диких животных 90–95 % состави-
ли кости лося… На стоянке Ордынское 1б (Западная) 
обнаружено углубление, где лежали плотной кучкой 
кости нижней части четырех ног лося. На стоянке 
Ордынское 1а (Восточная) из восьми хозяйственных 
ям в пяти находились кучки костей ног лося, в одной 
(№ 7) кости лося и черепки от одного сосуда, в одной 
(№ 8) 18 клыков и 3 первых шейных позвонка, при-
надлежащие трем взрослым медведям и двум медве-
жатам, и только в одной яме лежали кучкой костяные 
орудия и заготовки для них» [2002, с. 45]. И далее: 
«В одной из ям в материке лежало много костей ног 
лося, в другой – три орудия из тазовых костей лося» 
[Там же, с. 98]. В другой работе также отмечается 
наличие на стоянке Ордынское-1б многочисленных 
«ямок с культурными остатками, среди которых об-
наружено большое количество костей лося» [Троиц-
кая, Молодин, Соболев, 1980, с. 97]. Возможно, в этих 
ирбинских материалах нашли отражение еще более 
древние представления об особой мифологической 
роли и культовой значимости ног сохатого.

Сакрализация места

Особый статус места расположения Долгой-1 и Но-
воромановской писаницы обусловлен еще и его дис-
сонансом с гидрографией нижнетомского очага на-
скального искусства. До Томской писаницы р. Томь с 
периодическими отклонениями течет с юга на север, 
затем поворачивает на запад и в основном сохраняет 
такое направление вплоть до последней, Тутальской 
писаницы. Но только не в рассматриваемом месте. 
После петроглифического местонахождения Крутая-1 
река сначала плавно, а затем резко поворачивает на 
юг и сохраняет южное направление почти до писани-
цы Висящий Камень, после чего вновь течет на запад. 
В самом центре этого участка и расположена Новоро-
мановская писаница с Долгой-1 (см. рис. 1).

Мифологические коннотации направления к 
устью рек в представлениях сибирских аборигенов 
связаны с Нижним миром, смертью, отсутствием 
солнца, мраком, холодом и т.п. Повороту течения на 

запад от первой, Томской писаницы присущи анало-
гичные символизации, сопряженные с заходом солн-
ца. Но затем вдруг на очень коротком участке все об-
ращается вспять. Вместо того, чтобы течь на север, 
как большинство сибирских рек (или на запад, как до 
и после этого), Томь поворачивает на юг, как будто бы 
устремляясь обратно к истоку. Именно у истока реки, 
по представлениям многих сибирских народов, нахо-
дится Верхний мир [Мелетинский, 2006, с. 217; Меле-
тинский, Неклюдов, Новик, 2010, с. 148]. На коротком 
участке движение реки к устью, символизирующе-
му окончание жизни и смерть, меняется на течение 
в южном направлении к истоку, олицетворяющему 
рождение, реинкарнацию и начало нового цикла. Сле-
довательно, в таком месте жизнь побеждает смерть. 
Именно здесь, где река на коротком участке ненадол-
го поворачивает на юг, обряды возрождения обретали 
истинный смысл и особую силу. При этом речь идет о 
месте, где береговые скальные выходы малопригодны 
для нанесения петроглифов, чем отличаются от скаль-
ных плоскостей прочих писаниц р. Томи.

Возможно, подобная символизация юга как оли-
цетворения идеи грядущего возрождения и нового 
жизненного начала сохранилась и у обских угров. 
У пелымских манси на похоронах перед опусканием 
гроба в могилу его крышку открывали, а лицо умер-
шего поворачивали на юг [Очерки…, 1994, с. 371]. 
С югом и южным направлением у кетов связан образ 
доброго женского божества Томам, хозяйки птиц и 
страны, куда они улетают зимовать [Алексеенко, 1967, 
с. 171]. У иранцев в Авесте южное, «ахуровское» на-
правление считается добрым, счастливым, а северное, 
«дэвовское», напротив, смертоносным [Стеблин-Ка-
менский, 2009, с. 15].

Поворотом реки означалось место инверсивного 
потенциала возрождения, соответствующего представ-
лениям о потустороннем мире. Согласно верованиям 
обских угров, жизнь там схожа с реальной, только вре-
мя течет вспять. По одному поверью, благодаря этому 
умерший «доживает» в потустороннем мире до своего 
дня рождения и возвращается к живым в виде младен-
ца или души [Кулемзин, 1984, с. 155; Очерки…, 1994, 
с. 379]. По описанию В.Н. Чернецова, у манси пос-
ле смерти человека его «тень» проживает в Нижнем 
мире «всю ту жизнь, которую прожил человек на зем-
ле… При этом одежду тень носит навыворот и живет 
обратно: с каждым днем тень становится все моложе, 
пока наконец не делается ребенком. В результате тень 
становится совсем маленькой и превращается в керн 
хамлах» [Источники…, 1987, с. 152]. Именно поэтому 
можно предположить, что приобщение к подвигу куль-
турного героя или божества на Долгой-1 олицетворяло 
идею реинкарнации жизненных циклов. Только на этом 
месте съеденные охотниками лосиные ноги уподобля-
ются отсеченным ногам мифического Лося, становясь 
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залогом воспроизводства и изобилия добычи в новом 
сезоне. Аналогичное смысловое значение имели вос-
точная, в сторону восхода солнца, экспозиция плоско-
стей с рисунками и ориентация участников космиче-
ской погони, обращенных к югу (см. рис. 3, 4).

Заключение

На юго-западной оконечности раскопа, в 7–8 м к за-
паду от цоколя плоскостей Новоромановской писани-
цы обнаружен каменный ящик (см. рис. 2), по форме 
напоминающий захоронение эпохи поздней бронзы. 
Он заполнен бутовочным камнем и достигает уровня 
скальной поверхности. Сланцевые плиты, образую-
щие длинные стенки подпрямоугольного сооружения, 
ориентированы по линии ВЮВ – ЗСЗ. Они располо-
жены под небольшим углом к поверхности скалы и 
лежат на остатках культурного слоя. Под плитами се-
верной стенки обнаружены каменные изделия, свя-
занные с южной периферией рабочей площадки эпо-
хи позднего неолита – энеолита. Поэтому сооружение 
достоверно моложе ирбинского комплекса. Учитывая 
впущенность ящика в культурный слой, прорезавший 
все горизонты доирбинского, вероятная нижняя дата 
его создания близка крохалёвскому периоду. Хотя он 
мог быть сооружен и в последующие эпохи, к кото-
рым относятся эти горизонты.

Предназначение ящика установить не удалось, 
но некоторые детали его конструкции указывают на 
смысловую связь с новоромановскими изображения-
ми и мифокалендарной символикой. «Лицевая», вос-
точная стенка нарушает прямоугольную геометрию 
конструкции, ориентированной длинной осью по ли-
нии ВЮВ – ЗСЗ, и экспонирована строго на восток, 
что придает каменному ящику трапециевидные очер-
тания. Восточную экспозицию имеют и найденный 
под слоем фриз с изображением лодки, и подавляю-
щее большинство скальных плоскостей с петрогли-
фами на основном местонахождении Новороманов-
ской писаницы. Это удостоверяет значимость общей 
ориентации рисунков на восход солнца, под которую 
скорректирована и экспозиция восточной стенки ка-
менного ящика. Но не менее важна и ориентация его 
длинной оси по линии ЗСЗ – ВЮВ. На западо-севе-
ро-западе солнце заходит между весенним равно-
денствием и летним солнцестоянием, т.е. с конца 
марта до середины июня. На востоко-юго-востоке 
оно восходит между осенним равноденствием и зим-
ним солнцестоянием, т.е. с конца сентября до второй 
декады декабря. Смысловое содержание такой ори-
ентационной оси передает идею двух переходных = 
новогодних сезонов, где «весна» – «осень» означает 
вехи двух промысловых сезонов и переходы, связу-
ющие половины года.
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

Земледелие средневекового населения Приморья на 
сегодняшний день изучено слабо. Это объясняется 
не только малочисленностью источников (остатки 
культурных растений, сельскохозяйственные орудия), 
но и тем, что сельское хозяйство рассматривалось ис-
следователями истории ранних государств Приморья 
обобщенно, в рамках общей реконструкции (насколь-
ко это возможно на основании анализов археологиче-
ских материалов) экономики средневекового населе-
ния региона. Земледелие и его аспекты редко станови-
лись объектами специальных исследований. Исклю-
чением являются работы В.И. Болдина, посвященные 
сельскому хозяйству бохайцев и чжурчжэней При-
морья. Исследователь, проанализировав все доступ-
ные на тот момент (середина 80-х гг. ХХ в.) архео-
логические данные, предпринял попытку рекон-
струкции земледелия и животноводства в регионе во 
времена государств Бохай (698–926 гг.) и Восточное 
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нием Приморья во время существования государства Бохай и после его разгрома. Предпринята попытка выявить общее 
и особенное в наборе культурных растений у жителей разных районов региона.

Ключевые слова: раннее Средневековье, Бохай, Приморье, земледелие, культурные растения, археоботаника, археобо-
танические спектры.

Ся (1215–1233 гг.)*. Им было высказано предположе-
ние о существовании грядковой системы земледелия и 
севооборота у бохайцев, отмечено «сходство сельско-
хозяйственного инвентаря бохайцев и чжурчжэней, 
вызванное, скорее всего, общностью земледельческой 
традиции» [Болдин, 1996]. Очевидно, именно послед-
нее, а также недостаток археологических данных не по-
зволили В.И. Болдину выявить особенности в земле-
делии бохайцев и чжурчжэней Приморья, существо-
вание государственных образований которых раз-
деляет более чем 200-летний период. Значительная 
часть его выводов о земледелии бохайцев базиро-
валась на экстраполяции результатов анализа более 
многочисленных материалов чжурчжэньских архео-
логических памятников. 

*На момент проведения исследований В.И. Болдина 
считалось, что средневековые памятники XII–XIII вв. отно-
сятся к чжурчжэньскому государству Цзинь, в состав кото-
рого входила часть территории Приморья. Но позднее было 
выяснено, что чжурчжэньские городища Приморья были 
созданы за короткий промежуток времени существования 
государства Восточного Ся.
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К концу 80-х гг. ХХ в. изучение средневекового 
сельского хозяйства Приморья было приостановлено. 
Но накопление соответствующих источников на архео-
логических памятниках продолжалось. Более того, с 
2000-х гг. этот процесс получил новую направленность 
в результате введения Е.И. Гельман в полевые исследо-
вания бохайских объектов методики водной флотации, 
позволяющей целенаправленно извлекать визуально 
неразличимые в отложениях карбонизированные ос-
татки растений. В 2000–2005 гг. с использованием этой 
методики ею была получена значительная по объему 
и не имевшая на тот момент аналогов по содержанию 
коллекция семян и плодов с бохайского городища Гор-
батка. Результаты видовых определений части этого 
материала позволили значительно расширить сущест-
вовавший на тот момент список культурных растений, 
выращивавшихся населением государства Бохай на 
территории Приморья [Сергушева, 2002]. С этого вре-
мени изучение земледелия на материалах бохайских 
памятников приобретает археоботаническую направ-
ленность. Работы по накоплению соответствующих 
источников и их видовые определения продолжаются. 
К настоящему времени получены и проанализированы 
семена и плоды с городищ Горбатка и Краскинское, се-
лища Абрикосовское (все исследованы Е.И. Гельман), 
поселения Чернятино-2 (раскопки под руководством 
Ю.Г. Никитина), а также с городища Кокшаровка-1 
(раскопки под руководством Н.А. Клюева)* [Сергуше-
ва, 2002, 2010, 2011; Sergusheva, Gelman, 2010; Ёнхэд-
жу Коксяропхыкха-1…, 2012]. Их археоботанический 
анализ позволил не только реконструировать на осно-
ве прямых данных состав культурных растений, выра-
щивавшихся в VIII–X вв. населением Приморья, но и 
приступить к выявлению значимости различных ви-
дов для обитателей конкретных памятников, исходя из 
количественных соотношений обнаруженных расти-
тельных остатков. Обзор этих данных представлен в 
недавно опубликованной работе, в ней же предпринята 
попытка ранжирования сельскохозяйственных культур 
бохайского населения Приморья по их экономической 
значимости [Сергушева, 2012а].

Цель настоящего исследования заключалась в вы-
явлении региональных и хронологических особен-
ностей земледелия населения Приморья в VIII–X вв., 
проявляющихся в наборе выращивавшихся растений 

и количественных соотношениях, фиксируемых в нем. 
Предмет изучения – археоботанический спектр пяти 
памятников бохайской культуры и постбохайского вре-
мени. Он рассчитывается по долевому соотношению 
определимых семян культурных растений в архео-
ботанических коллекциях. Сам по себе этот показа-
тель не является прямым аналогом структуры урожая. 
И то, насколько он достоверно отражает существовав-
шие в древности количественные соотношения куль-
турных растений, подтверждается его стабильностью, 
означающей, что «любые пробы в имеющейся коллек-
ции, а также вновь получаемые с этого же памятника, 
не изменяют в статистически значимом масштабе ос-
новных долевых показателей отдельных культурных 
растений и их иерархию в спектре» [Лебедева, 2008]. 
Археоботанические спектры, выявленные для рас-
сматриваемых памятников, были реконструированы 
на небольшом объеме данных, что не исключает их 
корректировку в дальнейшем при приращении мате-
риала, однако в качестве основы для предварительных 
выводов их использование допустимо.

Материалы и методы

Исследование осуществлено на основе количествен-
ного анализа семян культурных растений с четырех 
археологических памятников государства Бохай (се-
лище Абрикосовское, поселение Чернятино-2, горо-
дище Краскинское и в какой-то степени городище 
Горбатка) и одного городища постбохайского времени 
(Кокшаровка-1). Все археоботанические материалы 
получены с использованием методики ручной водной 
флотации (ее описание см., напр.: [Янушевич, Кузь-
минова, Вострецов, 1989; Лебедева, 2009]). В лабора-
торных условиях из полученных образцов отбирались 
семена и плоды (карпоиды) растений и на основе кар-
пологического метода проводилась их видовая иден-
тификация. Для каждого памятника или отдельного 
раскопа на Краскинском городище определялось со-
держание всех определимых семян культурных рас-
тений. Данный показатель рассчитывался от общего 
количества обнаруженных на объекте карпоидов. Для 
реконструкции археоботанических спектров памятни-
ков высчитывалось долевое соотношение семян куль-
турных растений разных видов.

Большинство использованных археоботаниче-
ских материалов происходит из однотипных отложе-
ний – заполнений жилищных комплексов. На Крас-
кинском городище в раскопах 40 и 42 семена и плоды 
получены из котлованов семи жилищ*, на поселении 

*Городище Кокшаровка-1 функционировало, согласно 
археологическим данным, во время существования госу-
дарства Бохай и какой-то период после его разгрома. На па-
мятнике сейчас изучаются отложения, датируемые постбо-
хайским временем (Х в.). Использованный в данной работе 
археоботанический материал получен из заполнений двух 
помещений, интерпретируемых как часть административ-
ного комплекса, относящегося к этому периоду [Ёнхэджу 
Коксяропхыкха-1…, 2012].

*На сегодняшний день археоботанические материалы 
из этих двух раскопов (почти 600 семян культурных расте-
ний) являются для памятника наиболее информативными и 
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Чернятино-2 – одного, на городище Горбатка – вось-
ми. На городище Кокшаровка-1 два объекта (здания 
6, 7), содержавшие археоботанические материалы, 
входят в комплекс, состоявший из нескольких зданий 
и реконструируемый как дворцовый (административ-
ный). Но, судя по составу находок (развалы крупных 
сосудов, в т.ч. пароварки и другая кухонная посуда) 
из этих помещений, а также обнаруженным остаткам 
культурных растений, в них могла осуществляться де-
ятельность по приготовлению пищи. Лишь на селище 
Абрикосовское семена и плоды растений получены из 
небольших разведочных раскопов с планиграфически 
не вычленяемыми археологическими объектами.

Не все имеющиеся количественные данные по 
остаткам культурных растений были использованы 
полностью, т.к. их не удалось корректно сопоставить 
между собой. Например, значительно искажают об-
щую картину подсчеты по семенам, полученным из 
двух проб в раскопах 20 и 39 Краскинского городища. 
С учетом того, что большая часть обнаруженных в них 
(пробах) остатков культурных растений представлена 
семенами сои (76,8 и 88,7 % соответственно), которые 
имеют относительно крупные размеры и могут быть 
визуально различимы в почвенных отложениях, эти 
пробы рассматриваются нами как образцы зерновых 
скоплений. Подобные отложения формируются одно-
актно, их состав, как правило, зависит от конкретного 
археологического контекста [Лебедева, 2008] и не обя-
зательно отражает реально существовавшие в древ-
ности соотношения между компонентами скопления 
(если оно было многокомпонентным). По этой при-
чине количественные показатели упомянутых проб 
не были использованы для сравнения с аналогичны-
ми данными, полученными в результате систематиче-
ской флотации отложений раскопов 40 и 42 Краскин-
ского городища, разведочных шурфов Абрикосовско-
го селища, раскопов селища Чернятино-2 и городища 
Кокшаровка-1. Также из-за малочисленности находок 
(17 семян в 30 пробах) не привлекались для количе-
ственного сравнения материалы из раскопа 34 Крас-
кинского городища. Из-за отсутствия количественных 
данных по археоботаническим материалам городища 
Горбатка результаты видовых определений семян с 
этого памятника были использованы лишь в относи-
тельных категориях «больше – меньше»*.

Характеризуя в целом источниковую базу исследо-
вания, отметим, что все материалы получены и про-
анализированы по единой методике. Поэтому счита-

ем возможным использовать итоговые результаты для 
сравнения и реконструкции качественного состава 
культурных растений, выращивавшихся населением 
Приморья в VIII–X вв.

Результаты

Имеющиеся археоботанические данные (см. табли-
цу, рис. 1) демонстрируют значительное преоблада-
ние среди обнаруженных семян остатков культурных 
растений (70–90 %). Наибольшее число видов (12) за-
регистрировано на городище Горбатка, далее следуют 
Краскинское городище (10), поселение Чернятино-2 
(9), Абрикосовское селище и городище Кокшаровка-1 
(по 8). Среди идентифицированных видов культурных 
растений выделяются восемь, представленных на всех 
или на большинстве рассматриваемых памятников. 
Это просо итальянское, японское и обыкновенное, 
ячмень голозерный, пшеница мягкая, соя культурная, 
фасоль угловатая и перилла. Другие виды зафикси-
рованы на отдельных памятниках и, как правило, в 
небольших количествах (рис. 2). Так, семена ячменя 
пленчатого найдены лишь на двух городищах (Крас-
кинское и Горбатка), гороха – также на двух (Горбатка 
и Кокшаровка-1), гречихи, канатника – на одном (Гор-
батка), конопли и овощного растения семейства крес-
тоцветных – тоже на одном (Краскинское).

На всех памятниках зафиксировано доминирова-
ние семян двух видов проса – итальянского и япон-
ского. Их суммарная доля на отдельных памятниках 
близка к 50 % или превышает это значение, а на горо-
дище Кокшаровка-1 достигает почти 90 %. На сели-
ще Абрикосовское, поселении Чернятино-2 и городи-
ще Кокшаровка-1 семян проса итальянского найдено 
больше, чем японского (соответственно 35, 43 и 57 % 
против 26, 17 и 31 %). Для Краскинского городища на 
основании имеющихся данных реконструируется об-
ратная тенденция – преобладание проса японского. Из 
почти 600 семян культурных растений, полученных из 
отложений из двух раскопов (40 и 42), 30 % – остатки 
проса японского, а 21 % – итальянского.

Зерновки проса обыкновенного во всех иссле-
дованных коллекциях составляют ок. 4 %. Отмеча-
ется относительная стабильность этого показателя, 
в то время как количество семян культурных расте-
ний других видов на разных памятниках колеблется 
(иногда в широких пределах). Процентное содержа-
ние зерновок проса обыкновенного особенно сходно 
в материалах селища Абрикосовское, поселения Чер-
нятино-2 и городища Кокшаровка-1 (3,4; 3,7 и 3,8 % 
соответственно).

О претендентах на последующие места в общем 
списке культурных растений пока нет такого ясного 
представления, как для проса итальянского и япон-

статистически достаточными для проведения количествен-
ных сравнений.

*При анализе этой коллекции подсчеты не производи-
лись из-за сложностей с разделением зерновок проса италь-
янского и японского, присутствовавших в значительных ко-
личествах абсолютно во всех флотационных пробах.
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*Стоит отметить, что относительно высокое процент-
ное содержание зерновок пшеницы в отложениях раскопов 
40 и 42 городища Краскинское возникло из-за двух проб, 
полученных из одного квадрата в заполнении жилища 13. 
В этих пробах найдена 121 зерновка пшеницы из 173, 
обнаруженных в обоих раскопах, остальные 58 – в 16 про-

Памятник Годы раскопок, 
номер раскопа

Кол-во 
проб

Всего 
семян

В том чис-
ле культур-
ных расте-

ний

Просо Ячмень

итальян-
ское японское обыкно-

венное
голозер-
ный пленчатый

Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во %

Краскинское 2002, Р-20 1 307 207 67,4 34 16,3 3 1,5 9 4,5 0 0 0 0

2008, Р-34 30 21 17 81,0 6 35,3 7 41,1 0 0 1 5,9 0 0

2009, Р-40, 42 133 643 597 92,8 126 21,1 181 30,3 3 0,5 19 3,2 9 1,5

2010, Р-39 1 300 300 100 Определено до рода – 1 (0,3) 0 0 0 0

Абрикосовское 2000, 2009 8 120 89 74,0 39 43,8 15 16,9 3 3,4 7 7,8 0 0

Чернятино-2 2001 6 172 142 82,5 51 35,9 37 26,0 5 3,7 42 29,5 0 0

Кокшаровка-1 2011 20 291 208 71,5 119 57,2 66 31,7 8 3,8 3 1,4 0 0

Горбатка 2000, 2001 35 Нет свед. +++ +++ + + +

Количественные показатели коллекций семян культурных растений 

Примечания: таблица составлена по: [Сергушева, Гельман, 2010; Sergusheva, Gelman, 2010; Сергушева, 2002, 2011, 
2012б]; процентное содержание рассчитано от общего числа семян культурных растений на данном памятнике (раскопе); 
для городища Горбатка количественных данных нет: (+++) – многочисленные семена, (++) – значительное их количество, 
(+) – единичные находки; жирным шрифтом выделены показатели наиболее многочисленных для данного памятника (рас-
копа) видов растений; (?) – видовое определение неокончательное.

Рис. 1. Археоботанические спектры 
археологических памятников бохай-
ского времени в Приморском крае.

1– крестоцветное; 2 – перилла; 3 – горох 
посевной; 4 – фасоль угловатая; 5 – соя 
культурная; 6 – пшеница мягкая; 7 – ячмень 
пленчатый; 8 – ячмень голозерный; 9 – про-
со обыкновенное; 10 – просо японское; 

11 – просо итальянское.

ского. Это можно объяснить как неполнотой данных, 
так и разными количественными соотношениями 
культурных растений, существовавшими в действи-
тельности на исследованных памятниках. На сегод-
няшний день определенно можно говорить лишь о 
том, что третье место в археоботанических спектрах 
занимают зерновые культуры, представленные зер-
новками мягкой пшеницы или голозерного ячменя, 
которые имеются на всех памятниках, но их коли-
чество заметно разнится. Так, в материалах селища 
Абрикосовское, городищ Краскинское (раскопы 40, 

42) и Горбатка зерновки пшеницы преобладают над 
остатками голозерного ячменя. В отдельных случа-
ях это преобладание выглядит значительным: для го-
родища Краскинское – 28 %* против 3 %, для сели-

1
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4
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6

7

8

9
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11
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Пшеница 
мягкая

Соя куль-
турная

Фасоль уг-
ловатая

Горох по-
севной

Гречиха 
посевная Перилла Конопля 

посевная

Канатник 
Теоф-
раста

Кресто-
цветное

Овес/
рожь/пше-
ница (?)

Чечеви-
ца (?)

Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во %

2 0,9 159 76,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 5,9 0 0 2 11,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

173 29,0 16 2,7 28 4,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 7,0 0 0 0 0

0 0 266 88,7 0 0 0 0 0 0 0 0 33 11,0 0 0 0 0 0 0 0 0

16 18,0 3 3,4 1 1,1 0 0 0 0 5 5,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 1,4 1 0,7 2 1,4 0 0 0 0 1 0,7 0 0 0 0 0 0 1 0,7 0 0

0 0 6 2,9 3 1,5 1 0,5 0 0 2 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

+++ ++ ++ + + + 0 + 0 + (?) + (?)

с археологических памятников бохайского и постбохайского времени в Приморье 

Рис. 2. Карбонизированные семена 
культурных растений с раннесредневе-
ковых памятников Приморского края.

1 – зерновка проса обыкновенного (Panicum 
miliaceum) с городища Кокшаровка-1 (раскоп 
2011 г., проба № 9); 2, 3 – зерновки проса япон-
ского (Echinochloa utilis) с городища Краскин-
ское (раскоп 40, 2009 г., проба № 57); 4 – зер-
новки проса итальянского (Setaria italica) с 
городища Краскинское (раскоп 40, 2009 г., 
проба № 60); 5 – семядоли фасоли угловатой 
(Phaseolus angularis) с городища Краскин-
ское (раскоп 40, 2009 г., проба № 60); 6 – зер-
новка голозерного ячменя (Hordeum vulgare 
var. nudum) с городища Краскинское (рас-
коп 34, 2008 г., проба № 18); 7 – зерновка пше-
ницы мягкой (Triticum aestivum) с городища 
Краскинское (раскоп 40, 2009 г., проба № 88); 
8 – семена сои культурной (Glycine max) с го-
родища Краскинское (раскоп 39, 2010 г., проба 
№ 1); 9 – семена конопли посевной (Cannabis 
sativa) с городища Краскинское (раскоп 39, 
2010 г., проба № 1); 10 – семена периллы 
(Perilla frutescens) с городища Кокшаровка-1 

(раскоп 2011 г., проба № 22).
1, 2, 6, 7, 10 – вид со спинной, брюшной и бо-

ковой сторон.

ща Абрикосовское – 18 % против 7,8 %. В то время 
как данные, полученные на поселении Чернятино-2, 
демонстрируют обратную картину – многократное 
преобладание остатков голозерного ячменя над зер-

новками пшеницы (29 % против 1,5 %). На городище 
Кокшаровка-1 семена ячменя, как, впрочем, и других 
культурных растений (за исключением итальянского 
и японского проса), исчисляются единицами, а остат-
ки пшеницы пока не обнаружены вовсе, в связи с чем 
количественное ранжирование на имеющемся объ-
еме материала представляется преждевременным.

Семена зернобобовых культур – сои и фасоли 
угловатой – обнаружены на всех памятниках. На 
большинстве из них совокупное количество этих 
остатков не достигает 5 %. Исключением являет-

бах. Две пробы с большим содержанием зерновок пшеницы 
могут рассматриваться как полученные из одного зерново-
го скопления. В этом случае процентное содержание семян 
пшеницы в отложениях раскопов 40 и 42 может быть умень-
шено до 12 %, что вполне сравнимо с данными по другим 
памятникам [Сергушева, 2011].
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ся Краскинское городище, где семена фасоли и сои 
в отложениях раскопов 40 и 42 составляют более 
7 %. Кроме того, единичные пробы из раскопов 20 
и 39 содержали значительное количество остатков 
сои, приравненных нами к зерновым скоплениям. 
Эти наблюдения, по-видимому, свидетельствуют о 
большем содержании в отложениях памятника се-
мян зернобобовых растений и, соответственно, об 
их большем экономическом значении для обитате-
лей Краскинского городища, чем для населения, ос-
тавившего другие памятники.

Единичные семена еще одного культурного расте-
ния семейства бобовых – гороха посевного – обнару-
жены только на городищах Горбатка и Кокшаровка-1. 
Малочисленность и редкость этих находок не позво-
ляют говорить о серьезном экономическом значении 
посевного гороха для населения бохайского и пост-
бохайского времени. Также редко встречаемыми и, 
вероятно, экономически малозначимыми культурами 
являются гречиха, конопля, канатник, овощное расте-
ние семейства крестоцветных, чьи единичные остатки 
обнаружены на отдельных памятниках.

К разряду основных сельскохозяйственных рас-
тений может быть отнесена перилла*. Хотя число 
обнаруженных семян этого растения невелико, они 
стабильно присутствуют на всех памятниках (за ис-
ключением Краскинского городища), что косвенно 
свидетельствует о его важном значении для средне-
векового населения. Отсутствие остатков периллы на 
Краскинском городище, по-видимому, объясняется 
прежде всего фрагментарностью наших археоботани-
ческих данных. Однако нельзя исключать вероятность 
использования иных источников для получения расти-
тельного масла, например, семян сои и/или конопли, 
представленных в материалах памятника.

Обсуждение полученных результатов

Памятники, археоботанические материалы кото-
рых использовались для исследования, находятся 
в различных районах Приморского края (рис. 3): 
Краскинское городище – на самом юге, недалеко от 
современной береговой линии бухты Экспедиции; 
Горбатка, Абрикосовское, Чернятино-2 – в пределах 
Раздольно-Приханкайской равнины, хотя и на от-

носительном удалении друг от друга. Они условно 
могут быть отнесены к одному агроклиматическо-
му району. Городище Кокшаровка-1 расположено в 
континентальном Приморье, в долине верхнего те-
чения р. Уссури.

На территории Приморского края важнейшими 
факторами, влияющими на агроклиматические усло-
вия, являются термический режим, режим влажно-
сти и суровость зимы (условия перезимовки озимых 
культур). Последним в отношении средневекового 
земледелия можно пренебречь, т.к. озимые посевы 
не практиковались на этой территории вплоть до по-
явления русского населения. Исходя из современ-
ного агроклиматического районирования Примор-
ского края [Агроклиматические ресурсы…, 1973], к 
группе с наилучшими условиями для возделывания 
сельскохозяйственных культур относятся памятни-
ки, расположенные на Раздольно-Приханкайской 
равнине. В целом климат этого района характеризу-
ется как наиболее теплый, умеренно-влажный или 
влажный. Агроклиматические условия являются са-
мыми оптимальными в пределах Приморского края. 
В районе Краскинского городища сходные термиче-
ские показатели, но отмечается избыточная влаж-
ность из-за близости моря. На территории, где на-
ходится Кокшаровка-1, климат теплый и влажный. 
Хотя из всех трех районов последний имеет худ-
шие термические показатели, в целом его агрокли-
матические условия приемлемы для выращивания 
большинства сельскохозяйственных культур (в т.ч. 
и теплолюбивых, таких как соя). Следовательно, они 
не должны были существенно влиять на выбор вы-
ращиваемых культурных растений. Таким образом, 
при условии, что население городища Кокшаровка-1 
имело отношение к государству Бохай, т.е. могло 
иметь сходный этнический состав, его набор куль-
турных растений не должен разительно отличаться 
от характерного для собственно бохайских памят-
ников, расположенных в южных районах Приморья. 
Это и демонстрируют археоботанические материалы 
городища, в которых зафиксированы семь из восьми 
основных видов, представленных на бохайских па-
мятниках (за исключением мягкой пшеницы). В то 
же время данные, полученные из верхних отложе-
ний городища Кокшаровка-1, не могут быть призна-
ны идентичными бохайским.

В целом археоботанические спектры памятников 
не демонстрируют полного сходства друг с другом 
(см. рис. 1). Наиболее выделяется городище Кокша-
ровка-1. В его спектре на долю культурного проса 
приходится почти 90 %, в то время как на других па-
мятниках – 50–60 %. Как мы выяснили, агроклима-
тические условия не должны были столь радикально 
влиять на соотношения культурных растений. По-ви-
димому, нам удалось зафиксировать свидетельство 

*Маслично-овощная культура семейства губоцвет-
ных, листья которой отличаются высоким содержанием 
каротина, а в семенах содержится до 41,40–47,29 % масла. 
В Индии, Китае, Корее и Японии периллу до сих пор выра-
щивают для получения масла [Дуда, 1934; Масличные куль-
туры…, 1998]. Также перилла используется в этих странах 
в качестве зеленого овоща, в пищу идут в свежем и марино-
ванном виде зеленые листья [Медведев, 1999].
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Рис. 3. Территория государства Бохай в период наиболь-
шего расцвета.

1 – Краскинское городище; 2 – городище Горбатка; 3 – Абри-
косовское селище; 4 – поселение Чернятино-2; 5 – городище 

Кокшаровка-1.

иного предпочтения у населения городища Кокшаров-
ка-1, но не в выборе культур (на городище представле-
ны семь из восьми основных видов, характерных для 
бохайских памятников), а в ориентированности зем-
леделия на выращивание бòльшего количества проса 
итальянского и японского. Однозначно объяснить дан-
ный выбор пока не представляется возможным. Мож-
но предположить, что это проявление какой-то куль-
турной специфики населения, нашедшей отражение 
в иных пищевых предпочтениях и, соответственно, в 
количественном составе выращивавшихся растений. 
Для приближения к решению вопроса необходимы 
дополнительные данные.

Археоботанические спектры других памятников 
можно считать условно сходными. Во-первых, хотя 
процентное содержание остатков проса итальян-
ского и японского варьирует (иногда значительно), 
в целом долевое участие семян культурного проса 
в этих спектрах примерно одинаковое (50–60 %). 
Во-вторых, можно говорить о сходстве (за исключе-
нием поселения Чернятино-2) по содержанию остат-
ков мягкой пшеницы, занимающих третью позицию. 
Хотя полных количественных данных по материалам 
городища Горбатка нет, имеющиеся наблюдения поз-
воляют утверждать, что в его гипотетически рекон-
струируемом археоботаническом спектре пшеница 
занимает третью позицию после двух видов проса 
(итальянское и японское), как и в спектрах Краскин-
ского городища и Абрикосовского селища. Остатки 
пшеницы мягкой присутствуют практически во всех 
образцах с городища Горбатка, в то время как семена 
других культур (за исключением проса) встречают-
ся значительно реже. В этом отношении поселение 
Чернятино-2 отличается от всех памятников; в его 
археоботаническом спектре третье место занимает 
голозерный ячмень, а семена пшеницы составля-
ют менее 2 %.

В археоботанических спектрах большинства па-
мятников зафиксировано преобладание проса италь-
янского над японским. Лишь материалы городища 
Краскинское демонстрируют обратную тенденцию. 
Причиной этого не могут быть агроклиматические 
условия, т.к. агробиологические особенности данных 
видов проса, в т.ч. их отношение к режиму влажно-
сти, схожи. По нашему мнению, обратная тенденция 
может быть обусловлена характером самого городи-
ща. Известно, что оно являлось центром округа Янь 
Восточной столицы Бохая и одновременно морским 
портом, из которого в Японию отправлялись дипло-
матические посольства [Государство Бохай…, 1994]. 
Вне сомнения, для своего времени это был крупный 
город, где была сосредоточена экономическая, тор-
говая, религиозная деятельность, с соответствующей 
структурой населения. Пищевые предпочтения горо-
жан могли быть иными, чем у обитателей сельских 

поселений (Абрикосовское, Чернятино-2) или горо-
дища Горбатка, расположенного, по-видимому, в гус-
тонаселенной сельской местности.

Заключение

Проведенное сравнение количественных данных о 
семенах культурных растений позволило не только 
выявить основные земледельческие культуры населе-
ния Приморья в бохайское и постбохайское время, но 
и реконструировать археоботанические спектры раз-
ных памятников и предпринять попытку их сравни-
тельного анализа. Хотя полученные результаты не од-
нозначны, можно сделать несколько важных, как нам 
кажется, наблюдений об общем и особенном в составе 
культурных растений этого населения.

Сравнение археоботанических спектров выявило 
отличие городища Кокшаровка-1 от собственно бо-
хайских памятников, проявляющееся в повышенном 
содержании остатков культурного проса (ок. 90 %). 
Это может объясняться культурной спецификой его 
населения. Для собственно бохайских памятников 
установлены относительно сходные значения общего 
долевого содержания остатков проса японского и ита-
льянского на уровне 50–60 %. При этом на большин-
стве из них зафиксировано преобладание последнего. 
Исключением является городище Краскинское, где 
доминирует просо японское, а не итальянское. Также 
различаются в археоботанических спектрах позиции 
пшеницы мягкой и ячменя голозерного. Если на боль-
шинстве памятников преобладает пшеница (городища 

1
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Краскинское, Горбатка, селище Абрикосовское), то на 
поселении Чернятино-2 – ячмень. Все это позволяет 
констатировать наличие различий между исследован-
ными памятниками по набору и соотношениям куль-
турных растений, что дает основание предполагать 
существование специфики в ориентированности зем-
леделия на возделывание определенных культур.
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Введение

Проблема локального/регионального в истории 
крестьянских художественных центров, сложивших-
ся в конце XIХ в. на территории пограничного/сов-
местного проживания русского и финно-угорского 
населения Европейского Северо-Востока, – одна из 
ключевых в этнографическом и искусствоведческом 
изучении народного изобразительного искусства 
Русского Севера [Бернштам, 2008, с. 144–151; Дмит-
реева, 2006, с. 78–79; Путилов, 1994]. В настоящей 
статье предлагается анализ материалов, представ-
ляющих этнолокальную художественную традицию 
росписи по дереву, которая до начала XX в. бытова-

*Статья подготовлена в рамках проекта «Межкультур-
ное взаимодействие и конструирование культурных гра-
ниц на европейском севере России» УрО РАН (12-66-9-005-
АРКТИКА).
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ТРАДИЦИЯ РОСПИСИ ПО ДЕРЕВУ ВЕРХНЕВЫЧЕГОДСКИХ КОМИ 
В КОНЦЕ XIX – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XX ВЕКА 

На основе изучения фондов Российского этнографического музея, Национального музея Республики Коми, ранее опуб-
ликованных материалов и результатов полевых исследований, проводившихся в 1989–2013 гг. на территории Республики 
Коми, в статье рассматривается этнолокальная традиция крестьянской росписи по дереву верхневычегодских коми-зы-
рян, бытовавшая на рубеже XIX–XX вв. в селах и деревнях Усть-Сысольского и Яренского уездов Вологодской губ. (терри-
тории современных Усть-Куломского и Корткеросского р-нов Республики Коми). В статье формулируется декоративный 
канон верхневычегодской росписи, а также выдвигается гипотеза о происхождении этого этнокультурного феномена в 
зоне совместного либо пограничного проживания финно-угорского и русского населения, в частности, старообрядческого. 
По технике письма, орнаментации и колориту роспись вычегодских мастеров существенно отличается от крестьянских 
росписей русского Севера и Прикамья.

Ключевые слова: вычегодские коми, роспись по дереву, техника и композиция крестьянской росписи, коми старообряд-
цы, этнографическое картографирование.

ла в бассейне р. Вычегда на севере-востоке Европей-
ской России*. 

Актуализация темы «вычегодская роспись» во мно-
гом была обусловлена тем, что в истории бытования 
крестьянской росписи на Русском Севере, Урале и в 
Прикамье территория Коми края**, за исключением 
бассейна р. Ниж. Печора [Тарановская, 1968], пока 
остается «белым пятном» [Шелег, 1992; Севан, 2007; 
Бернштам, 2007; Барадулин, 1982, 1987]. Наглядной 
иллюстрацией этого тезиса являются этнографические 

  *По инициативе Министерства культуры РФ с 2009 г. 
осуществляется проект по разработке Каталога нематери-
ального культурного наследия народов России. В рамках 
этого проекта в 2012 г. авторами данной статьи подготов-
лен реестр традиций крестьянской росписи по дереву, бы-
товавших до начала XX в. в бассейне Вычегды [Электрон-
ный каталог…].

**Территория современной Республики Коми, ранее от-
носившаяся к Вологодской и Архангельской губ.
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ских коми. Вместе с тем известно, что бытование тра-
диции художественной обработки дерева, в частности 
свободнокистевой росписи, было зафиксировано в бас-
сейне верхней и нижней Вычегды на территории Коми 
края еще в конце XIX в. [Кандинский, 2008]. В ряде 
работ по этнографии и народному изобразительному 
искусству коми, вышедших во второй половине XX в., 
неоднократно упоминалось об этой самобытной худо-
жественной традиции [Белицер, 1958, с. 343; Королёва, 
1969, с. 16; Грибова, 1980, с. 58–59].

Декоративный 
верхневычегодский канон

Традиционный декоративный канон верхневычегод-
ской росписи, представленный на орудиях ткачества 
(прялках и трепалах), можно сформулировать сле-
дующим образом: геометрические многоцветные 
трехчастные композиции, состоящие из вписанных 
друг в друга разноцветных кругов, нередко зеркаль-
но-симметричных по вертикальной оси, а также из 
четырех-, шести-, восьмилучевых розеток, которые 
показаны в центре многоцветных окружностей, об-
рамленных по периметру точками контрастного 
цвета (рис. 1, 2). Особенность техники верхневы-
чегодской росписи – нанесение живописных гео-
метрических композиций красками поверх резного 
контурного орнамента, предварительно выполнен-
ного на деревянном изделии с помощью резцов и 
столярного циркуля (рис. 3, 4).

карты, опубликованные в 1980–1990 гг. в исследовани-
ях В.А. Шелега [1992, с. 129, 137, 142] и В.А. Бараду-
лина [1982, с. 31]. В современных академических изда-
ниях нередко воспроизводится мнение о том, что «для 
населения бассейна р. Вычегда исторически не харак-
терна традиция художественной резьбы и росписи по 
дереву» [Шелег, 1992, с. 140; Бернштам, 2008, с. 152]. 
К сожалению, в этих исследованиях не уточняется, о 
какой части бассейна Вычегды идет речь и касается ли 
это утверждение традиции, характерной для вычегод-

Рис. 1. Вычегодские расписные прялки. Начало XX в. 
Село Керчёмъя Усть-Куломского р-на Республики Коми. 

Полевые зарисовки П.Г. Микушева. 1999 г.

Рис. 2. Вычегодские расписные прялка (1) и трепала (2). 
Фото В.Э. Шарапова. 1989 г.

1 – начало XX в. Село Керчёмъя Усть-Куломского р-на Республи-
ки Коми; 2 – начало XX в. Село Дон Усть-Куломского р-на Респуб-

лики Коми.

Рис. 3. Вычегодская расписная прялка. Начало XX в. Село 
Керчёмъя Усть-Куломского р-на Республики Коми. Фото 

В.Э. Шарапова. 2013 г.

1 2 1 2
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Сначала мастер производил контурную разметку 
орнаментальной композиции в виде концентриче-
ских окружностей, вписанных друг в друга, затем де-
лал точечные углубления по периметру окружностей. 
Орнамент наносился резаком в технике двухгранных 
порезок – контурных двухгранных линий, имеющих 
четкие рельефные очертания. Последующие грун-
товка и многоцветная контрастная раскраска позво-
ляли оттенить элементы многочастной геометризи-
рованной резной композиции, насытить ее мелкими 
деталями в технике кистевого письма. Есть основа-
ния полагать, что некоторые расписные геометризи-
рованные композиции на поверхности деревянных 
изделий выполнялись в особой «пальчиковой» тех-
нике, без использования кисти. Создание рельефной 
границы между разноцветными элементами компо-
зиции было технологически оправданным: эта гра-
ница позволяла мастеру более ровно нанести масля-
ную краску и не перейти на соседние, иные по цвету 
окружности*.

Из истории изучения вычегодской росписи

Открытие вычегодской росписи по дереву у коми, 
как предполагают некоторые исследователи, связано 
с именем В.В. Кандинского, который в 1889 г. совер-
шил поездку по Вычегде [Автономова; Аронов, 2010, 
с. 44–94; Кандинский, 1889] и сделал зарисовки неко-
торых образцов домовой росписи в коми селах верх-
ней Вычегды [Weiss, 1995, p. 10–26]. В выпущенном 
в 2013 г. Национальным музеем Республики Коми 
этнографическом альбоме «Путешествие В. Кандин-
ского к зырянам в 1889 г.» представлены некоторые 
параллели в живописных композициях художника и 
народном изобразительном искусстве вычегодских 
коми [2013]. Однако предположение о «зырянской 
палитре» в творчестве В.В. Кандинского, представ-

Рис. 4. Контурный орнамент на вычегодских прялках. 
Фонды Национального музея Республики Коми. Фото 

И.В. Земцовой. 2012 г.

*Некоторые инструменты (резцы и столярные циркули), 
которыми в начале XX в. пользовались вычегодские масте-
ра для нанесения контурного орнамента на деревянные из-
делия, были зафиксированы и подробно описаны в 1907 г. 
финским этнографом У.Т. Сирелиусом во время экспедиции 
по Вычегде [Sirelius, 1907]. Интересно, что У.Т. Сирелиус – 
крупнейший специалист в области изучения истории мате-
риальной культуры, доцент Александрийского университета 
в Хельсинки – не придал какого-либо значения самобытной 
росписи по дереву. Однако в его дневниках и описи собран-
ных экспонатов имеются подробные сведения о резьбе по 
дереву, характерной для вычегодских коми. По мнению док-
тора И. Лехтинен (Музейное ведомство Финляндии, Хель-
синки), У.Т. Сирелиус занимался поисками «аутентичной 
финно-угорской традиции» у коми и, вероятно, считал эту 
художественную традицию росписи «поздней», заимство-
ванной у русского населения.

ленное в публицистических статьях [Сивкова, 2009, 
2013], остается лишь гипотезой, безусловно, требу-
ющей подтверждения искусствоведов.

В 1940-е гг. на самобытную традицию росписи по 
дереву у вычегодских коми обратила внимание из-
вестный этнограф В.Н. Белицер. В ее полевых днев-
никах приводятся описания композиций и мотивов, 
характерных для домовой росписи, а также немного-
численные зарисовки расписных прялок, характер-
ных для верхневычегодских коми [1946, 1947]. По 
мнению В.Н. Белицер, развитие художественной тра-
диции росписи на Вычегде было связано с деятель-
ностью пришлых вятских и чердынских мастеров-
отходников, которые работали здесь до начала XX в. 
В ее монографии «Очерки по этнографии народов 
коми» упоминается Ф.Е. Попов – один из коми масте-
ров, занимавшихся росписью по дереву в с. Керчёмъя 
до начала 1940 гг. [1958, с. 343].

В середине 1960-х гг. этнографом М.А. Браун 
впервые было составлено детальное этнографиче-
ское описание комплекса расписной и резной деревян-
ной утвари (прялки, швейки, трепала, блоки ткацкого 
стана, веретена), традиционной для вычегодских коми 
[Колчина, 2007]. В ходе полевых исследований в коми 
селах на верхней Вычегде М.А. Браун собрала бога-
тейшую и уникальную коллекцию расписных орудий 
ткачества (более 30 предметов), которая в настоящее 
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по дереву: Михаил Алексеевич Гичев (умер в 1945 г., 
немой), Семён Андреевич Попов (умер в 1960-е гг.), 
Степан Степанович Тарабукин (1895–1940), Дмитрий 
Кондратьевич Тарабукин (умер в 1975 г.), Дмитрий 
Андреевич Тимушев (умер в 1930-е гг.), Иван Сте-
панович Самарин (умер в 1930-е гг.). По данным ис-
следователя, в с. Деревянск такими мастерами были 
Александр Николаевич Чувьюров (умер в 1962 г.) и 
Павел Ануфриевич Мозымов [Грибова].

На основе анализа колористических и композици-
онных особенностей вычегодской росписи Л.С. Гри-
бова выделила особый нижневычегодский стиль сво-
боднокистевой росписи (преобладание растительных 
мотивов), который, по ее мнению, существенно отли-
чался от верхневычегодского (подчеркнуто геомет-
ризированного) [1980, с. 58]. Выводы Л.С. Грибовой 
находят некоторое подтверждение и в результатах эт-
нографического картографирования традиционной 
резьбы и росписи по дереву у коми: ареал верхневы-
чегодской росписи отчетливо совпадает с зоной рас-
пространения традиционной для коми контурной гео-
метрической резьбы по дереву (рис. 6, 7).

В рассматриваемом регионе широко распростране-
ны резные прялки, идентичные расписным не только 
по конструкции и форме, но и по геометризированно-
му декору, нанесенному на лопасти контурными лини-
ями. С учетом дат, указанных на некоторых изделиях, 

Рис. 5. Расписные вычегодские изделия трепала (1) и прялка (2). Зарисовки И.В.Земцовой. 1989 г.
1 – конец XIX в. Усть-Куломский р-н Республики Коми. Собиратель М.А. Браун. Фонды Российского этнографического 
музея, № 7766-30, 7766-35; 2 – начало XX в. Усть-Куломский р-н Республики Коми. Собиратель М.А. Браун. Фонды Рос-

сийского этнографического музея, № 7766-28.

время хранится в фондах Российского этнографиче-
ского музея (рис. 5) [1967].

Название «вычегодская роспись» впервые было 
введено в научный оборот известным искусствоведом 
Н.С. Королёвой, которая работала на Вычегде в начале 
1960-х гг. В ее диссертационном исследовании «На-
родное искусство пермских финно-угров (коми, коми-
пермяков, удмуртов) XIX–XX вв.» подчеркивается 
оригинальность техники и композиции вычегодской 
росписи, отмечается, что в коми селах мастерами рос-
писи были местные жители, владевшие плотницким и 
столярным ремеслом [1969, с. 16]. Отметим, что бла-
годаря исследованиям М.А. Браун и Н.С. Королёвой 
уникальные образцы вычегодской росписи по дереву 
впервые были представлены на экспозициях москов-
ских и ленинградских музеев, а также опубликованы 
в музейных каталогах и художественных альбомах 
по декоративно-прикладному искусству народов Рос-
сии [Народное искусство Российской Федерации…, 
1981, с. 89].

На основе материалов экспедиций на Вычегду в 
конце 1970-х гг. этнограф Л.С. Грибова выделила не-
сколько ремесленных центров по производству рас-
писной деревянной утвари в бассейне реки – села Дон, 
Керчёмъя, Ниж. Вочь, Ручь и Вомын. Л.С. Грибовой 
удалось зафиксировать имена жителей этих сел, кото-
рые в первой половине XX в. занимались росписью 

1 2
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Рис. 7. Этнографическая карта «Территории распространения традиций 
росписи по дереву». Автор В.Э. Шарапов.

1 – верхневычегодская; 2 – нижневычегодская; 3 – свободнокистевая, графическая и 
сюжетная; 4 – сюжетная и графическая; 5 – свободнокистевая; 6 – «индивидуальная»; 

7 – домовая; 8 – мебели; 9 – посуды; 10 – дуг; 11 – прялок; 12 – сундуков.

Рис. 6. Этнографическая карта «Территории 
распространения традиций резьбы по дереву 
и обработки бересты». Автор В.Э. Шарапов.
1 – контурная резьба; 2 – трехгранно-выемчатая и 
контурная резьба; 3 – тиснение бересты; 4 – бере-
стяная утварь; 5 – плетеная утварь; 6 – резная по-
суда; 7 – резные календари; 8 – орудия прядения и 

ткачества.

Рис. 8. «Архитектура» традиционных 
расписных прялок верхневычегодских 
коми. Села Керчёмъя, Дон и Вочь Усть-
Куломского р-на Республики Коми. Ком-
пьютерная графика П.Г. Микушева.

резные прялки, выполненные по «выче-
годскому канону», появились на Вычегде 
значительно раньше расписных. Наиболее 
раннее из известных расписных орудий 
ткачества относится к 1889 г. На некото-
рых изделиях, декорированных резным 
орнаментом, стоит более ранняя дата – 
1860 г. Примечательно, что традиционная 
«архитектура» верхневычегодских резных 
и расписных прялок с характерной лис-
тообразной/веслообразной/лотусовидной 
лопастью, симметрично сужающейся у 
основания и навершия, не имеет анало-
гов на Русском Севере, в Прикамье и на 
Урале (рис. 8).

1
2
3
4
5
6
7
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О происхождении 
верхневычегодской росписи

В 1980–2010-е гг. некоторые образцы вычегодской 
росписи из коллекций Национального музея Респуб-
лики Коми и Института языка, литературы и истории 
Коми научного центра УрО РАН были опубликованы 
в различных художественных альбомах, музейных 
каталогах и энциклопедических изданиях по истории 
и культуре Республики Коми [Грибова, 1973, с. 31; 
Народное исскуство коми…, 1992; Энциклопедия…, 
1999, с. 19; Прялки…, 2009, с. 20–23]. В этих работах 
представлен опыт этнографического картографиро-
вания ареалов росписи по дереву у коми [Зеновская, 
2001; Шарапов, 1997а,б; 2001, с. 167; 2011], позволя-
ющий высказать предположения о происхождении вы-
чегодской художественной традиции.

Изучение немногочисленных коллекций вычегод-
ской росписи, собранных в 1960–1980-е гг. на терри-
тории Республики Коми и представленных в фондах 
Российского этнографического музея и Националь-
ного музея Республики Коми, а также материалов 
полевых исследований, проводившихся авторами в 
1990–2000-е гг., позволяет предположить, что эта ху-
дожественная традиция бытовала в конце XIX – пер-
вой четверти XX в. в коми селах и деревнях бассейна 
Вычегды на территориях Усть-Сысольского и Ярен-
ского уездов Вологодской губ. (современных Усть-Ку-
ломского (села Аныб, Дон, Керчёмъя, Ниж. и Верх. 
Воч, Руч, Помоздино, Деревянск), Усть-Вымского 
(с. Айкино) и Корткеросского (села Вомын и Нёбдино) 
р-нов Республики Коми). В искусствоведческой и эт-
нографической литературе неоднократно обращалось 
внимание на «связь северных художественных цент-
ров с деятельностью мастеров-староверов» [Берн-
штам, 1992, 2007, 2008]. Эти наблюдения находят под-
тверждения и в традиции художественной росписи по 
дереву у коми. Согласно материалам полевых иссле-
дований, в конце XIХ – начале XX в. в селах верхней 
Вычегды росписью занимались коми мастера (плотни-
ки и столяры) – выходцы из семей старообрядцев-бес-
поповцев спасовского толка [Шарапов, 1997a,б; 2000]. 
Бассейн Вычегды в этнографическом плане представ-
ляет особый интерес как район взаимодействия раз-
личных этноконфессиональных и этнокультурных 
традиций [Жеребцов, Лашук, 1960, с. 55–57]. Извест-
но, что начиная с XVIII в. на традиционную культуру 
верхневычегодских коми большое влияние оказывало 
пришлое, впоследствии ассимилированное, русское 
старообрядческое население. Уже к середине XIX в. 
на верхней Вычегде значительную часть населения 
составляли коми старообрядцы, а к началу XX в. но-
сителями старообрядческих традиций в этом регионе 
являлись преимущественно коренные коми [Гагарин, 
1978, с. 170–171; Власова, 2010, с. 30–31]. 

Самые ранние известные образцы верхневыче-
годской росписи по надписям на изделиях достовер-
но датируются 1880-ми гг., а самые поздние – кон-
цом 1920 гг. Можно предположить, что появление 
самобытной росписи по дереву в коми селах на Вы-
чегде хронологически совпадает с процессом угаса-
ния сельских промыслов, связанных с художествен-
ной обработкой дерева, который прослеживается на 
всей территории Русского Севера с середины ХIХ в. 
[Бернштам, 2008, с. 153–154]. Расписные изделия 
коми мастеров почти не встречаются за пределами 
бассейна Вычегды. По свидетельствам информантов, 
местные мастера расписывали деревянную утварь 
только для родственников и односельчан. Вероятно, 
работы местных мастеров не могли конкурировать с 
изделиями крупных северно-русских и прикамских 
промысловых центров по росписи и поэтому не вы-
возились для продажи на ярмарки.

Заключение

Ареал вычегодской росписи, бытовавшей на террито-
рии края коми во второй половине XIX – первой четвер-
ти XX в., входит в зону распространения крестьянских 
северных росписей, которая протянулась от Карелии до 
предгорий Урала. Вычегодская роспись (ее ареал доста-
точно четко локализован на юго-востоке современной 
территории Республики Коми) является связующим 
«межэтническим звеном» между художественными 
традициями обработки дерева, характерными для бас-
сейна Северной Двины и Прикамья. Вместе с тем она 
существенно отличается от росписей Русского Севе-
ра и Урала: образцы вычегодской росписи во многом 
уникальны по технике исполнения, орнаментально-
му канону и художественно-стилистическим особен-
ностям. Оформление традиции вычегодской росписи 
происходило в условиях совместного либо погранично-
го проживания финно-угорского и русского населения, 
в частности, старообрядческого. «Культурный билинг-
визм» в данном случае способствовал плодотворному 
развитию самобытной этнокультурной традиции.
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ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß

Введение

Изучение традиционного питания и его компонентов 
является одним из актуальных направлений совре-
менной этнологии. Именно в пище – важнейшей со-
ставляющей системы жизнеобеспечения – этническая 
специфика выражена в наибольшей степени. В полной 
мере это относится и к свадебной пище немцев Сиби-
ри, характеризующейся консервативностью, устойчи-
востью и знаковостью.

В свадебной пище немцев Сибири, как и многих 
других народов, существует целая система символов 
и знаков; отдельным ее видам в народе приписывали 
сверхъестественные свойства – целительные, проду-
цирующие, апотропеические. Так, кушанья из бобо-
вых, зерна злаков считались символами богатого уро-
жая и, следовательно, достатка семьи. Обладающая 
целебными свойствами квашеная капуста символи-
зировала достаток и благополучие. Символом богат-
ства и благополучия являлся хлеб, присутствовавший 
во всех свадебных обрядах.

Вслед за Ю.М. Лотманом под категорией «сим-
вол» мы понимаем «некоторый текст, обладающий 
единым замкнутым в себе значением и отчетливо вы-
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раженной границей» [1996]. В нашем исследовании 
понятия «символическое значение» и «знаковость» 
являются синонимичными.

Источниковую базу данной работы составили 
материалы этнографических экспедиций в южные 
районы Западной Сибири, места компактного про-
живания немцев. С 1989 по 2010 г. были проведе-
ны маршрутные экспедиции в немецкие населенные 
пункты Топкинского и Юргинского р-нов Кемеров-
ской обл., Баганского, Карасукского, Татарского, 
Чистоозерного р-нов Новосибирской обл., Азовского 
немецкого национального, Горьковского, Исилькуль-
ского, Любинского, Марьяновского, Москаленского, 
Нижнеомского, Русскополянского, Одесского, Ом-
ского, Тарского, Шербакульского р-нов Омской обл., 
Благовещенского, Верх-Суетского, Кулундинского, 
Немецкого национального и Табунского р-нов Ал-
тайского края.

Материалы, собранные в ходе экспедиций, хранят-
ся в архиве Музея археологии и этнографии Омского 
государственного университета им. Ф.М. Достоев-
ского (МАЭ ОмГУ). Они систематизированы по те-
матическим блокам: история немецких населенных 
пунктов, семья и семейные отношения, религия, тра-
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диционная обрядность, традиционное хозяйство, жи-
лище и хозяйственные постройки, одежда, пища.

Сватовство 
и приглашение гостей на свадьбу

Символизм – характерная черта любого ритуала, в 
т.ч. свадебного обряда сибирских немцев. Особенно 
ярко он проявлялся в обряде сватовства: блюда, ко-
торые в этот день подавали на стол в доме девушки, 
имели знаковое значение. Так, если родители невес-
ты ставили на стол хлеб и соль, пироги и сыр – это 
означало согласие на брак, если выносили тыкву и 
бутерброды – сватовство в высшей степени нежела-
тельно [Смирнова, 2002].

После сватовства начинались приготовления к 
свадьбе. Один из запоминающихся моментов этого 
этапа – приглашение гостей, оно возлагалось на рас-
порядителей торжества (Hochzeitsvater, Hochzeitsbit-
ter, Hochzeitslader, Brautdiener) и происходило нака-
нуне свадьбы. Так, в Азовском немецком националь-
ном р-не Омской обл. распорядитель свадьбы, при-
глашая гостей, произносил следующую фразу: «Вы 
приглашены на свадьбу, но пироги (Kuchen) очень 
твердые и нужно взять с собой топор, чтобы их разру-
бить» (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 1998). Таким образом гостей 
призывали захватить с собой посуду.

У волынских немцев Сибири распорядитель 
свадьбы приглашал гостей сидя на лошади. Речь рас-
порядителя свадьбы (Brautdiener) в с. Литковка Тар-
ского р-на Омской обл. начиналась словами: «Чер-
ного воронишку я оставил на улице, а сам пришел 
сюда». Затем следовали приглашение, шутки и ком-
ментарии, например, «на свадьбу приготовили сто 
метров колбасы. Кому она не по вкусу, пусть прино-
сит с собой что-нибудь!». В каждом доме распоряди-
теля свадьбы угощали водкой, поэтому, добравшись 
до конца деревни, он часто уже не мог взобраться 
на коня. Старожилы отмечают, что такой обычай 
бытовал до конца 1970-х – начала 1980-х гг. (МАЭ 
ОмГУ. Ф. I. 2008).

Полтерабенд

Неотъемлемой частью немецкой свадьбы являлся 
полтерабенд (Polterabend, букв. «вечер шума, грохо-
та»), или полтервент (Poltervent), – вечер прощания 
с холостой жизнью, аналогичный русским девичнику 
и мальчишнику. Если свадьбу проводили по религи-
озному обряду, то в субботу устраивали полтерабенд, 
а в воскресенье – венчание и застолье. Если свадьбу 
играли по народным обычаям, то полтерабенд ор-
ганизовывали в пятницу, а в субботу регистрирова-

лись или венчались, гуляли и в воскресенье [Рублев-
ская, Смирнова, 1998].

Накануне свадьбы молодые люди собирались в 
доме невесты, приносили с собой угощение. Жених 
и невеста усаживались в центре стола, и им дарили 
посуду, одежду, ткани и т.д., а также символические 
подарки, например, петуха и курицу. Молодые люди 
пели, танцевали, веселились, били посуду, причем 
старую, треснувшую, которую специально приноси-
ли с собой [Там же]. В этом случае битье посуды было 
знаком – пожеланием молодым счастья. Этот обычай 
имел апотропеический смысл – отогнать шумом злых 
духов от молодых. Обрядовое разбивание посуды у 
сибирских немцев происходит и в настоящее время и 
только на свадьбах. 

Традиционно в этот вечер невеста угощала гос-
тей вином, чаем с пирогом либо кофе с булочками. 
В прошлом существовал обычай: накануне свадьбы 
в полтерабенд дружки крали кур у соседей. Украден-
ных парнями кур девушки ощипывали и варили. За-
тем парни и девушки совместно трапезничали, что 
имело символическое значение [Там же]. По мнению 
Е.А. Брюхновой, «обрядовая куриная еда могла быть 
отголоском языческих жертвоприношений богу огня 
Локи. Тем более что петух у древних германцев был 
символом плодородия, духом растительности и был 
тесно связан с языческим культом солнца» [1998].

Первый день свадьбы

Свадьбу устраивали, как правило, в доме жениха. 
У волынских немцев, проживающих в основном в 
Любинском и Тарском р-нах Омской обл., свадьбу 
праздновали в доме невесты. По мнению информан-
тов, свадьба, как и сватовство, должна проходить в 
доме невесты, потому что каждый этап свадебного 
цикла является продолжением предыдущего (МАЭ 
ОмГУ. Ф. I. 1995).

В период между сватовством и свадьбой шли ак-
тивные приготовления. Э. Зайб описывает это время 
так: «За два дня до свадьбы в доме жениха, где про-
ходило торжество, всё стояло “вверх дном”. С ран-
него утра до поздней ночи все были заняты делом: 
хозяева забивали скот, разделывали мясо и готови-
ли напитки; хозяйки приглашали в помощь соседок 
и подруг. Они варили и пекли, тушили и жарили» 
[Seib, 1967, S. 147].

В подготовке свадьбы принимали участие род-
ственники, друзья, соседи. У верующих свадьба носи-
ла еще и коллективный, общинный характер. Если в 
брак вступали члены религиозной общины, то она по-
могала молодым материально. Создание новой семьи 
считалось не только личным делом молодых, но и де-
лом коллектива, т.к. семья становилась частью общи-
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ны. Своеобразным символом скрепления дружеских 
отношений являлся хлеб. Например, у меннонитов су-
ществовал обычай коллективной выпечки хлеба. На-
кануне свадьбы невеста замешивала сдобное тесто, 
которое жених разносил по домам гостей. На свадьбу 
гости приходили с выпеченным хлебом, булочками 
[Рублевская, Смирнова, 1998].

Значительную роль в свадебной обрядности 
немцев играли элементы продуцирующей, или про-
трептической, магии. Так, молодых, по приезде их в 
дом отца новобрачного, было принято осыпать зер-
ном. В зависимости от места проживания осыпали 
пшеничным или ржаным зерном, ячменем, монетами, 
цветами (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 1990, 2001). В этом ритуа-
ле, по общепринятому мнению, заключены пожелания 
богатства и здоровья, а также деторождения.

Хлеб у немцев играл важную роль на всех этапах 
свадебной церемонии. С почитанием хлеба связано и 
поклонение печи, в которой он выпекался. Мать же-
ниха брала невесту за руку и 3 раза обводила вокруг 
печи (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2001, 2007). Именно с очагом 
как с символом достатка и благополучия были связа-
ны нравственные идеи.

После ритуала знакомства молодой с домашним 
очагом начиналось свадебное застолье. У поволж-
ских немцев было принято проводить торжество 
в доме жениха, где был приготовлен праздничный 
обед. Старики собирались в малой (отцовской) ком-
нате, молодежь – в большой. Невеста сидела между 
двумя шаферами, которые должны были угощать и 
охранять ее [Дитц, 1997].

В Сибири молодым отводилось место в центре 
стола, по бокам рассаживались дружки. В некото-
рых случаях молодые и дружки сидели за отдельным 
столом. Место жениха и невесты за столом было 
украшено цветами, стулья перевязаны лентами. Всем 
распоряжался «хозяин» свадьбы (Hausvater). Он рас-
саживал гостей, следил за тем, чтобы у всех были 
еда и выпивка, произносил речи, предоставлял сло-
во приглашенным, устанавливал порядок дарения 
подарков, организовывал танцы. Иногда выбирали 
«хозяйку» свадьбы, которая в основном контроли-
ровала приготовление и подачу блюд. Родители мо-
лодых сидели с краю, иногда за отдельным столом 
[Рублевская, Смирнова, 1998].

Традиция регламентировала поведение молодых 
во время праздничного застолья. В начале трапе-
зы жениху и невесте запрещалось много есть и пить 
спиртное. Поэтому перед ними стояли тарелки, на-
полненные костями, перевернутые вверх дном ста-
каны и лежали ложки с отверстиями. И только после 
одаривания им ставили нормальную посуду. В с. Но-
воскатовка Шербакульского р-на Омской обл. во вре-
мя застолья жених и невеста вообще ничего не ели. 
Считалось, что молодые являются объектами внима-

ния злых сил, а во время принятия пищи они наиболее 
уязвимы (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2007).

Подобные обычаи известны у многих народов. На-
пример, согласно материалам Н.Ф. Сумцова, «у мало-
россов и сербов Сирмии, или Срема, молодые за сва-
дебным столом ничего не едят; у краковских поляков 
в день свадьбы они не едят только мясо (“чтобы не 
гибли животные”, по современному народному объяс-
нению). У калмыков существует подобное обыкнове-
ние, причем молодые воздерживаются в день свадьбы 
от питья» [1998, с. 64].

После второй стопки или тогда, когда съедены пер-
вые блюда, отодвинуты столы и приготовлено мес-
то для танцев, начиналось дарение. Во время даре-
ния молодожены каждому из гостей пожимали руку, 
невеста подавала стакан вина [Рублевская, Смирно-
ва, 1998]. Наиболее распространенным подарком был 
петух, реже – курица. Католики д. Осиповка Горьков-
ского р-на Омской обл. считали, что птицу дарить 
нельзя, поскольку она «заметет» плохое в дом. Только 
после дарения молодоженам разрешалось есть (МАЭ 
ОмГУ. Ф. I. 2007).

На свадебный стол подавали разнообразные ку-
шанья, приготовление которых было связано со зна-
чительными физическими и финансовыми затра-
тами. Существовал обязательный набор свадебных 
блюд. Главным угощением и ключевым символом 
свадебной обрядности в целом был хлеб. На сто-
ле ему отводили почетное место – в центре или ря-
дом с женихом и невестой. Он лежал просто на сто-
ле или в плетеной тарелке. Рядом с хлебом ставили 
соль (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 1997, 2001). Свадебный хлеб 
служил символом жениха и невесты, символом брач-
ного союза.

В прошлом на свадебном столе обязательно при-
сутствовала пшеничная, просяная или ячменная каша. 
Просяная каша, приготовленная на молоке, была древ-
ним атрибутом крестьянской свадьбы. Прежде в Гер-
мании ее подавали и на свадьбах герцогов [Филимо-
нова, 1989]. Значение обрядового приготовления и 
поедания каши состояло в выражении пожелания уро-
жая или плодородия. В настоящее время каша как ри-
туальное кушанье на свадьбе отсутствует, вместо нее 
подают рисовую кашу с мясом.

В свадебном меню прослеживаются как локальные 
различия, так и общее – много мясных блюд и выпеч-
ки. На немецких свадьбах широко распространено 
обрядовое употребление свинины и квашеной капус-
ты (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2001, 2007). По представлениям 
немцев, свинина символизирует счастье и благополу-
чие, а капуста – здоровье.

Обязательной составляющей свадебной трапезы 
были изделия из теста: различные пироги (Kuchen), 
в основном пирог с посыпкой из сахара и масла 
(Riewelkuche), а также «двойные» булочки (Zwieback), 
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печенье (Prezel), пряники (Prenig), кребель (Kräbbel, 
Kröppeln), торты. Выпечку ставили на стол только 
после полуночи, после ритуала «очепления» – сня-
тия венка с невесты. Тогда же подавали и кофе (МАЭ 
ОмГУ. Ф. I. 1998, 2001, 2008).

Для молодых женщины пекли фигурный каравай. 
Его выпекали из сдобного теста с добавлением изюма, 
сверху посыпали мармеладом. Нарядно одетые жен-
щины несли каравай на подносе, покрытом красивым 
вышитым полотенцем и при этом обязательно испол-
няли свадебные песни. Молодожены резали каравай 
на куски и раздавали гостям во время дарения. Так же 
поступали и со свадебным тортом (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 
1997, 1998).

Из безалкогольных напитков на свадебном столе 
имелись кофе, кисель, компот. Кофе был в избытке. 
Например, в с. Александровка Азовского немецкого 
национального р-на Омской обл. на 80–100 чел. ва-
рили до 40 л кофе. Из алкогольных напитков подава-
ли водку, самогон и пиво, которые гости выпивали в 
большом количестве (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2007, 2009). 
Потребление алкогольных напитков характерно в ос-
новном для лютеран.

Подготовкой свадебного стола занимались родите-
ли жениха и невесты, родственники, соседи, друзья. 
Невеста в этом участия не принимала. Еду готовили 
в доме жениха. В некоторых селах Западной Сибири 
свадебные блюда готовили специально приглашен-
ные женщины. В с. Александровка их было шесть 
или восемь человек, а в с. Новоскатовка – три или че-
тыре. За работу эти женщины получали деньги, иног-
да специально для них накрывали стол, и свадебное 
гулянье продлевалось еще на один день (МАЭ ОмГУ. 
Ф. I. 1998, 2007).

Второй день свадьбы

Свадьба продолжалась и на второй день. Основу 
второго дня составляли развлекательно-игровые 
элементы. В отличие от первого дня, когда гостей 
обслуживали в основном молодые незамужние де-
вушки, которые должны были показать свое приле-
жание и трудолюбие, на второй день в роли хозяев 
выступали молодые муж и жена. Невеста надевала 
подаренный крестной фартук, специально сшитый 
к этому дню, и накрывала на столы. Обед, состояв-
ший из горячих блюд и закусок (пирогов, соленых 
огурцов, капусты, колбас, сыров), готовили хозяева, 
водку и напитки приносили гости (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 
2001, 2007).

Обязательным блюдом второго дня, типичным для 
всех этнолокальных и этноконфессиональных групп 
немецкого населения, был куриный суп с домашней 
лапшой (Nudelsupp, Hinnersupp). Его варили из пти-

цы, которую приносили с собой гости. В прошлом 
существовал обычай воровства кур у тех, кто был 
приглашен на свадьбу. В с. Гришковка Немецкого на-
ционального р-на Алтайского края за несколько дней 
до свадьбы жених и невеста брали курицу у каждо-
го из приглашенных. Собирали до полусотни птиц, 
из которых и варили нудельсуп (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 
1997, 1998, 2001). Для немецких свадеб характерно 
обрядовое употребление куриного мяса. К столу по-
давали также все, что осталось от торжества перво-
го дня. В этот день молодые угощали гостей блина-
ми (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2001, 2009). А гости «чудили»: 
вновь пришедших они пытались измазать сажей, тре-
буя откупа, переодевались в жениха и невесту. В сре-
де российских немцев этот элемент обряда именуют 
«масленичной свадьбой».

В Сибири на второй день свадьбы в дом, где про-
ходило торжество, было принято приносить петуха и 
«спаивать» его, чтобы он издавал крик «для счастья 
молодых». Такой обычай бытует только у лютеран. 
Немцы, проживавшие в Тарском р-не Омской обл., 
приносили вместе с петухом курицу и спаивали ее 
водкой или вином, всячески дурачились (МАЭ ОмГУ. 
Ф. I. 2007, 2008). Таким образом, не только еда из ку-
рицы, но и сама птица выступала символом немецко-
го свадебного обряда.

Третий день свадьбы

Третий день свадьбы (vor die Koch) – день по-
хмелья – обычно отмечали в понедельник вечером. 
Это было окончание свадьбы. На него собирались в 
основном близкие родственники и поварихи, помо-
гавшие готовить угощения к свадебному столу. Одна-
ко в некоторых деревнях любители погулять ходили 
в гости всю неделю. Прежде в Германии, Рейнланде, 
такое застолье устраивали в первое воскресенье пос-
ле торжества, оно называлось «после свадьбы» (Nach-
Hochzeit). На него приходили только те, кто помогал 
во время свадьбы [Филимонова, 1989]. В с. Звона-
рев Кут Азовского немецкого национального р-на 
Омской обл. т.н. кохвечер проводили через одну-две 
недели после свадьбы. В отдельных местах последний 
день именовался «хвостом», «хвостиком» (Schwanz, 
Schwänzchen), потому что свадьбу было принято за-
канчивать тогда, когда съедали последний куриный 
«хвост» (МАЭ ОмГУ. Ф. I. 2001, 2008, 2009).

Заключение

Анализ полевого материала подтверждает тезис о 
том, что пища устойчиво выражает этническую спе-
цифику; традиционный характер сохраняют свадеб-
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ные блюда немцев Прииртышья. Им придается зна-
чение этнических символов.

Главным по знаковости и из блюд немецкой 
свадьбы остается хлеб. Он сопровождает молодых на 
всех этапах обрядности и символизирует достаток и 
брачный союз. Магическую значимость немцы при-
писывают блюдам из курицы и каше (символ плодо-
родия), свинине – символу достатка, счастья и бла-
гополучия и т.д.
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ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈß

Введение

Стоянка Сунгирь в Центральной России [Бадер, 
1978] – один из самых северных и, несомненно, важ-
ных верхнепалеолитических памятников Евразии. 
Поэтому было бы интересно как можно подробнее 
изучить палеоэкологию ее обитателей, используя как 
геологические и археологические материалы, так и 
собственно человеческие останки. К геоархеологи-
ческим источникам исследователи обращались уже 
не раз [Бадер, 1978, 1998; Алексеева, 1998; Гуга-
линская, Алифанов, 2000; Лаврушин, Сулержицкий, 
Спиридонова, 2000], причем диета оценивалась 
на основании химического и изотопного состава 
костного вещества [Козловская, 2000а, б; Richards et 
al., 2001; Dobrovolskaya, Richards, Trinkaus, 2012]. 
В данной статье сделана попытка дополнить имею-
щуюся, все еще неполную информацию результата-
ми анализа стертости буккальных (щечных) поверх-
ностей зубов трех индивидуумов, захороненных на 
сунгирской стоянке, – Сунгирь 1–3 (зубы других ин-
дивидуумов недоступны для изучения).
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МИКРОСТЕРТОСТЬ БУККАЛЬНЫХ ПОВЕРХНОСТЕЙ ЗУБОВ 
И ПИТАНИЕ ОБИТАТЕЛЕЙ 

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ СУНГИРЬ

Микростертость буккальных поверхностей постоянных зубов у всех сунгирских индивидуумов слабая, что согласу-
ется с минимальной стертостью окклюзионных поверхностей у индивидуума Сунгирь 2, но контрастирует с более силь-
ным их износом у индивидуумов Сунгирь 1 и 3. Характер бороздок на зубах индивидуумов Сунгирь 1 и 2 свидетельствует о 
смешанной диете. Буккальные поверхности молочных моляров у ребенка Сунгирь 3 обнаруживают умеренную плотность 
бороздок износа, что также указывает на смешанную диету, однако в его питании, видимо, преобладало мясо. Наши ре-
зультаты в целом соответствуют полученным при анализе химического и изотопного состава костного вещества. Они 
также согласуются с данными о природных ресурсах местности, где расположена стоянка.

Ключевые слова: диета, экология, зубы, верхний палеолит, поздний плейстоцен, Европа.

Сунгирская стоянка и человеческие скелеты, 
обнаруженные на ней

Верхнепалеолитическая стоянка Сунгирь находит-
ся неподалеку от г. Владимира (56° 10′ 30′′ с.ш., 
40° 30′ 30″ в.д.), в 200 км к северу от г. Москвы [Бадер, 
1978, 1998]. Раскопки проводились в 1956–1977 гг. 
Это крупный памятник открытого типа площадью, 
возможно, ок. 10 тыс. м2. Раскопанная площадь со-
ставляет 4 500 м2. Культурные отложения состоят из 
нескольких слоев погребенных почв, залегающих 
на супеси и перекрытых лессом. Культурные гори-
зонты были настолько сильно нарушены солифлюк-
цией и ледяными жилами, что проследить страти-
графию на большинстве участков не удалось [Бадер, 
1978; Гугалинская, Алифанов, 2000]. Фаунистиче-
ский комплекс [Алексеева, 1998] представлен видами, 
адаптированными к холоду (Dicrostonyx cf. torquatus, 
Gulo gulo, Lagarus cf. lagarus, Lepus timidus, Lyrurus 
tetrix, Mammuthus primigenius, Microtus sp., Ocoto-
na sp., Rangifer tarandus, Saiga cf. tatarica, Spermophi-
lus citellus, Vulpes lagopus) и к умеренному климату 
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ских останков [Pettitt, Bader, 2000; Kuzmin et al., 2004; 
Dobrovolskaya, Richards, Trinkaus, 2012; Marom et al., 
2012]. Дата скелета Сунгирь 1 оказалась сравнительно 
поздней, что породило два вопроса: одновременны ли 
эти погребения и как они соотносятся с культурным 
слоем стоянки? Нет свидетельств того, что могилы 
прорезали культурный слой. Археологически сходное 
погр. 2 находилось в культурном слое, причем не отли-
чалось от него по инвентарю [Бадер, 1978, 1998]. К тому 
же более надежные даты, относящиеся к захороне-
ниям 2 [Kuzmin et al., 2004; Dobrovolskaya, Richards, 
Trinkaus, 2012] и 1 [Dobrovolskaya, Richards, Trinkaus, 
2012], близки – 27–26 тыс. л.н. Учитывая палеоклима-
тические данные, согласно которым стоянка датиру-
ется брянским межледниковьем и вряд ли совпадает 
по времени с 3-м событием Хайнриха, а также связь 
погребений с культурным слоем, их, видимо, нужно 
отнести ко времени гренландского интерстадиала 5.

Все три костяка почти полные. Пострадали лишь 
осевой скелет индивидуума Сунгирь 1 и дистальная 
часть костей левой руки ребенка Сунгирь 2. Скелет 
Сунгирь 1 принадлежал взрослому мужчине, умерше-
му в возрасте 35–45 лет, Сунгирь 2 – мальчику 11–13 
лет, Сунгирь 3 – ребенку 9–11 лет, возможно, девоч-
ке [Бужилова, Козловская, Медникова, 2000; Медни-
кова, Бужилова, Козловская, 2000; Guatelli-Steinberg, 
Buzhilova, Trinkaus, 2011; Trinkaus et al., in prep.]. Зубы 
мальчика Сунгирь 2 стерты совсем слабо, причем 
верхние и нижние зубы, кроме обоих M3, находились 
в контакте. Зубная система девочки Сунгирь 3 нахо-
дилась в переходном состоянии, причем между верх-
ними и нижними I, C, M1, m1 и m2 имелась окклю-
зия, тогда как премоляры и более дистальные моляры 
на момент смерти были в лунках или прорезывались. 
Зубы мужчины Сунгирь 1 почти полностью сношены, 
лишь коронки M3 большей частью сохранились. Тем 
не менее некоторое количество эмали все же присут-
ствует на большинстве его зубов (рис. 1).

Рис. 1. Задние зубы индивидуумов Сунгирь 1 (S1), 2 (S2) и 3 (S3) в буккальной норме. Левые нижние зубы инди-
видуума Сунгирь 3 даны в зеркальном изображении.

(Bison sp., Canis lupus, Equus ferus, Gallus sp., Martes 
martes, Panthera spelaea, Ursus cf. arctos). Спорово-
пыльцевой анализ выявил несколько чередующихся 
фаз с преобладанием различных древесных пород в 
лесном покрове – сосны (Pinus), березы (Betula) и ели 
(Picea), но в целом доминировали деревья, адаптиро-
ванные к умеренному климату [Лаврушин, Сулержи-
цкий, Спиридонова, 2000]. Смесь холодоустойчивых 
видов фауны и флоры с теми, которые были адапти-
рованы к более умеренному климату, и особенно нали-
чие погребенной почвы внутри лессовых отложений в 
районе памятника свидетельствуют об умеренно-теплом 
интерстадиале в пределах MIS 3. Он получил название 
брянского [Гугалинская, Алифанов, 2000] и, по-видимо-
му, соответствует одному из гренландских интерстади-
алов [Svensson et al., 2008; Fleitmann et al., 2009].

По костям животных (главным образом мамонтов) 
с Сунгирской стоянки получена серия радиоуглерод-
ных дат [Сулержицкий, Петит, Бадер, 2000; Marom 
et al., 2012] в интервале 29,5–20,0 тыс. л.н., причем 
большинство находится в пределах 29,5–26,0 тыс. л.н. 
Дата 26 тыс. л.н. близка ко времени 3-го события 
Хайнриха [Hemming, 2004] и, таким образом, про-
тиворечит палеоклиматическим показателям, полу-
ченным по материалам из культурного слоя. Даты 
теплых гренландских интерстадиалов 6 и 5 (GI-6 и 
GI-5) – соответственно 29,5 и 28,0 тыс. л.н. [Svensson 
et al., 2008]. Культурный слой Сунгиря, по-видимому, 
относится ко времени одного из них, скорее всего, 
GI-5, дата которого ближе к концентрации радиоугле-
родных дат стоянки – 28–27 тыс. л.н. Даты гренланд-
ского интерстадиала 4, следующего за 3-м событием 
Хайнриха, позже сунгирских.

Скелеты Сунгирь 1–3 обнаружены в богатейших 
могилах (Сунгирь 1 – в мог. 1, Сунгирь 2 и 3 – в мог. 2), 
впущенных в слой супеси, которая подстилает куль-
турные отложения [Бадер, 1998]. Было предпринято 
несколько попыток прямого датирования человече-

S1 S2 S30 3 cм
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Рис. 2. Сканирующие электронные микрофотоснимки зубов при увеличении ×100.
а – Сунгирь 1, правый M1; б – Сунгирь 2, левый M1; в – Сунгирь 3, правый m1; г – Сунгирь 1, левый M2; д – Сунгирь 2, 
левый M2; е – Сунгирь 3, левый M1; ж – Пато 1, правый P3; з – Рон-дю-Барри 1, правый M3, и – Павлов 1, правый M2. 
На снимках г–е, и показаны поверхности, поврежденные эрозией или патиной (г), мельчайшими ямками (д) и стерто-

стью (е, и); на снимках а–в, ж, з – поверхности с отчетливыми бороздками износа, доступными для измерения. 

0 200 мкм

а б в

г д е

ж з и

Методы оценки стертости и материал

Методы. Для исследования стертости буккальных 
поверхностей зубы всех индивидуумов очистили с 
помощью ацетона, мягкой кисточки и сжатого возду-
ха, а затем с буккальных поверхностей сделали не-
гативные оттиски из поливинилсилоксановой массы 
Coltène President Jet (light-body), по которым из эпок-
сидной массы Epo-tek 301 изготовили слепки (см., 
напр.: [Pérez-Pérez, Lalueza, Turbón, 1994; Pérez-Pérez 
et al., 2003; Galbany, Pérez-Pérez, 2004; Galbany et al., 
2005]). Они были укреплены на штырях и методом 
напыления покрыты слоем золота толщиной 400 Å. 
После этого слепки изучались методом сканирующей 
микроскопии.

Так как стертость передних зубов может быть 
вызвана их использованием в трудовых операци-
ях [Puech, 1979; Larsen, 1985; Bermúdez de Castro, 
Bromage, Fernández-Jalvo, 1988; Lalueza, Frayer, 1997; 
Bax, Ungar, 1999; Lozano et al., 2008], изучались только 
премоляры и моляры. Зубы с посмертными повреж-
дениями и со следами от орудий не рассматривались 
(см., напр.: [King, Andrews, Boz, 1999; Pérez-Pérez et 
al., 2003; Martínez, Galbany, Pérez-Pérez, 2004; Teaford, 
2007]) (рис. 2, г–е, з).

Сканирующие электронные микрофотоснимки 
(рис. 2) были сделаны с помощью приборов Leica 360 
и Hitachi S3000N с применением стандартных мето-
дик [Pérez-Pérez, Lalueza, Turbon, 1994; Pérez-Pérez et 
al., 2003; Galbany et al., 2005, 2009]; увеличение ×100, 



134 АНТРОПОЛОГИЯ

рабочее расстояние 35–40 мм. Каждый снимок обре-
зан до квадрата со стороной 0,56 мм2. Бороздки стер-
тости фиксировались с помощью программы Sigma 
Scan V (SPSS) начиная с длины 15 мкм при условии, 
что длина превосходила ширину минимум в 4 раза. 
Кривизна бороздок не учитывалась. Ошибка наблюде-
ния составила ок. 6 %, как и в других исследованиях 
буккальной и окклюзионной стертости [Grine, Ungar, 
Teaford, 2002; Galbany et al., 2005].

Программа Sigma Scan автоматически регистри-
рует количество бороздок, их длину и наклон. Всего 
получено 15 показателей, в т.ч. количество бороздок 
(N), их длина (X), стандартные отклонения (S) дли-
ны горизонтальных (ориентированных под углами 
0–22º и 158–180º, H), вертикальных (67–112º, V), ме-
зио-дистальных (112–157º, MD) и дисто-мезиальных 
(23–67º, DM) бороздок, а также общая сумма плот-
ности их расположения (NT), средняя длина (XT) и 
усредненное стандартное отклонение (ST). Совокуп-
ность этих показателей определяет тип буккальной 
стертости [Galbany et al., 2009]. Известно, что соот-
ношение числа горизонтальных и вертикальных бо-
роздок является эффективным индикатором мясной 
и растительной диеты [Lalueza, Pérez-Pérez, Turbón, 
1996]. Чтобы избежать чрезмерной представленно-
сти отдельных индивидуумов, для каждого подсчи-
тывались средние показатели износа по хорошо со-
хранившимся зубам.

Хотя молочные и постоянные зубы стерты у де-
вочки Сунгирь 3 в различной степени (см. ниже), 
стертость последних не обнаруживает существен-
ных отличий от таковой у других позднепалеоли-
тических детей, привлеченных для сравнения (Ле-
руа 1 и 2, Брассампуи 884, Систерна 1), а также у 
взрослых. Поэтому данные о стертости постоянных 
зубов у сунгирских детей объединены с соответству-
ющими данными о взрослых.

Нормальность распределений накопленных час-
тот показателей износа для всех изученных зубов 
проверялась с использованием критерия Колмогоро-
ва–Смирнова. Поскольку достоверных отклонений 
от нормального распределения не обнаружено ни в 
одном случае (p > 0,05), в дальнейшем применяются 
параметрические критерии.

Сохранность зубов. Хотя у индивидуумов Сун-
гирь 1, 2 и 3 сохранилось соответственно по 20, 16 
и 8 задних зубов в состоянии окклюзии, далеко не у 
всех буккальная сторона доступна для изучения. Зубы 
мужчины Сунгирь 1 стерты очень сильно (см. рис. 1), 
правый P4, левые M2 и M3, у которых с буккальной 
стороны сохранилась эмаль, пострадали от эрозии, а 
на правом M2 имеется лишь одна горизонтальная бо-
роздка. У мальчика Сунгирь 2 сохранились все задние 
зубы (M3 в альвеолах), но следы стертости обнаруже-
ны лишь на двух – правых P4 и M1. Поверхности ле-

вых задних зубов от P4 до M3 эродированы, на левом P3 
бороздки отсутствуют, а на правом M2 имеется лишь 
одна горизонтальная. У девочки Сунгирь 3 нет левых 
m1 и m1 (возможно, они утрачены посмертно), а пра-
вый M1 и оба M2 еще не прорезались. Среди осталь-
ных зубов буккальная стертость обнаружена на двух 
молочных (правом m1 и левом m2) и одном постоянном 
(правом M1) молярах.

Сравнительный материал. Микростертость зубов 
сунгирцев сопоставлена с таковой у 35 европейцев 
эпохи верхнего палеолита. Одни из них жили во вре-
мя MIS 3, т.е. в ранний период этой эпохи, другие – 
во время MIS 2, т.е. в позднем верхнем палеолите 
(табл. 1). Учитывая дату Сунгиря, наиболее значимым 
следует считать сопоставление с ранней выборкой. 
Поскольку палеоэкологический аспект для нас осо-
бенно важен, эта выборка была подразделена на две 
подгруппы: одна – из Центральной Европы (Дольни-
Вестонице, Младеч, Павлов и Пржедмости), другая – 
с побережья Юго-Западной Франции (Брассампуи, 
Истюриц, Пато и Леруа) и из Северной Италии (Бар-
ма-Гранде и Грот Детей/Фанчиулли). Серия позднего 
верхнего палеолита происходит целиком из Юго-За-
падной Европы.

Кроме того, использовались распределения пока-
зателей стертости в двух современных сборных груп-
пах – земледельцев и охотников-собирателей. Вторая 
была подразделена на регионально-климатические 
подгруппы (по: [Lalueza, Pérez-Pérez, Turbón, 1996]). 
В частности, использованы данные о земледельцах 
Центральной Индии, а также об охотниках-собира-
телях, живущих в тропических лесах (андаманцах и 
веддах), пустынных областях с умеренным климатом 
(австралийских аборигенах, тасманийцах и бушме-
нах) и в высоких широтах, где диета в основном мяс-
ная (инуитах, саамах, огнеземельцах и аборигенах се-
веро-западного побережья Северной Америки).

Результаты

Молочные моляры ребенка Сунгирь 3. Средние пока-
затели стертости задних зубов девочки отличаются 
от таковых у других обитателей стоянки. Особенно 
это касается параметров плотности (табл. 2). Од-
нофакторный дисперсионный анализ и тест Тьюки 
(post-hoc) указывают на то, что Сунгирь 1 и 3 до-
стоверно различаются по плотности расположения 
вертикальных бороздок (NV, p = 0,013), а Сунгирь 2 
и 3 – по длине мезио-дистальных бороздок и ее из-
менчивости (XMD, p = 0,019; SMD, p = 0,014). Более 
подробный анализ показывает, что отличия касают-
ся в основном молочных зубов. У ребенка Сунгирь 
3 плотность бороздок на них выше, а сами бороздки 
короче таковых на постоянных зубах всех трех инди-
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видуумов (рис. 3). Различия между постоянны-
ми и молочными зубами достоверны по каждому 
третьему показателю стертости (NH, p = 0,020; 
NV, p = 0,010; XMD, p = 0,029; NT, p = 0,003; XT, 
p = 0,038). Подобные различия уже отмечались. 
Скорее всего, они вызваны разными свойства-
ми эмали молочных и постоянных зубов [Pérez-
Pérez, Lalueza, Turbón, 1994; Pinilla, Romero, 
Pérez-Pérez, 2011] (см., однако: [Gamza, 2010]). 
Следует, тем не менее, отметить, что средняя 
длина и плотность бороздок на молочных зубах 
ребенка Сунгирь 3 близки к таковым на постоян-
ных зубах других представителей верхнепалео-
литического населения Европы (рис. 4), тогда как 
характер стертости постоянных зубов сунгирцев 
совсем иной (см. ниже).

Буккальная стертость постоянных зубов. Об-
щая длина бороздок износа (XT) и их плотность 
(NT) в ранней и поздней сравнительных верхне-
палеолитических выборках сходны (p = 0,199; 
рис. 4). В ранней обнаруживаются различия меж-
ду территориальными группами: в центрально-
европейской бороздки короче, а их плотность 
выше, чем в южно-европейской (p = 0,038). На-
правленность этих различий соответствует об-
щей отрицательной зависимости между длиной 
и плотностью бороздок (r2 = 0,418). У сунгирцев 
бороздки длинные, но все же попадают в преде-
лы вариации сравнительной выборки, а их плот-
ность выходит за эти пределы. Сунгирцы ближе 
всего к индивидуумам из Южной Европы Барма-
Гранде 2, Систерна 2, Раншо 80, Рон-дю-Барри 8 
и Грот Детей 3, у которых бороздки длинные и 
их плотность сравнительно невелика.

Сопоставление по всему комплексу параметров 
также показывает, что обитатели Сунгирской сто-
янки существенно отличаются от европейцев эпохи 
верхнего палеолита. Как и в случае с NT, отличие 
вызвано меньшей буккальной стертостью зубов у 
сунгирцев. Это проявляется по всем показателям: 
NH (p = 0,004), NV (p = 0,030), NMD (p = 0,020), 
NDM (p = 0,028) и NT (p < 0,001). Анализ главных 
компонент выявляет, что сунгирцы отличаются 
от сравнительных выборок по ГКI, на долю которой 
приходится 46,96 % изменчивости. Она скоррелиро-
вана в основном с длиной бороздок – XT (r = 0,96), 
XV (r = 0,90) и XH (r = 0,84). Различия обнаруживаются 
и по ГКII, отражающей 13,44 % изменчивости и зави-
сящей преимущественно от показателей плотности – 
NT (r = 0,57), NH (r = 0,55) и NDM (r = 0,52).

Однофакторный дисперсионный анализ показы-
вает, что различия между ранней и поздней верхне-
палеолитическими выборками достигают уровня 
значимости лишь по плотности вертикальных бо-
роздок (NV, p = 0,044). Дискриминантный анализ 

позволяет правильно распределить индивидуумов 
по группам в 88,6 % случаев, а при применении ме-
тода кросс-валидации (jackknife) – в 62,9 %. Линей-
ная дискриминантная функция не выявила достовер-
ных различий. Мужчина Сунгирь 1 ближе к ранней 
верхнепалеолитической группе (апостериорная 
вероятность 56,6 %), дети Сунгирь 2 и 3 – к позд-
ней (78,3 и 74,1 % соответственно). Этот результат 
можно отнести за счет длины бороздок; дискрими-
нантная функция 1 (100 % изменчивости) связана 
главным образом с NV (r = 0,39), XDM (r = 0,37) 
и XT (r = 0,35).

а

б

а

б
в
г

Рис. 3. Средняя длина бороздок (XT) и их плотность (NT) на 
отдельных зубах сунгирских индивидуумов.

а – постоянные зубы; б – молочные.

Рис. 4. Средняя длина бороздок (XT) и их плотность (NT) на 
постоянных зубах сунгирцев и других представителей верх-

непалеолитического населения Европы.
а – Сунгирь; б, в – ранний верхний палеолит: Центральной (б) и Юго-

Западной (в) Европы; г – поздний верхний палеолит.
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Сравнение доли бороздок различной ориен-
тации не выявляет особых различий между сун-
гирцами и другими людьми верхнего палеолита 
(рис. 5). Сходство обнаруживается и по доле бо-
роздок той или иной ориентации в общем их чис-
ле. Это относится и к горизонтальным (NH/NT), и 
к вертикальным (NV/NT) бороздкам (табл. 3). Если 
нанести значения индексов на график (рис. 6), 
то видно, что между ними имеется отрицательная 
связь (r2 = 0,499), причем ранняя и поздняя верх-
непалеолитические группы не различаются. Сун-
гирь 2 и особенно Сунгирь 1 по данным показа-
телям сходны с другими людьми эпохи верхнего 
палеолита (см. рис. 5, 6), хотя по общему масш-
табу доля вертикальных бороздок у них сравни-
тельно низкая, а горизонтальных – сравнительно 
высокая. В этом отношении они близки к инди-
видуумам Барма-Гранде 2, Калдейран 1, Дольни-
Вестонице 32, Грот Детей 4, Младеч 1, Пато 1, 
Раншо 80 и Пржедмости 26 и 30.

Между тем девочка Сунгирь 3 отличается от 
прочих индивидуумов (см. рис. 5). Доля верти-
кальных бороздок у нее самая высокая (67,0 %), 
а горизонтальных – низкая (0,9 %) (см. рис. 6). 
Ближе всего к ней по данным показателям Леруа 1 
и 2, а также Младеч 10. Индивидуумы из Леруа – 
дети 10–11 лет [Vallois, 1958], но трое других де-
тей – Брассампуи 884 (ок. 10 лет [Henry-Gambier, 
Maureille, White, 2004]), Систерна 1 (ок. 8 лет 
[Trinkaus et al., 2011]) и Сунгирь 2 (11–13 лет) – 
находятся в противоположной части спектра из-
менчивости. Таким образом, отмеченное различие 
не связано ни с возрастом, ни с географическим 
положением, ни с древностью находок.

Если всех верхнепалеолитических индивиду-
умов сравнить с современными людьми, то вы-
ясняется, что первые занимают промежуточное 
положение между двумя группами охотников-со-
бирателей – пустынными со смешанной диетой и 
теми, кому свойственна преимущественно мяс-
ная диета (ср. рис. 6 и 7) [Lalueza, Pérez-Pérez, 
Turbón, 1996]. Сунгирь 1 попадает в зону пере-
крывания значений у данных групп, а Сунгирь 2 

Серия
NT XT NH/NT NV/NT

X Min Max X Min Max X Min Max X Min Max

РВП (N = 25) 283,5 178 442 124,09 94,57 176,35 0,17 0,05 0,31 0,39 0,13 0,56

ПВП (N = 10) 253,3 185 334 140,21 110,04 171,46 0,20 0,10 0,33 0,32 0,13 0,49

Сунгирь (N = 3) 93,2 82 106 152,26 143,00 166,16 0,17 0,09 0,25 0,44 0,32 0,67

Рис. 5. Соотношение количества горизонтальных (NH), верти-
кальных (NV), мезио-дистальных (NMD) и дисто-мезиальных 
(NDM) бороздок в их общем числе у сунгирцев и представите-
лей раннего и позднего верхнего палеолита в среднем и у отдель-

ных индивидуумов из Сунгиря.

Рис. 6. Доля вертикальных (NV/NT) и горизонтальных (NH/NT) 
бороздок у сунгирцев и других верхнепалеолитических жите-

лей Европы.
Усл. обозн. см. рис. 4.

Таблица 3. Средние, минимальные и максимальные значения плотности (NT), длины (XT) 
и соотношений NH/NT и NV/NT бороздок буккальной микростертости 

у сунгирцев и представителей раннего и позднего верхнего палеолита (РВП и ПВП) Европы

Примечание. Объяснения см. в тексте.
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близок к ней (рис. 7). Отсюда следует, что диета сун-
гирцев была, видимо, смешанной. Напротив, девочка 
Сунгирь 3 удалена от остальных сунгирцев (рис. 7) и 
находится в верхней части спектра изменчивости по-
казателей, характерных для охотников-собирателей 
высоких широт, питающихся в основном мясом мор-
ских и наземных позвоночных.

Обсуждение

Анализ микростертости буккальных поверхностей 
зубов сунгирцев приводит к четырем основным вы-
водам. Характер стертости молочных и постоянных 
зубов девочки Сунгирь 3 очень различен. У всех трех 
сунгирцев буккальные поверхности постоянных зу-
бов стерты незначительно. Индивидуумы Сунгирь 1 
и 2 в этом смысле близки к европейцам ранней и 
поздней поры верхнего палеолита и к современным 
охотникам-собирателям, но существенно отличны от 
земледельцев. У девочки Сунгирь 3 характер стер-
тости иной, чем у других верхнепалеолитических ев-
ропейцев. В этом отношении она близка к верхнему 
пределу вариаций для охотников-собирателей с мяс-
ной диетой.

Характер микростертости зубов у индивидуумов 
Сунгирь 1 и 2 свидетельствует о смешанной диете, в 
которой присутствовало и мясо, и растительные про-
дукты, причем пища была достаточно мягкой. Этот 
вывод в общем согласуется с другими данными, по-
лученными по костным и иным материалам с Сун-
гирской стоянки. Что касается стертости окклюзион-
ных поверхностей зубов, то у индивидуума Сунгирь 2 
она исключительно низка даже для ребенка такого 
возраста. На малую жевательную нагрузку указывает 
и крайне слабое развитие мест прикрепления жева-
тельных мышц [Trinkaus et al., in prep.]. Вместе с тем 
у мужчины Сунгирь 1 окклюзионная стертость значи-
тельна, причем если лингвальные поверхности M1 и 
M2 стерты исключительно сильно, то износ буккаль-
ных поверхностей M1 и M2 слабее.

Чем обусловлена сравнительно низкая стертость 
буккальных поверхностей зубов – неясно. Быть мо-
жет, этому каким-то косвенным образом способство-
вал холодный климат? Дело, однако, в том, что глав-
ный культурный слой стоянки залегает на суглинке. 
Учитывая, что износ буккальных поверхностей мо-
жет зависеть от целого ряда причин [Puech, Prone, 
1979; Peters, 1982; Teaford, Lytle, 1996; Mahoney, 2006; 
Alrousan, Pérez-Pérez, 2008], следует иметь в виду и 
специфический характер абразивности пережевыва-
емых частиц.

Если же обратиться непосредственно к пище, то 
результаты микроэлементного анализа свидетель-
ствуют о том, что индивидуум Сунгирь 1 питался в 

Рис. 7. Доля вертикальных (NV/NT) и горизонтальных 
(NH/NT) бороздок у сунгирских индивидуумов (S1–S3) 
в сравнении с соответствующими данными о современ-

ных охотниках-собирателях и земледельцах.

основном мясом позвоночных животных [Козлов-
ская, 2000a]. То же показал и изотопный анализ: судя 
по значениям δ15N и у данного мужчины, и у мальчика 
Сунгирь 2 (10,7 и 11,2 ‰ соответственно), пища была 
примерно такой, как у хищных животных [Richards 
et al., 2001; Dobrovolskaya, Richards, Trinkaus, 2012]. 
Впрочем, эти данные говорят лишь об источнике бел-
ка, но не о соотношении калорий, получаемых из рас-
тительной и животной пищи.

Возможно, в составе рациона сунгирцев имелись 
сахаристые клубни растений [Hardy, 2010]. Об этом 
косвенно свидетельствуют терочники, которые были 
обнаружены на памятниках середины верхнего па-
леолита, расположенных южнее и западнее Сунгиря 
[Revedin et al., 2010]. Кроме того, результаты анали-
за зубного камня у европейцев ранней поры верхнего 
палеолита указывают на то, что в их рационе присут-
ствовала приготовленная на огне растительная пища 
[Henry, 2010]. Сунгирь, правда, расположен гораз-
до севернее, но данные об осадконакоплении и иные 
экологические параметры (см. выше) также косвенно 
указывают на доступность такой пищи для обитате-
лей этой стоянки.

Менее понятно, почему характер износа зубов у 
девочки Сунгирь 3 совсем иной. Окклюзионная стер-
тость у нее соответствует таковой у верхнепалеолити-
ческих детей того же возраста. Результаты химическо-
го анализа ее костной ткани не дают определенных 
указаний на состав диеты, но, видимо, доля расти-
тельной пищи была достаточно ощутима [Козлов-
ская, 2000а]. По содержанию изотопа δ15N в кол-
лагене (11,0 ‰) скелет Сунгирь 3 промежуточен 



140 АНТРОПОЛОГИЯ

между скелетами Сунгирь 1 и 2, следовательно, в диете 
этой девочки также преобладало мясо [Dobrovolskaya, 
Richards, Trinkaus, 2012]. Но тогда непонятно, чем же 
ее питание отличалось от питания двух других инди-
видуумов, судя по характеру буккальной стертости зу-
бов. Предполагалось, что дело может быть во врож-
денных аномалиях скелета этой девочки [Бужилова, 
2000; Formicola, Buzhilova, 2004], вызвавших систем-
ный стресс в течение первого десятилетия жизни 
[Buzhilova, 2005; Guatelli-Steinberg, Buzhilova, Trinkaus, 
2011] несмотря на то, что ее физическая активность 
была, по-видимому, обычной для эпохи верхнего па-
леолита [Mednikova, 2005; Cowgill et al., 2012].

Интересно, что соотношения NH/NT и NV/NT 
на молочных зубах (0,480 и 0,141 соответственно, 
см. табл. 2) девочки Сунгирь 3 попадают в пределы ва-
риаций у верхнепалеолитических людей (см. рис. 6). 
Такие величины типичны и для современных охотни-
ков-собирателей (см. рис. 7). Неясно, однако, как мик-
ростертость молочных зубов соотносится с таковой 
постоянных (см. выше) и, соответственно, насколько 
допустимы подобные сопоставления.

Заключение

Микростертость буккальных поверхностей молочных 
и постоянных зубов обитателей Сунгирской стоянки 
весьма различна. Сравнение с данными о других пред-
ставителях эпохи верхнего палеолита с территории 
Европы, казалось бы, указывает на то, что пища сун-
гирцев была менее абразивной (судя по менее плот-
ному расположению бороздок). Однако окклюзионная 
стертость зубов у индивидуумов Сунгирь 1 и 3 при-
мерно такая же, как у других верхнепалеолитических 
европейцев, тогда как у ребенка Сунгирь 2 она значи-
тельно меньше, чем у детей такого возраста. Соотно-
шения NH/NT и NV/NT у индивидуумов Сунгирь 1 
и 2 попадают в пределы вариационного ряда данных 
показателей у прочих жителей Европы эпохи верхнего 
палеолита, а ребенок Сунгирь 3 по характеру износа 
постоянных (но не молочных) зубов занимает край-
нее место в этом ряду. Индивидуумы Сунгирь 1 и 2 
по микростертости буккальных поверхностей сходны 
с охотниками-собирателями, и, по-видимому, их дие-
та была смешанной. В рационе же девочки Сунгирь 3, 
судя по всему, преобладало мясо.
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Введение

В настоящее время в мировой науке огромное внима-
ние уделяется междисциплинарным исследованиям с 
целью реконструкции экономики и питания древне-
го населения различных регионов. Основной аксио-
мой таких исследований является то, что внедрение 
новых отраслей хозяйства неизбежно ведет к смене 
пищевого стереотипа. Анализ зубных патологий ис-
пользуется для изучения одного из возможных по-
следствий этого – изменения состояния зубочелюст-
ной системы населения. Интерпретация результатов 
во многом определяется полнотой комплексных дан-
ных, включая археологический контекст и данные 
вспомогательных анализов (например, анализа ста-
бильных изотопов азота и углерода костного колла-
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В работе представлена реконструкция особенностей диеты носителей пяти основных древних культур Южной Си-
бири (афанасьевской, окуневской, андроновской, карасукской и тагарской, XXV–I вв. до н.э., Nинд = 214) при помощи анали-
за зубных патологий. Впервые для этого региона полученные данные сопоставлены с результатами изотопного анализа, 
проведенного ранее. Исследование показало: наиболее существенные изменения произошли в диете карасукского и тагар-
ского населения; обратная зависимость между частотой встречаемости кариеса и зубного камня у проанализированного 
населения может быть связана с уменьшением количества животного белка и увеличением количества зерновых в дие-
те карасукцев и тагарцев; частота метаболического стресса, повлекшего гипоплазию эмали зубов, постепенно снижа-
лась от бронзового века к эпохе раннего железа, что, возможно, объясняется началом культивирования проса в регионе в 
XIV в. до н.э.; во всех популяциях состояние зубочелюстной системы ухудшалось с возрастом индивидов; в большинстве 
случаев частота различных зубных патологий оказывается выше у мужчин, однако этот результат не коррелирует с име-
ющимися изотопными данными.
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гена). Несмотря на большой объем исследований по 
зубным патологиям древних скотоводов евразийских 
степей, лишь немногие из них дополняются изотопны-
ми данными (напр.: [Lillie, Richards, 2000; Katzenberg, 
Weber, 1999; Lieverse et al., 2007; Pechenkina, Benfer, 
Zhijun, 2002; Pechenkina, Benfer, Jr., Xiaolin, 2007; 
Murphy et al., 2013]).

Основные задачи нашей работы – проследить наи-
более важные изменения в здоровье зубочелюстной 
системы населения Минусинской котловины (Юж-
ная Сибирь) на протяжении трех тысячелетий (но-
сителей афанасьевской, окуневской, андроновской, 
карасукской и тагарской культур; XXV–I вв. до н.э.) 
и сопоставить результаты с полученными ранее изо-
топными данными по диете этих популяций [Svyatko 
et al., 2013].
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Археологические и изотопные данные 
по диете

По археологическим данным, хозяйство рассматрива-
емого населения Минусинской котловины включало 
собирательство, охоту и рыболовство, причем роль 
охоты особенно выражена в окуневских материалах 
[Gryaznov, 1969; Вадецкая, 1986]. Время появления 
земледелия и внедрения зерновых культур в регионе 
является предметом широкого обсуждения, как, впро-
чем, и значение зерновых в степях Евразии в целом. 
Многие исследователи предполагают, что земледелие 
было распространено уже в афанасьевскую (напр.: 
[Грязнов, Вадецкая, 1968]) или окуневскую (напр.: 
[Nagler, 1999]) эпоху, однако прямых доказательств 
этого на данный момент нет. Предполагаемые орудия 
для обработки зерна (песты, терки и т.д.), найденные 
на памятниках афанасьевской, окуневской, андронов-
ской и карасукской культур, могли использоваться для 
обработки дикорастущих растений или производства 
красок. Самые ранние прямые свидетельства возделы-
вания зерновых относятся к эпохе раннего железа: зер-
на, чешуйки ячменя и проса обнаружены в тагарских 
могильниках Ербинская и Пойлово, некие зерна – 
на памятнике Лепешкина [Вадецкая, 1986; Svyatko, 
2010]. Данные по палеоботанике Западно-Сибирской 
равнины и Казахстана свидетельствуют о появлении 
зерновых не ранее XVII в. до н.э. в Зауралье (ячмень, 
рожь и пшеница) и только в эпоху поздней бронзы в 
Верхнем Приобье и на территории Казахстана (в ос-
новном просо и ячмень, а также овес, пшеница и рис) 
[Рябогина, Иванов, 2011].

По результатам анализа стабильных изотопов азота и 
углерода [Svyatko et al., 2013], носители всех пяти куль-
тур потребляли большое количество животного белка, 
в т.ч. рыбы. Достаточно резкое повышение уровня δ13C 
у карасукского и тагарского населения, видимо, свиде-
тельствует о появлении и распространении проса в Ми-
нусинской котловине приблизительно в XIV в. до н.э. 
Это позволяет предполагать, что Южная Сибирь стала 
одним из первых сибирских регионов, где начали воз-
делывать данную зерновую культуру. Существенных 
изотопных различий между людьми различных воз-
растных категорий и полов не обнаружено.

Зубные патологии и диета

Преобладание тех или иных патологий зубочелюстной 
системы во многом связано с диетой индивида. Кари-
ес, зубной камень и скорость стирания зубов являются 
особенно важными маркерами. Развитие кариеса может 
быть вызвано преобладанием мягкой и липкой пищи, 
а также большой долей углеводов в рационе, особенно 
сахара и крахмала (например, в виде злаков или кор-

ней/луковиц растений) [Lukacs, 1989; Hillson, 2005; 
Roberts, Manchester, 2005; Temple, Larsen, 2007]. Связь 
зубного камня с диетой является гораздо более слож-
ной. Его формирование зависит от рН слюны, кото-
рый увеличивается при большом количестве белковой 
пищи [Hillson, 1979; Wong, 1998]; уровня кремния, по-
ступающего в организм с водой и растительной пищей 
(напр.: [Damen, Ten Cate, 1989]), и абразивных харак-
теристик пищи, что связано с процессом ее обработки: 
при использовании, например, зернотерок небольшие 
абразивные частицы могут проникать в пищу и спо-
собствовать естественной «чистке» зубов, однако мяг-
кая и липкая пища, приготовленная из цельных зерен, 
не обладает такими качествами [Тур, Краскова, 2008]. 
Таким образом, сравнение уровней кариеса и зубного 
камня позволяет оценить соотношение белковой и уг-
леводной пищи в диете населения (напр.: [Keenleyside, 
2008]). Гипоплазия зубной эмали свидетельствует об 
общем недоедании или плохом состоянии здоровья че-
ловека в период формирования его зубов [Larsen, 1997; 
Goodman, Martin, 2002] и, таким образом, является по-
жизненным «отпечатком» физиологического стресса, 
пережитого в детстве [Roberts, Manchester, 2005].

Материалы и методы

Из 214 проанализированных взрослых индивидов 
(табл. 1, 2) у 204 представлены и зубы, и альвеолы, 
у 3 – только зубы, у 7 – лишь фрагменты альвеол. Со-
хранилось 36 % от максимального возможного коли-
чества зубов (2 437 из 6 848). Ретинированные, непро-
резавшиеся и частично прорезавшиеся, а также зубы, 
представленные лишь корнями, были исключены из 
анализа, поскольку они не могут быть затронуты пато-
логическими процессами, описанными ниже. Зубных 
лунок сохранилось 70 % от максимального возмож-
ного их количества (4 797 из 6 848). Лунки непроре-
завшихся, частично прорезавшихся или генетически 
отсутствующих зубов были исключены из анализа, 
поскольку они также не подвержены патологическим 
процессам, описанным ниже. Однако лунки ретини-
рованных и представленных корнями зубов учитыва-
лись, т.к. ретинирование может способствовать разви-
тию различных патологий, а наличие зуба в виде корня 
не исключает патологических процессов вокруг него.

Были исследованы следующие патологии: кариес, 
зубной камень, пародонтоз, абсцесс, гипоплазия эма-
ли (ГЭЗ) и прижизненная утрата зубов (ПРУЗ). Ана-
лиз кариеса включал в себя идентификацию пора-
женного зуба, определение положения кариеса и его 
размер (небольшой – ямка, средний/крупный – пора-
жено менее половины коронки зуба, обширный – раз-
рушено более половины коронки или вся она уничто-
жена) [Metress, Conway, 1975]. При учете пародонтоза 
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Таблица 1. Проанализированные материалы

Культура Памятник
Количество

индивидов зубов лунок
Афанасьевская Афанасьева Гора 4 42 87

Карасук III 13 164 342
               Итого 17 (8 %) 206 (8 %) 429 (9 %)
Окуневская Батени 1 4 16

Окунев Улус 4 26 86
Уйбат III 15 135 299
Уйбат V 23 394 510
Верхний Аскиз I 35 455 818

               Итого 78 (36 %) 1 014 (42 %) 1 728 (36 %)
Андроновская Первомайское I 1 2 8

Потрошилово II 7 175 205
Усть-Бирь I 11 243 316

               Итого 19 (9 %) 420 (17 %) 529 (11 %)
Карасукская Чарков Улус 1 12 32

Карасук I 2 2 28
Минусинский Карьер 1 30 32
Окунев Улус 6 71 158
Первомайское I 2 33 48
Подгорное Озеро I 1 10 32
Ярки I 1 6 8

               Итого 14 (7 %) 164 (7 %) 338 (7 %)
Тагарская Барсучиный Лог 1 15 32

Гришкин Лог I 5 36 124
Карасук III 1 16 32
Лепешкина 1 16 32
Мельничный/Барсучиный Логи 2 19 16
Нурилков Улус 3 25 61
Окунев Улус 9 70 157
Подгорное Озеро 23 208 520
Сарагаш Озеро 4 42 94
Сарагаш 34 155 613
Верхний Аскиз I 1 0 28
Ярки II 2 31 64

               Итого 86 (40 %) 633 (26 %) 1773 (37 %)
               Всего 214 (100 %) 2 437 (100 %) 4 797 (100 %)

Таблица 2. Половозрастная структура выборки

Возраст
♂ (n = 98) ♀ (n = 90) Пол не определен (n = 26) Итого

Nзубов Nлунок Nзубов Nлунок Nзубов Nлунок Nзубов Nлунок

Взрослый (n = 9) 6 16 5 86 1 44 12 146
Молодой (n = 140) 990 1 535 715 1 389 112 222 1 817 3 146
Молодой/средний (n = 8) 32 48 10 63 17 61 60 145
Средний (n = 48) 315 707 138 387 28 62 480 1 156
Средний/пожилой (n = 4) 34 63 2 15 2 16 38 94
Пожилой (n = 5) 22 15 8 95 – – 30 110
                 Всего (n = 214) 1 399 2 384 878 2 008 160 405 2 437 4 797
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(нет поражения, небольшая, средняя и значительная сте-
пени), зубного камня (небольшие, средние, значитель-
ные отложения) и абсцесса (внешний и внутренний) 
мы руководствовались их описанием [Brothwell, 1981]. 
Стоит отметить, что во многих случаях отложения зуб-
ного камня были явно потеряны или очищены. При на-
личии отчетливых их следов зубы рассматривались как 
затронутые камнем. Таким образом, в данном случае 
подсчет индивидов может быть более надежным, чем 
зубов. Для определения пола и возраста лиц использо-
вались стандартные методы [Buikstra, Ubelaker, 1994]. 
Индивиды были распределены по следующим воз-
растным категориям: молодые (20–34 года), среднего 
возраста (35–49 лет) и пожилые (более 50 лет).

Результаты

Кариес. В целом заболеванию были подвержены 2 % 
(5/207) индивидов и < 1 % (7/2 437) зубов. Все инди-
виды происходят из тагарских могильников Лепешки-
на, Нурилков Улус и Сарагаш. Из них четверо мужчин 
молодого (два) и среднего (два) возраста и одна моло-
дая женщина.

Хотя количество случаев кариеса слишком мало, 
чтобы сделать однозначные выводы, у мужчин он 
встречается явно чаще. Среди пораженных зубов в 
основном моляры (первый – один, второй – три, тре-

тий – два) и лишь один премоляр. Выявлены дисталь-
ный (небольшой и средний), окклюзионный (три не-
больших) и множественный (небольшой дистальный и 
буккальный, средний дистальный и мезиальный) кари-
ес. Чаще встречаются небольшие поражения.

Абсцессы. Это более распространенное заболева-
ние по сравнению с кариесом (табл. 3). В наибольшей 
степени ему были подвержены носители тагарской 
культуры (24 % индивидов), а в наименьшей – карасук-
ское население (7 %). У тагарцев также выявлен наибо-
лее высокий процент лунок, затронутых абсцессами 
(2 % против 1 % в других группах), что тоже свидетель-
ствует о их большей восприимчивости к заболеванию. 
Среди носителей окуневской и тагарской культур муж-
чины были более подвержены абсцессам, чем женщи-
ны (табл. 3). У андроновцев заболевание встречалось 
чаще у женщин, что, однако, может быть следствием 
недостаточной выборки. Сильная положительная кор-
реляция была выявлена между возрастом индивидов и 
частотой встречаемости абсцессов: от <1 % поражен-
ных лунок и 8 % индивидов для молодых людей до 11 
и 100 % соответственно для лиц среднего/пожилого 
возраста (табл. 4).

Пародонтоз. В целом у носителей всех пяти куль-
тур выявлен высокий уровень заболевания (табл. 5). 
Но в большинстве случаев степень развития паро-
донтоза слабая. Мужчины были больше подвержены 
этому заболеванию, чем женщины (разница от 7 % 

Таблица 3. Распределение выборки с абсцессами по полу, %

Культура
Мужчины Женщины Пол не определен Итого

Nиндивидов Nлунок Nиндивидов Nлунок Nиндивидов Nлунок Nиндивидов Nлунок

Афанасьевская 29 (2/7) 2 (4/200) 0 (0/9) 0 (0/197) 100 (1/1) 6 (2/32) 18 (3/17) 1 (6/429)

Окуневская 19 (7/36) 1 (11/866) 15 (5/34) 1 (9/771) 25 (2/8) 5 (5/91) 18 (14/76) 1 (25/1 728)

Андроновская 14 (2/14) 1 (2/391) 20 (1/5) 1 (1/138) – – 16 (3/19) 1 (3/529)

Карасукская 0 (0/2) 0 (0/47) 10 (1/10) 2 (4/245) 0 (0/2) 0 (0/46) 7 (1/14) 1 (4/338)

Тагарская 28 (11/39) 2 (19/880) 25 (8/32) 2 (15/657) 7 (1/15) <1 (1/236) 24 (20/85) 2 (35/1 773)

                 Всего 23 (22/97) 2 (36/2 384) 17 (15/89) 1 (29/2 008) 16 (4/25) 2 (8/405) 19 (41/211) 2 (73/4 797)

Примечание: здесь и далее в таблицах в скобках указано число соответствующих индивидов, зубов или лунок, после 
черты – количество исследованных.

Таблица 4. Возрастная структура выборки с абсцессами, %

Возраст Nиндивидов Nлунок

Молодой 8 (9/137) <1 (15/3 146)

Молодой/средний 25 (2/8) 1 (2/145)

Средний 40 (19/48) 3 (38/1 156)

Средний/пожилой 100 (4/4) 11 (10/94)

Пожилой 40 (2/5) 5 (5/110)

Взрослый 11 (1/9) 1 (1/146)

                              Всего 19 (41/211) 1 (71/4 800)
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Таблица 5. Распределение индивидов по наличию и степени развития пародонтоза, %

Культура Нет 
заболевания Слабая Средняя Значительная Всего 

с заболеванием

Афанасьевская (n = 15) 47 (7) 53 (8) 0 0 53 (8)

Окуневская (n = 73) 51 (37) 34 (25) 11 (8) 4 (3) 49 (36)

Андроновская (n = 19) 42 (8) 26 (5) 16 (3) 16 (3) 58 (11) 

Карасукская (n = 14) 93 (13) 7 (1) 0 0 7 (1)

Тагарская (n = 71) 42 (30) 44 (31) 13 (9) 1 (1) 58 (41)

              Всего (n = 192) 49 (95) 36 (70) 10 (20) 4 (7) 51 (97)

Таблица 6. Распределение индивидов с пародонтозом по полу, %
Культура ♂ ♀ Пол не определен Итого

Афанасьевская 57 (4/7) 50 (4/8) – 53 (8/15)

Окуневская 53 (18/34) 44 (14/32) 57 (4/7) 49 (36/73)

Андроновская 64 (9/14) 40 (2/5) – 58 (11/19)

Карасукская 0 (0/2) 10 (1/10) 0 (0/2) 7 (1/14)

Тагарская 64 (23/36) 50 (12/24) 55 (6/11) 58 (41/71)

                           Всего 58 (54/93) 42 (33/79) 50 (10/20) 51 (97/192)

Таблица 7. Возрастная структура выборки с пародонтозом, %

Возраст Нет 
заболевания

Степень развития Всего 
с заболеваниемСлабая Средняя Значительная

Молодой (n = 130) 64 (83) 32 (41) 4 (5) 1 (1) 36 (47)

Молодой/средний (n = 8) 50 (4) 25 (2) 25 (2) 0 50 (4)

Средний (n = 43) 9 (4) 53 (23) 23 (10) 14 (6) 91 (39)

Средний/пожилой (n = 4) 0 75 (3) 25 (1) 0 100 (4)

Пожилой (n = 3) 67 (2) 0 33 (1) 0 33 (1)

Взрослый (n = 4) 50 (2) 25 (1) 25 (1) 0 50 (2)

               Всего (n = 192) 49 (95) 38 (72) 11 (21) 5 (9) 51 (97)

у афанасьевцев до 24 % у андроновцев, табл. 6). Ре-
зультаты выявили положительную корреляцию между 
возрастом индивидов и степенью развития пародон-
тоза (табл. 7).

Зубной камень. У большинства населения зафик-
сировано отложение зубного камня (93–100 % индиви-
дов), однако число пораженных зубов в группах слегка 
варьировало (65–91 %). Мужчины были немного более 
восприимчивы к развитию зубного камня, чем женщи-
ны (табл. 8). Кроме того, во всех группах, за исключе-
нием окуневской, у женщин поражено меньше зубов. 
Самое позднее приблизительно к 35 годам практически 
у всех людей был зубной камень (табл. 9).

Прижизненная утрата зубов. Как минимум 34 % 
населения было подвержено ПРУЗ (во многих случа-
ях лишь фрагменты альвеол доступны для анализа). 
Следы этого видны у 7 % лунок. В наибольшей сте-
пени ПРУЗ было подвержено тагарское население, а в 
наименьшей – карасукское. Самый высокий процент 

потерянных при жизни зубов также в тагарской груп-
пе, а самый низкий – в афанасьевской и карасукской 
(табл. 10). Женщины, за исключением носителей ан-
дроновской культуры (возможно, из-за ограниченной 
выборки), были немного более подвержены ПРУЗ, 
чем мужчины (как по числу индивидов, так и по коли-
честву зубов). Результаты также выявили положитель-
ную корреляцию между возрастом людей и частотой 
прижизненной утраты зубов (табл. 11).

Стертость зубов (обнажение пульпы). Только у 
3 % индивидов и у <1 % зубов обнаружено обнаже-
ние пульпы (табл. 12). Случаи зафиксированы лишь 
у носителей окуневской, андроновской и тагарской 
культур. Их количество крайне мало, однако можно 
заметить, что во всех группах у мужчин больше зубов 
с обнаженной пульпой и доля таких зубов увеличива-
ется с возрастом (среди молодых два индивида, два 
зуба; в средней возрастной категории соответственно 
четыре и восемь).
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Таблица 9. Возрастная структура выборки с зубным камнем, %
Возраст Nиндивидов Nзубов

Молодой 99 (137/139) 85 (1 543/1 817)

Молодой/средний 100 (8/8) 97 (57/59)

Средний 100 (47/47) 88 (425/481)

Средний/пожилой 100 (3/3) 75 (27/36)

Пожилой 67 (2/3) 80 (24/30)

Взрослый 50 (3/6) 67 (8/12)

                             Всего 97 (200/206) 86 (2 084/2 435)

Таблица 10. Распределение выборки с ПРУЗ по полу, %

Культура
Мужчины Женщины Пол не определен Итого

Nиндивидов Nлунок Nиндивидов Nзлунок Nиндивидов Nлунок Nиндивидов Nлунок

Афанасьевская 14 (1/7) 1 (2/200) 22 (2/9) 4 (7/197) 0 (0/1) 0 (0/32) 18 (3/17) 2 (9/429)

Окуневская 24 (10/36) 8 (35/866) 39 (13/33) 9 (69/771) 29 (2/7) 3 (3/91) 33 (25/76) 6 (107/1 728)

Андроновская 36 (5/14) 12 (45/391) 20 (1/5) 1 (1/138) – – 32 (6/19) 9 (46/529)

Карасукская 0 (0/2) 0 (0/47) 10 (1/10) 3 (8/245) 0 (0/2) 0 (0/46) 7 (1/14) 2 (8/338)

Тагарская 42 (16/38) 6 (51/880) 53 (17/32) 16 (107/657) 27 (4/15) 7 (16/236) 44 (37/85) 10 (174/1 773)

               Всего 33 (32/97) 6 (133/2 384) 38 (34/89) 10 (192/2 008) 24 (6/25) 5 (19/405) 34 (72/211) 7 (344/4 797)

Таблица 8. Распределение выборки с зубным камнем по полу, %

Культура
Мужчины Женщины Пол не определен Итого

Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов

Афанасьев-
ская 100 (7/7) 94 (95/101) 89 (8/9) 80 (68/85) 100 (1/1) 100 (20/20) 94 (16/17) 89 (183/206)

Окуневская 100 (35/35) 90 (521/579) 94 (31/33) 94 (360/382) 100 (7/7) 76 (39/51) 97 (73/75) 91 (920/1 012)

Андронов-
ская 100 (14/14) 85 (266/313) 100 (5/5) 83 (89/107) – – 100 (19/19) 85 (355/420)

Карасукская 100 (2/2) 100 (8/8) 90 (9/10) 56 (70/126) 100 (2/2) 97 (29/30) 93 (13/14) 65 (107/164)

Тагарская 100 (39/39) 89 (352/398) 97 (28/29) 82 (146/178) 92 (12/13) 84 (48/57) 98 (79/81) 82 (519/633)

         Всего 100 (97/97) 87 (1 215/1 399) 94 (81/86) 83 (733/878) 96 (22/23) 86 (136/158) 97 (200/206) 86 (2 084/2 435)

Таблица 11. Возрастная структура выборки с ПРУЗ, %

Возраст Nиндивидов Nлунок

Молодой 18 (25/137) 2 (73/3 146)

Молодой/средний 38 (3/8) 4 (6/145)

Средний 63 (30/48) 12 (143/1 156)

Средний/пожилой 50 (2/4) 4 (4/94)

Пожилой 100 (5/5) 70 (77/110)

Взрослый 78 (7/9) 28 (41/146)

                            Всего 34 (72/211) 7 (344/4 797)

Гипоплазия зубной эмали. Как минимум 67 % на-
селения и 20 % зубов было подвержено ГЭЗ (табл. 13; 
во многих случаях заболевание невозможно выявить 
из-за отложений зубного камня или посмертных по-

вреждений). Процент индивидов со следами гипопла-
зии колеблется от 58 в тагарской группе до 82 в афа-
насьевской, зубов – от 16 у андроновцев до 31 у афа-
насьевцев. Таким образом, афанасьевское население 
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было наиболее подвержено ГЭЗ. Среди карасукцев и 
тагарцев индивидов с этой патологией заметно мень-
ше. Во всех группах, за исключением карасукской (воз-
можно, из-за ограниченной выборки), мужчины были 
более восприимчивы к ГЭЗ, чем женщины (табл. 13). 
Самый высокий процент гипоплазии наблюдается 
у молодых индивидов (табл. 14), что согласуется с 

предыдущими исследованиями (напр.: [Keenleysi-
de, 2008]) и подтверждает гипотезу о том, что люди, 
пережившие физиологический стресс в детстве, чаще 
умирают в молодом возрасте [Duray, 1996].

В целом основные изменения в состоянии зубо-
челюстной системы людей произошли в карасукс-
кую и тагарскую эпохи (табл. 15; см. рисунок). У ка-

Таблица 12. Количество индивидов и зубов с обнажением пульпы

Культура
Мужчины Женщины Пол не определен Итого

Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов

Окуневская 2 4 1 1 – – 3 5

Андроновская 1 1 – – – – 1 1

Тагарская 1 3 – – 1 1 2 4

              Всего 4 8 1 1 1 1 6 10

Таблица 13. Распределение выборки с ГЭЗ по полу, %

Культура
Мужчины Женщины Пол не определен Итого

Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов Nиндивидов Nзубов

Афанасьевская 86 (6/7) 14 (14/101) 78 (7/9) 45 (38/85) 100 (1/1) 60 (12/20) 82 (14/17) 31 (64/206)

Окуневская 85 (28/33) 16 (90/571) 61 (19/31) 18 (68/374) 67 (4/6) 14 (7/49) 73 (51/70) 17 (165/994)

Андроновская 79 (11/14) 14 (43/313) 60 (3/5) 21 (23/107) – – 74 (14/19) 16 (66/420)

Карасукская 0 (0/2) 0 (0/8) 67 (6/9) 20 (24/119) 100 (2/2) 23 (7/30) 62 (8/13) 20 (31/157)

Тагарская 66 (25/38) 24 (96/394) 52 (15/29) 26 (47/178) 46 (6/13) 18 (10/57) 58 (46/80) 24 (153/629)

              Всего 74 (70/94) 60 (50/83) 59 (13/22) 67 (133/199)

Таблица 14. Возрастная структура выборки с ГЭЗ, %

Возраст Nиндивидов Nзубов

Молодой 75 (103/137) 21 (373/1 808)

Молодой/средний 38 (3/ 8) 14 (8/59)

Средний 58 (26/45) 20 (95/475)

Средний/пожилой 0 (0/3) 0 (0/36)

Пожилой 50 (1/2) 13 (3/23)

Взрослый 0 (0/4) 0 (0/5)

                            Всего 67 (133/199) 20 (479/2 406)

Таблица 15. Состояние зубочелюстной системы в рассматриваемых популяциях, %

Культура
Кариес Абсцесс Паро-

дон-
тоз, 
инд.

Зубной камень ПРУЗ Обнажение 
пульпы ГЭЗ

Инд. Зубов Инд. Лунок Инд. Зубов Инд. Лунок Инд. Зубов Инд. Зубов

Афанасьевская 0 0 18 1 53 94 88 18 2 0 0 82 31

Окуневская 0 0 18 1 49 97 90 33 6 4 <1 73 17

Андроновская 0 0 16 1 58 100 85 32 9 5 <1 74 16

Карасукская 0 0 7 1 5 93 65 7 2 0 0 62 20

Тагарская 2 <1 24 2 58 98 82 44 10 2 1 58 24
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Таблица 16. Результаты теста χ2 по зубным патологиям индивидов рассматриваемых эпох

Патология
Афанасьевская – андроновская : карасукская Афанасьевская – андроновская : тагарская

N χ2(1) p N χ2(1) p

Кариес Инд. 112 : 0 – – 112 : 81 7,097 0,008

Зубов 1 642 : 0 – – 1 642 : 633 18,214 <0,001

Абсцесс Инд. 112 : 14 1,029 0,310 112 : 85 0,961 0,327

Лунок 2 689 : 338 0,016 0,900 2 689 : 1 773 3,534 0,060

Пародонтоз Инд. 107 : 19 13,911 <0,001 107 : 71 0,691 0,406

Зубной камень Инд. 111 : 14 0,791 0,374 111 : 81 0,010 0,920

Зубов 1 640 : 164 72,609 <0,001 1 640 : 633 19,264 <0,001

ПРУЗ Инд. 112 : 14 3,343 0,067 112 : 85 3,637 0,056

Лунок 2 689 : 338 7,578 0,006 2 689 : 1 773 22,034 <0,001

Обнажение пульпы Инд. 112 : 14 0,516 0,472 112 : 81 0,190 0,663

Зубов 1 642 : 164 0,601 0,438 1 642 : 633 0,741 0,389

ГЭЗ Инд. 106 : 13 0,994 0,319 106 : 157 5,998 0,014

Зубов 1 619 : 80 0,222 0,638 1 619 : 629 10,574 0,001

расукского населения оно стало значительно лучше, 
чем в предыдущие периоды, что проявилось в более 
низких уровнях таких патологий, как зубной камень, 
ПРУЗ и пародонтоз (табл. 16). Однако у носителей 
тагарской культуры состояние зубочелюстной систе-
мы заметно ухудшилось вследствие появления кари-
еса и более высокого, чем даже в предшествовавшие 
карасукской эпохи, процента ПРУЗ. Вместе с тем 
уровни эмалевой гипоплазии и зубного камня стали 
намного ниже, чем в эти эпохи.

Обсуждение результатов

Кариес и зубной камень. Как отмечалось ранее, час-
тота кариеса увеличивается в популяциях, потребляю-
щих богатые углеводами зерновые культуры (табл. 17). 
К.С. Ларсен с соавторами даже пришли к выводу, что 
7%-е значение является границей между коллектива-
ми с присваивающей и земледельческой экономикой 
[Larsen, Shavit, Griffi n, 1991]. Для большинства соби-
рателей/скотоводов Евразии неолита – эпохи раннего 
железа зафиксировано отсутствие или очень низкий 
процент кариеса (табл. 18). Исключением является 
население раннего железного века Тувы и Алтая [Тур, 
Краскова, 2008; Тур, в печати; Murphy et al., 2013]. 
В частности, у населения Тувы этот показатель был 
значительно выше, чем у обитателей Минусинской 
котловины того же периода, хотя, по результатам изо-
топного анализа, в рацион обеих групп входило до-
статочно большое количество проса [Murphy et al., 
2013]. Интересное предположение высказал С.С. Тур: 
возможно, в питании населения Тувы и Алтая важную 

Динамика патологий зубочелюстной системы в рассматри-
ваемых популяциях.

а – процент от числа носителей культуры; б – процент от количе-
ства зубов/лунок в данной группе.

а б
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Таблица 17. Частота встречаемости кариеса у населения с разными типами экономики, %

Регион
Присваивающая Смешанная Земледельческая

Источник
Зубов Индивидов Зубов Индивидов Зубов Индивидов

Северный Китай 
(неолит – средние века)

… 27 … 56 … … [Eng, 2007]

Центральная Япония 1,72 … 4,37 … 8,56 … [Turner, 1979]

Северная Америка 
(индейцы VIII–XVI вв.)

… 4,1 
(0,4–7,8)

… … … 23,95 
(4,5–43,4)

[Milner, 1984]

Юго-восток США 
(Х в. до н.э. – XVI в. н.э.)

1,3 9,0 … … 11,4 58,9 [Larsen, Shavit, 
Griffi n, 1991]

Анализ мировых данных 1,3 (0–5,3) … 4,8 
(0,4–10,3)

… 10,4 
(2,3–26,9)

… [Lukacs, 1989]

роль играли богатые крахмалом корни и луковицы 
растений [Тур, в печати]. Зубной камень, наоборот, 
был достаточно широко распространен среди ското-
водов Евразии бронзового века. Однако к эпохе ран-
него железа уровень этой патологии постепенно сни-
жался (табл. 18), что интерпретируется как результат 
(по крайней мере отчасти) потребления большего ко-
личества углеводов [Murphy et al., 2013].

Для проанализированных индивидов Минусин-
ской котловины зафиксировано появление кариеса в 
раннем железном веке. Это может свидетельствовать 
о существенных изменениях в диете, возможно свя-
занных с увеличением потребления зерновых. Также 
у носителей карасукской и тагарской культур процент 
зубного камня стал немного, но статистически зна-
чимо (р < 0,001, см. табл. 16) ниже, чем у населения 
предыдущих эпох. Таким образом, прослеживается 
обратная зависимость между частотой встречаемости 
зубного камня и кариеса. Эта тенденция была отме-
чена и ранее для древнего населения Южной Сибири 
(напр.: [Тур, в печати]). Скорее всего, данная зависи-
мость регулируется уровнем кислотности (рН) зубно-
го налета – общим для двух заболеваний фактором, 
который, в свою очередь, зависит от соотношения бел-
ков и углеводов в рационе [Там же]. Видимо, сниже-
ние частоты встречаемости зубного камня у карасук-
ского и тагарского населения и появление кариеса у 
тагарцев связано с потреблением меньшего количест-
ва животного белка и более широким использованием 
зерновых в рационе.

Гипоплазия эмали зубов. По разным данным, ГЭЗ 
чаще проявляется у земледельцев/скотоводов, чем у 
охотников-собирателей [Larsen, 1995]. Это связывают 
с эпидемиями в результате увеличения численности 
и плотности населения, нехваткой продовольствия и 
особенностями перевода детей на взрослую диету, что 
могло спровоцировать дефицит питательных веществ 
(обобщено в: [Keenleyside, 2008]). Тем не менее, по 
нашим данным, у обитателей Минусинской котлови-
ны частота встречаемости ГЭЗ постепенно уменьша-

лась от эпохи бронзы к раннему железному веку (эти 
данные согласуются с результатами предыдущих ис-
следований, см. табл. 18). Возможно, распространение 
проса в регионе в XIV в. до н.э. [Svyatko et al., 2013] 
благоприятствовало общему снижению уровня мета-
болического стресса.

Половозрастные различия. Во всех проанализи-
рованных группах состояние зубочелюстной системы 
людей ухудшалось с возрастом, что, вероятно, обус-
ловлено в первую очередь общебиологическими, а не 
культурно-диетарными факторами. В большинстве 
случаев мужчины были более подвержены кариесу, 
абсцессам, пародонтозу, зубному камню, ГЭЗ и об-
нажению пульпы (как по числу индивидов, так и по 
количеству зубов). ПРУЗ, однако, встречалась чаще у 
женщин. На данный момент не ясно, вызвана ли такая 
разница биологическими или диетарными факторами. 
Большая частота встречаемости обнажения пульпы у 
мужчин может свидетельствовать о более абразивной 
пище (хотя ни у одной из проанализированных групп 
населения не было явно выраженной абразивной 
пищи). Ряд исследователей полагают, что у мужчин 
и женщин по-разному проявляется чувствительность 
к экологическим стрессам. Например, по некоторым 
данным (обобщены в: [Guatelli-Steinberg, Lukacs, 
1999]), женщины более устойчивы к инфекционным, 
паразитарным заболеваниям и голоду. В литературе 
ранее отмечалось, что среди обитателей средней Ка-
туни (Горный Алтай) эпохи раннего железа женщины 
были более подвержены кариесу, а мужчины – отложе-
нию зубного камня [Тур, Краскова, 2008]. У населения 
того же периода, которое оставило памятник Ай-Дай 
(Минусинская котловина), зафиксирована большая 
восприимчивость мужчин к развитию кариеса и абс-
цессов [Murphy et al., 2013]. И те, и другие данные 
были интерпретированы как показатель различных 
диспропорций в потреблении зерновых мужчинами и 
женщинами, возможно связанной с половой диффе-
ренциацией в процессе возделывания и переработки 
этих культур. Важно отметить, что по изотопным дан-
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Культура Регион/ памятник
Кариес Зубной камень

ГЭЗ, Nинд. Источник
Nзубов Nинд. Nзубов Nинд.

1 2 3 4 5 6 7 8

Мезолит – неолит

… Днепровские поро-
ги, Украина

0 0 62,5 
(1 464)

86,7 (105) 11,4 (105) [Lillie, 1996]

Поздний мезолит – эпоха ранней бронзы

Китойская, серов-
ская, глазковская

Прибайкалье 0–0,9 … 3,7–29,3 … … [Lieverse et al., 
2007]

Эпоха бронзы

Ямная Разные … 5 (110) … … … [Круц, 1984]

    » Чебоксары … 11 (18) … 88 (17) 32 [Schultz, 1991]

    » Ставрополь 0 0 (4) … 100 (4) 60 (5) [Медникова, 2006]

Новотиторовская Северный Кавказ <1* … … 100 50 [Добровольская, 
2005]

Разные Прикубанье <1* … … 100 50 [Там же]

Афанасьевская Алтай 0 0 … 88,9 … [Тур, Рыкун, 2006]

            »     » 0 0 98,1 (828) 100 (45) … [Тур, в печати]

            »     » 0 0 … 22,2 (9) 50 (6) [Медникова, 2005]

            » Минусинская кот-
ловина

0 0 (4) … 40 (5) 66,7 [Там же]

            » 0 0 89 (206) 94 (17) 82 (17) Данное исследо-
вание

Окуневская То же 0 0 91 (1 012) 97 (75) 73 (70) То же

Катакомбная    … <1* … … 100 40 [Добровольская, 
2005]

Восточноманыч-
ская

Ставропольский 
край

0 0 (4) … 50 (4) 75 (4) [Медникова, 2006]

Северокавказская То же 0 0 (7) … 33,3 (6) 80 (5) [Там же]

Андроновская Минусинская кот-
ловина

0 0 85 (420) 100 (19) 74 (19) Данное исследо-
вание

          » 0 0 … … 62,5 (12) [Медникова, 2005]

          » Алтай 0,5 (1 273) 2,4 (83) … … … [Тур, Рыкун, 2008]

          » Лесостепной Ал-
тай

0 0 92,7 
(1 186)

100 (75) … [Тур, в печати]

Срубная Самарская обл. 0,2 (1 732) … … … … [Anthony et al., 
2005]

      »            … <1* … … 100 50 [Добровольская, 
2005]

Карасукская Минусинская кот-
ловина

… 10 (10) … 10 (10) 44,4 (10) [Медникова, 2005]

         » То же 0 0 65 (164) 93 (14) 62 (13) Данное исследо-
вание

Начало эпохи железа

Тагарская Мину-
синской котло-
вины

Разные <1 2 82 (633) 98 (81) 58 (80) То же

То же Ай-Дай 1,9 13,6 83,8 97,7 … [Murphy et al., 
2013]

Таблица 18. Частота встречаемости кариеса, зубного камня и ГЭЗ у населения евразийских степей 
эпохи бронзы – начала железного века, %
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1 2 3 4 5 6 7 8

Тагарская Мину-
синской котло-
вины

Тагарский Остров 0 0 (57) … … 25,7 (35) [Медникова, 2005]

То же Самохвал … 2,2 (48) … … 16 (48) [Там же]

    » Кызыл-Куль … 0,1 (110) … … 19,1 (110)       »

    » Новые Мочаги 0 0 (19) … … 10,5 (19)       »

    » Суханиха … 10 … 50 33       »

    » … 0,6 (7 261) 5 (140) … … … [Кошкин, 1974]

   … Северо-Западная 
Монголия

… 4,3 (23) … … 0 (23) [Наран, 1997]

   … Чандманьский мо-
гильник

… 2,3 (85) … … 0 [Там же]

Уюкская Тува, Аймырлыг 6,4 39,6 77,2 93,5 … [Murphy et al., 
2013]

Каменская Правое Приобье 5,9–12,4 37,4–61,0 84,3 100 (128) … [Тур, в печати]

       » Левое Приобье 2,3–2,9 20,9–31,3 90,3 100 (105) … [Там же]

       » Рудный Алтай 0–2,3 0–27,3 80,4 100 (26) …       »

Староалейская Верхнее Приобье 3,5–7,8 33,3–61,8 73,7 100 (85) …       »

Пазырыкская Средняя Катунь 11,5 73,2 … … … [Тур, Краскова, 
2008]

          » То же 7,1–15,3 52,9–78,0 67,2 89,5 (84) … [Тур, в печати]

          » Юго-Восточный 
Алтай

1,0–3,3 10,0–33,3 96,7 100 (15) … [Там же]

          » То же … 17,7 … … … [Чикишева, 2003]

         … Алтай, р. Уланд-
рык

… 0–6,2 (31) … … … [Там же]

         … Алтай, р. Юстыд … 6,7–13,3 
(30)

… … …       »

         … Алтай, реки Барбу-
газы и Бугузун

… 25,0–36,4 
(19)

… … …       »

         … Алтай, средняя 
Чуя

… 0–37,5 (17) … … …       »

         … Алтай, Укок … 11,1–16,7 
(21)

… … …       »

         … Центральный Ал-
тай

… 20,0–40,0 
(10)

… … …       »

Кара-Кобинская Алтай … 0 (8) … … …       »

Саргатская Реки Тобол, Ишим, 
Иртыш, Барабин-
ская степь

<0,1 
(2 598)

1 (160) … … … [Ражев, 2009]

Сарматы Волгоградская обл. … 4 (39) … … … [Перерва, 2002]

      » Плато Устюрт … 8 (50) … … … [Багдасарова, 
2000]

Савроматы То же … 13 (75) … … … [Там же]

Скифы Среднее Подонье 0 0 … … … [Козловская, 1997]

Скифы Ставрополье 0 0 … … … [Медникова, 2000]

    » Чертомлык … 32 … … … [Schultz, 1991]

    » Николаевка-Ка-
зацкое

… 25 (131) … … … [Кондукторова, 
1979]

Продолжение табл. 18
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ным существенных половых различий не обнаружено 
[Svyatko et al., 2013; Murphy et al., 2013].

Зубные патологии и изотопные данные. Изме-
нения в состоянии зубочелюстной системы, произо-
шедшие в карасукскую и тагарскую эпохи, указывают 
на изменение рациона. Однако данные, полученные 
по зубным патологиям, не совсем согласуются с ре-
зультатами изотопного анализа [Svyatko et al., 2013]. 
Последние свидетельствуют об уменьшении доли 
животного белка в диете и карасукского, и тагарско-
го населения, по сравнению с носителями афанасьев-
ской, окуневской и андроновской культур. Однако по 
результатам анализа зубных патологий состояние зу-
бочелюстной системы карасукцев улучшилось, в то 
время как в тагарскую эпоху оно стало гораздо хуже. 
Кариес появился только у тагарцев. Тем не менее 
уровни изотопа углерода предполагают ок. 25–30 % 
проса в белковой составляющей рациона носителей и 
карасукской, и тагарской культур [Ibid., 2010]. Одной 
из причин несовпадения данных этих двух источников 
может быть недостаточная репрезентативность вы-
борки для карасукского населения (лишь 14 индиви-
дов были доступны для анализа зубных патологий).

Основные выводы

1. Значительные изменения в состоянии зубочелюстной 
системы произошли в карасукскую и тагарскую эпохи: 
у карасукцев оно стало значительно лучше (возможно, 
результат недостаточного объема выборки), а у тагар-
цев, наоборот, – намного хуже (это может быть связа-
но с увеличением доли зерновых в рационе людей, что 
подтверждается данными изотопного анализа).

2. Снижение частоты встречаемости зубного камня 
в карасукскую и тагарскую эпохи и появление кариеса 
у тагарцев также может быть связано с потреблением 
большего количества зерновых и меньшего количе-
ства животного белка. Эти данные совпадают с ре-
зультатами изотопного анализа.

3. Частота гипоплазии зубной эмали постепенно 
уменьшалась от эпохи бронзы к раннему железному 

веку. Возможно, распространение проса в Минусин-
ской котловине в XIV в. до н.э. способствовало сниже-
нию уровня метаболического стресса у населения.

4. Состояние зубочелюстной системы людей ухуд-
шалось с возрастом, что, скорее всего, обусловлено 
общефизиологическими факторами.

5. В большинстве случаев мужчины имели более 
высокие уровни различных зубных патологий, за ис-
ключением ПРУЗ. На данный момент не ясно, связана 
ли эта тенденция с общефизиологическими особен-
ностями или с питанием. Половые различия в зуб-
ных патологиях не коррелируют с данными изотоп-
ного анализа.

Принимая во внимание неидеальность выборки, 
можно сделать заключение, что в целом полученные 
данные по зубным патологиям населения энеоли-
та – эпохи раннего железа среднего Енисея согласу-
ются с археологическим контекстом и с основными 
выводами изотопного анализа, а также не противо-
речат результатам исследований по соседним реги-
онам. Внедрение новой зерновой культуры (проса) в 
XIV в. до н.э. привело к изменению рациона людей и 
ухудшению состояния зубочелюстной системы.
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17–19 октября 2013 г. в Омске проходила Междуна-
родная научная конференция «Творчество в археоло-
гическом и этнографическом измерении». Она явля-
ется великолепным и пока, к сожалению, редким для 
нашей страны примером плодотворного сотрудни-
чества науки и бизнеса. Конференция проводилась 
по инициативе и при поддержке одного из самых 
процветающих предприятий региона – ОАО «Ом-
ское производственное объединение “Радиозавод 
им. А.С. Попова”» (РЕЛЕРО). На его территории рас-
положен знаменитый многослойный археологический 
памятник «Омская стоянка». Руководство завода фи-
нансирует мероприятия по изучению и охране этого 
памятника. Конференция была посвящена 95-летию с 
начала его исследования. Участники форума соверши-
ли ознакомительную поездку на памятник.

Помимо конференции к юбилею были приурочены 
выставки «Парад народов» (из собраний Российского 
этнографического музея, Санкт-Петербург) и «Пота-
енная Сибирь: сокровища великой Земли (открытию 

ТВОРЧЕСТВО И ТВОРЕЦ КАК АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН: 
К ИТОГАМ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

“Омской стоянки” – 95 лет)» (ее основу составили ма-
териалы из собраний Государственного Историческо-
го музея (Москва), Музея истории и культуры народов 
Сибири (Новосибирск), Омского государственного 
историко-краеведческого музея (ОГИКМ) и др.), вы-
звавшие значительный интерес и ставшие заметным 
событием в культурной жизни Омска. Кроме того, 
издан роскошный альбом «Омская стоянка» (Омск, 
2013. 244 с., 490 ил.), наиболее полно на данный мо-
мент представляющий богатые материалы археоло-
гического комплекса. В предисловии В.И. Молодин 
подчеркнул: «Этот значимый памятник вошел в науку 
благодаря замечательным материалам различных ар-
хеологических эпох, начиная от новокаменного века 
и заканчивая периодом средневековья. Судьба “Ом-
ской стоянки” была непростой, поскольку сегодня 
она оказалась в черте мегаполиса со всеми вытекаю-
щими последствиями. <…> Администрация Омского 
радиозавода имени А.С. Попова подает пример под-
линного государственного подхода к объекту куль-
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турного и исторического наследия России. Убежден, 
что издаваемый альбом будет востребован не толь-
ко членами научного сообщества, но и сибиряками, 
теми, кому небезразлична история и культура наше-
го Отечества!».

Организаторами конференции выступили как рос-
сийские научные организации – ОГИКМ, Омский об-
ластной музей изобразительных искусств им. М.А. Вру-
беля, Институт археологии и этнографии СО РАН, 
Омский филиал Института археологии и этнографии 
СО РАН, Сибирский филиал Российского института 
культурологии, Омский государственный универси-
тет им. Ф.М. Достоевского, так и зарубежные партне-
ры – Автономный университет штата Мехико (Толука, 
Мексика), Евразийский национальный университет 
им. Л.Н. Гумилева (Астана, Казахстан), Университет 
Николая Коперника (Торунь, Польша). Председатель 
оргкомитета – академик А.П. Деревянко, сопредседа-
тели – Н.А. Томилов и Б.А. Коников.

Успеху конференции способствовало то, что ее 
организаторы были свободны в выборе тематики. 
В результате была принята новаторская, редкая для 
археологических и антропологических форумов тема 
«Творчество в археологическом и этнографическом 
измерении» и выделены следующие проблемные бло-
ки: творчество и творец как антропологический фено-
мен; хронология и интерпретация памятников древне-
го и современного традиционного искусства народов 
Сибири; вклад российских и зарубежных ученых в 
исследование древнего и современного творчества 
народов Сибири; сохранение памятников древнего и 
традиционного творческого наследия и их актуализа-
ция для современного общества; образы и архетипы 
в древнем и современном искусстве. Впрочем, новиз-
на заявленной тематики имела и оборотную сторону: 
в ходе предварительных консультаций выяснилось, 
что не все ученые с полным пониманием отнеслись 
к оригинальной формулировке. Что ж, надеемся про-
веденная конференция и ее результаты станут стиму-
лом к расширению исследовательских горизонтов. 
Объемный сборник материалов конференции «Твор-
чество в археологическом и этнографическом изме-
рении» (Омск: Изд. дом «Наука», 2013. 394 с.) был 
издан к ее началу.

На пленарном заседании заслушали доклады рос-
сийских ученых Б.А. Коникова «Комплекс памятни-
ков “Омская стоянка”: история обретений и утрат», 
А.В. Жука «Омская стоянка: открытие, первые кол-
лекции и первые впечатления», Е.М. Данченко и 
М.А. Грачева «Омская стоянка: результаты исследова-
ний в 2012–2013 гг.», В.В. Боброва «Размышляя о пер-
вобытном искусстве Сибири», Н.И. Новиковой «Твор-
чество Юрия Вэллы как модель многокультурности» 
и зарубежных коллег К. Алтынбекова (Казахстан) 

«Творчество художников-реставраторов как актуа-
лизация древнего искусства», Т. Масумото (Япония) 
«Серебряная чарка, найденная у с. Батени, и ее место 
в истории прикладного искусства Восточной Азии».

Далее заседания шли потоком. Теоретико-методо-
логические проблемы изучения творческой деятель-
ности, рассматриваемой сквозь призму археологии и 
этнографии, нашли отражение в программных докла-
дах Л.Ю. Китовой, Е.А. Миклашевич (к сожалению, 
ее доклад «Творчество в изобразительной деятель-
ности первобытного человека» не был подготовлен 
для печати и прозвучал только устно), С.С. Тихонова, 
Н.А.Томилова, О.М. Рындиной (ее доклад был поле-
мично заострен в отношении пленарного выступле-
ния В.В. Боброва), В.М. Кулемзина, Ю.И. Ожередова 
(Россия), С.В. Коч и А.А. Пригарина (Украина).

Конкретные проявления творчества и результа-
ты их изучения были представлены в выступлениях 
зарубежных исследователей Р. де ла Пенья Винчез 
(Мексика), А.И. Ганчева (Финляндия), Г.Н. Стояновой 
(Украина, ее доклад о тостах как форме межкультур-
ной коммуникации, обильно сдобренный одесским 
колоритом, вызвал бурную реакцию в зале), М.И. Тка-
чевой (Беларусь) и российских ученых А.Г. и И.А. Се-
лезневых, Ю.В. Герасимова, М.А. Корусенко, С.Н. Ко-
русенко, Д.А. Мягкова, Н.А. Левочкиной, М.Н. Тихо-
мировой, А.А. Ильиной, Р.А. Смирных, М.А. Жигу-
новой, В.И. Гутыры, А.Н. Блиновой, А.Ф. Назаровой, 
И.В. Шмидт, Ю.С. Худякова, Ж. Орозбековой, 
И.Ю. Понкратовой, С.Ф. Татаурова, Л.В. Татауро-
вой, В.В. Михалева, К.Н. Тихомирова, И.В. Толпеко, 
Г.Г. Гурьяновой, С.В. Калугиной, Е.М. Данченко, 
Э.Р. Ахуновой, Л.Е. Малякутовой, Ш.К. Ахметовой, 
И.В. Черновой, Е.Ю. Смирновой, М.Л. Бережновой, 
совместном докладе А.К. Акматова, А.Ю. Борисенко, 
К.Ш. Табалдиева и Ю.С. Худякова.

В принятом по итогам конференции Решении вы-
ражена благодарность ее организаторам, особен-
но отмечена роль руководства Омского радиозавода 
им. А.С. Попова, а также музеев – организаторов выста-
вок. Высказано пожелание провести Вторую междуна-
родную научную конференцию «Творчество в археоло-
гическом и этнографическом измерении» к 100-летию 
начала изучения «Омской стоянки» в 2018 г.
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АО – Археологические открытия

ВНИИР РАСХН – Всероссийский научно-исследовательский институт растениеводства Российской академии 
сельскохозяйственных наук

ГАНИИИЯЛ – Горно-Алтайский научно-исследовательский институт истории, языка и литературы

ГИМ – Государственный Исторический музей

ДВНЦ АН СССР – Дальневосточный научный центр АН СССР

ДВО РАН – Дальневосточное отделение РАН

ИА РАН – Институт археологии РАН

ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения РАН

ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры РАН

ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера СО РАН

ИЭА РАН – Институт этнологии и антропологии РАН

КН МОН РК – Комитет науки Министерства образования и науки Республики Казахстан

КНЦ УрО РАН – Коми научный центр Уральского отделения РАН

КСИА – Краткие сообщения Института археологии

КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры РАН (АН СССР)

МАЭ – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера)

МАЭ ОмГУ – Музей археологии и этнографии Омского государственного университета

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР

МОН РК – Министерство образования и науки Республики Казахстан

НГУ – Новосибирский государственный университет

РА – Российская археология

СА – Советская археология

САИ – Свод археологических источников

СЭ – Советская этнография

ТИЭ – Труды Института этнографии АН СССР

УрО РАН – Уральское отделение РАН

ХНИИЯЛИ – Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории

BAR – British Archaeological Reports



160 ÑÂÅÄÅÍÈß ÎÁ ÀÂÒÎÐÀÕ

Болиховская Н.С. – доктор географических наук, ведущий научный сотрудник Московского государственного универси-
тета им. М.В. Ломоносова, Воробьевы горы, Москва, 119991, Россия. E-mail: nbolikh@geogr.msu.ru

Визгалов Г.П. – кандидат исторических наук, директор НПО «Северная археология-1», проезд 5П, стр. 5, Нефтеюганск, 
628305, Россия. E-mail: vizgalovgp@rambler.ru

Дашковский П.К. – доктор исторических наук, доцент, профессор Алтайского государственного университета, пр. Ленина, 
61, Барнаул, 656049, Россия. E-mail: dashkovskiy@fpn-asu.ru

Жарников З.Ю. – кандидат исторических наук, преподаватель Сибирского федерального университета, пр. Свободный, 79, 
Красноярск, 660041, Россия. E-mail: dend_ro@mail.ru

Земцова И.В. – кандидат педагогических наук, доцент, заведующая кафедрой Сыктывкарского государственного универ-
ситета, ул. Морозова, 155-14, Сыктывкар, 167000, Россия. E-mail: zemtsova56@mail.ru

Иванова Д.П. – студентка Новосибирского государственного университета, ул. Пирогова, 2, Новосибирск, 630090, Россия. 
E-mail: pyatrovich_ya@mail.ru

Ковтун И.В. – доктор исторических наук, заведующий лабораторией археологии Института экологии человека СО РАН, 
Ленинградский пр., 10, Кемерово, 650065, Россия. E-mail: ivkovtun@mail.ru

Кокшаров С.Ф. – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института истории и археологии УрО РАН, 
ул. Софьи Ковалевской, 16, Екатеринбург, 620990, Россия. E-mail: serg.koksharov@mail.ru; uniz@mail.ru

Курманова С.Р. – кандидат исторических наук, доцент Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева, 
ул. Янушкевича, 6, Астана, 010008, Казахстан. Е-mail: kurmanova-slu@mail.ru

Марочкин А.Г. – младший научный сотрудник Института экологии человека СО РАН, Ленинградский пр., 10, Кемерово, 
650065, Россия. E-mail: comcon@yandex.ru

Молодин В.И. – академик, заместитель директора Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Академика Лаврентье-
ва, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: molodin@archaeology.nsc.ru

Мыглан В.С. – кандидат исторических наук, заведующий лабораторией «Естественно-научные методы в археологии и исто-
рии» Сибирского федерального университета, пр. Свободный, 79, Красноярск, 660041, Россия. E-mail: dend_ro@mail.ru

Мыльникова Л.Н. – кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Института археологии и этнографии СО 
РАН, пр. Академика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: L.Mylnikova@yandex.ru

Новоженов В.А. – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Сарыаркинского археологического институ-
та при Карагандинском университете им. Е.А. Букетова, ул. Университетская, 28, Караганда, 070074, Казахстан. E-mail: 
vnovozhenov@gmail.com

Пинилья Б. – научный сотрудник Университета Барселоны, Испания. Universitat de Barcelona, Avenida Diagonal 645, 08028 
Barcelona, Spain. E-mail: b.pinilla@ub.edu

Рудковская М.А. – научный сотрудник НПО «Северная археология-1», проезд 5П, стр. 5, Нефтеюганск, 628305, Россия. 
E-mail: mariykar@yandex.ru

Святко С.В. – доктор наук, научный сотрудник Центра по изучению климата, окружающей среды и хронологии ХРОНО 
Королевского университета Белфаста, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии. 14CHRONO 
Centre for Climate, the Environment and Chronology, Queen’s University of Belfast, Belfast, BT7 1NN, Northern Ireland, UK. 
E-mail: s.svyatko@qub.ac.uk

Селезнев А.Г. – кандидат исторических наук, заведующий сектором этнографии Омского филиала Института археологии и 
этнографии СО РАН, пр. Маркса, 15, Омск, 644021, Россия; доцент Омского государственного университета им. Ф.М. До-
стоевского, пр. Мира, 55а, Омск, 644077, Россия. E-mail: seleznev@myttk.ru

Сергушева Е.А. – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института истории, археологии и этнографии ДВО 
РАН, ул. Пушкинская, 89, Владивосток, 690001, Россия. E-mail: lenaserg@front.ru

Тринкаус Э. – профессор Университета им. Дж. Вашингтона, США. Washington University, Saint Louis MO 63130, USA. 
E-mail: trinkaus@artsci.wustl.edu

Шарапов В.Э. – кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Института языка, литературы и истории Коми 
научного центра УрО РАН, ул. Коммунистическая, 26, Сыктывкар, 167982, Республика Коми, Россия. E-mail: sharapov.
valery@gmail.com

Шуньков М.В. – доктор исторических наук, заместитель директора Института археологии и этнографии СО РАН, пр. Ака-
демика Лаврентьева, 17, Новосибирск, 630090, Россия. E-mail: shunkov@archaeology.nsc.ru

Ямаока Такуя – доктор наук, доцент Университета Сидзуока, Япония. 836 Ohya, Suruga-ku, Shizuoka, 422-8529, Japan. 
E-mail: takuyayamaoka@yahoo.co.jp


