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Введение

Пещера Двойная находится в Губском ущелье на Се-
веро-Западном Кавказе и исследуется с 2007 г. под 
руководством Е.В. Леоновой [Леонова, Александро-
ва, 2012; Leonova, 2014]. К настоящему времени на 
памятнике выделены три культурных слоя со своими 
структурными особенностями и отличиями каменно-
го инвентаря [Леонова и др., 2013]. Для исследования 
привлекались материалы из раннемезолитического 
культурного слоя пещеры Двойная (литологический 
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ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ОСТАТКОВ ВЕЩЕСТВ 
ОРГАНИЧЕСКОГО И НЕОРГАНИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

НА ПОВЕРХНОСТИ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ 
ИЗ МЕЗОЛИТИЧЕСКОГО СЛОЯ В ПЕЩЕРЕ ДВОЙНАЯ 

(СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ)* 

В статье представлены результаты технико-технологического исследования органических и неорганических микро-
остатков на поверхности каменных артефактов, залегавших в раннемезолитическом слое пещеры Двойная (Северо-За-
падный Кавказ). На основании микрохимического и ИК-спектроскопического анализов были определены органические ве-
щества растительного и животного происхождения, а также минеральные компоненты. Наличие органических остат-
ков на лезвиях орудий согласуется с функциональными определениями, полученными с помощью трасологического анали-
за, проведенного ранее. 

Ключевые слова: мезолит, Северо-Западный Кавказ, каменные орудия, органические остатки, микрохимический ана-
лиз, ИК-спектроскопия, трасология. 

слой 6). На данный момент коллекция слоя включает 
более 3 700 изделий из камня. 

В процессе трасологического изучения на по-
верхности орудий обнаружено значительное коли-
чество остатков веществ, различных по морфологии 
и цветности. Такие остатки (20 % от количества арте-
фактов, изученных трасологическим методом) зафик-
сированы на 153 каменных предметах [Александрова, 
2014]. Было выдвинуто предположение об их органи-
ческом происхождении*. 

*В ходе камеральной обработки все находки были вы-
мыты в воде при помощи мягкой щетки. Непосредственно 
перед проведением анализа под микроскопом поверхность 
каменных орудий подвергалась обработке спиртом.
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По форме, цвету и месту расположения остат-
ки разделены на четыре группы. К группе 1 отнесе-
ны остатки, представляющие собой длинные плавно 
изогнутые, реже ветвящиеся полосы вещества серо-
го цвета, пористого и волокнистого на микроуровне. 
Их ширина ок. 1 мм (в нескольких случаях 2–3 мм) и 
толщина ок. 0,5–2,0 мм. Подобные структуры зафик-
сированы на поверхности 111 изученных предметов 
(69 % от количества находок с остатками) как на мор-
фологически выраженных орудиях, нуклеусах, так и 
на дебитаже. Появление этих образований на поверх-
ности каменных орудий, вероятно, связано с постде-
позиционными процессами. К этой же группе отнесе-
ны подокруглые и продолговатые, но более короткие 
пятна серо-коричневого вещества, структура кото-
рых на микроуровне также волокнистая. Волокнистая 
структура остатков группы 1 может быть карбонизи-
рованным отпечатком растительных волокон, прилип-
ших к поверхности орудий уже после их попадания в 
культурный слой. Волокна древесины (предположи-
тельно сосны) были обнаружены во вмещающей поро-
де раннемезолитического слоя [Леонова, 2013, с. 68].

К группе 2 отнесены остатки в виде пятен смоло-
подобного вещества разных цветов: от полупрозрач-
ного светло-желтого до непрозрачного темно-бурого 
и красноватого, не имеющих четкой структуры. Пят-
на более объемные, чем описанные выше, различные 
по размерам (от 1,5 см до нескольких миллиметров 
в поперечнике и от долей миллиметров до 2–3 мм в 
высоту). В редких случаях смолоподобные остатки 
образуют цветные (бурых, коричневых, темно-серых 
оттенков) полосы шириной не более 2 мм и толщиной 
не более 1 мм. Остатки данной группы зафиксирова-
ны на 38 каменных предметах (24 % от количества 
находок с остатками), которые, согласно результатам 
трасологического анализа, являются орудиями. Эти 
пятна расположены на аккомодационных частях ору-
дий – обушках скребков, резцов, черешках наконечни-
ков и др. Рассматриваемые следы предположительно 
интерпретировались как остатки смолы или клеящих 
масс, содержащих смолу, при помощи которых камен-
ное орудие крепилось в рукоять. 

К группе 3 отнесены остатки на лезвиях орудий в 
виде полос вещества, направление которых совпада-
ет с направлением следов износа. В составе группы 
из 12 изделий (7 % от количества находок с остатка-
ми): скребок, выемчатые орудия, пластины со следа-
ми ретуши, сегменты. На лезвии концевого скребка 
для обработки шкур/кожи на макроуровне обнару-
жены полосы светлого красно-бурого вещества, по 
направлению полностью совпадающие с линейными 
микроследами. Аналогичные сочетания макроостат-
ков предположительно органического происхожде-
ния с микроследами износа отмечены на струге для 
обработки дерева. Похожие полосы красноватого 

вещества прослежены на лезвиях двух сегментов, ко-
торые, согласно комплексу макроповреждений, ис-
пользовались в качестве косолезвийных наконечников 
стрел [Александрова, в печати].

К группе 4 отнесены остатки в виде пятен и полос 
красного, бурого, черного, белесоватого оттенков пред-
положительно минерального происхождения. Законо-
мерность в их расположении на каменных орудиях, как 
правило, не прослеживается; по всей видимости, эти 
остатки естественного происхождения. На части пред-
метов этой группы визуально определяются охристые 
пятна различных оттенков. Найдено несколько пред-
метов, поверхность которых была почти полностью 
покрыта охрой, что позволило предположить наличие 
связующего вещества в составе «краски». 

Проблема сохранности органических веществ на 
поверхности артефактов каменного века активно раз-
рабатывается в последнее десятилетие. Органиче-
ские остатки были обнаружены на каменных издели-
ях из голоценовых отложений в пещере Эму и в Наве-
се Руф-Фол в Австралии. Было установлено наличие 
органической составляющей в виде остатков живот-
ного происхождения (коллаген, мышечная, жировая 
и костная ткань, кровь (включая протеин и красные 
кровяные тельца), волосы, шерсть), а также расти-
тельного (фрагменты аморфной целлюлозы, расти-
тельная ткань, смола и фитолиты) и минеральных 
компонентов (охра, вивианит) [Robertson, 2011; Eales 
et al., 1999]. Специализированному анализу органи-
ческих остатков посвящено несколько исследований, 
базирующихся на широком круге материалов с остро-
вов Тихого океана и Аляски [Gerlach, Newman, Knell, 
1996; Allen et al.,1995].

Комплексный анализ каменных материалов сред-
него палеолита из двух пещерных памятников Роуз-
Коттедж и Сибуду в ЮАР позволил определить, что 
изучаемые острия и геометрические микролиты слу-
жили наконечниками стрел, а также выявить зоны ак-
комодации и реконструировать способы их фиксации 
на древке. На наконечниках были обнаружены остат-
ки смолы, крови, костного вещества и охры [Lombard, 
Wadley, 2007, 2009].

На основании биомолекулярного анализа была 
предложена интерпретация генезиса органических ос-
татков на верхнепалеолитических каменных орудиях из 
культурных слоев стоянки Навес Кастрища в Греции. 
Появление этих образований на поверхности камен-
ных орудий объясняется контактом с органическими и 
неорганическими компонентами культурного слоя уже 
в постдепозиционный период [Galanidou, 2006].

Значительная работа, связанная с определением 
степени сохранности органических остатков в зави-
симости от условий хранения и обработки коллекций 
каменных индустрий, проведена коллективом аме-
риканских и немецких специалистов на материалах 
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из ориньякских слоев пещерных стоянок в Германии 
[Hardy, Bolus, Conard, 2008; Hardy, 2009]. Согласно их 
заключению, органические остатки на поверхности 
орудий каменного века могут сохраняться, даже если 
последние подвергались камеральной очистке.

Археологические материалы

Для выяснения происхождения описываемых веществ 
на поверхности каменных орудий из мезолитического 
слоя в пещере Двойная и изучения их состава из всех 
групп были отобраны девять артефактов, с поверхнос-
ти которых взято 12 микропроб (см. таблицу): 

№ 5086 – фрагмент пластины (утрачена прокси-
мальная часть), проба № 1;

№ 4866 – фрагмент пластины (утрачен дистальный 
конец) со следами воздействия огня, без следов ути-
лизации, проба № 2;

№ 4647 – низкий сегмент из пластинки, слабоасим-
метричный, один конец обломан, проба № 3;

№ 4295 – высокий сегмент из пластинки, асиммет-
ричный, проба № 4;

№ 6069 – низкий сегмент из пластинки, симмет-
ричный, проба № 5;

№ 5520 – выемчатое орудие из пластинчатого от-
щепа, пробы № 6.1, 6.2;

№ 4231 – подокруглый скребок из отщепа, про-
ба № 7; 

№ 927 – пластина со следами утилизации, пробы 
№ 8.1–8.3;

№ 719 – фрагмент пластины (медиальная часть), 
покрытый красной охрой (?), проба № 9.

Методика исследования

Технико-технологическое исследование остатков ор-
ганического и неорганического происхождения на 
поверхности кремневых артефактов проводилось с 
применением методов микрохимического анализа и 
ИК-спектроскопии, минеральные компоненты изу-

№ 
пробы

№ 
находки

Типологическое 
определение

Функция 
(по данным 
трасологии)

Группа 
остат-
ков

Местоположение остатков

1 5086 Пластина Не определена (нет 
следов)

1 Дорсальная поверхность в центре корпуса

2 4866       » То же 1 То же

3 4647 Сегмент Наконечник стрелы 2 Вентральная поверхность в центре корпуса

4 4295       » То же 2 Дорсальная поверхность ближе к зоне аккомо-
дации 

5 6069       »    » 3 Дорсальная поверхность в центре корпуса, 
расположена перпендикулярно линии лезвия

6.1 5520 Выемчатое орудие Струг по дереву 3 Дорсальная поверхность лезвия (полоса)

6.2 Вентральная поверхность в зоне аккомодации 
орудия (пятна)

7 4231 Скребок Скребок по шкуре/
коже

3 Лезвие

8.1 927 Пластина со следами 
использования

Разделочный нож 3 Дорсальная поверхность в центре орудия 
(полоса вещества)

8.2 Вентральная поверхность, обушковая часть, 
ближе к острию ножа (пятно)

8.3 Вентральная поверхность, обушковая часть, 
ближе к зоне аккомодации (пятно) 

9 719 Пластина Не определена (нет 
следов)

4 Вся поверхность пластины (густой слой крас-
ного мелкозернистого порошка) 

Результаты технико-технологического исследования материалов органического и неорганического
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Кол-во 
микро-
проб

Характеристика вещества

Минеральный компонент

Органический компонент

Остатки растительного происхождения Остатки животного 
происхождения

1 Крупнокристаллический кальцит, крас-
но-коричневые глинистые минералы 

Экссудат хвойных растений (живица) –

1 То же То же –

1 Кальцит, уголь, красно-коричневые 
глинистые минералы 

Экссудат хвойных растений (живица), углеводосо-
держащие материалы (вероятно, камедь плодовых 
или сок других углеводосодержащих растений)

Животный белок

1 Крупнокристаллический кальцит, 
кварц, красно-коричневые глинистые 
минералы 

Экссудат хвойных растений (живица) То же

1 Крупнокристаллический кальцит, крас-
но-коричневые глинистые минералы 

То же    »

2 То же    »    »

   » Углеводосодержащие материалы (вероятно, ка-
медь плодовых или сок других углеводосодержа-
щих растений)

–

1 Кальцит, уголь – Животный белок, жи-
вотные липиды (?)

3 Крупнокристаллический кальцит, крас-
но-коричневые глинистые минералы 

Экссудат хвойных растений (живица) –

То же То же Животный белок

   » Экссудат хвойных растений (живица), полисахари-
ды – углеводосодержащие материалы (вероятно, 
камедь плодовых или сок других углеводосодер-
жащих растений) 

–

1 Красная самородная охра, кальцит – –

происхождения на поверхности кремневых орудий из раннемезолитического слоя в пещере Двойная

чались рентгенофлуоресцентным и кристаллоопти-
ческим методами. Использовалось следующее обо-
рудование: микроскопы МБС-10, Микромед МС-1, 
Микмед-2; поляризационные микроскопы «ПОЛАМ 
Л-213М» и «ПОЛАМ Р-312»; ИК-микроскоп Vаrian 
610-IR с ИК-спектрофотометром Vаrian 660-IR; 
рентгенофлуоресцентный анализатор METOREX 
X-MET 3000Т; ИК-спектрофотометр с Фурье-преоб-
разователем SKIMITAR Series с алмазной приставкой 
GladiATR. Трасологический анализ проводился с по-
мощью металлографического микроскопа Olympus с 
увеличением 50–500 крат, а также зеркального фото-
аппарата Canon EOS 1100D.

Результаты микрохимического 
и ИК-спектроскопического анализов 

и их интерпретация

На основании данных комплексного анализа остатков 
веществ на поверхности кремневых изделий из ран-

немезолитического слоя в пещере Двойная были вы-
явлены органические компоненты различного проис-
хождения (см. таблицу). В изученных микропробах 
зафиксированы признаки карбонизации органическо-
го материала и присутствие в его составе минераль-
ных составляющих. Микропробы № 1 и 2, полученные 
из образцов веществ, относящихся к группе 1 по на-
шей классификации, имеют следующий состав: экссу-
дат хвойных растений (живица), а также минеральные 
компоненты (крупнокристаллический кальцит и крас-
но-коричневые глинистые минералы) (рис. 1). О на-
личии живицы свидетельствуют следующие полосы 
поглощения на графике (рис. 2): дуплет при ~ 2 850 и 
~ 2 950 см‾¹, триплет в области 1 698–1 740 см‾¹; ос-
тальные характеристические полосы поглощения при-
родных смол плохо выражены в силу карбонизации и 
древности образцов. Таким образом, подтверждают-
ся предположения о том, что изучаемые остатки явля-
ются карбонизированными негативами растительных 
волокон, а хаотичность их расположения на поверх-
ности каменных артефактов свидетельствует о слу-
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Рис. 1. Пластина с остатками органического происхождения, проба № 1, № 5086.
а – поверхность, Olympus MPlan FL N-10x, ×100; б – проба образца в проходящем свете, ×250; в – проба образца 

в поляризованном свете, ×250.
Здесь и далее стрелкой указано место отбора пробы.

Рис. 2. ИК-спектроскопия пробы № 1, № 5086. 

а

б в

0 3 cм
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Рис. 3. Сегмент с остатками органического 
происхождения, проба № 3, № 4647.

а – поверхность, Olympus MPlan FL N-10x, ×100; 
б – поверхность, Olympus MD Plan 20, ×200; в – про-
ба в проходящем свете, ×250; г – проба в поляризо-

ванном свете, ×250.

чайном происхождении, вероятно, уже после попада-
ния в культурный слой. 

В двух микропробах из группы 2 (пробы № 3, 4) 
выявлены органическая и минеральная составля-
ющие (см. таблицу; рис. 3). На ИК-спектре пробы 
№ 3 о наличии органических веществ свидетельс-
твуют полосы поглощения при ~ 2 850 и ~ 2 950 см‾¹, 
живицы – триплет в области 1 698–1 740 см‾¹, жи-
вотного белка – полосы поглощения ~ 1 650 и 
~ 1 550 см‾¹, углеводосодержащих материалов – по-
лосы поглощения в области ~ 1 607 и ~ 1 620 см‾¹ 
(рис. 4). Растительных волокон в пробе обнаруже-
но не было; структурированность образца являет-
ся следствием их отпечатка в смолистом веществе. 
Сложный состав этих веществ и наличие волокнис-
той структуры позволяют предположить, что это ос-
татки клеящих масс и обмотки, с помощью которых 
орудие фиксировалось на древке.

Из группы 3 были отобраны семь микропроб с 
поверхности трех орудий, № 5–8. Состав этих мик-
ропроб различен. Спектр красноватого вещества на 
лезвийной части сегмента (проба № 5) демонстрирует 
наличие в составе живицы и животного белка. Пробы 
№ 6.1 и 6.2 различаются по составу (рис. 5). Так, в со-
став пробы № 6.1 с лезвия выемчатого орудия входят 
экссудат хвойных растений (живица), животный белок 
и минеральные компоненты. На ИК-спектре пробы 
(рис. 6, а) о наличии органических веществ свидетель-
ствуют полосы поглощения при ~ 2 850 и ~ 2 950 см‾¹, 
живицы – триплет в области 1 698–1 740 см‾¹, живот-
ного белка – полосы поглощения ~ 1 650 и ~ 1 550 см‾¹. 
В составе пробы № 6.2 с аккомодационной части вы-
емчатого орудия обнаружены: углеводосодержащие 
материалы (вероятно, камедь плодовых или сок дру-
гих углеводосодержащих растений) и минеральные 
компоненты. На ИК-спектре пробы (рис. 6, б) име-

г

а

б

в

0 3 cм

5 мм
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Рис. 5. Выемчатое орудие с остатками орга-
нического происхождения, № 5520.

Проба № 6.1: а – участок лезвия с остатками, Canon 
EOS 1100D ×10; б – поверхность, Olympus MD 
Plan 5, ×50. Проба № 6.2: в – аккомодационная часть 
с остатками, Canon EOS 1100D, ×10; д – поверх-

ность, Olympus MD Plan 5, ×50.

Рис. 4. ИК-спектроскопия пробы № 3, № 4647. 

0 3 cм
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Рис. 6. ИК-спектроскопия проб № 6.1 (а) и 6.2 (б), № 5520.

ются полосы поглощения, удостоверяющие содержа-
ние углеводосодержащих материалов: ~ 3 400 см‾¹, 
~ 2 800–3 000 см‾¹, ~ 1 600 см‾¹, ~ 1 400–1 450 см‾¹, 
~ 1 100 см‾¹. Наличие полос смолы, по направлен-
ности идентичных линейным следам на поверхности 
орудия, дополняет и косвенно подтверждает данные 
трасологии. Пятна камеди плодовых растений в зоне 
аккомодации могут быть признаком применения этого 
вещества для фиксации орудия в рукояти и/или изго-
товления рукояти из древесины этих растений.

Состав пробы № 7 косвенно подтверждает дан-
ные трасологического анализа (рис. 7). Красно-ко-
ричневый цвет вещества на лезвии скребка обуслов-
лен органической композицией, в которую входят 
животные белки и животные липиды, а также каль-
цит и уголь. 

Три пробы (№ 8.1–8.3), взятые с поверхности од-
ного орудия, имеют сложный состав. Во всех про-
бах выявлен экссудат хвойных растений (живица), в 
одной – животный белок, в другой – углеводосодержа-
щие материалы (полисахариды, вероятно, камедь пло-
довых или сок других углеводосодержащих растений) 
(рис. 8). Поскольку все образцы отобраны из обушко-
вой зоны разделочного ножа, можно предположить, 
что следы камеди являются остатком клеящей массы, 
которая, вероятно, использовалась для фиксации плас-
тины в рукояти. Выявленная в одной из проб волок-
нистая структура может также указывать на наличие 
обмотки из растительных волокон, а остатки живот-
ного белка связаны с функцией орудия.

Исследование мелкозернистого порошка буро-
красных оттенков (проба № 9) рентгенофлуоресцент-

а

б
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Рис. 7. ИК-спектроскопия пробы № 7, № 4231.

Рис. 8. ИК-спектроскопия проб № 8.1 (а) и 8.2 (б), № 927.

а

б
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Рис. 10. Рентгенофлюоресцентный спектр пробы № 9, № 719.

Рис. 9. Пластина, покрытая слоем охры, № 719.
а – поверхность в месте отбора пробы № 9, Olympus MD Plan 20, ×200; б – проба в проходящем свете, ×250; в – проба 

в поляризованном свете, ×250.

ным и кристаллооптическим методами показало, что 
проба состоит из красной самородной охры и каль-
цита (рис. 9, 10). Таким образом, было опровергнуто 
предположение о наличии органической составляю-
щей в красящей массе, покрывающей поверхность 
кремневой пластины.

Заключение

Результаты проведенного нами комплексного анализа 
остатков веществ органического и минерального про-
исхождения на поверхности изделий из камня показа-
ли перспективность дальнейших исследований в этом 

0 3 cм
а

б в
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направлении. Уже на этом этапе изучения можно сде-
лать выводы о способах фиксации кремневых орудий 
в рукоятях и на древках, частично реконструировать 
составы клеящих масс, а также дополнить и косвенно 
подтвердить данные трасологического анализа. 

Степень сохранности органических остатков раз-
личного генезиса в слоях поздней поры верхнего 
палеолита и мезолита пещеры Двойная открывает 
широкие возможности для дальнейшего изучения ма-
териалов с применением разнообразных методик раз-
личных областей науки и, вероятно, для перепроверки 
данных, полученных другими методами. Это позволит 
расширить наши представления о первобытных сооб-
ществах и создать обоснованные научные реконструк-
ции отдельных эпизодов из их жизни.
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Введение

Кареноидная технология, нацеленная на производ-
ство пластинок с непрямым профилем, традиционно 
ассоциируется c верхне- и эпипалеолитическими ин-
дустриями Европы, Ближнего и Среднего Востока. 
Согласно устоявшимся представлениям, кареноидные 
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КАРЕНОИДНЫЕ ИЗДЕЛИЯ 
В ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ИНДУСТРИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ*

Вплоть до 70-х гг. XX в. предметы кареноидного облика интерпретировались как орудия (скребки или резцы), однако в 
последние десятилетия все чаще они стали рассматриваться в качестве нуклеусов для получения пластинок с непрямым 
профилем. Подобные изделия являются компонентом «ориньякоидных» индустрий Евразии. Юго-Восточной границей их 
распространения до недавнего времени считалась территория южной части Афгано-Таджикской депрессии, но получен-
ные в ходе новейших исследований на западе Центральной Азии материалы позволяют переместить ее на северо-западную 
окраину Высокой Азии. На этой территории кареноидные изделия наиболее типичны для комплексов кульбулакской куль-
туры (от 35–30 тыс. л.н. до 20 тыс. л.н. и, возможно, позднее). Сопоставление данных комплексов с условно синхронными 
ориньякскими индустриями Леванта, Загроса и Горного Алтая показало наличие единого с ближне- и средневосточными 
индустриями тренда развития при определенной региональной специфике.

Ключевые слова: верхний палеолит, западная часть Центральной Азии, кареноидная технология, «ориньякоидные» 
индустрии.

изделия (в значительном количестве) являются обяза-
тельным, но не единственным компонентом ориньяк-
ских комплексов [Lucas, 2006]. Они достаточно широ-
ко распространены на территории Евразии: в Западной 
и Восточной Европе, на Ближнем и Среднем Восто-
ке, Кавказе, Русской равнине [Belfer-Cohen, Bar-Yosef, 
1999; Demidenko, Otte, 2001–2002; Le Brun-Ricalens, 
2005; Noiret, 2005; Golovanova, Dronichev, 2012]. Се-
веро-восточной границей распространения кареноид-
ных изделий до недавнего времени был Горный Алтай 
[Деревянко, 2001]. Однако единичные экземпляры от-
мечены в комплексах Дербинского залива Краснояр-
ского водохранилища (р. Енисей) [Харевич, Акимова, 
Стасюк, 2010]. Юго-Восточной границей распростра-
нения кареноидных предметов до недавнего време-
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ни считалась территория южной части Афгано-Тад-
жикской депрессии [Davis, 2004; Виноградов, 2004]. 
Результаты археологических работ последнего деся-
тилетия в предгорьях Западного Памиро-Тянь-Шаня 
(рис. 1) позволяют переместить эту границу вплоть до 
северо-западной окраины Высокой Азии. Расширение 
ареала кареноидной технологии влечет за собой пе-
реосмысление культурных процессов на территориях 
Ближнего, Среднего Востока и западной части Цент-
ральной Азии в верхнепалеолитическую эпоху.

Критерии выделения кареноидных изделий 
и некоторые вопросы терминологии

Употребление термина «carène» имеет долгую исто-
рию. Впервые он был применен E. Пьетт и Ж. Де Ла 
Порт в 1894 г. [Le Brun-Ricalens, 2005] для подчер-
кивания специфичного D-образного изгиба профи-
ля скребков. Благодаря удачно выбранной аналогии, 
а также тому, что кареноидные изделия оказались 
одним из основных маркирующих компонентов 
ориньякского комплекса, термин достаточно скоро 
стал общепринятым [Sonneville-Bordes, Perrot, 1954; 
Movius, Brooks, 1971; Perpère, 1972; Tixier, Inizan, 
1981; Bergman, 1987, p. 16–156; Tixier, 1991; Hays, 
Lucas, 2000; Le Brun-Ricalens, 2005]. 

Предметы кареноидного облика с момента их 
первоначального определения и вплоть до 70-х гг. 
XX в. рассматривались как орудия, а их типологи-
ческая дифференциация (скребки или резцы) так-
же подразумевала в основном лишь орудийную де-

ятельность [Sonneville-Bordes, Perrot, 1954; Movius, 
Brooks, 1971; Perpère, 1972]. Позже стали предпри-
ниматься попытки выделения нуклеусов и орудий в 
категории кареноидных изделий. При этом исследо-
ватели отмечали, что точное определение может дать 
только трасологический анализ [Goring-Morris, 1980; 
Bergman, 1987, p. 12; Belfer-Cohen, Grosman, 2007]. 
Более того, как подчеркивал К. Бергман, выделить 
однозначные и четкие критерии для интерпретации 
кареноидных изделий как орудий либо ядрищ невоз-
можно, поскольку большое значение имеют культур-
ный и адаптационный контексты отдельных комп-
лексов [Bergman, 2003].

Дифференциация предметов такой морфологии в 
большинстве случаев была обусловлена типом заго-
товки. Согласно доминировавшей исследовательской 
парадигме, все кареноидные изделия из сколов авто-
матически попадали в категорию орудий [Bergman, 
1987, p. 12; Belfer-Cohen, Grosman, 2007], а из от-
дельностей сырья признавались нуклеусами для полу-
чения пластинок без подчеркивания их типологичес-
кой специфики. Разработка и использование в послед-
ние десятилетия методик раскопок, обеспечивающих 
большую тщательность полевых исследований, при-
вели к обнаружению значительного количества мел-
ких пластинчатых заготовок с непрямым профилем 
(в т.ч. и ретушированных) в комплексах с кареноидны-
ми предметами. Применение аппликационного метода 
показало, что пластинки с изогнутым либо закручен-
ным профилем в большинстве случаев были получены 
с кареноидных изделий [Hays, Lucas, 2000; Le Brun-
Ricalens, 2005; Belfer-Cohen, Grosman, 2007]. Несмот-

Рис. 1. Расположение верхнепалеолитических памятников Памиро-Тянь-Шаня.
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ря на то что в 1978 г. было предложено использовать 
термин «кареноидный нуклеус» [Sachse-Kozlowska, 
1982], вплоть до настоящего времени исследовате-
ли предпочитают сохранять при описании классиче-
ские типологические определения, вкладывая в них, 
однако, технологический смысл [Hays, Lucas, 2000; 
Le Brun-Ricalens, 2005; Brou, Le Brun-Ricalens, 2006; 
Belfer-Cohen, Grosman, 2007; Dinnis, 2008]. 

Таким образом, типологически устоявшиеся вари-
анты кареноидных изделий (концевые скребки, скреб-
ки с «носиком» и с «плечиками», резцы типа бюске и 
вашон, скребла рабо) [Sonneville-Bordes, Perrot, 1954; 
Sachse-Kozlowska, 1982] в большинстве проанализи-
рованных в последнее время случаев определяются 
как специфическая разновидность призматических 
нуклеусов для получения мелкопластинчатых заго-
товок [Lucas, 2006; Dinnis, 2008]. Однако не следует 
абсолютно все кареноидные предметы рассматривать 
исключительно в качестве нуклеусов. Бесспорно, из-
делия подобной морфологии использовались и как 
орудия [Le Brun-Ricalens, 2005].

Прежде всего необходимо определиться с нашим 
подходом к кареноидным изделиям. Предметы дан-
ного морфологического облика в рассматриваемых 
индустриях западной части Центральной Азии ин-
терпретируются нами как нуклеусы по следующим 
причинам. Во-первых, в материалах культурных сло-
ев изучаемых верхнепалеолитических стоянок было 
обнаружено большое количество мелких пластинок 
с непрямым профилем, многие из которых использо-
вались в качестве заготовок орудий. Происхождение 
данных сколов в значительной степени связано с рас-
щеплением кареноидных изделий. Во-вторых, прове-
денные трасологические исследования кареноидных 
изделий со стоянок Кульбулак и Додекатым-2 показа-
ли, что на них нет следов использования в качестве 
каких-либо орудий [Колобова, Кривошапкин, Флас и 
др., 2011; Колобова, Кривошапкин, Деревянко, Исла-
мов, 2011]. В-третьих, в русскоязычной специальной 
литературе отсутствует устоявшаяся традиция опре-
деления кареноидных предметов в качестве орудий 
(в отличие от франкоязычной и англоязычной научных 
школ), что позволяет интерпретировать их как нукле-
усы без замещения терминов.

Подобный подход аналогичен позиции ряда ис-
следователей, рассматривающих кареноидные изде-
лия в рамках технологического аспекта [Bordes, 2006; 
Teyssandier, Bon, Bordes, 2010], но остается дискусси-
онным. Так, А. Бельфер-Коэн и Л. Гроссман полага-
ют, что в таком случае теряется важная информация, 
которую можно получить при подразделении дан-
ных предметов на нуклеусы и орудия. При этом при-
знается, что четких критериев для их разграничения 
не выработано [Belfer-Conen, Grosman, 2007]. По 
нашему мнению, в тех случаях, когда имеются мак-

ропризнаки, свидетельствующие об использовании 
кареноидного предмета в качестве орудия, его мож-
но включать в орудийный набор изучаемой коллек-
ции, тем самым сохраняя всю фиксируемую типоло-
гическую вариабельность каменной индустрии. Это 
согласуется с точкой зрения Г. Лукаса, считающего 
большинство кареноидных изделий нуклеусами, что, 
однако, не исключает их дальнейшей утилизации в 
качестве орудий [Lucas, 2006]. Конечно, необходимо 
учитывать дополнительные факторы, сопутствующие 
кареноидной технологии, а именно, наличие в коллек-
циях пластинок с непрямым профилем и орудий на 
них [Goring-Morris, 1980].

Кареноидные нуклеусы в нашем понимании обла-
дают следующими характеристиками:

1) принцип расщепления – объемный (рис. 2);
2) фронт ядрища изогнут в профиле, что придает 

килевидный облик изделию;
3) зона ударной площадки, с которой производи-

лись целевые снятия, образует в плане четко выражен-
ную плавную дугу;

4) ядрища предназначены исключительно для по-
лучения мелких пластинчатых заготовок (шириной до 
12 мм включительно).

Кареноидная технология не является одновари-
антной, а включает ряд разновидностей (схем рас-
щепления), в той или иной мере свойственных раз-
личным географическим и культурным ареалам [Le 
Brun-Ricalens, 2005]. Варианты расщепления карено-
идных нуклеусов, характерные для верхнепалеолити-
ческих индустрий западной части Центральной Азии, 
описываются ниже.

В качестве заготовок для кареноидных ядрищ ис-
пользовались как отдельности сырья, так и сколы раз-
личной морфологии, обычно массивные в поперечном 
сечении. Если нуклеус, обладающий перечисленными 
характеристиками, изготовлен из отдельности сырья, 

Рис. 2. Характеристики кареноидных нуклеусов.
а – изогнутость фронта расщепления в профиль; б – зона 

снятия пластинок в плане образует дугу.

а

б
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то он определяется как простой кареноидный. Ядрище 
на сколе, у которого фронт расщепления располагает-
ся между вентральной и дорсальной плоскостями из-
делия, а в роли площадки выступает его вентральная 
(в редких случаях дорсальная) поверхность, опреде-
ляется как кареноидное на сколе поперечной ориента-
ции (рис. 3, а). Нуклеусы с такими характеристиками 
типологически наиболее близки кареноидным (нукле-
видным) скребкам, выделяемым, согласно традиции, в 
западно-европейских и ближневосточных комплексах. 
Если фронт расщепления ядрища, изготовленного из 
скола, ориентирован таким образом, что ударной пло-
щадкой служила одна из продольных или поперечных 
граней, а в процессе утилизации выбирался полезный 
объем нуклеуса относительно параллельно вентраль-
ной и дорсальной плоскостям заготовки, то ядрище 
определяется как кареноидное на сколе продольной 
ориентации (рис. 3, б, в). Такие нуклеусы отличает 
ограниченность ширины фронта толщиной заготовки, 
поэтому выраженность дуги ударной площадки может 
быть не столь явной. Этим изделиям наиболее близки 
кареноидные резцы европейской и ближневосточной 
классификаций.

Кареноидные изделия в комплексах 
верхнепалеолитической кульбулакской 

культуры

До последнего времени, в соответствии с принятой 
парадигмой, исследователи палеолита западной час-
ти Центральной Азии (Средней Азии) рассматривали 
немногочисленные верхнепалеолитические индуст-
рии как разрозненные комплексы с мозаичными ха-
рактеристиками, имеющими, тем не менее, локальное 
происхождение [Davis, Ranov, 1999]. Общими черта-
ми данных индустрий были архаичный облик, как 
следствие «доживания» мустьерской эпохи и продол-
жительного применения галечных техник раскалыва-
ния, а также отсутствие микро- и мелкопластинчатой 
техники расщепления [Ранов, Несмеянов, 1973; с. 17–
19; Джуракулов, 1987, с. 124–125; Коробкова, Джура-
кулов, 2000; Шнайдер, Хошимов, 2013].

В результате, практически каждый верхнепалео-
литический объект региона рассматривался как от-
дельное культурное явление [Абрамова, 1984] (за 
исключением памятников самаркандской группы). 
В качестве параллелей им обсуждались преимущес-
твенно сибирские финальноплейстоценовые стоян-
ки, присутствие значительного компонента «архаич-
ных» типов орудий на которых долгое время также 
рассматривалось не в адаптационно-функциональном 
аспекте, а как индикатор культурного стазиса, обус-
ловившего длительное существование среднепалео-
литических стратегий жизнеобеспечения [Абрамова, 
1984; Коробкова, Джуракулов, 2000; Таймагамбетов, 
Ожерельев, 2008]. 

Изучение новых (Додекатым-2, Кызыл-Алма-2) 
и ранее известных ключевых (Кульбулак, Шугноу) 
памятников верхнего палеолита в западной части 
Центральной Азии создало условия для пересмотра 
картины происхождения и развития верхнепалеолити-
ческих индустрий региона. На основе значительного 
технологического и технико-типологического сход-
ства в первичном расщеплении, составе орудий и вто-
ричной обработке каменных изделий этих индустрий 
была определена их принадлежность к одной культу-
ре, названной кульбулакской (см. рис. 1). В данных 
комплексах отмечается ориентированность расщепле-
ния на мелкопластинчатое скалывание, осуществляе-
мое в рамках двух основных техник: призматической 
моноплощадочной, включающей кареноидную тех-
нологию расщепления, и торцовой. Их соотношение 
направленно изменялось на разных этапах сущест-
вования кульбулакской культуры. При этом наиболее 
яркой и типичной для нее является кареноидная тех-
нология. В орудийных наборах комплексов присут-
ствуют специфичные типы орудий: скребки вентраль-
ные и с шипом, ортогональные долотовидные орудия, 
пластинки дюфур и с притупленным краем, микро-
острия (типа арженех), неравносторонние треуголь-
ные микролиты.

В процессе своего развития кульбулакская куль-
тура прошла несколько этапов, связанных с появле-
нием, становлением, расцветом и замещением каре-
ноидной технологии. Ранний этап (Кызыл-Алма-2, 
слой 2.2 Кульбулака, слои 2–4 Шугноу) характеризу-
ется преобладанием плоскостного моно- и биполяр-
ного параллельного расщепления. Отмечается либо 
полное отсутствие (Шугноу, слой 4), либо наличие 
незначительного количества (Кызыл-Алма-2, Куль-
булак, слой 2.2, Шугноу, слои 2, 3) кареноидных нук-
леусов для получения пластинок с непрямым профи-
лем. В орудийных наборах присутствуют единичные 
пластинки с ретушью и пластинки дюфур. По пред-
варительным оценкам, данный этап может быть да-
тирован в пределах 35–30 тыс. л.н. (некалиброван-
ные значения).

Рис. 3. Кареноидные нуклеусы на сколах поперечной (а) 
и продольной (б, в) ориентации.

а

б в
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Для развитого этапа (слой 2.1 Кульбулака, слой 1 
Шугноу и слой 5 Додекатыма-2) характерно преобла-
дание призматического раскалывания для получения 
пластинчатых и мелкопластинчатых заготовок. При 
этом среди призматических ядрищ ведущую роль иг-
рают нуклеусы кареноидного облика для производ-
ства пластинок с непрямым профилем. Пластинки, в 
т.ч. и с непрямым профилем, составляют значитель-
ную долю сколов. В орудийных наборах присутствуют 
пластинки с ретушью, дюфур, с притупленным краем, 
микроострия (типа арженех Среднего Востока) и еди-
ничные треугольные микролиты. Возраст индустрий 
25–30 тыс. лет.

Заключительный этап (слои 2–4 стоянки Доде-
катым-2) характеризуется уменьшением роли каре-
ноидного расщепления в индустриях. Кареноидные 
ядрища замещаются призматическими моноплоща-
дочными нуклеусами для производства пластинок с 
прямым профилем, которые становятся доминиру-
ющими. Среди пластинок значительна доля сколов 
с непрямым профилем, однако она уменьшается. Ве-
дущая роль в орудийных наборах принадлежит тре-
угольным микролитам, пластинкам с притупленным 
краем и микроостриям с ретушью (арженех). Для на-
чала данного этапа имеются даты в интервале 23–
21 тыс. л.н. (некалиброванные значения), его оконча-
ние можно связывать со временем значительно позд-
нее 20 тыс. л.н.

Таким образом, в рамках комплексов кульбулак-
ской культуры кареноидная технология является обя-
зательным составляющим элементом. 

Кареноидные нуклеусы в индустриях исследуе-
мых памятников подразделяются на три типа (табл. 1): 
простые (на отдельностях сырья), на сколах попереч-
ной ориентации, типологически аналогичные каре-
ноидным скребкам, и на сколах продольной ориен-
тации, типологически близкие кареноидным резцам 

типа вашон [Arrighi et al., 2006; Dinnis, 2008]. Были 
выделены их вариации в зависимости от количества 
фронтов расщепления. Кроме перечисленных типов, 
ни в одном комплексе не зафиксировано ни одного ка-
реноидного предмета другого облика. На основе атри-
бутивного анализа этих изделий удалось восстановить 
основные этапы утилизации нуклеусов данной типо-
логической принадлежности.

Выбор заготовки (сырье, форма). Как показывает 
проведенный анализ, кареноидные нуклеусы оформ-
лялись преимущественно на качественном сырье. 
В исследуемом регионе таковым является кремень. 
На памятниках Кульбулак и Шугноу тенденция пред-
почтения кремневых заготовок для изготовления каре-
ноидных ядрищ наиболее явно выражена. На стоянке 
Кульбулак, где было доступно кремневое и эффу-
зивное сырье, в слое 2.1 такие нуклеусы составляют 
96,7 % (60 экз.). В культурных слоях Шугноу фикси-
руется увеличение доли кремневых ядрищ в рамках 
кареноидного расщепления снизу вверх по разрезу 
(28,5 % в слоях 3, 2 и 78,5 % в слое 1). В комплексах 
стоянок Додекатым-2 и Кызыл-Алма-2 все кареноид-
ные изделия изготовлены из кремневого сырья.

В качестве заготовок для кареноидных нуклеу-
сов в рассматриваемых индустриях предпочитались 
изначально треугольные в продольном сечении от-
дельности кремня либо сколы, имеющие узкие тор-
цы для будущей организации фронта расщепления. 
В большинстве случаев фронт имел треугольную 
форму. При этом его длина обычно превышала ши-
рину. Только в комплексах развитого этапа кульбу-
лакской культуры (слой 1 Шугноу, слой 5 Додекаты-
ма-2) отмечается возрастание доли широкофрон-
тальных кареноидных изделий, с трапециевидными 
в плане фронтами. 

Оформление ударной площадки. Оно часто за-
висело от выбора заготовки. Если ударной площадкой 

Комплексы 
кульбулакской 

культуры

Кареноидные нуклеусы Доля 
кареноидного 
расщепления 

в индустриях, %
на отдельностях 

сырья

на сколах 
поперечной 
ориентации

на сколах 
продольной 
ориентации

Всего 

Кульбулак, сл. 2.1 38 19 7 62 19,0

Кульбулак, сл. 2.2 0 1 1 2 2,7

Шугноу, сл. 1 17 8 3 28 40,5

Шугноу, сл. 2, 3 4 3 0 7 12,2

Додекатым-2, сл. 5 3 4 0 7 53,8

Додекатым-2, сл. 4 4 0 0 4 21,0

Додекатым-2, сл. 2 4 0 0 4 18,2

Кызыл-Алма-2 1 1 1 3 7,8

Таблица 1. Cостав кареноидных нуклеусов в верхнепалеолитических индустриях 
Западного Памиро-Тянь-Шаня
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выступала вентральная плоскость скола, то обычно 
она не подправлялась, и в дальнейшем не произво-
дилось снятие таблеток. Только в нескольких случа-
ях отмечена модификация ударной площадки плос-
кими сколами. На кареноидных нуклеусах на сколах 
продольной ориентации и простых часто фиксирует-
ся подправка ударной площадки путем снятия таб-
леток с плоскости как фронта, так и контрфронта 
(рис. 4, г, д; 5, 1, 2), причем первый прием распростра-
нен гораздо шире (рис. 5, 6, 11; 6, 12; 7, 3). На каре-
ноидных ядрищах на сколах продольной ориентации 
также отмечена первоначальная подправка плоскости 
ударной площадки серией сколов (см. рис. 5, 4), что в 
целом характерно для кареноидных резцов [Le Brun-
Ricalens, 2005]. Доля нуклеусов, на которых фикси-
руется снятие сколов подправки ударных площадок, 
отражена в табл. 2.

Инициация расщепления. На узком торце заго-
товки подготавливалось ребро при помощи ретуши 
либо сколов (см. рис. 4, а), за исключением тех случа-
ев, когда изначальная форма заготовки соответствова-
ла необходимым критериям. Расщепление начиналось 
с реализации ребра в один либо несколько приемов 
(см. рис. 4, б, в). Об этом свидетельствуют мелкие ре-
берчатые и полуреберчатые сколы. Точно установить 
их принадлежность именно кареноидным ядрищам, а 
не, например, мелким торцовым, достаточно пробле-
матично без применения аппликационного метода. 
Поэтому явными свидетельствами служат нуклеусы, 

первоначальное ребро на которых не удалось удалить, 
например, из-за дефектов, возникших в процессе рас-
щепления (рис. 8, 2, 3). В большинстве случаев на ка-
реноидных ядрищах образовывались один фронт и 
одна ударная площадка. Однако практически в каждой 
коллекции присутствуют двуплощадочные нуклеусы 
(см. рис. 5, 3, 7, 9, 10).

Подживление в процессе редукции. Для со-
здания и поддержания необходимой формы фронта 
и выпуклости ударной площадки применялись ла-
теральные и фронтально-латеральные снятия ско-
лов (рис. 9) различной модификации (см. рис. 6, 1, 
5, 6, 8–12; 8, 1, 4–10). Латеральные снятия с удар-
ных площадок удаляли угол между фронтом и лате-
ралью нуклеуса, тем самым создавая условия для 
реализации призматического принципа расщепле-
ния и ограничивая вероятность получения сколов 
с закрученными профилями. В нескольких случа-
ях латеральные снятия массивных сколов привели 
к созданию изделий, типологически близких каре-
ноидным скребкам с «рыльцем» или с «плечиками». 
Идентифицировать латеральные технические сколы, 
принадлежащие кареноидной технологической схе-
ме, достаточно сложно, кроме тех случаев, когда на-
правление негативов пластинчатых снятий на фронте 
не совпадает с направлением снятия техническо-
го скола (см. рис. 6, 2–4, 7). Фронтально-латераль-
ные подправки – наиболее широко распространен-
ный прием при оформлении кареноидных нуклеусов 
(табл. 2). Следует отметить, что большая часть ка-
реноидных ядрищ на сколах продольной ориента-
ции также имеет негативы латеральных сколов, ана-
логичных сколам с нуклеусов других модификаций 
(см. рис. 7, 3, 6, 9, 10). Для поддержания килевидной 
формы ядрищ (при утилизации нуклеусов с треуголь-
ными в плане фронтами) (рис. 10) использовались 
различные приемы подправки их базальной части 
(см. рис. 5, 5, 8; 6, 1, 9; 7, 3–5, 7, 8; 8, 4, 6). Чаще всего 
применялись ретуширование и подправка сколами.

Ранее было отмечено, что в большинстве случаев 
фиксируется треугольная форма фронта кареноид-
ных ядрищ в сочетании с его локализацией на узком 
конце заготовки. В некоторых индустриях Старого 
Света это является свидетельством адаптации тех-
нологии первичного расщепления к изначальной 
форме каменного сырья [Zwyns, Flas, 2010]. Следу-
ет отметить, что в процессе подготовки к эксплуата-
ции преядрища (в большинстве случаев угловатые 
желваки) претерпевали значительные модифика-
ции, поскольку на них практически не отмечается 
наличие первичных поверхностей. Таким образом, 
можно заключить, что кареноидное расщепление в 
рассматриваемых индустриях не является по своей 
сути следствием технологической адаптации к фор-
ме каменного сырья.

Рис. 4. Этап инициирования расщепления кареноидных 
нуклеусов (а–в) и варианты снятия с них таблеток (г–д).

а – создание ребра; б – реализация ребра; в – продолжение расщеп-
ления; г – снятие с фронта; д – с контрфронта.

а б в

г д
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Рис. 5. Кареноидные нуклеусы и технические сколы из индустрий кульбулакской культуры.
1, 2, 4–6, 8 – слой 2.1 стоянки Кульбулак; 3 – слой 1 стоянки Шугноу; 7 – слой 4 стоянки Додекатым-2; 9, 11, 12 – слой 5 стоянки 

Додекатым-2; 10 – слои 2, 3 стоянки Шугноу.

0 3 cм

1
2

3

4

5

6

7

8

9
10

11 12



20 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

Рис. 6. Кареноидные нуклеусы и технические сколы из индустрий кульбулакской культуры.
1–5, 9, 10 – слой 2.1 стоянки Кульбулак; 6, 8, 12 – слой 5 стоянки Додекатым-2; 7, 11 – слой 1 стоянки Шугноу.
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Рис. 7. Кареноидные нуклеусы и технические сколы из индустрий кульбулакской культуры.
1, 7–9 – слой 2.1 стоянки Кульбулак; 2–5 – слой 1 стоянки Шугноу; 6 – стоянка Кызыл-Алма-2; 10 – слои 2, 3 стоянки Шугноу.
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Рис. 8. Кареноидные нуклеусы и технические сколы из индустрий кульбулакской культуры.
1–4, 9 – слой 2.1 стоянки Кульбулак; 5 – слой 5 стоянки Додекатым-2; 6, 7, 10 – слой 1 стоянки Шугноу; 8 – стоянка Кызыл-Алма-2.
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Комплексы 
кульбулакской 

культуры

Оформление латералей Оформление килей Снятие таблеток

Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Кульбулак, сл. 2.1 41 66,1 18 29 20 32,2

Кульбулак, сл. 2.2 1 50 0 0 0 0

Шугноу, сл. 1 16 57 3 10,7 6 21,4

Шугноу, сл. 2, 3 4 57 2 28 1 14,2

Додекатым-2, сл. 5 3 43 1 14 1 14,2

Додекатым-2, сл. 4 2 50 0 0 0 0

Додекатым-2, сл. 2 0 0 0 0 1 25

Таблица 2. Частота применения подправок кареноидных нуклеусов в индустриях 
Западного Памиро-Тянь-Шаня

Рис. 9. Варианты латеральных подправок кареноидных нуклеусов.
а – единичным сколом с ударной площадки; б – множественными сколами с ударной площадки; в – единичным 
сколом с базальной части; г – множественными сколами с базального основания; д – альтернативными сколами с 

ударной площадки и базальной части; е, ж – сколами с контрфронта.

Рис. 10. Варианты подправок базальной части кареноидных ядрищ. 
а – единичным сколом с основания на фронт; б – множественными сколами с основания на фронт; в – симметрич-
ными сколами «от ребра» на фронт; г, д – ретушью и сколами различных модификаций; е – сколом с контрфронта 

по килю; ж – сочетанием скола и ретуширования.

а б в

г д е ж

а б

в
г

д е ж



24 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

Прекращение расщепления. Чаще всего утилиза-
ция нуклеусов рассматриваемого типа прекращалась 
без видимых причин. Среди диагностируемых основа-
ний для завершения их эксплуатации следует указать 
образование заломов на фронте расщепления. Отме-
чен единственный случай, когда кареноидное ядрище 
после прекращения расщепления было переоформле-
но в скребло (см. рис. 5, 12).

Результаты наблюдений показали, что все каре-
ноидные нуклеусы в исследуемых индустриях при-
надлежат к одной технологической схеме. Различия 
в их морфологии в большой степени обусловлены 
типом заготовки. Также от ее типа и формы зависело 
применение определенных приемов подправки, но в 
основном они идентичны для всех кареноидных яд-
рищ. Ограниченное количество вариантов нуклеусов 
и их подправок свидетельствует как о технологиче-
ском единстве изученных комплексов, так и о том, что 
кареноидная технология в них предстает перед нами 
в уже сложившемся виде с устоявшимися техниче-
скими приемами.

Целевые заготовки кареноидной технологии 
в комплексах кульбулакской культуры

В соответствии с определением, с кареноидных ядрищ 
снимались пластинки. Измерения негативов послед-
них снятий на фронтах нуклеусов показали, что в ос-
новном это были мелкие пластинчатые заготовки дли-
ной от 11 до 27 мм и шириной от 3 до 9 мм (данные без 
учета неудавшихся сколов, не соответствующих пара-
метрам пластинок). Крайние значения ширины укла-
дываются в диапазон 2–12 мм, а длины – 8–56 мм. Это 
свидетельствует о том, что с нуклеусов данного типа 

снимались как достаточно крупные пластины, так и 
крайне миниатюрные микропластинки. Сравнение 
размеров последних пластинчатых сколов с нуклеу-
сов, оставленных на различных стадиях утилизации, 
не показало сколько-нибудь значительных различий, 
следовательно, пластинки с указанными шириной и 
длиной являлись основными заготовками, получа-
емыми с ядрищ рассматриваемого типа. Метриче-
ские параметры заготовок, вероятно, в большей сте-
пени зависели от первоначального размера нуклеусов 
и степени их сработанности. О количестве снятий с 
кареноидных ядрищ опять же невозможно обосно-
ванно говорить без результатов ремонтажа. Однако 
показательным может быть число негативов мелко-
пластинчатых сколов на фронтах расщепления. Оно 
варьирует в среднем от четырех-пяти на нуклеусах 
из слоя 2.1 Кульбулака до семи-восьми на ядрищах из 
слоя 5 Додекатыма-2. Несомненно, данный показа-
тель в значительной степени зависит от доступности 
и качества каменного сырья, а также функционально-
го типа стоянки.

Для выяснения роли и места кареноидной техно-
логии в первичном расщеплении на изученных памят-
никах, а также ее целевой направленности был про-
веден анализ всех определимых мелкопластинчатых 
сколов в индустриях. Всего проанализировано 2 813 
пластинок, у которых кроме обычных характеристик 
определялся тип профиля. В анализ не были вклю-
чены сколы из комплексов, содержавших менее 10 
пластинок (Кызыл-Алма-2; Шугноу, слои 4 и 0). Ре-
зультаты представлены на рис. 11. Выяснилось, что 
чем больше кареноидных нуклеусов в индустриях, 
тем многочисленнее в них мелкопластинчатые сколы. 
Это отмечается для комплексов стоянок Кульбулак и 
Шугноу. Также была выявлена прямая связь между 

Рис. 11. Пластинки с разными типами профиля в индустриях кульбулакской культуры.
а – прямой; б – изогнутый; в – закрученный.
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нуклеусами кареноидного расщепления и пластинка-
ми с изогнутым профилем. Удельный вес последних 
возрастает за счет уменьшения доли пластинок с пря-
мым профилем. В индустрии слоя 2.1 стоянки Кульбу-
лак, по сравнению с комплексом слоя 2.2, увеличилась 
доля как кареноидных нуклеусов (19 % против 2,7 %), 
так и пластинок с изогнутым профилем (на 8,9 %, в 
слое 2.2 – 8,4 %), а пластинок с прямым профилем 
сократилась пропорционально – на 8,5 %. Удельный 
вес пластинок с закрученным профилем не изменил-
ся и остался в пределах 20–22 %. Подобную дина-
мику мы наблюдаем в индустриях стоянки Шугноу, 
где в комплексе слоя 1, по сравнению с более ранним 
(слои 2, 3), доля кареноидных нуклеусов увеличилась 
на 28,3 % (см. табл. 1), пластинок с изогнутым про-
филем – на 14,6, а с прямым сократилась на 17,1 %. 
Удельный вес пластинок с закрученным профилем 
возрос лишь на 2,5 %.

Данные процессы свойственны для стоянок, где 
снизу вверх по разрезу возрастает количество ка-
реноидных изделий. Для более поздних комплек-
сов Додекатыма-2 отмечается обратная тенденция: 
доля кареноидных нуклеусов уменьшается с 53,8 
(слой 5) до 18,2 % (слой 2), пластинок с изогнутым 
профилем – с 66,6 до 23,9 %, а с прямым – значитель-
но возрастает (рис. 11). При этом количество пласти-
нок с закрученным профилем заметно увеличивается, 
что невозможно связать с кареноидным расщеплени-
ем, удельный вес которого, как было отмечено, значи-
тельно снизился.

Приведенные данные позволяют сделать вывод, 
что кареноидная технология, несомненно, играла 
большую роль в первичном расщеплении рассматри-
ваемых индустрий. Она была направлена в большей 
степени на производство мелкопластинчатых загото-
вок с изогнутым профилем. Значительного влияния 
данной технологии на количество в комплексах плас-
тинок с закрученным профилем не выявлено. Однако 
это отнюдь не означает, что с кареноидных нуклеусов 
не снимались такие пластинки.

В изучаемых комплексах доля пластинок, оформ-
ленных в орудия, незначительна. Представлены мик-
роострия, пластинки с ретушью, с притупленным 
краем, с ретушью по продольным краям и подтесан-
ным базальным основанием, пластинки дюфур и тре-
угольные микролиты, сегмент. При этом в орудийных 
наборах доля оформленных в орудия пластинок по-
степенно возрастает снизу вверх по разрезам. Так, в 
индустрии слоя 2.2 стоянки Кульбулак она составляет 
0,4 %, а в комплексе слоя 2.1 – 2 %; в индустрии сло-
ев 2, 3 Шугноу – 2,2 %, а в комплекс слоя 1 – 3,1 %. 
В материалах стоянки Додекатым-2 доля обработан-
ных пластинок уже значительно больше – от 10,7 
(слой 5) до 21,9 % (слой 2). Особенно увеличивается 
количество пластинок с притупленным краем и тре-

угольных микролитов. Выявить прямую связь меж-
ду определенными типами орудий и кареноидным 
расщеплением не удалось. В изучаемых комплексах 
практически в равных долях представлены орудия на 
пластинках с различными профилями. Незначитель-
ное количество оформленных мелкопластинчатых 
заготовок, особенно в самых нижних стратиграфи-
ческих подразделениях Кульбулака и Шугноу, может 
свидетельствовать о частом использовании пластинок 
без обработки. Значительная доля пластинок, оформ-
ленных в орудия, в комплексах стоянки Додекатым-2 
согласуется с более молодым возрастом последних.

Кареноидные изделия 
в палеолитических комплексах 

западной части Центральной Азии

Распространение кареноидных предметов в западной 
части Центральной Азии не ограничивается комп-
лексами кульбулакской культуры. Такие изделия от-
мечены практически во всех верхнепалеолитических 
индустриях на рассматриваемой территории. Так, 
в материалах Самаркандской стоянки (Узбекистан) 
выделена выразительная группа «скребков высо-
кой формы» [Коробкова, Джуракулов, 2000], анало-
гичных по своему облику кареноидным нуклеусам. 
В двух комплексах памятника Харкуш (Таджики-
стан) также обнаружены кареноидные изделия, при 
этом отмечено, что их количество возрастает снизу 
вверх по разрезу [Филимонова, 2007]. В материалах 
стоянок им. Ч. Валиханова (Карасу) и Майбулак вы-
явлены немногочисленные, но выразительные серии 
кареноидных нуклеусов [Таймагамбетов, Ожерельев, 
2008]. Можно сделать вывод, что в западной части 
Центральной Азии в начале и на среднем этапе верх-
него палеолита существовал единый тренд развития, 
выраженный в распространении мелкопластинчатых 
индустрий с присутствием кареноидных технологий 
[Колобова, 2014].

Таким образом, если до недавнего времени юго-
восточной границей распространения кареноидных 
изделий была южная часть Афгано-Таджикской де-
прессии (стоянка Кара-Камар) [Davis, 2004], то в на-
стоящий момент эта граница переместилась на се-
веро-западную окраину Высокой Азии (см. рис. 1). 
Можно констатировать, что на сопредельных тер-
риториях к северу и востоку от изучаемого ареала 
не фиксируется присутствие кареноидных предметов 
в комплексах каменного века.

Сопоставление индустрий развитого этапа куль-
булакской культуры (с наибольшей долей карено-
идных изделий) с ориньякскими Леванта и Загроса 
показало их сходство и в типологическом (нали-
чие идентичных кареноидных изделий типа резцов 
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и скребков, а также отдельных типов орудий из 
ориньякского набора) и в технологическом (схожие 
варианты оформления кареноидных изделий) отно-
шении. При этом фиксируются значительные разли-
чия. В комплексах кульбулакской культуры отсут-
ствуют резцы бюске. В то время как в левантийских 
и загросских индустриях среди кареноидных пред-
метов доминируют изделия из сколов, в большей 
степени типа скребков с «плечиками» и с «носиком» 
[Belfer-Cohen, Grosman, 2007], в кульбулакских пре-
валируют простые кареноидные нуклеусы. Наиболее 
ощутимое различие фиксируется в количественном 
наполнении комплексов: в индустриях левантий-
ского ориньяка sensu stricto (например, фазы 5 Кзар-
Акила [Bergman, 1987, p. 16–142]) доля кареноидных 
изделий гораздо более значительная, чем в любой 
кульбулакской. Это касается не только данных пред-
метов, но и орудий, входящих в левантийский ори-
ньякский набор: пластинок дюфур, острий эль-вад 
(арженех Ближнего Востока). Во всех случаях коли-
чество изделий перечисленных типов в ориньякских 
комплексах Ближнего и Среднего Востока [Ibid.; 
Belfer-Cohen, Grosman, 2007; L’Aurignacien…, 2012, 
p. 27–39] в несколько раз больше, чем в кульбулак-
ских. Данные факты отражают локальную вариа-
бельность последних в рамках единого с ближне- и 
средневосточными индустриями тренда развития.

Кареноидные изделия в палеолите 
Северо-Восточной Азии

В контексте выделения верхнепалеолитических ин-
дустрий со значительным компонентом кареноидных 
технологий в западной части Центральной Азии ста-
новится актуальным вопрос их сопоставления с ком-
плексами Северо-Восточной Азии. На территории 
Горного Алтая индустрии с немногочисленным, но 
ярким кареноидным компонентом и некоторыми ка-
тегориями орудий ориньякского технокомплекса за-
фиксированы на стоянках Усть-Каракол-1, Ануй-2 и -3 
[Деревянко, 2001, 2009; Zwyns, 2012, p. 201–213]. 
Кроме того, единичные кареноидные предметы об-
наружены в культурных слоях памятников Ушлеп-6 
и Тыткескень-8 [Кунгуров, Цыро, 2006, с. 111–113]. 
Учитывая имеющиеся даты верхнепалеолитиче-
ских слоев указанных стоянок (от 35 100 ± 2 850 л.н. 
для слоя 10 Усть-Каракола-1 до 21 280 ± 440 л.н. для 
слоя 10.1 Ануя-2), можно заключить, что кареноид-
ная технология на территории Горного Алтая сущес-
твовала в тех же временных рамках, что и в западной 
части Центральной Азии [Природная среда…, 2003, 
с. 272, 309–310].

Доля и значение кареноидной составляющей в 
комплексах для верхнепалеолитических уровней сто-

янок Усть-Каракол-1 и Ануй-2 были освящены в ряде 
работ [Деревянко, 2001, 2009, с. 48; Otte, Derevyanko, 
2001; Природная среда…, 2003, с. 282–294, 311–329]. 
В целом для данных каменных индустрий отмечено 
присутствие единичных кареноидных нуклеусов на 
отдельностях сырья (простых) и на сколах попереч-
ной ориентации. Кареноидный резец зафиксирован 
только один [Природная среда…, 2003, с. 282–294; 
Zwyns, 2012, p. 237]. Выделяется серия ядрищ с со-
четанием на двух фронтах кареноидного и торцового 
расщепления, отражающая смену редукционной по-
следовательности. Тот факт, что кареноидные нукле-
усы в большинстве случаев демонстрируют снятие 
пластинок с узкого торца заготовки, рассматрива-
ется как технологическая адаптация к форме сырья 
(маленьких галек) [Zwyns, 2012, p. 237]. В алтайских 
комплексах кареноидные предметы зафиксированы в 
сочетании с пластинками дюфур и микропластинами 
с притупленным краем (слой 9 Усть-Каракола-1, ар-
хеологические горизонты 12–10 Ануя-2). В индуст-
рии Усть-Каракола-1 (слой 11) выделено несколько 
классических ориньякских пластин [Деревянко, 2001; 
Природная среда…, 2003, с. 282–294].

Сравнивая кареноидный компонент кульбулак-
ских и алтайских индустрий необходимо отметить 
заметные различия, проявляющиеся как в типах ка-
реноидных изделий, так и в способах их подготовки, 
подработки и утилизации. Прежде всего, в алтайских 
комплексах практически нет кареноидных нуклеусов 
на сколах продольной ориентации (кареноидные рез-
цы), а в кульбулакских отсутствуют двуплощадоч-
ные ядрища, сочетающие кареноидное и торцовое 
расщепление [Природная среда…, 2003, с. 282–294; 
Zwyns, 2012, p. 201–213]. Собственно, сходство за-
ключается в самом факте наличия кареноидных тех-
нологий на основе утилизации нуклеусов на отдель-
ностях сырья и на сколах поперечной ориентации. 
При этом в кульбулакских индустриях развитого и 
финального этапов доля кареноидного компонента 
значительно больше. Предварительно можно заклю-
чить, что на территориях Алтая и западной части 
Центральной Азии прослеживаются как общие про-
явления, так и специфичные локальные варианты ка-
реноидной технологии. 

В связи с наличием кареноидного компонента в 
алтайских верхнепалеолитических комплексах было 
высказано несколько гипотез о миграциях носителей 
«ориньякоидных» технологий как с Алтая в Европу 
[Otte, Derevyanko, 2001], так и с Ближнего и Среднего 
Востока на Алтай [Отт, Козловский, 2001; Bar-Yosef, 
Belfer-Cohen, 2013]. Расширение ареала кареноидных 
изделий от стоянки Кара-Камар (Афгано-Таджик-
ская депрессия) на северо-восток может служить под-
тверждением последней гипотезы. Однако следует 
отметить, что между территориями северо-западной 
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окраины Высокой Азии и Горного Алтая до сих пор 
не обнаружено ни одного памятника с предметами 
ориньякского технокомплекса, включая кареноидные 
изделия. Бросаются в глаза значительные технологи-
ческие и типологические различия между кареноид-
ными изделиями с этих территорий, несмотря на отно-
сительную синхронность содержащих их комплексов. 
На настоящий момент позиция исследователей, кото-
рые доказывают исключительно локальное и само-
стоятельное происхождение верхнепалеолитических 
комплексов на Алтае, выглядит более обоснованной. 
Кареноидная технология в алтайских индустриях рас-
сматривается ими как результат адаптационных стра-
тегий древнего населения [Деревянко, 2009, с. 48]. 
В связи с этим объяснение сходства кульбулакских 
комплексов с алтайскими в русле идеи конвергентно-
го развития вполне правомерно.

Заключение

Выделение предметов кареноидной морфологии (на-
ряду с другими технико-типологическими характе-
ристиками индустрий) позволяет связывать эволюцию 
комплексов кульбулакской культуры на террито-
рии западной части Центральной Азии с развитием 
верхнепалеолитических индустрий Ближнего и Сред-
него Востока. Очевидно значительное сходство ма-
териалов развитого этапа этой культуры с ближне- и 
средневосточными ориньякскими. Соответственно, 
встает вопрос, можно ли причислить развитые кульбу-
лакские индустрии к ареалу ориньякского техноком-
плекса? Как показали результаты проведенного нами 
анализа, из базовых компонентов ориньякских техно-
комплексов в этих индустриях достаточно презента-
бельным как в количественном, так и в качественном 
отношении является лишь применение кареноидной 
технологии. Ориньякские типы орудий (например, 
пластинки дюфур) представлены, но в незначитель-
ных количествах и не во всех кульбулакских комплек-
сах. Более того, полностью отсутствуют некоторые 
значимые составляющие ориньякского технокомплек-
са, такие как изделия из кости и украшения, отдельные 
типы орудий (резцы бюске, пластины с перехватом 
и др.). Отсутствие, например, костяных изделий мож-
но было бы объяснять особенностью сохранности кос-
ти в культурных слоях палеолита в западной части 
Центральной Азии. Значимое отличие заключается в 
устойчивом присутствии в кульбулакских комплексах 
типологически выраженных орудий, не свойственных 
классическому ориньяку (прежде всего пластинки с 
притупленным краем), однако характерных для за-
гросского [Bordes, Shidrang, 2012]. 

Таким образом, достаточно очевидно, что куль-
булакские индустрии развивались в общем тренде 
формирования и эволюции «ориньякоидных» техно-
комплексов Ближнего и Среднего Востока. При этом 
кульбулакскую культуру нельзя причислять к оринь-
яку sensu stricto. На наш взгляд, можно говорить либо 
о достаточно регулярных культурных взаимодействи-
ях между обитателями сравниваемых регионов, либо 
об общей логике последовательного развития близких 
по происхождению культур в схожих эколого-ланд-
шафтных ситуациях. В нашей интерпретации событий 
предпочтение отдается признанию повторяющегося 
(разнонаправленного) межкультурного взаимодейс-
твия, что обусловлено культурно-технологическими 
характеристиками развитого и позднего этапов куль-
булакской культуры, сходными с таковыми средне- и 
ближневосточных культур. Это явление не может, как 
нам кажется, объясняться только конвергентным раз-
витием, но требует достаточно регулярных культур-
ных взаимодействий (аналог генного обмена между 
различными подвидами человека во время форми-
рования современного вида). Данное предположе-
ние отражает новое видение культурной динамики в 
эпоху верхнего палеолита на изучаемой территории 
и находится в русле коренных изменений в представ-
лениях о происхождении человека и его культуры, 
вызванных новейшими открытиями в области палео-
антропологии и палеогенетики [Prüfer et al., 2013]. 
В настоящее время на смену древовидной (ветвящей-
ся) эволюционной схеме (сменившей в свое время 
линейную) приходит модель, получившая пока толь-
ко английское название «braided stream» – «перепле-
тенный поток». Она объясняет происхождение совре-
менного человечества постоянным интербридингом 
множества эволюционно различных популяций, что 
и обеспечило необходимый для возникновения в раз-
личных регионах Старого Света современного чело-
вечества уровень генообмена. Аналогом данной эво-
люционной гипотезы и является предлагаемая нами 
модель регулярного и разнонаправленного межкуль-
турного взаимодействия. Она призвана объяснить 
динамику культурных изменений в каменном веке 
на западе Центральной Азии, в результате которых 
на значительной части Евразии (Ближний и Средний 
Восток, Кавказ, Средняя Азия, Европа) возникли схо-
жие «ориньякоидные» технокомплексы.
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Постановка проблемы

Мариинская культура, существовавшая в бассей-
не нижнего Амура (Хабаровский край) в VIII–
VII тыс. до н.э., относится к раннему неолиту и сле-
дует во времени непосредственно за древнейшей 
неолитической осиповской культурой. Ее изучение 
находится в начальной стадии, и у исследователей 
пока нет единства взглядов в вопросе об ее историко-
культурных связях с другими культурами. Так, напри-
мер, В.Е. Медведев считает, что мариинская культура 
по целому ряду признаков близка к новопетровской 
среднего Амура [2008, с. 248] и поэтому бесперспек-
тивен поиск тесного родства между осиповской и 
мариинской культурами [Медведев, Филатова, 2014, 
с. 20]. По мнению других исследователей, ближе всего 
к осиповскому керамическому комплексу «стоит кера-
мика мариинского типа, что может быть аргументом 
в пользу их прямой преемственности» [Шевкомуд, 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 12-06-00186А.
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Основная задача работы – реконструкция гончарных традиций у носителей недавно выделенной мариинской культуры, 
существовавшей в раннем неолите (VIII–VII тыс. до н.э.) в Нижнем Приамурье. Представлены результаты всестороннего 
анализа керамики в рамках историко-культурного подхода к изучению древнего гончарства. Выделены общие гончарные 
традиции, свидетельствующие о высокой культурной однородности населения, оставившего мариинские памятники. Ра-
боту следует в большей степени рассматривать как методическое исследование, показывающее перспективные возмож-
ности применения названного подхода.
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Яншина, 2012, с. 244]. А.П. Деревянко, придержива-
ясь более осторожной точки зрения, отмечал в мари-
инской культуре «элементы древнейшей на Дальнем 
Востоке неолитической культуры – осиповской» [Де-
ревянко и др., 2014, с. 16].

Одним из важнейших источников, который по-
зволяет на современном уровне аргументированно 
реконструировать связи между древними культура-
ми, является керамика [Бобринский, 1978; Цетлин, 
2012]. Это связано с целым рядом обстоятельств. 
Во-первых, начиная с эпохи неолита глиняная по-
суда – необходимый предмет быта практически в 
каждом домохозяйстве. Во-вторых, ее изготовление 
представляет собой сложный системно организо-
ванный технико-технологический процесс, навыки 
исполнения которого не только передаются из поко-
ления в поколение строго по родственным каналам, 
по мужской или женской линии [Бобринский, 1999, 
с. 50], но и закреплены в обществе определенной 
системой культовых представлений [Калинина, 
2010]. В-третьих, способы распространения и пра-
вила использования глиняной посуды, судя по мно-
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гочисленным данным этнографии, имеют глубоко 
традиционный характер и поэтому не могут ме-
няться случайным образом.

В настоящее время доказано, что системы гон-
чарства, выраженные в конкретных культурных 
традициях, при относительно изолированном су-
ществовании древних человеческих коллективов 
отличаются удивительной устойчивостью. Они 
могут нарушаться только инокультурными влия-
ниями или контактами с носителями других гон-
чарных традиций [Бобринский, 1999, с. 48–53]. 
Особо следует обратить внимание на то, что в ус-
ловиях доремесленного и особенно древнейшего 
производства глиняной посуды, к которому отно-
сятся материалы мариинской культуры, различия 
в культурных традициях гончаров можно рассмат-
ривать как безусловное свидетельство культурных 
особенностей состава местного населения в целом 
[Бобринский, 1978, с. 242].

Основная задача данной работы состоит в ре-
конструкции гончарных традиций у носителей 
мариинской культуры. В дальнейшем это позво-
лит более доказательно обсуждать вопрос о ха-
рактере ее связей с другими неолитическими 
культурами Дальнего Востока.

Использованные материалы

Мариинская культура в неолите Дальнего Восто-
ка выделена относительно недавно и представ-
лена пока небольшим числом памятников. На-
иболее широкомасштабным раскопкам (512 м2) 
было подвергнуто поселение на о-ве Сучу у 
с. Мариинского, где два раскопа – IX (1999 г.) и 
XII (2002 г.) – дали выразительные керамические 
материалы этой культуры (рис. 1). Кроме того, 
несколько образцов мариинской керамики проис-
ходит с поселения на острове у с. Петропавлов-
ка* (рис. 2). Материалы этих двух памятников и 
стали объектом специального изучения. В статье 
приводятся результаты всестороннего анализа ке-
рамики мариинской культуры в рамках историко-
культурного подхода к изучению древнего гон-
чарства, разработанного в лаборатории «История 
керамики» Института археологии РАН [Бобрин-
ский, 1978, 1999]. Исследованы 75 образцов с посе-
ления на о-ве Сучу и 8 экз. с поселения Петропав-
ловка-Остров (из раскопа 1969 г.).

*Поскольку в районе этого села на правом берегу Ма-
лышевской протоки Амура известно несколько археологи-
ческих памятников, исследуемый комплекс на острове, на-
ходящемся у ее левого берега, правильнее будет называть 
Петропавловка-Остров.

Рис. 1. Керамика мариинской культуры с поселения на 
о-ве Сучу.

А – из раскопа IX; Б – из раскопа XII.
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Несмотря на то что сохранность мариинской керами-
ки заметно лучше, чем более ранней осиповской, точно 
определить, от какого числа сосудов происходят най-
денные черепки, было затруднительно по нескольким 
причинам. Во-первых, фрагменты не очень крупные, 
во-вторых, поверхности многих обломков из-за слабо-
го обжига оказались сильно разрушенными при мытье 
керамики, что препятствовало выяснению приемов ее 
обработки, в-третьих, навыки отбора исходного плас-



32 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

Рис. 2. Керамика мариинской культуры с поселения Петропавловка-Остров.
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тичного сырья и составы формовочных масс мариин-
ской посуды были не слишком разнообразными. Все 
это заставило при обсуждении численных данных опе-
рировать количеством не сосудов, а фрагментов.

Программа изучения

Изучение образцов керамики мариинской культу-
ры велось по четырем направлениям: 1) техника и 
технология, 2) орнамент, 3) естественная структура 
форм сосудов, 4) сферы использования посуды. Ре-
конструкция гончарных традиций в области техники 
и технологии предполагает выяснение: а) навыков от-
бора исходного пластичного сырья, включая оценку 
его относительной ожелезненности и пластичности; 
б) состава формовочной массы на качественном и коли-
чественном уровнях; в) приемов конструирования со-
судов (в т.ч. технологических операций и технических 
приспособлений); г) навыков обработки их внешней 
и внутренней поверхности; д) приемов придания со-
судам прочности и водонепроницаемости. Изучение 
орнамента включает определение его стилистики, 
вида орнаментира и способа работы им. Анализ ес-
тественной структуры формы сосуда заключается в 
выяснении того, из каких функциональных частей он 
состоит. При определении сферы применения посуды 
учитывалось наличие или отсутствие ее контакта с от-
крытым огнем в процессе бытового использования.

Следует отметить, что полнота и надежность ре-
конструкции культурных традиций гончаров и по-
требителей посуды по всем четырем направлениям 
зависит, во-первых, от сохранности керамического 
материала, во-вторых, от наличия или отсутствия на 
поверхности и в изломах черепков особых техноло-
гических и иных следов, которые несут информацию 
об этих традициях. Далеко не по всем обломкам ке-
рамики возможно было получить полный набор дан-
ных. Поэтому информация, полученная по разным 
фрагментам, как бы дополняла друг друга. Трасоло-
гическое изучение следов на поверхности и в изло-
мах черепков производилось с помощью бинокуляр-
ного микроскопа МБС-2 и последующего сравнения 

их с эталонными экспериментальными образцами, 
хранящимися в лаборатории «История керамики». 
Для оценки степени ожелезненности сырья керами-
ка подвергалась повторному обжигу при температуре 
850 ºС и сравнивалась с эталонной цветовой шкалой 
ожелезненности глин. Предварительная отбраковка 
образцов, вторично побывавших в огне, специальный 
термический анализ оставшихся фрагментов и анализ 
«остаточной пластичности» сырья позволили опреде-
лить температуру обжига мариинской керамики.

Результаты изучения керамики

Поселение на о-ве Сучу, раскоп IX. Изучены 24 об-
разца мариинской керамики.

Исходное сырье. Для изготовления посуды исполь-
зовалась в основном природная глина слабой (52 %) 
и средней (44 %) ожелезненности, преимущественно 
высокой (75 %) и реже средней (17 %) пластичности. 
Кроме того, зафиксировано использование неожелез-
ненной глины и т.н. горного ила (по одному случаю), 
а также сырья низкой пластичности (два случая).

Формовочная масса. Практически во всех образ-
цах она состояла из природной глины, крупного или 
среднего шамота и какого-то органического раство-
ра. Последний, скорее всего, вводился в формовоч-
ную массу для придания ей состояния рабочей плас-
тичности. Важно отметить, что традиция применения 
шамота была очень устойчивой, поскольку во многих 
случаях в его составе также зафиксирован шамот. Но-
сители отмеченных выше традиций использования 
глины средней и слабой ожелезненности сосущес-
твовали на поселении, о чем свидетельствует при-
сутствие в слабоожелезненном шамоте среднеоже-
лезненного и наоборот. Важной чертой традиций яв-
ляется доля шамота в формовочной массе. Наиболее 
часто (88 %) он присутствует в концентрации 1 : 4 или 
1 : 5. Более высокое и более низкое содержание шамо-
та может быть связано с плохим промесом формовоч-
ной массы при ее подготовке.

Конструирование сосудов. Почти во всех случаях 
использовался лоскутный налеп (83 %). По некото-
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рым образцам удалось установить только применение 
налепочной технологии без дальнейшей конкретиза-
ции. Наращивание осуществлялось на форме-основе 
(21 %) по емкостной или емкостно-донной програм-
ме конструирования начинов (8 %). В двух случаях 
установлено, что прокладкой между формой-основой 
и формовочной массой служила кожа. К сожалению, 
всю эту информацию удалось получить только по 
небольшому числу фрагментов.

Обработка внешней поверхности. Наиболее час-
то ее заглаживали каким-то твердым орудием (67 %). 
Судя по оставшимся на поверхности ложбинкам, 
это могла быть галька. На целом ряде обломков та-
кое заглаживание сочеталось с выбиванием гладкой 
колотушкой (22 %). Значительно реже поверхность 
заглаживалась каким-то мягким материалом (11 %), 
характер которого выяснить не удалось.

Обработка внутренней поверхности. Приемы и 
их сочетание аналогичны, приведенным выше. Одна-
ко важно отметить, что для обработки внутренней по-
верхности заглаживание твердым предметом приме-
нялось значительно чаще (84 %), а использование для 
этого мягкого материала отмечено на одном образце. 
В трех случаях сохранились статические отпечатки 
от формы-основы.

Декорирование внешней поверхности. Орнамент 
во всех случаях располагался только в верхней части 
сосуда и наносился с помощью штампов. Наиболее 
широко использовался гребенчатый штамп с пятью-
шестью зубцами (10 случаев), с большим их чис-
лом (8, 9, 10 и 13) зафиксировано по одному случаю. 
Чаще всего наносился один ряд отпечатков с накло-
ном вправо (57 %), реже – влево (28 %). Зафиксиро-
вано по одному случаю нанесения ряда вертикальных 
гребенчатых и гладких оттисков, а также отпечатков 
фигурного штампа.

Декорирование торца венчика. Здесь одинако-
во представлены традиции нанесения гребенчатым 
штампом отпечатков с наклоном вправо и влево (по 
36 %), реже встречаются вертикальные (19 %) и го-
ризонтальные (9 %) оттиски.

Придание сосудам прочности и водонепроница-
емости. Решение этой задачи обеспечивалось тер-
мической обработкой изделий. По изученным ма-
териалам зафиксировано практически одинаковое 
использование двух режимов обжига. Первый – дли-
тельный низкотемпературный (ниже температуры 
каления глины) обжиг в восстановительной среде 
(42 %). Судя по отсутствию явления остаточной плас-
тичности, сосуды обжигались при 470–550 ºС. Второй 
режим также предполагает на первом этапе длитель-
ный низкотемпературный обжиг, а затем очень корот-
кий или короткий в окислительной среде при темпе-
ратуре каления глины (58 %). При такой термической 
обработке на обеих поверхностях сосудов образуется 

тонкий осветленный слой толщиной от долей милли-
метра до 1–2 мм. В изломе фиксируется резкая гра-
ница между ним и внутренним темным слоем. По 
мнению А.А. Бобринского, второй режим связан с  ри-
туальным (магическим) очищением сосудов огнем пе-
ред использованием их в быту [1999, с. 102–104].

Структура формы сосудов. Из-за небольшого 
размера обломков верхних частей сосудов судить о 
естественной структуре форм можно только прибли-
зительно и на достаточно общем уровне. Речь может 
идти лишь о составе функциональных частей того 
участка, который сохранился. По изученным материа-
лам зафиксированы следующие виды структуры форм 
сосудов: 1) губа + тулово + основание тулова (23 %); 
2) губа + предплечье + тулово + основание тулова 
(46 %); 3) губа + щека + предплечье + тулово + основа-
ние тулова (31 %). Следует отметить, что из-за отсутс-
твия донных частей сосудов невозможно судить о том, 
выражено ли основание тулова в структуре формы или 
находится в слитном состоянии с ним.

Сфера использования сосудов. Об этом также мож-
но судить пока что на очень общем уровне. Выделя-
ются две сферы использования посуды: «горячая», 
связанная, судя по всему, с приготовлением пищи на 
огне, и «холодная», которая не предполагала контакт 
сосудов с открытым пламенем. К первой относятся 
87 % обломков, ко второй – 13 %. Об использовании 
посуды для приготовления пищи на огне свидетель-
ствуют нагар на некоторых фрагментах керамики, 
большая прокаленность внешней поверхности облом-
ков по сравнению с внутренней, плавный цветовой 
переход от осветленного слоя внешней поверхности 
к более темной центральной части излома черепка. 
Соответственно, отсутствие этих следов указывает 
на использование сосудов в быту или культовой прак-
тике без систематического контакта с огнем. Важно 
подчеркнуть, что по изученным материалам не уда-
лось выявить связь между сложностью естественной 
структуры формы и сферой применения.

Выводы. Изученные материалы позволяют выде-
лить доминирующие культурные традиции населения, 
делавшего и использовавшего эту посуду: 1) исполь-
зование высокопластичного глинистого сырья слабой 
и средней ожелезненности; 2) составление формовоч-
ной массы из смеси глины, крупного и среднего ша-
мота в концентрации 1 : 4 или 1 : 5 и какого-то спе-
циально приготовленного органического раствора; 
3) изготовление посуды с помощью лоскутного на-
лепа, скорее всего, на форме-основе с последующим 
выбиванием гладкой колотушкой; 4) заглаживание 
обеих поверхностей сосуда твердым орудием, пред-
положительно галькой; 5) более частое использование 
длительного низкотемпературного обжига по сравне-
нию с таким же обжигом, но в сочетании с последу-
ющей короткой выдержкой изделий в окислительной 
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Таблица 1. Изменение традиций отбора 
исходного сырья во времени, %

Уровень 
традиций

Степень ожелезненности пластичного сырья

Средняя Слабая
Смесь 

разных видов 
сырья*

Нулевой 24,0 76,0 –

Первый 71,0 12,0 17,0

Второй 20,0 60,0 20,0

*В данном случае имеется в виду присутствие шамота 
как из слабо-, так и из среднеожелезненной глины.

среде при высокой температуре; 6) декорирование 
внешней поверхности и торца венчика наклонными 
оттисками гребенчатого штампа; 7) отсутствие связи 
между сложностью естественной структуры и сферой 
применения посуды; 8) использование сосудов почти 
исключительно для приготовления на огне горячей 
пищи. Несмотря на высокий уровень единства выде-
ленных культурных традиций, некоторые особеннос-
ти указывают на то, что в составе местного населения 
были группы с отличавшимися в деталях гончарными 
традициями.

Поселение на о-ве Сучу, раскоп XII. Изучен 
51 образец мариинской керамики. Большинство фраг-
ментов, судя по верхним частям, происходят от раз-
ных сосудов.

Исходное сырье. Наиболее широко представле-
ны обломки сосудов, изготовленных из глины слабой 
(76 %), реже средней (24 %) ожелезненности и высо-
кой пластичности (94 %).

Формовочная масса. Во всех случаях она состоит 
из природной глины, крупного и среднего шамота в 
концентрации 1 : 4 или 1 : 5 (98 %) и органического 
раствора. Традиция добавления шамота была очень 
устойчивой: присутствие в его составе шамота отме-
чено в 55 % случаев. Часто удавалось определить и 
степень ожелезненности сырья, из которого был сде-
лан сосуд, пошедший на изготовление шамота.

Рассмотрим, как менялись традиции отбора раз-
ного по степени ожелезненности пластичного сырья 
во времени. Данные, полученные по самому черепку, 
отражают наиболее позднее состояние традиций (ну-
левой уровень), шамот, зафиксированный в черепке, – 
предшествующее (первый уровень), а присутствую-
щий в шамоте – еще более раннее (второй уровень).

Приведенные в табл. 1 данные позволяют выска-
зать предположение, что в более раннее время пред-
почтение отдавалось слабоожелезненной глине. Позд-
нее в результате притока на поселение какой-то новой 
группы обитателей стали использовать преимущес-
твенно глину средней ожелезненности, а в еще бо-
лее поздний период ситуация вернулась к исходной. 

В любом случае, совершенно очевидно, что носите-
ли этих разных традиций обитали на поселении од-
новременно.

Конструирование сосудов. Наиболее распростра-
ненной, а скорее всего практически единственной, 
была традиция изготовления сосудов лоскутным на-
лепом (68 %) на форме-основе (ее использование 
отмечено в 35 % случаев). Примерно 1/3 образцов 
не позволяет конкретизировать способ конструиро-
вания, можно только заключить, что применялась 
налепочная технология. Один очень небольшой со-
судик, диаметром всего 5 см, был изготовлен кольце-
вым налепом из жгута. По обломкам нижних частей 
сосудов в двух случаях зафиксировано использова-
ние донно-емкостной программы конструирования, в 
трех – емкостной или емкостно-донной. Такое серь-
езное различие в принципах конструирования может 
указывать на существенные культурные особенности 
обитавших на поселении групп жителей [Бобринский, 
1978, с. 114–153].

Обработка внешней поверхности. Конструирова-
ние сосудов на форме-основе лоскутным налепом со-
провождалось доминированием традиции выбивания 
их внешней поверхности гладкой колотушкой (48 %). 
Кроме того, применялось заглаживание как твердым 
орудием (предположительно галькой), так и каким-то 
мягким материалом (по 26 %). 

Обработка внутренней поверхности. Здесь преоб-
ладало заглаживание твердым орудием (46 %), реже 
использовался мягкий материал (27 %). На некоторых 
обломках (27 %) зафиксированы статические отпечат-
ки от формы-основы. По четырем фрагментам можно 
предполагать, что в качестве прокладки использова-
лась кожа.

Декорирование внешней поверхности. Наиболее 
часто под венчиком сосудов наносился один ряд на-
клонных вправо гребенчатых отпечатков (72 %), реже 
такие же отпечатки и также в один ряд наносились с 
наклоном влево (11 %). Примерно в 14 % случаев за-
фиксировано создание двух рядов гребенчатых оттис-
ков: верхний – с наклоном вправо, нижний – влево. 
Любопытно, что в одном случае перед нанесением ор-
намента была произведена разметка (см. рис. 1, Б, 3). 
Этот факт указывает на неустойчивость навыков (воз-
можно, молодость) человека, делавшего орнамент. 
Другие виды штампованного декора использовались 
значительно реже.

Декорирование торца венчика. Здесь также доми-
нировали отпечатки гребенчатого штампа с наклоном 
вправо (61 %). Значительно реже встречаются оттиски 
с наклоном влево (4 %), вертикальные и горизонталь-
ные (по 9 %). Есть также отпечатки гладкого штампа, 
вертикальные (9 %) или с наклоном вправо (4 %).

Придание сосудам прочности и водонепроница-
емости. Практически в равной степени применялись 
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Таблица 2. Связь между структурой 
форм сосудов и сферой их использования, %

Сфера 
использова-

ния

Структура форм сосудов

Губа + туло-
во + основа-
ние тулова

Губа + пред-
плечье + ту-
лово + осно-
вание тулова

Губа + щека + 
предплечье + 
тулово + осно-
вание тулова

«Горячая» 25,0 43,0 100,0

«Холодная» 75,0 57,0 –

Диаметр вен-
чика, см

Сфера использования сосудов, %

«Горячая» «Холодная»

≤ 10 – 15,0

11–15 11,0 38,0

16–20 56,0 8,0

21–25 11,0 31,0

26–30 22,0 8,0

Таблица 3. Зависимость сферы использования 
сосудов от их размера

два описанных выше режима обжига: длительный 
низкотемпературный (48 %) и такой же в сочетании с 
коротким высокотемпературным (52 %). Еще одним 
приемом ритуального очищения сосудов перед их ис-
пользованием было обваривание [Бобринский, 1999, 
с. 98–99], зафиксированное по 16 % образцов.

Структура формы сосудов. Удалось выявить сле-
дующие виды: 1) губа + тулово + основание тулова 
(30 %); 2) губа + предплечье + тулово + основание 
тулова (59 %); 3) губа + щека + предплечье + туло-
во + основание тулова (3 %). По нижним частям сосу-
дов зафиксирована конструкция «тулово + основание 
тулова» (8 %), следовательно, можно предполагать, 
что по крайней мере у ряда сосудов «основание туло-
ва» представляет собой выделенную функциональ-
ную часть в структуре формы. Об этом же свидетель-
ствуют фотографии реставрированных мариинских 
сосудов, приведенные в монографии В.Е. Медведева 
и И.В. Филатовой [2014, с. 37, рис. 13, 3, 4].

Сфера использования сосудов. Зафиксировано 
практически одинаковое использование посуды как 
для приготовления пищи на огне (42 %), так и для дру-
гих нужд, не связанных с систематическим контактом 
с открытым пламенем (58 %). По 30 фрагментам ке-
рамики удалось установить некоторую связь между 
структурой форм сосудов и сферой их применения. 
Приведенные в табл. 2 данные позволяют предполо-
жить, что трехчастные сосуды, близкие по форме к 
глубоким мискам, преимущественно использовались 
в хозяйственной сфере, не предполагавшей контакт с 
огнем, а четырехчастные – в обеих.

По некоторым обломкам венчиков, сохранившим 
достаточную кривизну, оказалось возможным опреде-
лить примерный диаметр сосудов в верхней части:

 Диаметр  Доля 
 венчика, см образцов, %
 ≤ 10 4,0
 11–15 24,0
 16–20 36,0
 21–25 24,0
 26–30 12,0

Судя по этим данным, наиболее широко были рас-
пространены емкости диаметром 16–20 см, на вто-
ром месте стоят сосуды диаметром 11–15 и 21–25 см, 
а совсем маленькие и более крупные использовались 
значительно реже. Теперь попробуем выяснить, зави-
сит ли сфера использования сосудов от их размера. 
Конечно, имеющиеся данные (табл. 3) очень скром-
ные, но они позволяют предположить, что для при-
готовления пищи в основном использовались сосуды 
диаметром 16–20 см. В хозяйственной сфере, не свя-
занной с систематическим контактом с огнем, при-
менялась посуда двух размеров: диаметром 11–15 и 
21–25 см. Допустимо полагать, что сосуды объемом 

ок. 1,5 л предназначались для индивидуального поль-
зования, а большие (ок. 9 л) – для каких-то иных нужд, 
возможно, для хранения продуктов.

Дополнительная информация. Кроме обломков 
сосудов, технико-технологическому анализу были 
подвергнуты две глиняные поделки. Одна из них 
представляет собой целый диск диаметром 4 см и 
толщиной 1 см. Он изготовлен из слабоожелезненной 
глины средней пластичности, в которую добавлен 
крупный шамот (в нем также зафиксирована примесь 
шамота) и органический раствор. Диск подвергался 
длительному низкотемпературному обжигу в усло-
виях восстановительной среды. Таким образом, это 
изделие по своим технологическим характеристикам 
полностью совпадает с керамикой из данного раскопа. 
Второй предмет – обломок диска диаметром 6–7 см 
и толщиной 1,5 см. Он изготовлен из «горного» ила 
средней ожелезненности и низкой пластичности. Это 
сырье содержит естественные примеси: большое 
количество остроугольных частиц мелкого песка и 
немного мелких растительных остатков. Каких-либо 
искусственных добавок не зафиксировано. Предмет 
также был подвергнут длительному низкотемпера-
турному обжигу. По своему составу он не сходен с 
мариинской керамикой, но практически тождественен 
керамике более ранней осиповской культуры [Медве-
дев, Цетлин, 2013].

Выводы. К доминирующим в местном гончарстве 
могут быть отнесены следующие традиции: 1) пре-
имущественное использование для изготовления со-
судов слабоожелезненной высокопластичной глины; 
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2) составление формовочной массы из глины, шамота 
в концентрации 1 : 4 и 1 : 5 и органического раство-
ра; 3) конструирование посуды лоскутным налепом 
на форме-основе; 4) выбивание гладкой колотушкой 
внешней поверхности сосудов и заглаживание твер-
дым инструментом внутренней; 5) преимуществен-
ное декорирование внешней поверхности и торца 
венчика сосудов оттисками гребенчатого штампа с 
наклоном вправо; 6) применение в равной мере дли-
тельного низкотемпературного обжига и его соче-
тания с коротким высокотемпературным в услови-
ях окислительной среды; 7) изготовление сосудов 
в основном только двух видов конструкций; 8) при-
менение посуды с более простой структурой формы 
главным образом в сфере быта, не предполагавшей 
контакт с огнем, а с более сложной – для разнооб-
разных хозяйственных нужд; 9) преимуществен-
ное использование сосудов диаметром 16–20 см для 
приготовления пищи, а сосудов диаметром 11–15 и 
21–25 см для удовлетворения иных потребностей. 
В целом складывается впечатление, что гончарные 
традиции, выявленные по керамике из раскопа XII, 
отражают большее культурное единство обитателей 
поселения.

Поселение Петропавловка-Остров. По этому па-
мятнику мы располагаем довольно скромной инфор-
мацией – изучено пока восемь обломков верхних час-
тей сосудов (венчики с частью стенок).

Исходное сырье. Использовалась главным образом 
глина сильной ожелезненности (63 %), реже – средней 
(37 %), во всех случаях высокой пластичности.

Формовочная масса. Она состояла из глины, круп-
ного и среднего шамота (88 %) и органического рас-
твора (100 %). Шамот чаще вводился в концентрации 
1 : 5 (42 %), реже – 1 : 4 и 1 : 6 (по 29 %).

Конструирование сосудов. В большинстве случаев 
оно производилось лоскутным налепом (63 %), в ос-
тальных удалось зафиксировать только факт исполь-
зования налепочной технологии.

Обработка внешней поверхности. Чаще всего ее 
заглаживали мягким материалом (68 %), реже приме-
нялось выбивание гладкой колотушкой (32 %).

Обработка внутренней поверхности. Во всех слу-
чаях зафиксировано заглаживание твердым орудием. 
Как уже отмечалось выше, вероятно, это была неболь-
шая галька.

Декорирование внешней поверхности. Зафиксиро-
вано только нанесение под венчиком одного ряда от-
тисков гребенчатого штампа с наклоном вправо.

Декорирование торца венчика. В одном случае от-
мечен ряд горизонтально расположенных овальных 
вдавлений, в другом – отпечатков гладкого штампа с 
наклоном влево. 

Придание сосудам прочности и водонепроница-
емости. Судя по изученным материалам, преобладал 

длительный низкотемпературный обжиг в восстано-
вительной среде (88 %), а последующая короткая вы-
держка изделий в окислительной среде при высокой 
температуре применялась редко (12 %). Помимо этого, 
сосуды подвергались магическому очищению путем  
обваривания в органическом растворе (25 %).

Структура форм сосудов. Преобладали изделия 
с четырехчастной структурой: губа + предплечье + 
+ тулово + основание тулова (63 %). В двух случа-
ях зафиксирована пятичастная: губа + щека + пред-
плечье + тулово + основание тулова.

Сфера использования сосудов. Примерно одинако-
во представлены сосуды для приготовления пищи на 
огне (57 %) и для «холодного» использования (43 %).

Выводы. Небольшое количество изученных об-
разцов керамики позволяет только с большой долей 
условности говорить о доминирующих гончарных 
традициях. Тем не менее к таковым можно отнес-
ти использование: 1) сильно ожелезненной и высо-
копластичной глины в качестве сырья, 2) формовоч-
ной массы с добавлением шамота в концентрации 
1 : 5 и органического раствора, 3) лоскутного нале-
па, вероятно, по форме-основе, о чем может говорить 
выбивание внешней поверхности колотушкой, 4) за-
глаживания этой поверхности мягким материалом, 
а внутренней – твердым орудием, 5) «гребенчатого» 
орнамента на внешней поверхности сосудов, 6) низ-
котемпературного обжига в восстановительной сре-
де, 7) более сложной структуры формы, 8) сосудов 
как для приготовления пищи, так и для других нужд, 
не предполагающих контакт с огнем. В целом гончар-
ные традиции характеризуются однородностью, а от-
меченные частные различия не могут быть связаны с 
культурными особенностями населения.

Сравнительный анализ 
гончарных традиций

Поскольку между керамикой из раскопов IX и XII на 
поселении на о-ве Сучу выявлен ряд особенностей, 
эти две группы материалов будут рассматриваться как 
различные. Сравнительный анализ гончарных тради-
ций, выявленных при изучении керамики, может про-
водиться как на качественном, так и на количествен-
ном уровне. Начнем с качественного.

Исходное сырье (рис. 3). Если одни обитатели по-
селения на о-ве Сучу (раскоп IX) почти одинаково ши-
роко использовали и слабо-, и среднеожелезненную 
глину высокой пластичности, то другие (раскоп XII) 
применяли в основном слабоожелезненную глину 
той же пластичности, а на поселении Петропавловка-
Остров предпочтение отдавали сильно ожелезненной 
и среднепластичной. Очевидно, что различия, зафик-
сированные на первом памятнике, обусловлены неко-
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Рис. 3. Ожелезненность и пластичность исходного сырья.
а – Сучу, раскоп IX; б – Сучу, раскоп XII; в – Петропавловка-Остров.

Рис. 4. Состав формовочной массы.
Усл. обозн. см. рис. 3.

Рис. 5. Приемы конструирования сосудов.
Усл. обозн. см. рис. 3.

Рис. 6. Способы обработки поверхностей сосудов.
Усл. обозн. см. рис. 3.

а
б
в

торыми культурными особенностями на-
селения, а особые традиции, выявленные 
на втором, связаны прежде всего со спе-
цификой местных сырьевых ресурсов.

Формовочная масса (рис. 4). Ее состав 
во всех изученных материалах практиче-
ски одинаков. Различия отмечены только 
в концентрации шамота, которая несколь-
ко ниже в керамике с поселения Петро-
павловка-Остров.

Конструирование сосудов (рис. 5). На 
обоих поселениях сосуды изготавливали 
лоскутным налепом на форме-основе.

Обработка внешней поверхности 
(рис. 6). Несмотря на то что мариинские 
гончары использовали одни те же приемы 
обработки внешней поверхности сосудов, 
соотношение их было различным. Так, 
одни обитатели поселения на о-ве Сучу 
(раскоп IX) применяли преимуществен-

но заглаживание твердым орудием, а дру-
гие (раскоп XII) – выбивание колотушкой, 
на поселении Петропавловка-Остров пре-
обладало заглаживание каким-то мягким 
материалом.

Обработка внутренней поверхности 
(рис. 6). Значительное сходство приемов 
зафиксировано по материалам раскопа IX 
памятника на о-ве Сучу и поселения Пет-
ропавловка-Остров. Заметные особенности 
обработки выявлены по образцам керамики 
из раскопа XII на о-ве Сучу.

Декорирование внешней поверхности 
(рис. 7). Все изученные материалы свиде-
тельствуют о доминировании традиции со-
здания гребенчатого орнамента в верхней 
части сосуда. Однако соотношение оттис-
ков разной ориентации не одинаково, доля 
отпечатков с наклоном вправо возрастает в 
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Рис. 7. Ориентация гребенчатого орнамента.
Усл. обозн. см. рис. 3.

Рис. 8. Режимы обжига сосудов.
I – длительный низкотемпературный в восстановительной сре-
де; II – тот же с последующим коротким высокотемператур-
ным в окислительной среде. Другие усл. обозн. см. рис. 3.

Рис. 9. Структура формы сосуда.
Г – губа, Щ – щека, ПП – предплечье, Т – тулово, ОТ – осно-

вание тулова. Другие усл. обозн. см. рис. 3.

коллекциях керамики от раскопа IX к раскопу XII на 
о-ве Сучу и к поселению Петропавловка-Остров.

Декорирование торца венчика (рис. 7). Тради-
ция нанесения здесь гребенчатого орнамента отме-
чена только для поселения на о-ве Сучу. На сосудах 
из раскопа IX одинаково были распространены от-
тиски с наклоном вправо, влево и вертикальные, а 
на посуде из раскопа XII – исключительно с накло-
ном вправо.

Придание сосудам прочности и водонепроница-
емости (рис. 8). Обитатели поселения на о-ве Сучу 
(раскопы IX и XII) одинаково широко применяли два 
режима термической обработки сосудов: длительный 
низкотемпературный обжиг в восстановительной сре-
де и тот же, но с последующим коротким высокотем-
пературным в окислительной среде. На поселении 
Петропавловка-Остров гончары использовали пре-
имущественно первый. В различной степени приме-
нялось и обваривание сосудов.

Структура форм сосудов (рис. 9). Четырехчастные 
сосуды, состоящие из губы, предплечья, тулова и ос-
нования тулова, были наиболее массовыми на мари-
инских поселениях. Но при этом в материалах раскопа 
IX на о-ве Сучу и поселения Петропавловка-Остров 
они дополнялись сосудами более сложной конструк-
ции (губа + щека + предплечье + тулово + основание 
тулова), а в коллекции из раскопа XII на о-ве Сучу – 
простой (губа + тулово + основание тулова).

Использование сосудов (рис. 10). Сосуды на о-ве Су-
чу из раскопа IX использовались главным образом для 
приготовления пищи на огне, а из раскопа XII и с по-
селения Петропавловка-Остров – как для приготовле-
ния пищи, так и для ее потребления и хранения.
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Рис. 11. Граф связей между изученными памятни-
ками мариинской культуры по степени сходства 

гончарных традиций.

Рис. 10. Использование сосудов в быту.
Усл. обозн. см. рис. 3.

Вид информации Сучу, раскоп IX – 
раскоп XII

Сучу, раскоп IX – 
Петропавловка-Остров

Сучу, раскоп XII – 
Петропавловка-Остров

Структура формы 72 83 74

Ожелезненность 76 37 24

Пластичность 81 17 6

Формовочная масса 98 94 94

Концентрация шамота 90 79 73

Конструирование 85 80 80

Внешняя поверхность 59 33 58

Внутренняя поверхность 62 84 46

Термическая обработка 94 54 60

Декор на внешней поверхности 71 57 72

Использование 55 70 85

КС средн. 77 63 61

Таблица 4. Степень сходства (КС) между памятниками мариинской культуры 
по видам информации, %

Таким образом, у носителей мариинской культуры 
выделяются следующие общие гончарные традиции: 
1) составление формовочных масс из глины, шамота 
и органического раствора, 2) изготовление сосудов 
лоскутным налепом на форме-основе, 3) декориро-
вание верхней части сосудов гребенчатым штампом. 
Сходство этих субстратных и приспособительных 
традиций свидетельствует о высокой культурной од-
нородности населения, оставившего памятники мари-
инской культуры.

К локальным гончарным традициям относятся: 
1) навыки отбора и использования исходного плас-
тичного сырья, 2) приемы обработки внешней и 
внутренней поверхностей сосудов, 3) особенности 
ориентации отпечатков гребенчатого штампа в де-
коре посуды, 4) навыки декорирования торца венчи-
ка сосудов, 5) режимы термической обработки кера-
мики, 6) широта применения приемов ритуального 
очищения сосудов, 7) особенности использования 
посуды в быту. Выявленные локальные особенно-
сти указывают, во-первых, на большую близость 
традиций в пределах поселения на о-ве Сучу, во-
вторых, на определенную культурную специфику 
групп населения, оставивших памятники мариин-
ской культуры.

Теперь сопоставим гончарные традиции обитате-
лей изученных поселений на количественном уровне. 
Степень сходства (КС) между тремя поселениями рас-
считывалась по формуле 

КС = Σ Кmin + Mmin + ... + Nmin [Телегин, 1977],

где К, М и N – показатели, по которым оценивается 
сходство гончарных традиций обитателей каждого из 
сравниваемых поселений.



40 ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ. КАМЕННЫЙ ВЕК

Опираясь на результаты количественного анализа 
степени сходства гончарных традиций (табл. 4), мож-
но дополнить и уточнить данные, полученные на ка-
чественном уровне (рис. 11). В частности, подтверж-
дается близость традиций у обитателей разных частей 
поселения на о-ве Сучу (77 %) и большая удаленность 
от них гончарных традиций населения, оставившего 
памятник Петропавловка-Остров (61 и 63 %).

В заключение необходимо отметить, что даль-
нейшее целенаправленное изучение керамики мари-
инской культуры позволит существенно дополнить 
и уточнить приведенные здесь результаты. Поэтому 
данную статью следует в большей степени рассмат-
ривать как методическое исследование, цель которо-
го – показать современные возможности применения 
историко-культурного подхода к изучению истории 
древнего гончарства и населения.
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Введение

Хронология и периодизация эпохи раннего метал-
ла на Урале могут рассматриваться только в общем 
контексте волго-уральских и западно-сибирских про-
цессов. В начале энеолита, а затем на рубеже энеоли-
тического периода и бронзового века в южной части 
региона отмечена миграционная активность, которая 
привела к трансформации основ социально-экономи-
ческой системы. В северной части процесс перехода 
от неолита к энеолиту носил эволюционный характер. 
Произошедшие перемены в корне изменили облик и 
состав археологических памятников, сильно затруд-
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ХРОНОЛОГИЯ ЭНЕОЛИТА И ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ 
В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ* 

Социокультурные процессы в энеолите Уральского региона были связаны как с эволюционными изменениями в местных 
постнеолитических социумах, так и с миграционной активностью населения более южных территорий, что значительно 
затрудняет культурно-исторический анализ археологических материалов. До недавнего времени хронология и периодизация 
уральского энеолита строилась преимущественно на основе стратиграфии, типологии артефактов и интуиции исследо-
вателей. В статье анализируются более 150 радиоуглеродных дат, полученных для разных регионов Урала и сопредельных 
территорий. Начало энеолита в Волго-Уралье на рубеже VI и V тыс. до н.э. связано с миграциями носителей керамических 
традиций съезженского и хвалынского типов. Во второй половине V тыс. до н.э. сформировались местные энеолитические 
традиции: токская и турганикская Волго-Уралья, гребенчатая и ложношнуровая Зауралья, новоильинская и гаринско-бор-
ская Прикамья. Наиболее поздним представляется начало энеолита на территории Северного Казахстана.

Ключевые слова: энеолит Урала, хронология, радиоуглеродные даты, керамические традиции.

нив сопоставление разных групп: ямные захоронения 
содержат минимальное количество посуды, которая 
для энеолитических стоянок и поселений является 
основной культурно-диагностирующей категорией. 
В то же время характер энеолитической погребаль-
ной обрядности весьма существенно отличается от 
ямных традиций.

Наконец, существует проблема критериев пери-
одизации (в части разграничения энеолита и брон-
зового века), поскольку технологические основания 
не дают четкого ответа на этот вопрос. Вероятна и 
асинхронность процесса освоения металлургии меди 
и бронзы, предполагающая возможность параллельно-
го существования разных технологических традиций 
на сопредельных территориях. Одним из возможных 
выходов из проблемной ситуации нам видится серий-
ное радиоуглеродное датирование культурных типов 
(включая прямое определение абсолютного возраста 
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керамики) и сопоставление полученных в результате 
суммирования вероятностей интервалов между собой. 
Не обсуждая существующие проблемы такой работы, 
отметим, что для неолитического периода этот вари-
ант исследования продемонстрировал свою эффектив-
ность [Выборнов, Мосин, Епимахов, 2014].

Характеристика базы данных 
радиоуглеродных дат

Накопление источниковой базы по энеолиту Ура-
ла проходило во второй половине XX в. К 1980-м гг. 
были определены критерии его выделения, опублико-
ваны материалы основных памятников и обозначены 
существующие проблемы [Бадер, 1961; Крижевская, 
1977; Энеолит…, 1980; Старков, 1980; Волго-Ураль-
ская степь…, 1982; Матюшин, 1982]. Ввиду отсут-
ствия радиоуглеродных дат хронология и периодиза-
ция уральского энеолита строилась преимущественно 
на основе стратиграфии, типологии артефактов и ин-
туиции исследователей. Частая совместная встреча-
емость в культурных слоях различных типов керами-
ки создавала серьезные проблемы в хронологической 
и культурной идентификации энеолитических комп-
лексов. Получение и публикация в начале XXI в. се-
рий радиоуглеродных дат [Выборнов, 2008; Косинцев, 
2008; Лычагина, 2011, 2013; Моргунова, 2011; Вопро-

сы археологии…, 2011; Черных, Кузьминых, Орлов-
ская, 2011; Anthony, 2007; Kislenko, Tatarintseva, 1999; 
Shishlina et al., 2009] позволили по-новому подойти к 
характеристикам энеолитического периода на Урале.

Для рассматриваемой территории к моменту под-
готовки статьи имелось более 150 дат (для 58 па-
мятников), сгруппированных по территориальному 
принципу (Волго-Уралье, Прикамье, Зауралье и Се-
верный Казахстан; рис. 1). Совокупность данных для 
двух первых регионов рассматривалась по сериям в 
соответствии с общепринятым культурным делени-
ем, а для Зауралья – вся выборка, т.к. значимых хро-
нологических различий между отдельными группами 
не выявлено. Анализы выполнены в 13 лаборатори-
ях по керамике (около половины), по дереву, углю и 
кости (человека и животных). Доля AMS-дат невели-
ка (12 %). От ряда чрезвычайно удревненных и омо-
ложенных дат пришлось отказаться (менее 6 %). Для 
обобщения результатов использовалась процедура 
суммирования вероятностей калиброванных значе-
ний (программа OxCal 3.10). В своих заключениях 
мы вынужденно ориентировались на калибровку с 
вероятностью в одну сигму, в противном случае ин-
тервалы получались слишком широкими для сравни-
тельного анализа.

Данные для диахронного анализа имеются пре-
жде всего для Волго-Уралья [Моргунова, Зайцева, 
Ковалюх, Скрипкин, 2009; Моргунова, Хохлова, Зай-

Рис. 1. Карта-схема региона исследования. 
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цева и др., 2003; Черных, Орловская, 2009; и др.] и 
лесного Зауралья [Chairkina, Kuzmin, Burr, 2013], где 
не только выявлены, но и серийно датированы памят-
ники раннего бронзового века. Заметно меньше опре-
деленности в отношении зауральских материалов сте-
пи и лесостепи, сходных с ямными по ряду признаков 
[Дегтярева, 2010; Малютина, Зданович, 2013; и др.]. 
Есть много неясного и в хронологии памятников лес-
ной зоны западного склона Уральских гор [Черных, 
Кузьминых, Орловская, 2011]. Единичные даты име-

ются для материалов начала бронзового века в Север-
ном Казахстане [Kislenko, Tatarintseva, 1999].

Результаты радиоуглеродного датирования 
культурных типов

Волго-уральские древности энеолитического перио-
да представляют несколько традиций: съезженскую, 
хвалынскую, токскую, турганикскую и др. (рис. 2). 

Рис. 2. Энеолитическая керамика Волго-Уралья.
1 – Съезжинский могильник [Васильев, Матвеева, 1979, с. 156, рис. 7, 5]; 2, 6 – Хвалынский I могильник [Агапов, 
Васильев, Пестрикова, 1990, с. 130, рис. 34, 2]; 3, 5, 7 – Ивановское поселение [Моргунова, 1995, с. 154, рис. 58, 1; 
с. 158, рис. 62, 2; Васильев, 1990, с. 60, рис. 4, 4]; 4 – поселение Лебяжинка III [Овчинникова, 1995, с. 171, 
рис. 4, 1]; 8, 11 – Гундоровское поселение [Васильев, Овчинникова, 2000, с. 274, рис. 34, 10; Королев, Овчиннико-
ва, 2009, с. 299, рис. 2, 4]; 9 – поселение Лебяжинка IV [Васильев, Овчинникова, 2000, с. 276, рис. 36, 1]; 10 – сто-

янка Чекалино IV [Королев, 2011, с. 221, рис. 2, 1].
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Развернутая характеристика стоянок и могильников 
хорошо представлена в специальных публикациях, 
часть которых упомянута выше. Древнейший в се-
рии съезженский интервал (25 дат)* – 5250–4500/
5400–4000 гг. до н.э.** С одной стороны, именно в 
съезженской серии выявлено большое число сильно 
удревненных дат (рис. 3; табл. 1), исключенных из 
статистического обобщения; с другой – в ряде слу-
чаев результаты анализов проверены перекрестным 
датированием в разных лабораториях, в т.ч. с исполь-
зованием ускорительных технологий. Кроме того, по 
разным датирующим материалам получены сходные 

значения. Данные обстоятельства позво-
ляют думать, что общий результат в целом 
достоверен. На это же указывает равно-
мерность распределения дат во временном 
интервале. Разделение съезженской серии 
на два этапа по типологическим критери-
ям не выявило их асинхронности (с ого-
воркой о недостаточном числе анализов 
в каждом случае), хотя для второго этапа 
имеется ряд более молодых дат. 

Хвалынская серия (17 образцов) ра-
дикально отличается от остальных ши-
роким использованием ускорительных 
технологий и преобладанием дат, полу-
ченных по костям человека. Последнее 
обстоятельство могло существенно по-
влиять на общий итог (5050–4350/5400–
3900 гг. до н.э.) за счет воздействия ре-
зервуарного эффекта, наличие которого 
подтверждено специальными исследова-
ниями; для конкретных образцов разница 
значений может достигать двух-трех ве-
ков [Shishlina et al., 2009]. Принятие этой 
поправки корректирует вывод об относи-
тельной хронологии хвалынской и съез-
женской традиций, определяя бóльшую 
древность последней. 

Безворотничковые керамические ком-
плексы Волго-Уралья чаще всего рассмат-
риваются раздельно (токская, турганикская 
традиции и др.)*, однако в нашем случае их 
объединение позволило получить серию, 
близкую к порогу достоверности (24)** 
и формирующую при суммировании мо-
нолитный интервал 4300–3700/4450–
3500 гг. до н.э. Сопоставление со съезжен-

ским и хвалынским графиками демонстрирует досто-
верно меньший возраст анализируемой серии. 

Количество дат для ямных древностей соответ-
ствует порогу достоверности, однако есть серьезная 
разница в значениях, полученных по различным ма-
териалам. Существенно удревнены даты по почве и 
керамике. Последние могут объясняться использова-
нием древними гончарами раковин ископаемых мол-
люсков [Черных, Орловская, 2011, с. 67] или илов 
[Кузнецов, 2013, с. 20]. Независимо от причин дан-
ного эффекта использование этих результатов при 
суммировании заметно искажает общий итог. Поэто-
му отказ от совокупного рассмотрения всех значений 
кажется более правильным. Хронологические рамки 

Рис. 3. Радиоуглеродная хронология энеолита и эпохи ранней бронзы 
Волго-Уралья: графики сумм вероятностей основных традиций.

I – съезженская; II – хвалынская; III – безворотничковая.

  *В расчетах использованы результаты 21 анализа. 
Не учтенные при суммировании даты, которые существенно 
древнее остальной совокупности (более 200 лет в конвенци-
онных значениях) и требуют дополнительной проверки.

**Здесь и далее первый интервал калибровки с вероят-
ностью в одну сигму (68,2 %), второй – в две (95,4 %).

  *В табл. 1 присутствует десять дат, связанных с воло-
совской традицией Гундоровского поселения.  

**Исключены три результата, некалиброванные значе-
ния которых древнее остальных более чем на 350 лет.
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Таблица 1. Волго-Уралье

Памятник Шифр
Дата

14С,л.н. Калиброванная 
(68,2 %), гг. до н.э.

1 2 3 4

Съезженская традиция, I этап

Чекалино IV Ki-15776 5 810 ± 20 4715–4615

Лебяжинка III Ki-16289 5 850 ± 80 4830–4600

        » Ki-15581 5 860 ± 90 4840–4600

        » Ki-15579 5 870 ± 80 4840–4610

Съезжее Ki-14527 5 890 ± 90 4900–4610

Лебяжинка III Ki-15577 5 930 ± 80 4930–4710

        » GIN-7087 5 960 ± 90 4950–4720

        » Ki-15580 6 035 ± 80 5050–4800

        » Ki-15582 6 055 ± 80 5190–4830

        » Ki-16290 6 080 ± 80 5210–4840

        » Ki-15578 6 140 ± 80 5210–4990

Лебяжинка V Ki-7657 6 280 ± 90 5370–5070

Лебяжинка III Ki-16287 6 290 ± 80 5370–5070

Лебяжинка V Ki-7661 6 510 ± 80 5540–5370

Съезжее Ki-14526 6 580 ± 100 5630–5470

Лебяжинка III GIN-7248 6 660 ± 50 5630–5545

Съезжее Ki-14525 6 760 ± 80 5730–5570

Съезженская традиция, II этап

Гундоровское SPb-771 5 365 ± 100 4330–4050

Ивановское Ki-15086 5 410 ± 80 4350–4070

Кузьминки Ki-15066 5 630 ± 70 4530–4360

Турганикское Ki-15067 5 660 ± 70 4590–4370

        » Ki-14516 5 790 ± 90 4770–4530

Гундоровское SPb-770 5 826 ± 120 4830–4530

        » Ki-14523 5 840 ± 80 4800–4590

Ивановское Le-8413 5 870 ± 130 4900–4550

Гундоровское Ki-16283 5 890±80 4900–4620

Лебяжинка IV Ki-16292 5 980 ± 90 5250–4600

Ивановское Ki-14513 6 100 ± 90 5210–4910

Лебяжинка IV Ki-15426 6 100 ± 90 5210–4910

        » Ki-16293 6 160 ± 90 5220–4980

Хвалынская традиция

Чекалино IV Ki-15074 5 260 ± 80 4230–3980

Хвалынский I GrA-29178 5 565 ± 40 4450–4355

Хвалынский II GrA-34100 5 570 ± 40 4450–4360

        » OxA-4311 5 790 ± 80 4730–4530

Гундоровское Ki-14524 5 790 ± 80 4730–4530

Хвалынский I UPI-120 5 808 ± 79 4770–4540

        » GrA-26899 5 840 ± 40 4780–4610

Хвалынский II OxA-4312 5 840 ± 80 4 730–4530

Хвалынский I UPI-119 5 903 ± 72 4900–4690

Хвалынский II OxA-4313 5 920 ± 80 4910–4700
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1 2 3 4

Лебяжинка IV Ki-15427 5 920 ± 80 4910–4700

Хвалынский II AA-12572 5 985 ± 85 5000–4780

        » OxA-4314 6 015 ± 85 5020–4790

        » OxA-4310 6 040 ± 80 5050–4830

Хвалынский I UPI-132 6 085 ± 193 5300–4750

Ивановское Ki-14514 6 180 ± 90 5290–5000

Хвалынский II AA-12571 6 200 ± 85 5300–5040

Безворотничковая традиция (токская, турганикская и волосовская)

Ивановское Ki-15088 4 790 ± 80 3660–3380

        » Ki-15069 4 860 ± 80 3760–3520

        » Ki-15068 4 930 ± 80 3800–3630

        » Ki-15089 4 940 ± 80 3800–3640

Гундоровское GIN-9042 5 010 ± 50 3930–3710

        » SPb-767 5 035 ± 100 3950–3710

Чекалино IV Ki-16440 5 050 ± 80 3960–3770

        » Ki-16439 5 070 ± 80 3960–3780

Ивановское Ki-15070 5 070 ± 80 3960–3780

Гундоровское GIN-9040 5 080 ± 40 3960–3800

        » GIN-9041 5 120 ± 140 4050–3710

        » GIN-9039 5 130 ± 50 3990–3800

        » SPb-768 5 230 ± 100 4230–3950

Чекалино IV Ki-14574 5 240 ± 80 4230–3960

        » Ki-14572 5 270 ± 80 4230–3990

Гундоровское Ki-16278 5 270 ± 80 4230–3990

        » Ki-16280 5 290 ± 70 4240–4000

        » SPb-766 5 300 ± 100 4250–3990

Чекалино IV Ki-14573 5 320 ± 80 4250–4040

Гундоровское Ki-16279 5 380 ± 70 4340–4070

        » SPb-772 5 412 ± 100 4360–4070

Лебяжинка IV Ki-15583 5 420 ± 70 4350–4080

Чекалино IV Ki-15774 5 470 ± 140 4350–4080

Гундоровское SPb-769 5 488 ± 200 4800–3800

Турганикское Ki-14517 5 830 ± 70 4790–4600

Чекалино IV Ki-14571 5 840 ± 80 4800–4590

Ивановское Ki-14515 5 920 ± 80 4910–4700

Чекалино IV Ki-15775 6 620 ± 80 5620–5490

Окончание табл. 1

Примечание: курсивом выделены данные, которые при суммировании вероятностей 
не учитывались.

ямных древностей без учета дат по керамике 3350–
2490 гг. до н.э. [Черных, Орловская, 2011, с. 66] не смы-
каются с границами энеолита. Вероятная причина этого 
состоит в том, что интервал последнего определяется 
преимущественно результатами датирования керами-
ческих комплексов. Отдельного упоминания требует 
серия памятников с репинской керамикой [Кузнецов, 

2013]. Раздельное рассмотрение групп дат, полученных 
по разным материалам, четко иллюстрирует заключе-
ние, что почти все ранние – результат датирования ке-
рамики. В этой связи интервал 3090–2630 гг. до н.э., 
определенный при суммировании шести дат по кости, 
кажется более достоверным, чем 3700–2600 гг. до н.э., 
рассчитанный по сумме всех значений.
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Памятник Шифр
Дата

14С, л.н. Калиброванная 
(68,2 %), гг. до н.э.

Воротничковая традиция

Татарско-Азибейское II Ki-14100а 4 930 ± 90 3910–3630
                   » Ki-14136 5 270 ± 90 4230–3980
Сауз II Ki-14431 5 410 ± 90 4350–4070
Гулюковская Ki-15073 5 460 ± 80 4450–4180
Русско-Азибейское Ki-14130 5 540 ± 90 4490–4260
Сауз II Ki-14432 5 560 ± 90 4500–4330

Новоильинская, гаринско-борская традиции
Новоильинское III LE-8897 3 560 ± 70 2020–1770
             » GIN-14225 3 660 ± 80 2190–1920
Кочуровское I Ki-14788 3 860 ± 70 2460–2210
Бор III Ki-15082 3 920 ± 80 2560–2280
Кочуровское I Ki-14787 3 940 ± 70 2570–2300
Сауз II Ki-15071 3 980 ± 90 2630–2340
Заюрчим I LE-8886 4 015 ± 55 2620–2460
Боровое Озеро IV Ki-15081 4 120 ± 80 2870–2570
Боровое Озеро III Ki-15080 4 360 ± 70 3090–2900
Непряха IV LE-1877 4 420 ± 90 3330–2920
Боровое Озеро II Ki-15079 4 420 ± 70 3320–2920
Гагарское II Ki-16851 4 460 ± 80 3340–3020
Красное Плотбище Ki-16846 4 730 ± 90 3640–3370
Гагарское III Poz-52652 4 910 ± 40 3710–3645
Средняя Ока Ki-16031 5 050 ± 80 3960–3770
Чашкинское Озеро I  Ki-15619 5 140 ± 90 4050–3790
Сауз II SPb-943 5 157 ± 150 4230–3780
Чашкинское Озеро I  Ki-15618 5 230 ± 90 4230–3960
Гагарское III Ki-16644 5 280 ± 90 4240–3990

Таблица 2. Прикамье

Рис. 4. Энеолитическая керамика Прикамья.
1, 2 – Русско-Азибейская стоянка [Габяшев, 1978, с. 30, рис.  7, 3, 4]; 3, 4 – поселение Сауз II [Выборнов, Елизаров, Овчиннико-
ва, 1985, с. 46, рис. 12, 1; рис. 11, 1]; 5, 7 – Кочуровское IV [Наговицын, 1987, с. 164, рис. 8, 22; с. 164, рис. 8, 18]; 6 – Новоильин-
ское III [Наговицын, 1987, с. 164, рис. 8, 18]; 8 – Татарско-Азибейское II [Там же, рис. 8, 21]; 9 – поселение Бор I [Бадер, 1961, 

с. 38, рис. 14]; 10, 11 – Бор V [Там же, с. 89, рис. 55, 4; 3].
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Прикамская  серия  –  самая 
неоднозначная в плане культурной 
идентификации конкретных образ-
цов (рис. 4) и разброса дат. В ней 
выделяются две группы, ни одна 
из которых не достигает порогово-
го значения в 20 образцов (табл. 2). 
К тому же подавляющее большин-
ство анализов выполнено по ке-
рамике в одной лаборатории, хотя 
наиболее ранние и поздние даты по-
лучены по углю.

Воротничковая керамическая 
традиция, возникшая под влиянием 
мигрантов, оставивших Съезженс-
кий и Хвалынский могильники, при 
суммировании вероятностей калиб-
рованных значений (шесть образ-
цов) датируется в интервале 4490–
4050/4600–3500 гг. до н.э. (рис. 5). 
Это позволяет констатировать, что 
она более поздняя относительно 
съезженской и хвалынской. Ново-
ильинские и гаринско-борские мате-
риалы (19 анализов) демонстрируют 
чрезвычайную разнородность. Полу-
ченный интервал (4300–1900/4300–
1700 гг. до н.э.) распадается на три 

Рис. 5. Радиоуглеродная хронология энеолита и эпохи ранней бронзы 
Прикамья: графики сумм вероятностей основных традиций.

I – воротничковая; II – новоильинская, гаринско-борская.

Рис. 6. Энеолитическая керамика Зауралья.
1 – святилище Савин I (раскопки М.П. Вохменцева); 2, 3 – стоянка Разбойничий ост-
ров [Чаиркина, 2005, с. 138]; 4 – святилище Слабодчики I (раскопки М.П. Вохменце-
ва); 5 – поселение Макуша III [Там же, с. 174]; 6 – могильник Чепкуль-21 [Зах, 2009, 

цв. вкл., рис. 11]; 7, 8 – поселение Кочегарово I (раскопки В.С. Мосина).
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отрезка*. Очевидно, что в таком виде серия 
не может быть в полной мере содержатель-
но интерпретирована. В то же время даже на 
этом уровне прослеживается более ранняя 
хронологическая позиция материалов ново-
ильинского типа по сравнению с гарински-
ми и борскими. 

Зауральский энеолит к настоящему вре-
мени представлен более чем 100 памятника-
ми, но предметы из меди или следы метал-
лургии обнаружены лишь на каждом пятом, 
несмотря на богатую рудную базу. Эти комп-
лексы включают разнотипную керамику, ха-
рактерными чертами которой являются ор-
наментация оттисками гребенчатого штампа 
с простыми и геометрическими мотивами, 
«шагающей гребенкой», отпечатками круп-
ногребенчатого и рамчатого штампов, «гу-
сеничками», веревочкой и отступающими 
наколами (ложношнуровая) [Мосин, 2008]. 
Остальные зауральские памятники отнесе-
ны к энеолиту на основании типологиче-
ских признаков в керамике (рис. 6) и камен-
ном инвентаре. Список приведенных дат 
характеризует стоянки и поселения, в т.ч. и 
торфяниковые, святилища (Савин I и Сла-
бодчики I), культовое место Кокшаровский 
холм и грунтовые могильники Бузан-3 и 
Чепкуль-21 (табл. 3).

Общее число анализов превышает порог 
достоверности (41). Образцы дерева, угля, керамики 
и костей животных датировались в восьми лабора-
ториях, три из них с использованием ускорительных 
технологий. Формальных оснований для исключения 
каких-либо дат из процедуры суммирования нет, хотя 
они образуют на графике двувершинную фигуру с 
«рубежом» около средины IV тыс. до н.э. (рис. 7)**, но 
при суммировании вероятностей калиброванных зна-
чений получен очень протяженный интервал (4300–
3000/4500–2200 гг. до н.э.).

Число постэнеолитических материалов на сегод-
няшний день ограничено, однако по ним получена 
небольшая, но очень компактная серия дат, относя-
щихся к раннему бронзовому веку лесной зоны. Ин-
тервал 2470–2200/2600–2000 гг. до н.э. не смыкается с 
энеолитическим, но в целом соответствует представ-
лениям о периодизации. Является ли причиной разры-

ва мизерность серии или разница датирующих мате-
риалов и технологий датирования, покажет время. 

Учитывая наличие в зауральской степи памятников 
ямного облика, следует рассмотреть и их соотношение 
с хронологией энеолита. Зоной наложения интервалов 
является последняя треть IV тыс. до н.э. Материалы 
постъямного периода в степных районах представле-
ны фрагментарно и, по сути, не датированы. 

Северо-казахстанская серия, несмотря на немно-
гочисленность (11 образцов), пока не вызывает сом-
нений в силу своей монолитности и значительной 
доли AMS-дат (табл. 4). Правда, это касается только 
энеолита (3750–2900/3800–2700 гг. до н.э.; рис. 8)*. 
Для эпохи ранней бронзы имеются лишь два очень 
разнородных образца, формально объединяемых в 
рамках протяженного интервала – 2900–2000/2950–
1950 гг. до н.э. Думается, в данном случае сказалась и 
неопределенность культурной атрибуции образца из 
материалов поселения Баландино. Исходя из этих сооб-
ражений, а также в силу несогласования даты с общей 
периодизацией, мы ориентировались на более ранний 

  *Раздельный подсчет новоильинской и гаринско-бор-
ской групп не дал принципиально новых результатов ввиду 
их внутренней несогласованности.

**В некоторых случаях на торфяниковых памятниках 
нет возможности четко соотнести образцы с одним куль-
турным типом, но общая принадлежность энеолитическому 
периоду сомнений не вызывает.

*Многовершинность графика, с нашей точки зрения, 
обусловлена только сравнительно небольшим числом ана-
лизов.

Рис. 7. Радиоуглеродная хронология энеолита и эпохи ранней брон-
зы Зауралья: графики сумм вероятностей основных периодов.

I – энеолит; II – ранняя бронза.
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Таблица 3. Зауралье

Памятник Шифр
Дата

14С, л.н. Калиброванная
(68,2 %), гг. до н.э.

1 2 3 4

Объединенная серия

Савин I SPb-884 3 758 ± 80 2290–2030

Кокшаровско-Юрьинская LE-2056 3 860 ± 40 2460–2230

Савин I SPb-883 3 950 ± 120 2620–2210

     » SPb-549 4 000 ± 200 2900–2200

Перейминский-2, погр. 5 LE-357 4 000 ± 130 2910–630

Боярка I SOAN-5779 4 210 ± 95 3350–2700

Слабодчики SPb-540 4 330 ± 120 3400–2700

Бакшай (Ново-Байрамгулово) SOAN-7273 4 335 ± 110 3350–2750

Горбуновский торфяник, VI разрез МО-1 4 360 ± 200 3340–3020

Бакшай (Ново-Байрамгулово) SOAN-7274 4 415 ± 125 3330–2910

Шатанов-3 SOAN-6836 4 465 ± 95 3340–3020

Макуша III IERZ-130 4 525 ± 175 3500–2900

Горбуновский торфяник LE-1480 4 530 ± 60 3360–3100

Савин I SPb-548 4 530 ± 200 3550–2900

Горбуновский торфяник LE-1479 4 560 ± 80 3490–3100

Шатанов-3 LE-7703 4 600 ± 50 3490–3100

Бузан-3, погр. 2 IGAN-1840 4 640 ± 120 3650–3100

Остров Веры Кі-16396 4 650 ± 90 3630–3340

Шигирское А SOAN-5609 4 660 ± 35 3510–3360

Кочегарово I Кі-16847 4 660 ± 90 3630–3350

Горбуновский торфяник, Стрелка МО-2 4 800 ± 200 3950–3350

Горбуновский торфяник LE-1532 4 810 ± 50 3650–3520

Разбойничий Остров IERZ-131 4 960 ± 210 3990–3510

Горбуновский торфяник LE-1533 5 070 ± 60 3950–3790

Горбуновский торфяник, VI разрез AA-86207 5 070 ± 60 3950–3790

То же AA-86208 5 070 ± 60 3950–3790

Сазык-9 LE-2295 5 100 ± 60 3970–3800

Шувакишский торфяник AA-86211 5 130 ± 45 3980–3800

Бузан-3, погр. 3 SOAN-3537 5 140 ± 60 4040–3800

Кочегарово I SOAN-7067 5 170 ± 95 4230–3800

Чепкуль-21, погр. 2 SOAN-4256 5 200 ± 55 4150–3950

Кочегарово I Ki-15544 5 220 ± 80 4230–3950

Чепкуль-21, погр. 2, 3 SOAN-4257 5 245 ± 75 4230–4090

Кокшаровский холм Ki-15907 5 250 ± 90 4230–3970

Чепкуль-21, погр. 2, 3 SOAN-4258 5 315 ± 55 4240–4050

Боярка I SOAN-5778 5 330 ± 45 4240–4050

Кочегарово I Ki-15962 5 410 ± 80 4350–4070

Кокшаровский холм Ki-15541 5 440 ± 90 4440–4070

Береговая VI LE-6064 5 570 ± 50 4450–4360
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1 2 3 4

Ранняя бронза

Горбуновский торфяник, VI разрез SOAN-7368 3 790 ± 85 2400–2040

То же SOAN-7369 3 810 ± 90 2460–2130

    » AA-86209 3 815 ± 90 2460–2130

    » SOAN-7370 3 860 ± 85 2470–2200

    » AA-86210 3 920 ± 50 2480–2300

Окончание табл. 3

Примечание: курсивом выделены данные, которые при суммировании вероятностей не учитывались.

Примечание: курсивом выделены данные без культурной идентификации, включенные в серию по 
залеганию образца в энеолитическом слое.

Таблица 4. Северный Казахстан

Памятник Шифр

Дата

Памятник Шифр

Дата

14С, л.н.
Калиброван-
ная (68,2 %), 
гг. до н.э.

14С, л.н.
Калиброван-
ная (68,2 %), 
гг. до н.э.

Ботайская традиция Ботай ОхА-4315 4 630 ± 75 3630–3190

Ботай IGAN-4237 4 330 ± 60 3020–2890     » ОхА-4317 4 630 ± 80 3630–3130

    » IGAN-432 4 340 ± 120 3350–2850 Красный Яр ОхА-4284 4 690 ± 80 3630–3370

    » IGAN-4236 4 540 ± 60 3370–3100 Ботай IGAN-4234 4 900 ± 50 3720–3630

Кожай I IGAN-748 4 570 ± 40 3490–3120 Ранняя бронза

Кумкешу I IGAN-747 4 570 ± 270 3650–2900 Сергеевка OxA-4439 4 160 ± 80 2880–2630

Кожай I IGAN-656 4 600 ± 320 3700–2850 Баландино OxA-4441 3 770 ± 75 2300–2030

Ботай ОхА-4316 4 620 ± 80 3620–3120

Рис. 8. Радиоуглеродная хронология 
энеолита и эпохи ранней бронзы на 
территории Северного Казахстана: 
графики сумм вероятностей основ-

ных периодов.
I – энеолит; II – ранняя бронза.
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интервал 2880–2630/2910–2490 гг. до н.э., который в 
целом близок хронологии памятников раннего бронзо-
вого века лесного Зауралья (см. выше). 

Выводы

Переход к энеолиту в Уральском регионе был очень 
неравномерен. В середине неолитического периода, 
на рубеже VI–V тыс. до н.э., в Волго-Уралье с юга 
мигририровали носители энеолитических керами-
ческих традиций съезженского и хвалынского типов 
с посудой, изготовленной из илов с искусственной 
примесью раковин и имевшей воротничковое оформ-
ление венчиков. Мигранты оказывали существен-
ное влияние на местное неолитическое население, 
формируя симбиотические «воротничковые» тради-
ции не только в Южном Предуралье, но и в Нижнем 
Прикамье. Однако это не было процессом полно-
го замещения. Всю первую половину V тыс. до н.э. 
энеолитические традиции мигрантов сосуществова-
ли с местными неолитическими – неорнаментиро-
ванной, поздненакольчатой и зубчато-гребенчатой. 
Во второй половине V тыс. до н.э. на базе гребенча-
той традиции позднего неолита Волго-Уралья сфор-
мировались токская, турганикская и близкие им 
энеолитические (рис. 9). 

На рубеже неолита и энеолита, во второй полови-
не V тыс. до н.э., в Зауралье отступающе-накольчатая 
составляющая полуденских комплексов эволюциони-
ровала в ложношнуровую, гребенчатая – в гребенча-
тую энеолитическую с простыми и геометрическими 
узорами. Параллельно продолжала существовать и бо-
борыкинская традиция, самые поздние даты которой 
относятся к завершающей фазе энеолита [Выборнов, 

Мосин, Епимахов, 2014]. В Прикамье во второй поло-
вине V тыс. до н.э. на основе камской неолитической 
традиции формировались новоильинские и гаринско-
борские комплексы. 

Результативно анализировать энеолитические ком-
плексы Урала в настоящее время можно лишь с пози-
ций выявления орнаментальных и технологических 
традиций изготовления посуды и их сочетаний в от-
дельных социумах. Общины были связаны между 
собой широкой сетью социальных связей за счет се-
мейно-брачных и экономических отношений, а также 
мобильности групп внутри хозяйственных зон, объ-
единявших различные ландшафты.
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Введение

Территория лесостепного Обь-Иртышья, именуемая 
Барабинской лесостепью, была освоена человеком еще 
в период позднего плейстоцена. Благодаря ее активно-
му изучению, начатому в конце 1970-х гг., уже в начале 
1980-х гг. была создана концепция историко-культур-
ного развития популяций от эпохи неолита до периода 
позднего Средневековья [Молодин, 1983]. Материалы 
полученных во время последовавших за этим археоло-
гических изысканий на данной территории позволили 
разработать и ввести в научный оборот ряд фундамен-
тальных положений, которые легли в основу новых 
реконструкций для бронзового века [Молодин, 1985], 
раннего железного века [Полосьмак, 1987], раннего и 
развитого Средневековья [Елагин, Молодин 1991; Бара-
ба…, 1988], а также позднего Средневековья и Нового 
времени [Молодин, Соболев, Соловьев, 1990].

*Исследование поведено за счет гранта Российского на-
учного фонда (проект № 14-28-00045).
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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ МОЗАИКА В ЗАПАДНОЙ БАРАБЕ 
(ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ – ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ 

ОТ ЭПОХИ БРОНЗЫ К ЖЕЛЕЗНОМУ ВЕКУ. 
XIV–VIII ВЕКА ДО Н.Э.)* 

В эпоху поздней бронзы в правобережной части лесостепного Прииртышья складывается свита культур при домини-
рующей роли ирменской культуры. В разных зонах означенного региона проживают носители ирменской, сузгунский, пахо-
мовской культур, а также культуры валиковой керамики. Степень их взаимодействия была разной. В последующий переход-
ный период от эпохи бронзы к железному веку процесс формирования свиты культур усиливается. На данную территорию 
мигрируют группы населения с севера, запада и юго-запада, которые образуют крупные городища-фактории.

Ключевые слова: поздняя бронза, переходное время от эпохи бронзы к железному веку, Правобережное Прииртышье, 
Западная Сибирь.

Одним из результатов исследования уникальных 
по информативности погребальных и поселенческих 
комплексов явилось значительное расширение кру-
га источников, необходимых для корректировки по-
ложений концепции, а порой и ее изменения. Работа 
по совершенствованию концепции особенно усили-
лась в связи с широким использованием археологами 
методов естественных и точных наук, иначе говоря, 
мультидисциплинарного подхода [Молодин, 2010а; 
Мультидисциплинарные исследования…, 2013].

Большой объем накопленных к настоящему вре-
мени материалов раскопок и теоретические разра-
ботки позволяют на принципиально новом уровне 
рассматривать процессы этнокультурогенеза в реги-
оне, конкретизировать и детализировать отдельные 
явления уже на локальных территориях. Именно этой 
детализации культурно-исторических процессов в 
наиболее хорошо изученной части Барабинской ле-
состепи периода поздней бронзы и переходного вре-
мени от эпохи бронзы к железному веку посвящена 
настоящая работа.
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Результаты исследования

К западной части Барабинской лесостепи, или лесостеп-
ного Прииртышья, следует относить территорию, ес-
тественными рубежами которой являются: на западе – 
р. Иртыш, на востоке – водораздел Иртышского и Об-
ского бассейнов (верховья правых притоков Ирты-
ша – рек Омь, Тартас и Тара), на севере – граница между 
лесостепной и таежной зонами, на юге – граница между 
Барабинской лесостепью и Кулундинской степью [Пана-
диади, 1953] (рис. 1). В силу климатических изменений 
границы ландшафтных зон здесь всегда были подвиж-
ные. В более влажные климатические периоды таежные 
массивы смещались на юг и тогда лесостепь отступала 
тоже на юг, отвоевывая пространства у степи. Эти при-
родно-климатические явления оказывали важное, а по-
рой решающее влияние на формирование этнокультур-
ной ситуации в рассматриваемой зоне.

С учетом подвижности границ природно-клима-
тических зон можно (хотя бы приблизительно) пред-

Рис. 1. Правобережное Прииртышье. Рис. 2. Типичный ландшафт северной части Барабинской 
лесостепи.

Рис. 3. Типичный ландшафт центральной зоны Барабин-
ской лесостепи.

Рис. 4. Типичный ландшафт южной зоны Барабинской 
лесостепи.

положить, что протяженность рассматриваемой тер-
ритории с севера на юг достигала порядка 210 км, с 
запада на восток – 225 км, а ее площадь составляла 
приблизительно 47 250 км2 (она сопоставима с пло-
щадью таких современных государств, как Дания 
или Бельгия).

Называя данную территорию лесостепью, мы 
должны иметь в виду, что не все ее части были оди-
наково комфортными для обитания человека. Природ-
ные особенности порой являлись фактором, опреде-
лявшим направленность экономики населения в этих 
зонах. Так, более облесенная северная часть лесосте-
пи, изобилующая и сегодня болотами (рис. 2), была 
не вполне комфортной для жизни человека. Ландшафт 
здесь предполагал занятия в основном охотой и соби-
рательством, в меньшей степени – рыболовством и 
скотоводством и исключал земледелие.

Центральная (рис. 3) и южная (рис. 4) зоны лесо-
степи, богатые удивительным травостоем с неповто-
римым букетом трав, гривным рельефом и широки-

0 240 км
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ми речными поймами, были очень комфортными для 
жизнедеятельности человека. Здесь имелись условия 
для развития скотоводства, причем разных направле-
ний. Огромное количество озер с колоссальным за-
пасами рыбы давало человеку возможность активно 
заниматься промысловым рыболовством. Такие отрас-
ли экономики, как охота и собирательство здесь были 
несомненно подсобными. Специфика благоприятных 
(хотя и неустойчивых) для жизнедеятельности чело-
века климатических условий в этой части Барабин-
ской лесостепи способствовала формированию ран-
них форм земледелия. Речные системы в рассматри-
ваемом регионе не только определяли развитие ры-
боловства, но и являлись магистралями, по которым 
двигались отдельные популяции, а порой и масштаб-
ные миграционные потоки.

Особое внимание следует обратить на наличие 
в рассматриваемой зоне своего рода оазисов – тер-
риторий, наиболее пригодных, даже в периоды при-
родных катаклизмов, будь то засуха или обводнение, 
для развития палеоэкономики практически всех пе-
речисленных выше направлений или для выживания 
популяций в неблагоприятные годы. Таких оазисов 
здесь, конечно, не могло быть много. Один из них 
находился в месте слияния Оми и Тартаса, где были 
система террас и широкая многокилометровая пой-
ма (своего рода сибирская саванна) с богатейшими 
запасами рыбы и дичи, а также стабильным траво-
стоем даже в периоды климатических трансгрессив-
ных или регрессивных оптимумов. Наверное, такими 
оазисами можно считать места впадения в Иртыш рек 
Омь и Тара. Здесь сформировались очень благопри-
ятные условия для человека, но близость к могучей 
водной магистрали – Иртышу, который связывал се-
верный таежный мир с южными территориями Цент-
ральной Азии, являлась фактором риска в его жиз-
ни. Еще одним своеобразным оазисом, несомненно, 
была акватория крупнейшего в Западной Сибири 
оз. Чаны, которое в то время занимало одно из пер-
вых мест в мире по величине [Пульсирующее озеро 
Чаны, 1982] и обладало подвижным (в зависимости 
от трансгрессивных процессов) зеркалом и огромны-
ми поймами. Во все времена оно отличалось богаты-
ми биоресурсами.

Четыре названные оазиса практически во все исто-
рические эпохи были привлекательными для человека, 
о чем свидетельствует, в частности, особая концент-
рация здесь археологических памятников. Именно к 
таким оазисам приурочены т.н. археологические мик-
рорайоны (во всяком случае Венгеровский и Тарский) 
[Молодин, Новиков, 1998; Нижнетарский археологи-
ческий район, 2001]. Все приведенные выше характе-
ристики можно экстраполировать на рассматриваемые 
в настоящей работе эпоху поздней бронзы и переход-
ное время от эпохи бронзы к железному веку. Данный 

период является совершенно особенным, и я попыта-
юсь продемонстрировать это в настоящей работе.

Климатические условия в Западной Сибири 
(в т.ч. в означенном районе) в эпоху поздней бронзы 
и последующий переходный период к раннему желез-
ному веку были разными. В XIV – первой половине 
X в. до н.э., т.е. в последней трети II тыс. до н.э., ког-
да на юге Западной Сибири существовали культуры 
эпохи поздней бронзы, проявлялась тенденция к по-
теплению и аридности (в общих чертах она соответ-
ствует палеоклиматической схеме А.В. Шнитникова 
[1957], археологическим наблюдениям М.Ф. Косаре-
ва [1979] и других археологов). В это время практи-
чески вся территория лесостепного Правобережного 
Прииртышья характеризовалась вполне комфортны-
ми условиями для жизнедеятельности человека. Она 
была пригодна для стабильного проживания не толь-
ко автохтонного населения, но и представителей дру-
гих этнокультурных групп скотоводов, прежде всего 
пришельцев с запада. Напомню, что мощные мигра-
ционные потоки носителей андроновской (федоров-
ской) культуры стали проникать в западно-сибирские 
степи и лесостепи как раз в период развитой бронзы 
(II тыс. до н.э.; см., напр.: [Молодин, 2011]).

В IX–VIII вв. до н.э. климатическая обстановка 
в регионе, как и в Евразии в целом, худшилась. По 
данным палеогеографов, здесь резко похолодало, ус-
тановились максимально низкие для голоцена вооб-
ще температуры; специалисты называют этот период 
«ледниковым» [Левина, Орлова, 1993].

Для обитателей Западной Сибири, особенно вы-
сокоширотных зон, это имело катастрофические по-
следствия (в одной из работ я даже назвал этот период 
«экологическим стрессом» [Молодин, 2010б]).

Широкомасштабное обводнение и заболачивание 
территории таежной зоны Западной Сибири в сово-
купности с крайне низкими температурами вынуж-
дали людей покидать привычные зоны обитания и 
мигрировать на юг, в лесостепь, что, в свою очередь, 
вызывало движение носителей местных культур в 
различных направлениях, подобное броуновскому. 
В результате в рассматриваемой части Правобережно-
го Прииртышья сложилась своеобразная этнокультур-
ная ситуация, которая еще недавно исследователям, 
включая меня, казалась очень простой. На современ-
ном уровне знания она представляется очень сложной 
и в свете данных о существовании и развитии здесь 
археологических культур – динамичной.

Период поздней поры бронзового века в означен-
ном регионе ознаменован сменой существовавшей 
здесь андроновской (федоровской) культуры эпохи 
развитой бронзы ирменской культурой [Молодин, 
1985]. Этот процесс нашел отражение на огромных 
пространствах западно-сибирских лесостепей от Ми-
нусинской котловины на востоке до левобережного 
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Прииртышья на западе. Важно отметить, что в ант-
ропологическом (и, вероятно, генетическом) отноше-
нии андроновцы (федоровцы) не были однородными. 
В их материальной и особенно духовной культуре, 
прежде всего погребальной практике, представленной 
в означенном регионе Северной Азии, выявлены чер-
ты своеобразия. Наличие особенностей объясняется 
тем, что пришедшие на данную территорию в начале 
II тыс. до н.э. андроновцы (федоровцы) продолжали 
развиваться самостоятельно или начинали активно 
контактировать с местным аборигенным населением, 
включавшим представителей разных этнокультур-
ных образований. Взаимодействие было достаточно 
длительным, сложным по сути и разнохарактерным. 
Нередко оно порождало смешение пришлого и або-
ригенного населения, однако развитие этих процес-
сов на указанной территории (в лесостепях и степях) 
всегда приводило к доминированию культурных тра-
диций пришельцев. На заключительном этапе эпохи 
развитой бронзы автохтонное население полностью 
растворяется в среде пришельцев или вытесняется на 
сопредельные территории.

Таким образом, в первой половине II тыс. до н.э. 
в разных частях лесостепей от Енисея до Иртыша 
адаптация пришельцев-скотоводов к новым условиям 
протекала неодинаково. Проявления этого процесса в 
каждой конкретной зоне должны быть предметом спе-
циального изучения. На рассматриваемой территории 
Правобережного Прииртышья андроновцы (федоров-
цы) сначала опосредовано, а затем непосредственно 
активно контактировали с аборигенным позднекро-
товским населением. В результате этих связей сло-
жилась гибридная позднекротовская (черноозерская) 
культура [Молодин, 2014]. Ее анализ в динамике по-
зволяет сделать выводы об усилении доминирующей 
роли пришлого андроновского (федоровского) населе-
ния и его «возвращении» к утраченным традициям в 
собственной культуре и погребальной практике.

В XIV в. до н.э. на огромной территории западно-
сибирских лесостепей между Минусинской котлови-
ной и Иртышом произошел (по сути скачкообразно) 
переход к новой культуре периода поздней бронзы – 
ирменской. (Как особая археологическая культура 
выделена Н.Л. Членовой [1955].) Интересно, что в 
отдельных зонах ее проявления в материальной и ду-
ховной сферах, конечно же, имели особенности (см., 
напр.: [Степаненко, 2012]) при сохранении общего ко-
лорита культуры.

Как и почему произошел этот переход от мощной 
андроновской историко-культурной общности к куль-
турным образованиям эпохи поздней бронзы, в част-
ности, ирменской? Я не нахожу убедительных ответов 
на этот вопрос. Несомненно, что он требует специаль-
ного рассмотрения. Пока же можно констатировать, 
что от предшественников носители ирменской культу-

ры унаследовали как отдельные элементы погребаль-
ной практики: погребение умершего в скорченном 
положении, подкурганные захоронения, сооружение 
оград из камня или ровиков, элементы декора и т.д., 
так и европеоидные черты [Чикишева, 2010].

Ирменская культура характеризуется своеобраз-
ными глиняной посудой, погребальной практикой, 
домостроительством, хозяйственной деятельностью. 
Ее носители в отличие от андроновцев (федоровцев) 
расселялись на территории к западу от Енисея и Ми-
нусинской котловины, где сформировалась эпохально 
близкая ирменской карасукская культура, выделенная 
в 1920-е гг. С.А. Теплоуховым [1929].

К настоящему времени ирменская культура иссле-
дована довольно неплохо. Разумеется, степень ее изу-
ченности в разных частях ареала неодинакова, однако 
устранение белых пятен в представлениях об ирмен-
ской культуре – это вопрос времени. С моей точки 
зрения, приводить здесь детальную характеристику 
ирменской культуры нет необходимости, поскольку 
она уже рассматривалась в ряде обобщающих моно-
графий [Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993; Матвеев, 
1993; Матющенко, 1974; Молодин, 1985].

На указанной территории Правобережного При-
иртышья изучено несколько погребальных и посе-
ленческих комплексов ирменской культуры. Полно-
стью исследованы могильники Преображенка-3 и 
Сопка-2/7, на достаточно значительной площади 
вскрыты отложения поселенческих комплексов Омь-1 
и Каргат-6. Время бытования носителей ирменской 
культуры в рассматриваемом регионе (XIV – первая 
половина X в. до н.э.) определено на основе серии ра-
диоуглеродных калиброванных дат для древнего (ир-
менского) участка памятника Чича-1 [Молодин, Пар-
цингер, 2009].

Доминирующей отраслью экономики у носителей 
ирменской культуры, расселявшихся в зоне обширных 
речных пойм, несомненно, было оседлое или полу-
оседлое скотоводство. Оно прекрасно обеспечивало 
население необходимыми продуктами даже в небла-
гоприятные засушливые годы. Богатейший, неповто-
римый по своей специфике букет трав в этом районе 
Барабы (это впервые отметил в 1871 г. попавший сюда 
со специальной экспедицией академик А.Ф. Мидден-
дорф [1871]) гарантировал получение качественных 
высококалорийных продуктов – мяса, молока, масла и 
сыра. Кроме того, важными составляющими рациона 
человека были продукты собирательства, рыболовства 
и охоты, позволявшие поддерживать необходимый ка-
лорийный баланс летом и осенью. Их запасали впрок, 
на зиму и весну.

Жизнь обитателей Правобережного Прииртышья 
в ирменское время была стабильной и, вероятно, до-
статочно комфортной в течение почти 500 (!) лет. Ир-
менская культура плавно, без каких-либо видимых 
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катаклизмов эволюционировала в позднеирменскую 
культуру переходного периода от эпохи бронзы к ран-
нему железному веку, бытовавшую еще два с полови-
ной столетия.

Краткую характеристику палеоэкономики носите-
лей ирменской культуры следует дополнить данными 
о занятии земледелием [Сидоров, 1986]. Продуктов 
земледелия в отдельные благоприятные годы, веро-
ятно, было так много, что для их переработки требо-
вались жернова (ручная мельница), которые, судя по 
материалам раскопок, использовались также в пог-
ребальной практике [Бобров, Чикишева, Михайлов, 
1993]. Производители муки могли снабжать излиш-
ками зерна своих соплеменников на западе и полу-
чать взамен какие-то иные продукты. Напомню, что, 
согласно исследованиям Л.Р. Кызласова, само появ-
ление в обиходе ручной мельницы свидетельствует 
о получении популяцией значительного количества 
зерновых [1985].

Благодаря экономической мощи ирменское на-
селение полностью освоило пригодные для ското-
водства лесостепные районы рассматриваемой зоны 
и по удобным коридорам в болотных системах Юж-
ного Васюганья смогло проникнуть даже глубоко на 
север, в предтаежную зону. Свидетельством этого 
является поселение ирменской культуры Новочёки-
но-1, расположенное на р. Чёка, притоке Тары [Мо-
лодин, Зах, 1985]. В декоре на найденной здесь ке-
рамике классического ирменского облика имеются 
отдельные элементы, характерные для оформления 
посуды северных соседей – носителей сузгунской 
культуры, обитавших в эпоху поздней бронзы, в 
частности, в южно-таежной зоне Правобережного 
Прииртышья.

Таким образом, синтез ирменских и сузгунских 
черт, получивший отражение в орнаментике (при до-
минанте первых), свидетельствует не только об адап-
тации носителей ирменской культуры в новой для 
них среде, но и о контактах, результатом которых 
было смешение населения. Это привело к слиянию 
ирменских и сузгунских этнокультурных групп и за-
вершилось в конце эпохи поздней бронзы (вероятно, 
в Х в. до н.э.) формированием нового синкретичного 
по сути этнокультурного образования – барабинского 
варианта сузгунской культуры [Молодин, Чемякина, 
1984]. Своеобразный облик керамики позволяет сде-
лать вывод о том, что пришедшие на данную терри-
торию носители ирменской культуры, не получая уже 
сколь-либо серьезной подпитки из метрополии, по-
степенно растворились в местной среде. Более того, в 
этот же период носители этой синкретичной (или же 
собственно сузгунской) культуры мигрируют на юг, в 
центральную часть лесостепей Обь-Иртышья, отра-
жением чего является захоронение ребенка представи-
телей этой культуры на могильнике Сопка-2/8.

Похолодание и обводнение территории таежной 
зоны Западной Сибири вызвали движение населе-
ния не только в меридиальном (с севера на юг), но и в 
широтном направлениях. По каким-то пока не вполне 
понятным причинам на финальной стадии своей ис-
тории носители ирменской культуры допустили про-
никновение на свою территорию носителей западной 
культуры, именуемой пахомовской. Данная культура в 
эпоху поздней бронзы занимала обширные простран-
ства междуречья Тобола и Иртыша [Корочкова, 2010, 
рис. 1]. В конце периода поздней бронзы ее носите-
ли двинулись с запада на восток по акваториям Оми 
и Тары, где оставили могильник Гришкина Заимка и 
погребения на памятнике Тартас-1, а также поселе-
ния Ходунеково и Ложка-6. В этих районах Правобе-
режного Прииртышья пришельцы сосуществовали 
с автохтонным ирменским населением, а на севере 
(в бассейне Тары) – с сузгунцами. Механизмы их вза-
имодействия еще предстоит определить, но уже сегод-
ня можно констатировать, что на северо-западе Бара-
бы, в пределах рассматриваемой зоны, пахомовское 
население, двигаясь вверх по Таре (об этом свидетель-
ствуют такие интереснейшие поселения, как Прорва 
[Евдокимов, Стефанов, 1980], Алексеевка XXI [Тата-
урова, Полеводов, Труфанов, 1997] и др.), вступало в 
контакты с носителями сузгунской культуры а точнее, 
ее барабинского варианта, на что указывает пахомов-
ская керамика, представленная на поселении Новочё-
кино-3 [Молодин, 1985, рис. 74].

Таким образом, в конце эпохи бронзы носители 
пахомовской культуры проникают в северо-западную 
зону правобережного Прииртышья, где Омь была, 
по-видимому, южной границей их ареала, а Тара – се-
верной, и адаптируются к местным условиям. При-
шедшие с запада пахомовцы сосуществуют на дан-
ной территории с автохтонными ирменцами (в южной 
части) и уже адаптировавшимися в акватории Тары 
сузгунцами (представители барабинского варианта 
сузгунской культуры).

Иная ситуация складывалась на юге означенно-
го участка Барабинской лесостепи, на границе с Ку-
лундинской степью. Обширные пространства по-
следней являлись зоной обитания и передвижения 
представителей нескольких культурных образований 
периода поздней бронзы, в т.ч. саргаринско-алексе-
евской, бегазы-дандыбаевской, валиковой, черкас-
кульской групп и др. [Иванов, 1988; Папин, Федо-
рук, 2005; Ситников, 2002; Удодов, 1994; Федорук, 
2013; и др.].

На юго-востоке рассматриваемой в настоящей ста-
тье территории, в акватории оз. Чаны, на городище 
Каргат-6 в керамическом комплексе ирменской куль-
туры выделены орнаментальные мотивы, характер-
ные для т.н. валиковой посуды [Молодин, Новиков, 
Софейков, 2000]. Любопытно, что носители традиций 
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этой керамики, по наблюдениям Е.Н. Чер-
ных, занимали огромные пространства ев-
разийского пояса степей [1983].

Контакты ирменцев с коренным насе-
лением южной и юго-восточной частей 
Барабы, видимо, не были мирными, таки-
ми, как в северной и западной зонах реги-
она. На это указывают укрепленные по-
селения (городища). Тем не менее и здесь 
на юге, как на северо-западе, носители 
ирменской культуры вступали в контакты 
с южными соседями, перенимали у них 
отдельные элементы хозяйственно-быто-
вой деятельности (сооружение колодцев 
в жилищах), а также традиции орнамен-
тации посуды.

Вышесказанное позволяет сделать 
вывод о том, что на завершающем этапе 
эпохи поздней бронзы в рассматривае-
мой части Правобережного Прииртышья 
существовало несколько этнокультурных 
групп населения. Одна из них – автохтон-
ная – состояла из носителей ирменской 
культуры, относившихся к европеоидам с монголо-
идной примесью и обладавших сложившейся и дина-
мичной материальной и духовной культурой. К ней 
добавилась группа представителей «гибридных» об-
разований – барабинского (на северо-западе) вариан-
та сузгунской культуры и южно-ирменского варианта, 
который сложился в результате контактов носителей 
классической ирменской культуры и культуры валико-
вой керамики. Еще одним элементом этнокультурной 
картины являются мигрировавшие с запада предста-
вители восточного варианта пахомовской культуры. 
Следует отметить, что сузгунцы, по-видимому, эпизо-
дически перемещались в центральную часть рассмат-
риваемой территории и контактировали здесь прежде 
всего с пахомовцами (рис. 5).

Важно подчеркнуть, что и южные, и западные, и 
северные группы мигрантов, проникших в рассмат-
риваемый район Прииртышья, были культурно и эт-
нически разнородными. С ирменским населением 
их сближало сходство, во-первых, в хозяйственной 
структуре, вероятно, с разными доминантами от-
раслей экономики, что позволяло находить террито-
риальные ниши для сосуществования, во-вторых, в 
идеологии, в целом характерной для культур периода 
поздней бронзы евразийского степного и лесостеп-
ного пояса.

Мозаичное расселение на рассматриваемой тер-
ритории столь отличных друг от друга этнокультур-
ных групп обусловило формирование в дальней-
шем еще более сложной этнокультурной ситуации 
в регионе, которая фиксируется по материалам пе-
реходного этапа от эпохи бронзы к железному веку. 

К концу Х в. до н.э. в западно-сибирских лесостепях 
складывается свита культур переходного периода от 
бронзового к железному веку. В это время в Право-
бережном Прииртышье формируется автохтонная 
позднеирменская культура, корни которой уходят в 
эпоху поздней бронзы; она генетически связана с 
предшествующей ирменской культурой. Носители 
позднеирменской культуры занимают уже несколько 
меньшую, чем их предшественники, территорию – 
от правобережья Оби на востоке до Прииртышья на 
западе (рис. 6). 

Интенсивные миграции популяций в таежной и 
лесостепной зонах Западной Сибири явились при-
чиной того, что позднеирменская культура оказалась 
под постоянным этнокультурным влиянием извне. 
Поэтому она крайне редко встречается в «чистом 
виде». Даже на таком долговременном поселенче-
ском памятнике позднеирменской культуры в Право-
бережном Прииртышье, как Туруновка-4 классиче-
ский для данной культуры набор посуды имеет яв-
ные признаки новаций [Молодин, Колонцов, 1984], 
связанных с берликскими и пахомовскими керами-
ческими традициями.

Проникновение в Правобережное Прииртышье 
носителей северных, западных и южных культурных 
традиций и их в целом мирное сосуществование на 
одной территории с аборигенами обусловило появ-
ление в регионе огромных по площади городищ, по 
сути факторий. На их территории проживали пред-
ставители нескольких этнокультурных групп с разны-
ми доминантами в хозяйственной деятельности, раз-
личными культурными традициями и погребальной 

Рис. 5. Основные археологические памятники эпохи поздней бронзы в 
Правобережном Прииртышье.

1 – поселение; 2 – могильник; 3 – городище; 4 – святилище; 5–8 – культуры: 
5 – ирменская; 6 – пахомовская; 7 – сузгунская; 8 – валиковой керамики.

1 – Прорва; 2 – Алексеевка XXI; 3 – Гришкина Заимка; 4 – Новочёкино-3; 5 – Но-
вочёкино-1; 6 – Тартас-1; 7 – Ложка-6; 8 – Сопка-2; 9 – Преображенка-2; 10 – Пре-

ображенка-3; 11 – Омь-1; 12 – Абрамово-4; 13 – Каргат-6; 14 – Чича.
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практикой. Ярким проявлением данного феномена 
является городище Чича-1, расположенное в районе 
оз. Чаны [Молодин, Парцингер, 2006] В ходе всесто-
роннего анализа материалов памятника было установ-
лено, что в одном поселке сосуществовали носители 
господствовавшей позднеирменской культуры, а так-
же мигрировавшие с севера представители атлымской 
и сузгунской культур, пришедшие с запада носители 
красноозерской культуры, а также группы населения 
с юго-запада, которых я определяю как берликские. 
Согласно результатам всестороннего анализа много-
численного керамического комплекса [Мыльникова, 
2014], все эти группы не только совместно прожива-
ли на всей территории фактории [Молодин, Мыльни-
кова, Кобелева, 2008], но и интенсивно смешивались 
[Молодин и др., 2009], порождая по сути «гибридные» 
этносы (рис. 6).

Фактория Чича-1 была не единственной в рассмат-
риваемом регионе. Не менее масштабным являлось 
городище Большой Лог, расположенное в низовье 
Оми, еще в одном оазисе Правобережного Приирты-
шья [Генинг и др., 1970]. Доминирующей популяцией 
на нем были также носители автохтонной позднеир-
менской культуры. Кроме того, на городище жили и 
пришельцы с юго-запада (берликцы), и представите-
ли северных популяций (сузгунцы), и мигрировшие с 
запада носители красноозерской культуры [Членова, 
1994]. По этнокультурному составу население Боль-
шого Лога и Чичи-1 было близко, хотя по численнос-
ти, по-видимому, различалось.

Образование факторий, подобных Чиче и Боль-
шому Логу, в которых проживало разное в культур-

ном и этническом отношении население, 
вероятно, следует считать не исключи-
тельным, а закономерным явлением для 
переходного этапа от эпохи бронзы к же-
лезному веку. Особенно наглядно дан-
ный феномен проявился в Левобережном 
Прииртышье и Притоболье. В Приирты-
шье возникла серия городищ Инберень, 
находившихся в непосредственной бли-
зости друг от друга [Абрамова, Стефа-
нов, 1985]. Не удивлюсь, если проведе-
ние на них геофизических исследований 
поможет составить новое представление 
об этих комплексах с не менее гранди-
озной системой, чем на Чиче-1. В При-
тоболье подобные комплексы, например 
Карагай-Аул, имеющий также признаки 
сосуществования в одно время предста-
вителей разных культурных образований, 
исследованы В.И. Захом и О.Ю. Зими-
ной [1999]. Все перечисленные комплек-
сы объединяют не только внушительные 
размеры, но и следы обитания на одном 

жилом пространстве разных культурных групп. При 
этом и «набор» этнокультурных групп на памятниках, 
и представительность каждой из них в таких фактори-
ях всегда различны.

Вернемся к анализу историко-культурных про-
цессов на территории Правобережного Прииртышья. 
В настоящее время можно утверждать, что наряду с 
автохтонным позднекротовским населением, состав-
лявшим ядро обитателей городищ Чича-1 и Большой 
Лог, поселения Туруновка-4, в центральной части оз-
наченного региона продолжали жить носители пахо-
мовской культуры, ее заключительного периода. Сви-
детельство этого – крупный некрополь Старый Сад-1, 
датированный по фрагменту стремечковидных окон-
чаний удил переходным периодом от эпохи бронзы 
к железному веку [Молодин, Пилипенко, Журавлев 
и др., 2012].

Вместе с тем необходимо отметить, что важным 
компонентом керамического комплекса могильника 
Старый Сад-1 является сузгунская посуда. Это по-
зволяет сделать вывод об адаптации носителей суз-
гунской культуры в среде не только познеирменцев, 
но и пахомовцев. О стабильной жизни носителей 
пахомовской культуры в рассматриваемый период 
свидетельствует недавно открытый и в значитель-
ной степени исследованный крупный ритуальный 
комплекс на памятнике Тартас-1 [Молодин, Наглер, 
Хансен и др., 2012]. Интересно, что на нем абсо-
лютно доминирует пахомовская посуда, однако на 
время бытования данного ритуального комплекса 
указывает найденная здесь также позднеирменская 
керамика.

Рис. 6. Основные археологические памятники переходного времени от 
эпохи бронзы к железному веку в Правобережном Прииртышье.

1 – поселение; 2 – могильник; 3 – городище; 4 – святилище; 5–9 – культуры: 
5 – позднеирменская; 6 – пахомовская; 7 – красноозерская; 8 – сузгунская; 9 – бер-

ликская;
1 – Корчуган; 2 – Большой Лог; 3 – Тартас-1; 4 – Старый Сад-1; 5 – Кама; 6 – Ту-

руновка IV; 7 – Омь-1; 8 – Чича-1; 9 – Чича-Здвинск.
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Не менее сложной выглядит этнокультурная ситуа-
ция, сложившаяся на северо-западе рассматриваемого 
региона, на Таре. Здесь при раскопках многослойного 
комплекса Корчуган была обнаружена классическая 
красноозерская керамика [Молодин, Новиков, Мар-
ченко, 2002], свидетельствующая о том, что носители 
этой культуры проникали в южную зону Правобереж-
ного Прииртышья по акватории Оми, а в северную – 
по Таре. Не исключено, что северный маршрут но-
сителей культуры был более удобным и предпочти-
тельным.

Таким образом, начавшиеся в финале эпохи брон-
зы процессы «гибридизации» культур и мозаично-
го расселения их носителей в правобережной части 
Иртышской лесостепи в переходное время от брон-
зового к железному веку резко усилились. Носители 
автохтонной позднеирменской культуры продолжали 
поддерживать и стремились укреплять этнокультур-
ные контакты с мигрантами с севера – носителями 
сузгунской и атлымской культур, но особенно актив-
но устанавливали связи с пришедшими с северо-запа-
да красноозерцами, а также с проникшими с запада и 
юго-запада берликцами. Мирному сосуществованию 
этих групп способствовала разная направленность их 
экономик: оседлое скотоводство у позднеирмецев, ко-
чевое или полукочевое – у берликцев, доминирующая 
роль присваивающих отраслей у сузгунцев и атлым-
цев, а возможно, и у красноозерцов. Все это позволяло 
не только избегать конкурентной борьбы за промыс-
ловые угодья (см.: [Молодин, Васильев, 2010]), но и 
дополнять потенциал друг друга (происходил обмен 
продуктами).

Этнокультурная ситуация в регионе в рассмат-
риваемую эпоху усложнилась в связи с интеграцией 
обитавших здесь представителей восточного вариан-
та пахомовской культуры с северянами – сузгунца-
ми, а также (в меньшей степени) позднеирменцами. 
По-видимому, у позднеирменцев и пахомовцев была 
примерно одинаковая направленность хозяйственной 
деятельности, что требовало разграничения зон оби-
тания. Однако позднеирменцы и пахомовцы, очевид-
но, предпочли компромисс конфронтации. Северную 
часть рассматриваемого региона в этот период актив-
но осваивали носители красноозерской культуры.

Выводы

В эпоху поздней бронзы (XIV – первая половина 
Х в. до н.э.) в правобережной части лесостепного 
Прииртышья сложился «западный анклав» мощной и 
самобытной ирменской культуры. Его процветанию 
способствовала благоприятная природно-климатиче-
ская обстановка. В северной части региона ирменцы 

активно взаимодействовали с представителями таеж-
ной культуры, именуемой сузгунской. На юге, на гра-
нице со степной зоной Кулунды, ирменцы вступали в 
контакты с носителями культуры валиковой керамики. 
В результате на означенных территориях образовыва-
лись смешанные, по сути гибридные образования.

В конце указанного периода (Х в. до н.э.) в связи 
с похолоданием в регионе появились носители пахо-
мовской культуры; они двигались с запада по аква-
ториям Оми и Тары. Пришельцы особенно активно 
контактировали на севере с представителями бара-
бинского варианта сузгунской культуры. Связи с ир-
менцами были менее заметными.

Таким образом, на заключительной стадии эпохи 
поздней бронзы в рассматриваемом регионе скла-
дывалась мозаика из различных этнокультурных об-
разований, в результате активных контактов меж-
ду которыми порой формировались «гибридные» 
этнокультурные сообщества. В последующее вре-
мя (вторая половина Х – VIII в. до н.э.) с наступле-
нием в регионе «голоценового ледникового перио-
да» резко усилилась миграция популяций с севера 
на юг, что провоцировало передвижения этнокуль-
турных групп не только упорядоченные – в мери-
диальном направлении, но хаотичные, подобные 
броуновскому.

Следствием этих процессов стала этнокультурная 
ситуация, которая получила отражение на рассматри-
ваемой территории в материалах переходного от брон-
зы к железу времени (рис. 6). Некогда доминировав-
шая в регионе ирменская культура эволюционировала 
в позднеирменскую. Взаимодействие ее носителей с 
мигрировавшими на данную территорию в поисках 
более благоприятного места для проживания сузгун-
цами и атлымцами с севера, берликцами с юго-запада, 
красноозерцами с северо-запада привело к формиро-
ванию городищ-факторий, в которых сосуществовали 
и взаимодействовали носители разных этнокультур-
ных образований. Вместе с тем в регионе достаточно 
автономно проживали носители пахомовской культу-
ры; они активно контактировали с пришедшими с се-
вера сузгунцами, а также, но в значительно меньшей 
степени – с аборигенами – позднеирменцами. Все это, 
говоря современным языком, привело к сложению в 
регионе подобия конфедерации. Формирование фрат-
риального устройства общества [Зах, Зимина, 2005; 
Молодин, 2007], под которым в данном случае пони-
мается «искусственное объединение неродственных 
родов в одно целое» [Дрэгер 1986, с. 208], а также об-
разование крупных городищ-факторий – это первые 
признаки ремесленного производства [Дураков, 2009, 
с. 213–230]. Сложение своего рода конфедеративных 
анклавов можно считать проявлением протоцивили-
зационных процессов.
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Введение

В июле 2013 г. сотрудниками Института археологии 
и этнографии СО РАН, Центра по сохранению исто-
рико-культурного наследия Амурской области, при 
участии преподавателя и школьников Константинов-
ской средней школы, студентов Благовещенского пе-
дагогического университета**, по заказу Дирекции 
по охране и использованию животного мира и особо 
охраняемых территорий Амурской области на берегу 
оз. Осинового, входящего в зону Амурского заказни-
ка, была выполнена реконструкция-имитация жилища 
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В ЗАПАДНОМ ПРИАМУРЬЕ* 

В статье приведены материалы реконструкции-имитации раннесредневекового жилища, построенного в натуральную 
величину на основе плана жилища 5 Михайловского городища на р. Завитой в Амурской обл. Дается детальное описание 
процесса строительства, изготовления отдельных узлов каркасно-столбовой конструкции постройки. Также рассмат-
риваются проблемы, связанные с эксплуатацией жилища в разные сезоны года.

Ключевые слова: реконструкция, раннее Средневековье, Западное Приамурье, эксперимент.

  *Исследование проведено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 14-28-00045).

**Авторы благодарят всех, кто принимал участие в 
строительном эксперименте, особенно студента Я. Мамуля 
и школьника А. Ярового, которые участвовали в процессе 
от начала и до конца.

населения Западного Приамурья III–X вв. н.э. Для воз-
ведения постройки использован юго-восточный угол 
раскопа, где в 2009 г. на площади в 150 м2 были иссле-
дованы жилище 2 троицкой группы мохэской культу-
ры и околожилищное пространство раннесредневеко-
вого поселка, насчитывавшего 21 жилище. Изученное 
сооружение датировано радиоуглеродным методом 
последней четвертью VIII – IX в. н.э. Однако его 
конструкция соответствует домостроительной тради-
ции носителей михайловской культуры (бэй шивэй), 
но с некоторыми мохэскими элементами [Деревян-
ко А.П., Ким Ён Вон, Нестеров и др., 2010].

Среди раскопанных жилищ михайловской культу-
ры выявлены четыре варианта их конструкций.

Симичинский вариант – каркасные жилища с ра-
мой-основой, впущенные в котлован. Они строились 
как на стационарных поселениях, так и на сезонных 
промысловых стоянках-заимках (рис. 1, 1). Сначала 
рыли котлован подквадратных очертаний в среднем 
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на глубину 60 см. В нем сооружалась рама-основа из 
четырех бревен длиной 4–6 м. Угловые стропила ввер-
ху соединяли в пучок и усиливали дополнительной 
рамой-обвязкой, которая в дальнейшем служила опо-
рой для плах скатов кровли и оконтуривала дымовое 
отверстие. В этом случае каркас жилища имел пира-
мидальную форму.

Пространство между рамой и дном котлована за-
крывали вертикальными плашками, положенными 
на ребро плахами или досками, тонкими каменными 
плитками и обкладывали берестой. Оставшиеся про-
межутки между стенками жилища и котлована засы-
пались грунтом, вынутым при рытье котлована. Скаты 
кровли из плах или жердей обкладывали берестой и 

пластами дерна. Пол покрывался глиняной обмазкой 
или засыпался смесью мелкой дресвы и глины. В сере-
дине жилища сооружался заглубленный в пол прямо-
угольный очаг. На дне очажной ямы лежал берестяной 
экран, а по периметру была деревянная рама. Рядом с 
очагом часто клали большой камень-сиденье. Вход в 
жилье располагался в одном из скатов кровли. Изнут-
ри к нему вел пандус, ступени или порожек. Некото-
рые жилища имели тамбур, который также использо-
вался для хранения некоторых припасов. 

Михайловский вариант – каркасно-столбовая конс-
трукция, аналогичная симичинскому варианту, но 
с четырьмя опорными столбами под угловые стро-
пила, устанавливавшимися в середине жилища на 

Рис. 1. Планы вариантов жилищ михайловской культуры в Западном Приамурье.
1 – симичинский (Большие Симичи, жилище 2; по: [Древности…, 2000, с. 324, рис. 98]); 2 – михайловский (Михай-
ловское городище, жилище 5; по: [Деревянко Е.И., 1975, с. 76–78, рис. 43–45]); 3 – архаринский (Озеро Долгое, жи-
лище 32; по: [Деревянко А.П., Ким Бон Гон, Нестеров и др., 2009, с. 109, рис. 45]; 4 – букинский (Букинский Ключ-2, 

жилище 1; по: [Древности…, 2000, с. 309, рис. 83 А]).

1 2

3 4
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диагональных линиях (рис. 1, 2). На их верхние кон-
цы опиралась рама-обвязка. В результате получал-
ся усеченно-конический каркас. Жилища подобной 
конструкции известны пока только на Михайловском 
городище.

Архаринский вариант – каркасно-столбовая конс-
трукция с опорными столбами под стропила, но без 
рамы-основы. Стропила упирались в нижние углы 
котлована, в ямки, вырытые в виде подбоя (рис. 1, 3). 
Верхние концы стропил крепились к раме-обвязке, об-
разующей дымовое отверстие. Жерди или плахи ска-
тов кровли нижними концами упирались в края дна 
котлована, а вверху опирались на две рамы-обвязки. 
Их покрывали листами бересты и дерном. Перед вхо-
дом в жилище был тамбур, траншея под который ко-
палась одновременно с основным котлованом. Очаг 
сооружался в середине жилища на платформе.

Букинский вариант – это наземные каркасные жи-
лища, т.е. без котлована. Они имели раму-основу и 
угловые стропила. Другие конструктивные особен-
ности – удвоенная рама-основа, сложенная «костром», 
и «веерный» способ сочленения углов (рис. 1, 4).

Были выполнены графические реконструкции жи-
лищ михайловской культуры [Нестеров, 1998, с. 27, 
рис. 6, с. 35, рис. 8, с. 37, рис. 9; Деревянко А.П., 
Ким Бон Гон, Нестеров и др., 2009, с. 283, табл. 153], 
а также раскопанного в 2009 г. на Осиновом Озере 
жилища 2 мохэской культуры [Деревянко А.П., Ким 
Ён Вон, Нестеров и др., 2010, с. 315, табл. 188, 189]. 
В основу натурной реконструкции-имитации легли 
материалы раскопок жилища 5 Михайловского го-
родища V–VII вв. на р. Завитой (михайловский ва-
риант). Оно имело следующие конструктивные эле-
менты: котлован глубиной 40–66 см; угловые столбы, 
на которые опиралась рама-основа 4 × 4 м; четыре 
опорных столба под угловые стропила в середине 
жилища; очаг почти квадратной формы (90 × 82 см) 
в центре. С южной стороны котлована имелась 
ниша (или вход), вертикальные плахи, отделяющие 
стенки котлована от внутреннего жилого простран-
ства, отсутствовали [Деревянко Е.И., 1975, с. 74–78, 
рис. 42–45] (см. рис. 1, 2).

В ходе строительства решались две основные за-
дачи. Во-первых, необходимо было воспроизвести 
постройку, максимально отражающую детали каркас-
но-столбовой конструкции раннесредневековых жи-
лищ, известные по материалам раскопок. Во-вторых, 
с учетом туристического назначения этого сооруже-
ния на территории экологического лагеря требова-
лось создать прочную постройку, безопасную при ее 
посещении. Последнее обстоятельство предполагало 
использование наряду с традиционными современ-
ные методы строительства (в т.ч. и инструмент: бен-
зопилу, мотобур, ножовку), а также не свойственные 
древности материалы.

Процесс строительства жилища

Для каркаса были заготовлены 16 лиственничных 
бревен диаметром от 16 до 20 см: для рамы-основы 
(L = 4,5 м), опорных столбов (L = 3 м), рамы-обвяз-
ки (L = 2,5 м) и опорных угловых столбов (L = 1,5 м), 
по 4 шт. для каждого элемента. Все они были ош-
курены, в отличие от остального пиломатериала. 
Для скатов кровли применялись деловой горбыль, 
необрезные доски, брус, плахи длиной 4 м (всего 
ок. 2,5 м3) и четыре рулона рубероида (10–15 м длиной 
и 1 м шириной). Использовались гвозди разной дли-
ны, скобы строительного степлера, 3 кг жидкого биту-
ма для изоляции концов деревянных элементов конс-
трукции, заглубляемых в грунт. Для покрытия скатов 
было приготовлено ок. 40 м2 дерна, снятого с площа-
ди одновременно заложенного раскопа (10 × 10 м) 
на неолитическом поселении Осиновое Озеро, распо-
ложенном в 500 м к юго-западу от места строитель-
ства*. Для придания жилищу сходства с предполага-
емым внешним видом средневековой постройки, где в 
качестве гидроизоляционного материала использова-
лась береста, было заготовлено несколько ее пластов с 
деревьев, поваленных смерчем, который пронесся че-
рез Новопетровскую рощу в начале июля 2013 г.

В юго-западном углу рекультивированного в 
2009 г. раскопа выкопали котлован 4 × 4 м, глубиной 
60 см от современной поверхности. Для опорных стол-
бов подготовили восемь ям глубиной 50 см: четыре – 
в углах котлована, вплотную к его стенам, четыре – 
в 1,5 м от углов в сторону центра жилища. В нашем слу-
чае они имеют прямоугольный профиль. Однако иссле-
дование михайловского жилища 32 на памятнике Озеро 
Долгое (2008 г.) показало, что ямы для столбов были 
конусовидные, т.е. концы бревен затесывали на конус 
[Деревянко А.П., Ким Бон Гон, Нестеров и др., 2009, 
с. 267–269]. Такую затеску нередко применяли древние 
и используют современные плотники для более про-
дуктивного углубления заостренных свай при помощи 
деревянных молотов [Руденко, 1953, с. 29–30, рис. 6, 
с. 36; Самашев, Мыльников, 2004]. Для предохранения 
опорных бревен от влаги они были установлены в ямы 
комлевой частью вверх. В этом случае вода по капил-
лярам не проникает внутрь ствола и не способствует 
его разрушению. Высота угловых столбов после укре-
пления их в ямах составила 1 м, центральных опор-
ных – 2,5 м от дна котлована (пола жилища) (рис. 2). 
После установки угловых столбов выяснилось, что 
их высота велика, т.к. за счет толщины бревна рамы 
ок. 20 см общая высота стены жилища возрастает до 
1,2 м, а значит, увеличивается угол наклона скатов 

*Раскопки проводились отрядом Центра по сохранению 
историко-культурного наследия Амурской области под ру-
ководством С.В. Коваленко.
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кровли. По этой причине угловые 
столбы пришлось укоротить на 20 см.

Рама-основа собиралась частями. 
Два нижних бревна были уложены 
концами на угловые столбы с запад-
ной и восточной стороны котлова-
на. Чтобы они легли ровно и не сле-
тали, на сопрягаемых со столбами 
участках выбиралась древесина для 
создания горизонтальной площадки 
длиной чуть больше, чем диаметр 
столба. Предварительно на торцы 
столбов положили куски рубероида 
(в оригинале должна быть береста) 
в качестве гидроизолятора. В верх-
них бревнах рамы, уложенных с се-
верной и южной стороны котлована 
с опорой на нижние, для лучшего 
сцепления с последними были вы-
браны чаши* (рис. 2). Расстояние 
между углами (точками пересечения бревен) рамы-
основы составило 3,66 м. Концы бревен выступали за 
линию котлована на 25 см, образуя внешний прямой 
угол. В нем, по замыслу, должны размещаться, на-
дежно фиксируясь, нижние части угловых наклонных 
стропил (рис. 2). Из-за собственной толщины бревен 
рамы-основы высота от уровня дна котлована оказа-
лась 80 см у западной и восточной стороны и 95 см – 
у северной и южной.

Для уменьшения веса каркаса жилища предпола-
гаемые бревна верхней рамы-обвязки были заменены 
на плахи, а стропила – на некалиброванный брус диа-
метром у основания примерно 8–10 см, далее умень-
шавшимся. После того как на верхних торцах цент-
ральных опорных столбов была собрана рама-обвязка 
с угловыми напусками, как у рамы-основы, и установ-
лены стропила, выяснилось, что они данными элемен-
тами конструкции обеих рам надежно фиксируются в 
своих крайних точках (рис. 2). Однако такой вариант 
каркаса не позволяет расположить доски скатов кров-
ли в одной плоскости. Как эту задачу решали в древ-
ности – не ясно, т.к. при раскопках жилищ раму-об-
вязку пока не находили, потому что при пожаре она 
в силу своего расположения сгорала полностью, в от-
личие от рамы-основы.

Чтобы добиться единой плоскости скатов, было 
сделано следующее. Прежнюю раму-обвязку разо-
брали. В верхней части опорных столбов со стороны 
углов конструкции сделали треугольные пазы, куда 
заподлицо легли стропила, установленные не на зем-
лю, а на бревна рамы-основы, над угловыми столбами 
для равномерного распределения нагрузки. В месте 

их упора были сделаны треугольные углубления, куда 
и вставили четырехугольные в сечении нижние кон-
цы стропил, предварительно подрезанные под углом. 
Форма и глубина пазов подгонялись индивидуально 
для каждого стропила. Угол наклона стропил соста-
вил ок. 50°. В результате конструктивных изменений 
стропила оказались в одной плоскости с бревнами 
рамы-основы. Вверху их концы образовали перекрес-
тие-пучок. В нашем случае самым нижним оказался 
конец юго-восточного стропила, на него легли севе-
ро-восточное и юго-западное, а на последнее – севе-
ро-западное (рис. 3). Вероятно, данная схема перекры-
тия не является универсальной: она могла зависеть от 
угла наклона стропила, его сечения, неточной размет-
ки элементов конструкции и др.

Верхняя рама-обвязка из плах вследствие конс-
труктивных изменений была выполнена встык, а 
не внахлест, как в первоначальном варианте. Она стя-
нула верх опорных столбов, а ее стороны оказались в 
одной плоскости со стропилами. В отдельных случаях 
концы плах рамы пришлось подпиливать там, где они 
упирались в стропило (рис. 3).

На высоте 3,75 см от пола жилища по внешней сто-
роне стропил дополнительно была сооружена рама-
труба. Ее размеры составили 50 × 40 см, т.е., несмотря 
на квадратные раму-основу и раму-обвязку, в верхней 
части дымовое отверстие аналогичной формы автома-
тически не образовалось (рис. 3). Это, видимо, связа-
но с нюансами сборки каркаса (разницей угла наклона 
стропил, их толщины, глубины врезных пазов и др.). 
По тем же причинам верхние концы стропил не со-
шлись в одной точке.

Следующий этап строительства – обшивка стен 
котлована. Сначала вплотную к ним и друг к другу 
по периметру вертикально устанавливались горбыли. 

Рис. 2. Сборка каркасно-столбовой конструкции жилища.

*Во всех случаях для надежности конструкция скрепля-
лась 200-миллиметровыми гвоздями.
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Их плоская часть обращалась к стенке, а выпуклая – 
внутрь жилого пространства. Именно такая обшивка 
была зафиксирована в мохэском жилище 3, раскопан-
ном на этом памятнике в 2012 г. Нижние концы гор-
былей, упиравшиеся в дно котлована, дополнительно 
фиксировались неширокими досками, поставленными 
на ребро, а верхние прикреплялись к внешней сторо-
не бревна рамы-основы не выше его середины. Уста-
новлено, что этот уровень является оптимальным. 

В таком случае доски скатов кровли 
упираются в бревно через верхние кон-
цы горбылей. Такое расположение поз-
воляет максимально передать нагрузку 
именно на бревно, а не на доски обшив-
ки. При креплении на уровне верхнего 
края бревна нагрузка от кровли при-
ходится на их концы, а при креплении 
ниже середины бревна создается угро-
за их выдавливания внутрь строения 
при его эксплуатации. Высота досок 
обшивки стен котлована отличалась 
из-за разности высоты сторон рамы-
основы: у западной и восточной она 
была ок. 75 см, у северной с южной – 
ок. 95 см. После облицовки горбылями 
в зазор между ними и стенами котлова-
на был заведен изолирующий материал 
(рис. 3). В древности таковым служили 
листы бересты, установленные верти-
кально. Из-за их дефицита в реконс-
трукции использовался рубероид мет-
ровой ширины.

После обшивки стен между рамой-
основой и дном котлована у угловых столбов оста-
лось незакрытое пространство – щели. Было решено 
закрыть их изнутри. Один край вертикальной доски 
опирался на столб, другой – на крайнюю доску соот-
ветствующей стены. Таким образом, углы жилого про-
странства оказались закругленными (рис. 4).

Доски скатов кровли устанавливались так, что их 
нижние концы упирались в землю примерно на рас-
стоянии 18 см от края котлована и опирались на раму-
основу, средняя часть – на раму-обвязку, а верхняя – 
на раму-трубу (рис. 5). В результате между верти-

Рис. 3. Каркас жилища с облицовкой стен горбылями и их гидроизоляци-
ей от стен котлована; сочленение верхних концов угловых стропил и уг-

лов рамы-обвязки.

Рис. 4. Оформление угла 
жилища облицовочными 

досками.

Рис. 5. Перекрытие скатов 
кровли досками.

вид снизу
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кальными стенами жилища и участка-
ми скатов от бревна рамы-основы до по-
верхности земли образовалась пустота. 
Это пространство в средние века могло 
засыпаться грунтом для дополнитель-
ного утепления жилища. Угол наклона 
скатов в середину постройки составил: 
северного – 57°, восточного – 61, южно-
го – 59, западного – 60, в среднем – 59° 
(рис. 6).

Анализ конструкций раскопанных в 
Амурской обл. жилищ показал, что чаще 
всего дверной проем в них оставлялся в 
скатах, ориентированных на южный или 
западный сектор горизонта, на уровне 
поверхности земли [Древности…, 2000, 
с. 169]. Это обусловлено желанием оби-
тателей максимально использовать сол-
нечный свет для освещения и обогрева 
помещения через открытую дверь, осо-
бенно в теплое время года. В жилище 2 
Осинового Озера вход, вероятно, нахо-
дился в западном скате кровли в 1 м от 
юго-западного угла [Деревянко А.П., 
Ким Ён Вон, Нестеров и др., 2010]. 
В жилище 3 этого же поселения он был 
с южной стороны.

Дверной проем в эксперименталь-
ном жилище сделали в западном ска-
те кровли, сдвинув от центра в южном 
направлении так, чтобы правая его сто-
рона была на одной линии с северным 
краем юго-западного опорного столба. 
Верх дверного короба (130 × 70 см) был 
прикреплен к специально прибитой го-
ризонтальной доске, а низ – к доске, ко-
торую положили на бревно рамы-осно-
вы. Она стала первой сверху ступенью 
лестницы. Дверь была изготовлена из 
четырех досок (121 × 63 см) и покры-
та с внутренней стороны рубероидом, а поверх него 
берестой, имитирующей возможный вариант гидро-
изоляции, применявшейся в средние века (рис. 6; 7; 
8, 1). Часть ската кровли под дверным коробом за-
крыли двумя досками длиной 70 см, прибитыми го-
ризонтально.

Для гидроизоляции скаты кровли укрыли листа-
ми рубероида, которые имитировали берестяные по-
лотнища, применявшиеся в древности. Листы были 
уложены по принципу панциря, а нижние спускались 
на землю за линию концов досок скатов. Таким обра-
зом, вода, стекающая с кровли, отводилась от жилища 
и не попадала внутрь. По стыкам листов рубероида, 
т.е. через 1 м, были прибиты горизонтальные доски 
(см. рис. 7). Между ними уложили куски дерна тол-

щиной ок. 5 см. Как оказалось, на наклонной поверх-
ности только что уложенный дерн лежит неустойчи-
во – сползает. Поэтому были прибиты дополнитель-
но горизонтальные доски так, что расстояние между 
ними составило 50 см. Дерн уложили на 2/3 высоты 
жилища. Верхнюю треть скатов покрыли листами бе-
ресты, которые своими нижними краями перекрывали 
верхнюю линию дернового покрытия, поэтому дож-
девая вода скатывалась с бересты и уходила в толщу 
дерна (см. рис. 8). Через пять дней уложенный на кры-
шу дерн прижился*. 

Рис. 6. Внешний вид жилища без гидроизоляции и дернового покрытия.

Рис. 7. Дверной проем жилища в западном скате кровли.

*Сильные дожди в 2013 г., приведшие в Приамурье к 
катастрофическому наводнению, это дерновое покрытие 
уже не нарушили.
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Каким образом могли закрывать дымовое отвер-
стие от осадков древние обитатели приамурских жи-
лищ – не установлено. Использование деревянной 
лестницы длиной ок. 3 м уже позволяло человеку 
в случае необходимости полностью или частично 
закрыть его съемной покрышкой (досками, шкура-
ми и др.). Однако для этого жилище должно быть 
обитаемо непрерывно. В нашем случае постоянное 
присутствие людей в постройке не предполагалось, 
но стояла задача как можно дольше сохранить ее 
для публичного посещения, поэтому в реконструк-
ции была использована специальная деревянная по-
крышка. Она состояла из двух одинаковых, соединен-
ных между собой щитов (100 × 70 см), набранных из 
еловых горбылей. Соединение щитов на коньке при-
крывалось напуском одного над другим. Чтобы вода 
не протекала между досками, их соединили внахлест 
по принципу панцирных пластин. Над дымовым от-

верстием покрышка крепилась верхней частью к пе-
рекрестью стропил, а нижними краями – к раме-тру-
бе. Первоначально она была установлена так, что 
щиты располагались с западной и восточной сторо-
ны. Как предполагалось, такое расположение долж-
но способствовать тяге из дымового отверстия жили-
ща: в утренние часы движение воздуха идет от озера 
(т.е. с юга), а вечером – наоборот (с севера).

Для входа в жилище внутри под дверью была 
поставлена наклонная лестница из толстых досок 
с тремя ступенями длиной 1,2 м. Пространство под 
ней использовано для хранения дров (рис. 9). Внут-
ри жилища с северной и южной стороны от линии 
столбов до деревянной вертикальной стенки распо-
ложили нары, состоявшие из трех поперечных бре-
вен диаметром ок. 20 см и уложенных на них четырех 
досок длиной 3 м. Высота нар от уровня земляного 
пола составила 22 см. Пол между ними был утрамбо-

Рис. 8. Вид на построенное жилище с запада (1), юго-запада (2), севера (3) и востока (4).

1 2

3 4
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ван. Для имитации внутреннего убранства на нарах 
разложили шкуры волков и медведя, а на опорные 
столбы повесили шкуры рыси и лисицы. У восточ-
ной стены на пол был положен череп кабана*. У се-
веро-западного столба установили большой камень-
сиденье (рис. 10). Традиция использования таких 
сидений в жилищах Западного Приамурья появилась 
еще в период существования талаканской культу-
ры раннего железного века. Ее продолжили бэй ши-
вэй – носители михайловской культуры и мохэ тро-
ицкой группы [Древности…, 2000, с. 269, 275, 278, 
322, 324, 329; Деревянко А.П., Ким Ён Вон, Несте-
ров и др., 2010, с. 121].

Очаг прямоугольной формы (80 × 74 см) распо-
ложили в середине жилища со смещением к восточ-
ной стене так, что его западная сторона находилась 
на осевой линии север–юг. Длинными сторонами он 
был ориентирован по линии запад–восток. Для оча-
га выкопали яму глубиной 15 см. Дно выстлали дву-
мя листами бересты, сверху насыпали слой песка и 
грунт, вынутый из очажной ямы. По периметру сде-
лали деревянную раму из поставленных на ребро со-
сновых горбылей (толщина ок. 5 см). Ее края возвы-
шаются над полом на 20 см (рис. 10, 11). Над очагом 

Рис. 9. Оформление выхода из жилища.

Рис. 10. Деталь интерьера жилища.

Рис. 11. Дно очага с теплоизолирующим экраном 
из бересты.

*Все шкуры и кости животных временно предоставлены 
Дирекцией по охране и использованию животного мира и 
особо охраняемых территорий Амурской области. На зим-
ний период они были убраны на хранение.

на раму-обкладку были уложены два бруса, ориенти-
рованные по линии север – юг, с подвешенным к ним 
деревянным крюком.

Эксперименты

Уже в ходе строительства жилища были внесены от-
дельные изменения в некоторые узлы конструкции 
(см. описание выше). После того как в очаге зажгли 
огонь, выяснилось, что, несмотря на наличие хоро-
шей тяги, дым стелется низко над полом и выходит 
через открытую дверь. При прикрытой двери (остав-
лена щель ок. 10 см) дым через нее практически пе-
рестал идти. После горения огня в очаге примерно в 
течение 5 ч внутри жилища тепло и даже жарко. Де-
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рево стен, нар, столбы нагрелись до теплого состо-
яния, несмотря на то, что вся древесина, использо-
ванная для строительства, предварительно не была 
просушена. При открывании двери дым из очага 
устремлялся в ее направлении, часть его выходи-
ла наружу, но большая часть закручивалась пото-
ком воздуха, уходила внутрь жилого пространства 
и затем вверх к дымовому отверстию. Однако по-
мещение все равно было заполнено дымом. Таким 
образом, основная проблема, с которой пришлось 
столкнуться при реконструкции жилища, – большая 
его задымленность. Поэтому последующие экспери-
менты проводились с целью ее решения.

В первую очередь были рассмотрены различные 
варианты расположения покрышки над дымовым от-
верстием. При полном ее отсутствии радикальных 
изменений не обнаружено, хотя тяга стала несколь-
ко лучше. Дым из очага поднимается вертикально, но 
также идет и через открытую дверь. Возможно, это 
связано со слабой прогретостью жилища, влажным 
деревом и качеством дров. Когда огонь разгорелся 
до чистого пламени, дыма стало меньше, но снару-
жи видно, что в дверном проеме он все равно при-
сутствует.

Разворот покрышки крыльями на север и юг долж-
ного эффекта также не дал. Ее оставили в данном по-
ложении, но развели полого щиты (до 24° по отно-
шению к условной горизонтальной линии). Результат 
оказался лучше, т.к. создалась дополнительная тяга 
за счет щелей, образовавшихся между краями скатов 
покрышки и рамой-трубой. Но дым все также час-
тично выходил через дверь. После сильного затяж-
ного дождя, несмотря на покрышку, через дымовое 
отверстие попала вода. Сыро стало к западу от оча-
га, т.е. в центре жилища, и к югу. Шкуры отсырели, 
хотя накануне дождя в жилище разводили огонь. Для 
предотвращения попадания воды скаты покрышки 
были опущены до угла в 32° (см. рис. 8, 4).

В результате экспериментов с покрышкой удалось 
добиться некоторого улучшения тяги и защиты жи-
лища от осадков, при этом проблема задымленности 
помещения осталась. Уменьшение размеров дверного 
проема до высоты 1 м также не дало какого-либо эф-
фекта. Но входить в жилище стало менее удобно.

Для решения проблемы задымленности помеще-
ния были проведены опыты с изменением месторас-
положения очага. Первоначально его поверхность 
находилась на одном уровне с полом жилища, а в се-
редине – даже ниже. Поскольку в жилище 32 Долго-
го Озера, раскопанном в 2008 г., а также в нивхских 
[Крейнович, 1973, с. 96] очаг располагался на специ-
альной земляной платформе, было решено выяснить, 
связано ли это с улучшением горения. Поэтому в эк-
спериментальном жилище раму-обкладку очага вы-
тащили из очажной ямы, установили на уровне пола 

и доверху засыпали грунтом. Однако задымленность 
жилища не уменьшилась, а при закрытой двери пла-
мя в очаге затухало быстрее, чем это было, когда его 
поверхность находилась ниже уровня пола.

Через 10 дней (01.08.2013 г.) после первых экспе-
риментов исследование проблемы сильной задымлен-
ности помещения было продолжено. В течение данно-
го периода ежедневно в очаге разводился огонь, что 
привело к частичной просушке жилища. Целью про-
водимых мероприятий было получение максимально-
го эффекта в плане удаления дыма в процессе розжига 
и эксплуатации очага.

На первом этапе огонь был разведен в очаге на 
прежней «платформе» внутри деревянной рамы (вы-
сота ок. 20 см относительно пола жилища). В ходе 
розжига жилище моментально заполнилось ды-
мом, количество которого по мере возгорания кост-
ра уменьшалось, но не настолько, чтобы можно было 
спокойно находиться в жилище и легко дышать. Для 
усиления тяги сняли покрышку с дымового отверстия, 
в результате чего дым стал быстрее и сильнее выхо-
дить из него (вероятно, сказалось постоянное протап-
ливание жилища, т.к. первый опыт со снятой покрыш-
кой должного эффекта не дал).

На следующем этапе при помощи брезента были 
испытаны разные варианты прикрытия входа. При 
полном его закрытии и оставлении небольшого от-
верстия внизу огонь очень быстро начинал затухать, 
количество дыма увеличиваться. При этом тяга на-
ружного воздуха была значительно сильнее, чем при 
полностью или частично открытом входе (что фик-
сируется визуально по потоку дыма у входа). Зату-
хание огня при небольшом отверстии происходит в 
силу недостатка кислорода, необходимого для горе-
ния. Если полностью открыть вход, дым начинает 
выходить из жилища как через дымовое отверстие, 
так и через верхнюю часть входного проема, но за-
дымленность остается по-прежнему значительной. 
Наиболее оптимальным было признано прикрытие 
входного проема сверху на одну треть. При этом по-
ступает достаточное количество кислорода для нор-
мального горения огня, прекращается выход дыма 
через вход и усиливается его удаление через дымо-
вое отверстие.

В ходе исследования было замечено, что наимень-
шая концентрация дыма в жилище фиксируется у про-
тивоположной от входа, восточной стенки по всей ее 
длине. В этой части помещения можно достаточно 
комфортно располагаться сидя и стоя, немного со-
гнувшись. При этом расстояние от восточной стен-
ки жилища до своеобразной «дымовой стены» такое 
же, как до очага (в положении на момент завершения 
строительства, т.е. сдвинутого от центра к востоку). 
Для увеличения пространства, свободного от дыма, 
очаг был передвинут ближе к входу. При этом если 
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Рис. 12. Внешний вид жилища в октябре 2013 г. (1), 
в январе (2) и августе (3) 2014 г.

смотреть из помещения наружу, то видно, что поток 
свежего воздуха, проникая через вход, опускается к 
полу, доходит до очага, далее вместе с дымом прак-
тически вертикально поднимается вверх к дымовому 
отверстию и выходит из жилища. Соответственно, 
пространство от входа до очага на всю высоту по-
стройки заполнено дымом, от очага до противополож-
ной стенки – лишь частично.

Результат проверки вариантов расположения оча-
га на полу без обкладки и платформы оказался от-
рицательным: значительно хуже стал гореть огонь и 
уходить дым из жилища. Кроме того, пространство 
вокруг очага, лишенного деревянной рамы-обклад-
ки, быстро нагревается и невозможно стоять рядом 
без обуви.

Нужно отметить, что за прошедший период дерн 
на скатах кровли зазеленел свежей травой. Такое его 
состояние сохранилось и поздней осенью 2013 г. 
(рис. 12, 1).

Следующий эксперимент с очагом в жилище на 
оз. Осиновом был проведен 13 января 2014 г. Основ-
ной целью являлась проверка теплотехнического 
устройства жилища в зимних условиях и возмож-
ностей создания комфортной обстановки в помеще-
нии для пребывания в нем человека. Для этого нуж-
но было установить длительность разведения огня в 
очаге; проверить различные варианты оформления 
входа (дверь, брезент); выяснить условия, при кото-
рых усиливается или уменьшается приток уличного 
воздуха внутрь жилища; определить время прогрева 
помещения до комфортного состояния и скорости 
его охлаждения.

Эксперимент был начат в 12 часов дня. Стояла 
солнечная безветренная погода, температура воз-
духа –38 ºС, мощность снежного покрова 25 см 
(рис. 12, 2). Для фиксации температуры воздуха в по-
мещении в зоне очага установили спиртовой термо-
метр. Внутри жилища было –22 ºС, несмотря на то, 
что последний раз очаг разжигался в ноябре 2013 г. 
В помещении снег практически отсутствовал. Он был 
лишь у входа (надуло через щель в двери) и немно-
го на очаге (задуло через дымовое отверстие). Скаты 
кровли внутри жилища были покрыты инеем и измо-
розью – следствие кратковременной протопки жили-
ща осенью при температуре ниже 0 °С.

При разведении огня в очаге, по-прежнему сдви-
нутом ближе к входу, использовались сосновые дро-
ва, оставшиеся с лета 2013 г. Через 6 мин они дали 
костер среднего размера. Во время розжига огня от-
мечено, что при плотно закрытой двери он разгора-
ется медленно, но при этом дым уходит вертикаль-
но вверх к дымовому отверстию. При приоткрытом 
и открытом входе огонь разгорается сильнее, а дым 
стелется по полу, заполняя жилище полностью. Име-
ющиеся щели в притворе двери в момент разведения 

1

2

3
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огня дают сильную тягу, в результате чего усилива-
ется задымленность помещения. Осмотр жилища 
снаружи показал, что дым выходит через дымовое 
отверстие и частично при полностью открытой две-
ри – через вход в его верхней части. Замена дере-
вянной двери брезентом (в данном случае имитиру-
ющим шкуру животного) показала, что с ним доста-
точно легко и быстро удается контролировать потоки 
уличного воздуха, поступающего через дверной про-
ем. В начале розжига огня в очаге менее задымленным 
является участок около противоположной от входа 
стенки жилища, наиболее удаленный от огня. 

Через 6 мин (12 ч 36 мин) температура воздуха в 
жилище составила –20 ºС. Огонь горит уверенно, за-
дымленность увеличилась. На высоте человеческого 
роста трудно дышать, щиплет глаза. В нижней части 
жилища, на нарах концентрация дыма минимальная, 
дышится свободно, глаза не щиплет.

Через 25 мин (12 ч 55 мин) температура возду-
ха в жилище в зоне очага составила –10 ºС. Задым-
ленность на уровне роста человека сильная, на на-
рах – умеренная. Иней на скатах кровли внутри жили-
ща стал таять, началась капель.

Через 42 мин (13 ч 12 мин) температура воздуха 
в жилище в зоне очага 0 ºС. Капель усилилась, силь-
но повысилась влажность, из-за чего в нижней части 
помещения, у пола произошло легкое обледенение 
поверхности нар и термометра, на котором образо-
валась ледяная глазурь. Задымленность сильная во 
всем жилище.

Через 60 мин (13 ч 30 мин) температура воздуха в 
зоне очага +14 ºС, в противоположной от входа (вос-
точной) части жилища +7 ºС. При этом в углах на мес-
те стыка кровли и стенок присутствует снег и иней. 
Задымленность слабая, резко увеличивается после 
открывания входного проема при входе или выходе. 
При этом зафиксировано меньшее проникновение хо-
лодного воздуха при использовании брезента вместо 
двери. Также отмечено, что заходить в помещение 
удобнее головой вперед, как бы ныряя вниз.

Через 70 мин (13 ч 40 мин) температура +7 °С 
на уровне роста человека, задымленность умерен-
ная, в нижней части жилища, у нар практически от-
сутствует.

Через 111 мин (14 ч 21 мин) очаг практически пол-
ностью прогорел, температура воздуха над нарами 
+3 ºС. Задымленность отсутствует, возникает лишь при 
закладке новой порции дров. Для улучшения тяги вход 
закрыт брезентом не полностью, оставлено неболь-
шое отверстие. У пола жилища температура 0 °С.

Через 140 мин (14 ч 50 мин) перестали топить 
очаг, температура опустилась до –5 ºС, через 10 мин 
(в 15 ч 00 мин) огонь практически полностью погас. 
Дверь оставили открытой, в результате чего на скатах 
кровли внутри жилища образовался иней. Снаружи 

снег на крыше осел, в верхней части около дымового 
отверстия растаял.

Во время посещения жилища в августе 2014 г. со-
стояние его было хорошее, несмотря на периодиче-
скую «эксплуатацию» местным населением. Дерн на 
скатах кровли только с южной стороны имел слабое 
травяное покрытие, остальные густо заросли травой 
(рис. 12, 3). Местами дерн сполз, это говорит о том, 
что жилище требует постоянного внимания его обита-
телей. Внутри было влажно, но не сыро. Деревянные 
детали конструкции за год подсохли, поэтому огонь, 
разведенный в чашевидном ложе очага, который был 
передвинут на свое первоначальное место ближе к 
восточной стене, горел ярко и дымил меньше, чем в 
первые дни после начала его эксплуатации.

Заключение

Работы по реконструкции-имитации средневекового 
жилища и его дальнейшей эксплуатации в разных се-
зонных режимах позволили сделать ряд наблюдений 
и выводов, которые можно разделить на две группы. 
В первую вошли наблюдения, связанные с процес-
сом строительства жилища. Выявленные конструк-
тивные детали и нюансы важны при раскопках древ-
них жилищ, особенно если сохранились обугленные 
элементы. Это – устройство рамы-основы и ее уста-
новка на опорные столбы, которых могло быть всего 
четыре по углам котлована, т.к. для бревен диамет-
ром более 18–20 см и длиной 3–7 м дополнительные 
подпорки не обязательны. Тогда встречающиеся ря-
дом с бревнами рамы вертикальные столбики, веро-
ятно, служили фиксаторами, предотвращающими 
их горизонтальное смещение. Отсутствие в грунте 
следов упора нижних концов угловых стропил мо-
жет свидетельствовать о том, что они располагались 
в углах рамы-основы, как у экспериментального жи-
лища. Установленные последовательность монтажа 
рамы-основы, смещение очага к одной из стен позво-
лят высказать предположение о месторасположении 
входа, если оно не обозначено входным коридором. 
Вход связан со стороной, где бревна рамы располага-
ются на более низком уровне. В то же время реконс-
трукция показала, что в постройках с рамой-основой 
и обшивкой стен котлована досками конструктивно 
маловероятно сооружение котлована под тамбур, 
если только одно из бревен рамы не имело разрыва. 
Разрыв бревна рамы-основы пока встречен только в 
жилище 1 памятника Букинский Ключ-1 на р. Бурее, 
но в данном месте не было котлована под тамбур 
[Нестеров, Шеломихин, 2002].

Вторая группа наблюдений связана с проведенны-
ми экспериментами в теплое и холодное время года, 
выявившими некоторые нюансы эксплуатации жи-
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лища. Наиболее удобным и практичным оказалось 
оформление входа мягким материалом (брезентом в 
настоящее время, в древности, видимо, шкурой). Это 
позволяет достаточно быстро и легко контролировать 
подачу дополнительного воздуха внутрь помещения, 
а также способствует меньшему выстуживанию жили-
ща при входе и выходе. Однако описанное Е.А. Крей-
новичем аналогичное по конструкции зимнее жили-
ще у нивхов имело деревянную дверь, которая к тому 
же была сдвижной, а не распашной, и к ней вел кры-
тый коридор [1973, с. 95]. Выявленный удобный и 
практичный способ входа внутрь головой вперед, как 
бы ныряя в помещение, с опорой на что-либо (сту-
пень, бревно, чурку, лестницу) мог использоваться 
только при наличии занавески из мягкого материала. 
К тому же он малопригоден для определенных воз-
растных групп.

Отмечено, что дополнительной тяги во время экс-
плуатации уже разгоревшегося очага не требуется. 
Огонь горит уверенно и при плотно закрытом входе, 
задымленность в этом случае снижается. Если добав-
лять дрова постепенно маленькими порциями, то ко-
личество дыма в помещении становится минималь-
ным, а температура воздуха комфортной. Она резко 
понижается, когда в жилище поступает холодный воз-
дух при входе в него или выходе.

Температуру воздуха в помещении с –22 ºС до 
комфортной +14 ºС можно поднять за 1,5 ч. Для 
поддержания благоприятных условий (температура 
выше 0 ºС, минимальная задымленность) нужно по-
стоянно поддерживать огонь в очаге путем добавле-
ния топлива небольшими порциями. Для комфортно-
го проживания в жилище необходимо его утепление, 
чтобы минимизировать теплопотери. Хотя зафикси-
рованная разница между температурой воздуха зи-
мой на улице и внутри нетопленного и неутеплен-
ного жилища в 16 ºС свидетельствует о его хорошем 
конструктивном качестве. Для уменьшения теплопо-
тери в зимнее время также нужно обеспечить запа-
сы дров внутри помещения и решить хозяйственно-
бытовые нужды обитателей для исключения частого 
открывания двери.

Одной из проблем, существовавших в древности, 
была пожаробезопасность жилища. Не случайно мно-
го раскопанных построек всех эпох погибло в пожаре. 
В ходе эксперимента в помещении было зафиксиро-
вано большое количество искр от горящего очага, т.к. 
использовались дрова хвойных пород. Не исключено, 
что выбор в качестве топлива других деревьев (бере-
за, осина, ива, дуб и др.) мог способствовать обеспе-
чению не только пожаробезопасности, но и меньшей 
задымленности помещения, большей теплоотдачи.

Возможно, для уменьшения задымленности жи-
лища необходимо было наличие тамбура, который 
не только защищал дверь от осадков, но и мог играть 

роль своеобразного «поддувала», создавая приток воз-
духа в помещение и тем самым улучшая горение огня 
в очаге и вытяжку дыма через дымовое отверстие. Так, 
в жилище 6 памятника Усть-Талакан на р. Бурее, от-
носящемся к талаканской культуре раннего железно-
го века, он располагался с южной стороны, имел кот-
лован длиной 2,25 м, шириной у жилого помещения 
80 см, у наружного выхода 47 см [Древности…, 2000, 
с. 112, 278, рис. 50]. В жилище 32 михайловской 
культуры памятника Озеро Долгое недалеко от Аму-
ра с юго-восточной стороны зафиксирован котлован 
входного коридора длиной 1,15 м, шириной 78 см 
[Деревянко А.П., Ким Ён Вон, Нестеров и др., 2010, 
с. 109, рис. 45, с. 111]. Тамбуры были у большинства 
раскопанных построек Михайловского городища на 
р. Завитой (михайловская культура) и жилища тро-
ицкой группы мохэ на Осиновом озере (1965 г.) [Де-
ревянко Е.И., 1975, с. 43, 56–57, 61, 63, 72, 76–77]. 
В тех, более многочисленных случаях, когда при рас-
копках они не фиксируются, это связано, видимо, с 
тем, что тамбуры строились на уровне древней днев-
ной поверхности, а их конструктивные особенности 
(незаглубленный в землю, легкий каркас, боковые 
стены из бересты или шкур и др.) не способствовали 
длительной сохранности. Поэтому во время раскопок 
жилища важно не только установить место входа в 
него, но и обратить внимание на предвходовое про-
странство с целью обнаружения каких-либо следов 
тамбура или навеса.

Таким образом, в результате проведенной реконс-
трукции раннесредневекового жилища Западного 
Приамурья были получены определенные знания 
по технологии возведения таких построек, что по-
зволит во время раскопок точнее определять те или 
иные элементы конструкции и их взаимосвязь, а в 
дальнейшем использовать эти наблюдения для вос-
создания каждого конкретного жилища. В ходе экс-
периментов, связанных с эксплуатацией постройки, 
установлены некоторые бытовые детали, свидетель-
ствующие об относительно комфортном прожива-
нии в подобных жилищах. Наличие таких постро-
ек и на сезонных стоянках (Букинский Ключ-1, -2, 
Большие Симичи), и на долговременных поселени-
ях (Михайловское городище, Озеро Долгое, Оси-
новое Озеро и др.) указывает на их использование 
независимо от времени года. Однако так и не удалось 
добиться минимальной задымленности помещения 
при горении дров в очаге. Возможно, современные 
знания о работе открытого очага в жилищах древне-
го и средневекового населения Приамурья, основан-
ные на археологических материалах, не дают полно-
го представления обо всех нюансах его конструкции. 
Поэтому остаются открытыми вопросы: почему на 
протяжении многих тысячелетий люди из века в век 
воспроизводили открытые очаги, которые, как пока-
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зал эксперимент на Осиновом озере, создавали за-
дымленность помещения, и каким образом обитате-
ли жилищ справлялись с этой проблемой?
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ÝÏÎÕÀ ÏÀËÅÎÌÅÒÀËËÀ

Введение

В полевом сезоне 2013 г. Чуйский отряд Северо-
Азиатской комплексной экспедиции ИАЭТ СО РАН 
продолжил планомерные археологические разведоч-
ные работы в долине р. Чуи на территории Респуб-
лики Алтай. Среди прочего объектом исследования 
стали петроглифы т.н. святилища Большой Яломан 
III, находящегося в урочище Уркош, недалеко от 
впадения р. Большой Яломан в р. Катунь (Онгудай-
ский р-н Республики Алтай). Это святилище извест-
но с 1980-х гг. О.В. Ларин указал на него А.С. Сура-
закову, который в середине 1990-х гг. заложил под 
скальным выходом с петроглифами разведочный 
шурф, а также скопировал и опубликовал некоторые 
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НАДПИСЬ УЙГУРСКИМ ПИСЬМОМ И РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ 
ИЗ МЕСТНОСТИ УРКОШ (ЦЕНТРАЛЬНЫЙ АЛТАЙ)* 

Статья посвящена прочтению и интерпретации двух новых рунических надписей, вводимых в научный оборот, а так-
же надписи уйгурским письмом, обнаруженных на скальной поверхности в местности Уркош на Центральном Алтае. Над-
пись уйгурским письмом, выполненная черной краской, – единственная находка такого рода в регионе. Она была написана 
не ранее X в. Рассматриваемые рунические надписи могут быть датированы в пределах VIII–IX вв. В надписях из Уркоша 
упоминаются титулы высших носителей государственной власти или предводителя племени, что в корпусе раннесредне-
вековых рунических надписей Алтая встречается не так уж часто.

Ключевые слова: Центральный Алтай, рунические надписи, надпись уйгурским письмом, выполненная черной краской, 
титулы «эркин», «тенгрикен».

*Исследование проведено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 14-28-00045).

наскальные рисунки [Суразаков, 1996, с. 82, рис. 1]. 
В 2004–2005 гг. разведочные работы в урочище Ур-
кош вела Яломанская экспедиция Алтайского уни-
верситета [Тишкин, Матренин, Горбунов, 2006, 
с. 156–157; Тишкин, Серегин, 2013]. Изучалось и 
святилище Большой Яломан III, на котором копи-
ровались петроглифы. Тогда же была найдена рас-
сматриваемая далее надпись, выполненная черной 
краской [Тишкин, Матренин, Горбунов, 2006, с. 157; 
Тишкин, 2006, с. 6; 2009]. 

Осматривая петроглифы данного местонахожде-
ния, мы обнаружили две новые рунические надписи, 
незамеченные предшественниками. Они расположе-
ны на той же скальной поверхности, что и ранее най-
денная, нанесенная черной краской. Размеры этой 
плоскости ок. 110 × 70 см. Она представляет собой 
вертикальную скальную поверхность сланцевой по-
роды, имеющую небольшой отрицательный наклон 
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и образующую подобие навеса. Рунические знаки 
выполнены тонкими резаными линиями, их размер 
4–5 см. Первая надпись вырезана в верхней части 
скальной плоскости в две почти вертикальные стро-
ки (рис. 1, 2). Некоторые знаки не очень четкие, что 
отчасти обусловлено неровной фактурой камня в этом 
месте. Вторая руническая надпись находится правее и 
ниже первой примерно в 25 см от нее. 

На первую строку верхней надписи, а также на 
нижнюю часть второй налегает большая схематич-
ная фигура козла (?) с длинными рогами (см. рис. 1). 
Она выполнена тонкой линией красно-желтой краски 
и едва различима. Показан только контур животного. 
Это изображение нанесено поверх рунических над-
писей и, следовательно, является более поздним по 
сравнению с ними, но насколько – с уверенностью 
сказать сложно. 

Слева и справа от рунических надписей располо-
жены надпись уйгурским письмом и изображения, вы-
полненные черной краской. Несомненно, они нанесены 
позднее рунических надписей и их автор видел выре-
занные до него знаки. Правее и выше рунических над-
писей, у самого края скальной поверхности находится 
надпись уйгурским письмом (см. рис. 1, 3), уже откры-
тая ранее барнаульскими археологами [Тишкин, 2006, 
с. 6; Тишкин, Матренин, Горбунов, 2006, с. 157]. Ее 
нижняя часть приходится на незавершенную выбитую 
контурную фигуру животного. Слева от рунических 
надписей имеются изображение вертикально располо-

Рис. 1. Прорисовка надписей и изображений, выполненных черной и красной красками на скальной поверхности 
в урочище Уркош.

Рис. 2. Прорисовка рунических надписей.

0 10 cм

0 5 cм
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Рис. 3. Надпись, выполненная уйгурским письмом черной краской, и ее прорисовка.

Рис. 4. Изображения копий (?) и отдельный знак, выполненные черной краской, и их прорисовка.

женных копий (?) и отдельный знак (см. рис. 1, 4), спра-
ва – несколько плохо различимых знаков (см. рис. 1, 5), 
которые выполнены широкими линиями и больше 
всего напоминают пробные мазки кистью (четко вид-
ны следы неравномерно прокрашенных пучков).

Еще на одной скальной поверхности, отделен-
ной от уже описанной уступом и находящейся над 
ней, черной краской нанесены изображения и знаки 

(рис. 6). Размеры этой плоскости 50 × 70 см. От-
дельные знаки напоминают тамги, а центральное 
изображение – фигуру оленя (?).

Благодаря отрицательному наклону скальной по-
верхности (подобие небольшого навеса, защищающе-
го от дождя и снега) надписи, а также другие знаки и 
изображения, нанесенные черной и красной красками, 
сохранились до наших дней. 
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Рис. 6. Прорисовка изображений и знаков, нанесенных 
черной краской на еще одну, отдельную поверхность.

Рис. 5. Пробные мазки (?) кистью и их прорисовка.

Транскрипция, перевод 
и интерпретация надписи 

уйгурским письмом* 

Надпись уйгурским письмом компактна, состоит из 
пяти вертикальных строк (см. рис. 1, 3), знаки четко 
различимы. Складывается впечатление, что в некото-
рых местах позднее она была затерта.

Транскрипция надписи:
1 q(a)gan birläki
2 yaguqï-da érkin
3 öz bildgärip ö[z?]
4 élingä y(a)na bićig
5 bićidi
Перевод: Эркин, когда они вместе с каганом, возвра-

щаясь в свой эль, подошли близко (~приблизились), что-
бы известить о себе, сделал (букв. написал) надпись.

Орфография надписи выдержана в нормах, при-
нятых в раннесредневековых уйгурографичных 
письменных памятниках из Восточного Туркестана. 
Характер письма по существующей классификации 
[Moriyasu, 2004] может быть определен как ранняя 
разновидность курсива, которая наблюдается в вос-
точно-туркестанских текстах, созданных в домонголь-
ское время, но не ранее Х в.

*Транскрипция, перевод и интерпретация надписи 
уйгурским письмом выполнены Л.Ю. Тугушевой, руниче-
ских надписей – С.Г. Кляшторным.
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Из содержания надписи следует, что ее написал 
эркин, возвращавшийся в свой эль вместе с каганом, 
находясь уже вблизи от того места, куда они долж-
ны были прибыть. Титул эркин в раннесредневеко-
вых тюркских письменных памятниках встречает-
ся неоднократно. В памятнике в честь Кюль-тегина 
(далее – КТ) упоминается Улуг-эркин из племени 
Байырку, с войском которого тюркское войско во 
главе с Кюль-тегином сразилось у оз. Тюрги Яргун: 
(a)nta kisrä y(é)r b(a)y(ï)rqu ul((u)g erk(i)n y(a)gï boltï 
y(a)ñ(ï)p türgi y(a)rgun költä buzd(ï)m(ï)z – «После 
этого Улуг-эркин из Йер-Байырку стал [нам] врагом. 
Вернувшись, мы разгромили его [войско] у озера 
Тюрги Яргун» (КТ, В, стк. 47). Известно также, что 
карлукские предводители (вожди) носили титул köl 
érkin [Mahmûd Qašγarî, s. 67]. Подобного рода приме-
ры употребления этого термина вполне определенно 
указывают на принадлежность титула эркин предво-
дителям тюркских племен, подвластных кагану.

Территория Алтая, согласно данным источни-
ков, в конце IX – X в. находилась под властью кыр-
гызского кагана. В тюркских рунических памятни-
ках говорится о том, что Кюль-тегин, резиденция 
которого находилась на Хангае, вступил в сраже-
ние с его войском, перевалив со своим отрядом Са-
янские горы: kögm(ä)n y(ï)š(ï)γ toγa yorïp qïrq(ï)z 
bod(u)n(ï)g uda basd(ï)m(ï)z – «Перевалив Кёгмен-
ские горы*, мы неожиданно (букв. во время сна) на-
пали на кыргызов» (КТ, В, стк. 48). Известно также, 
что после распада Уйгурского каганата в середине 
IX в. [Hamilton, 1955, p. 6] в районе Хангайского и 
Саяно-Алтайского нагорий титул кагана имел лишь 
правитель кыргызского политического образования. 
Следовательно, с большой долей вероятности мож-
но предположить, что в надписи упоминается один 
из кыргызских каганов. 

В лингвистическом отношении одной из осо-
бенностей надписи является употребление широко 
представленной в раннесредневековых тюркских 
письменных памятниках глагольной основы biti- – 
«писать» и образованного от нее имени bitig – «пись-
мо: надпись» в фонетической форме bići-, bićig. Эта 
глагольная основа восходит к китайскому слову 
pi < piet – «кисть для письма»; следовательно, можно 
предполагать, что ее первичная фонетическая фор-
ма – biti-. Форма же, наблюдаемая в данной надпи-
си, могла возникнуть позднее под влиянием мест-
ных наречий, относящихся к саяно-алтайской группе 
тюркских языков (в некоторых из них сходная по зву-
чанию форма сохраняется до настоящего времени; 
ср. тув. бижи- – «писать» [Тувинско-русский сло-
варь, 1968, с. 101]). Подобное изменение, требующее 

определенного времени, подтверждает предположе-
ние о появлении надписи не ранее Х в.

По словам эркина, он сделал надпись с целью из-
вестить о себе. Это предполагает, что она была ад-
ресована тем, кто бывал в данной местности, мог 
прочесть и принять к сведению содержащееся в ней 
сообщение. Следовательно, надпись может служить 
одним из показателей того, что сформировавшееся 
в Восточном Туркестане и получившее там широкое 
распространение уйгурское письмо уже в эпоху ран-
него Средневековья было в ходу в тюркоязычной сре-
де далеко за пределами этого региона. 

Транскрипция, перевод и интерпретация 
древнетюркских рунических надписей

Одна из найденных рунических надписей короткая, 
однострочная, другая – двухстрочная. Они выполне-
ны в одной технике (слабо процарапаны по камню), 
одним и тем же вариантом древнетюркского руни-
ческого письма, характерным для руники Северо-За-
падной Монголии, одним и тем же исполнителем и, 
скорее всего, одномоментно. К сожалению, неглубо-
ко процарапанные знаки плохо различимы и сохрани-
лись неполно. Поэтому часть из них не может быть 
идентифицирована, а некоторые определяются лишь 
гипотетически.

Однострочная надпись состоит из восьми знаков, 
начальный (крайний справа) несколько обособлен 
от остальных. Два конечных знака зафиксированы 
неполно, последний не идентифицируется.

Транслитерация: l2 t2ŋr2ikn(m?)
Транскрипция: el teŋrikenim
Перевод: (мой) эль, мой тенгрикен
Первая (правая) строка двустрочной надписи со-

стоит из восьми знаков, последний из которых зафик-
сирован неполно. Во второй (левой) строке 18 (19 ?) 
знаков; из них лишь девять могут быть идентифици-
рованы, что делает крайне ненадежным прочтение 
большей части строки. Далее при транслитерации 
точки заменяют неопознанные знаки.

Транслитерация первой строки: t2ŋriknm.
Транскрипция: teŋrikenim
Перевод: мой тенгрикен
Транслитерация второй строки: kš/sl2…a l1… 

l1ad2..n’r2.
Итак, обе надписи посвящены одному лицу, име-

нуемому «мой тенгрикен». Титул тенгрикен встре-
чается и в рунической письменности Тюркского ка-
ганата (Онгинская надпись, стк. 5, 6, 8), и чаще в 
уйгурских манихейских и буддийских текстах из Вос-
точного Туркестана. Во всех случаях термин входит в 
титулатуру высших носителей государственной влас-
ти или является единственным обозначением госуда-

*Kögmen, геогр. – Саянские горы [Radloff, 1889, S. 50; 
Бартольд, 1968, с. 316].
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ря; ср., например: bögü xan teŋriken, bögü teŋrikenimiz 
в манихейских текстах (цит. по: [Clauson, 1972, p. 525], 
s.v. teŋriken). В Онгинской надписи титул baγa teŋriken 
отнесен к высшему лицу в государстве.

Данный термин, тем не менее, толкуется неод-
нозначно. С.Е. Малов в своем переводе Онгинской 
надписи предлагает значение «божественный, ав-
густейший» [1959, с. 9–10]. Л.Ю. Тугушева цитиру-
ет приводимое Махмудом Кашгарским толкование 
«мудрый, благочестивый (человек)» и замечает, что 
«этот термин чаще употребляется в значении титула 
правителя» [2008, с. 91]. В «Древнетюркском словаре» 
täŋriken – «божественный» [1969, с. 544]. Напротив, 
Дж. Клосон, опираясь, очевидно, на разъяснение Мах-
муда Кашгарского, полагает, что значение сакраль-
ности в этом слове отсутствует и его следует перево-
дить как «благочестивый, набожный» [Clauson, 1972, 
p. 525]. В Онгинской надписи (стк. 5) термин употреб-
лен в сочетании baγa teŋriken [Древнетюркский сло-
варь, 1969, c. 77 (s.v. baγa)], которое можно рассматри-
вать как парное выражение с одинаковым значением 
обоих слов: согдийское baγa, адаптированное в древ-
нетюркском языке, означает именно «божественный», 
и поэтому мы считаем наиболее предпочтительным 
для текстов VIII в. толкование С.Е. Малова «боже-
ственный, августейший» с позднейшим переосмысле-
нием термина в мусульманской среде (Махмуд Каш-
гарский, XI в.). Интерпретируемые здесь рунические 
надписи могут быть датированы VIII–IX вв.

Заключение

Судя по палеографическим особенностям надписей из 
Уркоша, рунические были сделаны раньше уйгурской. 
Автор последней не мог не заметить прочерченные ра-
нее знаки. Об этом косвенно свидетельствует то, что 
уйгурская надпись, другие знаки и изображения, на-
несенные черной краской одним и тем же человеком, 
не налегают на рунические надписи, а как будто окай-
мляют их со всех сторон.

Обнаружение каждой новой рунической над-
писи на Алтае является большим научным откры-
тием. Надпись уйгурским письмом, выполненная 
черной краской на скале, – единственная находка 
такого рода в регионе. Обращает на себя внимание 
тот факт, что во всех трех рассмотренных надписях 
из Уркоша присутствуют титулы высших носителей 
государственной власти или предводителя племени. 
Раннесредневековые рунические надписи, в которых 
упоминаются титулы правителей и определенные 
политические события, встречаются на Алтае не так 
уж часто. Об этом можно судить по алтайскому кор-

пусу рунических надписей, насчитывающему на се-
годняшний день ок. 90 лаконичных текстов и строк 
[Тыбыкова, Невская, Эрдал, 2012, с. 16]. 
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Введение

Применение принципов компьютерной графики, 
3D-реконструкции и морфометрического анализа 
дало возможность использовать различные методы 
отображения, в т.ч. магнитно-резонансную томо-
графию (MРТ), в палеоантропологии [Scherf, 2013]. 
В последние десятилетия в клинической практике раз-
вивается посмертная МРТ прежде всего для судебно-
медицинского применения [Ribeiro et al., 2013, p. 659]. 
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ВЫСОКОПОЛЬНАЯ МАГНИТНО-РЕЗОНАНСНАЯ ТОМОГРАФИЯ 
АНТРОПОАРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБЪЕКТА 

ИЗ КУРГАНА 1 МОГИЛЬНИКА АК-АЛАХА-3 (УКОК): 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ* 

В настоящее время изучение мумий пазырыкцев входит в новую фазу. Это связано с развитием науки в целом и воз-
можностью привлечения к их исследованию новых методов и подходов. Статья посвящена результатам магнитно-резо-
нансной томографии мумии из кург. 1 могильника Ак-Алаха-3, открытого в 1993 г. на плато Укок (Горный Алтай). Это 
единственное непотревоженное и «замерзшее» погребение знатной пазырыкской женщины за всю историю изучения дан-
ной культуры. По результатам томографического исследования был диагностирован ряд заболеваний, что позволило оп-
ределить возможную причину смерти женщины, а также оценить качество ее жизни. Данные, полученные в ходе прове-
денного исследования, подтверждают предположение об ее особом статусе – «избранницы духов».

Ключевые слова: магнитно-резонансная томография, пазырыкская культура, плато Укок, мумия женщины, причины 
смерти.

*Исследование проведено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 14-28-00045).

При этом такие патоморфологические изменения, как 
тромбоэмболия легочной артерии, мозговые крово-
излияния, опухоли, черепно-мозговые травмы, пери-
кардиальная тампонада, расслоение аорты, инфаркт 
миокарда и даже коронарный тромбоз в подострой 
фазе, хорошо визуализируются безконтрастной МРТ, 
достоверно выявляя причину смерти [Jackowski, 2012; 
Jackowski, Grabherr, Schwendener, 2013]. Методы со-
временной неразрушающей визуализации дают прин-
ципиально новые возможности для археологии. Так, 
с помощью рентгеновской компьютерной томографии 
уже доказали распространенность атеросклероза во 
времена древнеегипетской цивилизации [Thompson 
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et al., 2013]. Радиологические и клинико-диагности-
ческие технологии применялись при исследовании 
Симилаунского «ледяного человека» Отци (Similaun 
Iceman Ötzi): было показано наличие множества ске-
летно-мышечных повреждений и патологий [Kean 
et al., 2013].

Необходимость изучения мумии женщины из 
кург. 1 могильника Ак-Алаха-3 методом высокополь-
ной магнитно-резонансной томографии диктовалась 
тем, что мягкие ткани скрывают посткраниальный 
скелет женщины (череп, лишь частично покрытый 
кожей, был всесторонне изучен) и он оказывает-
ся недоступен для антропометрического исследо-
вания, которое позволило бы оценить общий пато-
логический статус погребенной. Кроме того, и это 
главное, МРТ дает возможность изучения сохранив-
шихся мягких тканей, являющихся источником важ-
ной информации о состоянии здоровья и причинах 
смерти женщины.

Материал и методы

В 1993 г. на плато Укок в Горном Алтае, возле границы 
с Монголией и Китаем, в кург. 1 могильника Ак-Ала-
ха-3 была найдена мумия женщины в «замерзшем» 
погребении, относящемся к пазырыкской культуре, 
носители которой в V–III вв. до н.э. населяли эти мес-
та. Данной находке ок. 2,5 тыс. лет. Материалы этого 
погребения опубликованы [Полосьмак, 1996, 2000а, б; 
2001; Хаури, Блаттер, 2000].

Патолого-анатомические исследования изучае-
мого объекта проводились в 1993 г. в ИАЭТ СО РАН 
доктором Р. Хаури и доктором У. Блаттер из Инсти-
тута судебной медицины Цюрихского университе-
та. Степень сохранности мумифицированного тела, 
по мнению патологоанатомов, свидетельствует о 
его замороженном состоянии в течение всего перио-
да нахождения в могиле, периодическое оттаивание 
исключается. Состояние кожных покровов мумии мо-
жет указывать на то, что до погребения ее сохраня-
ли от трех месяцев до полугода. Была восстановлена 
техника препарирования тела пазырыкцами [Хаури, 
Блаттер, 2000]. Возраст погребенной 28–30 лет. Сле-
дует отметить, что средняя продолжительность жиз-
ни пазырыкских женщин определена в 33,24 года [Чи-
кишева, 2003б, с. 69].

Вторично останки женщины были законсервиро-
ваны в 1993–1994 гг. во Всероссийском институте ле-
карственных и ароматических растений профессором 
В.Л. Козельцевым и В.И. Семке по технологии, разра-
ботанной в Московском научно-исследовательском и 
учебно-методическом центре биомедицинских техно-
логий. Метод ребальзамирования не препятствует на-
учным исследованиям и позволяет содержать мумию 

в условиях, при которых она доступна для обозрения 
(при комнатной температуре).

27 июня 2010 г. впервые в России в Международ-
ном томографическом центре СО РАН (г. Новоси-
бирск) было проведено исследование мумии на маг-
нитно-резонансном томографе Achieva Nova (Philips, 
индукция магнитного поля 1,5 Тл). Ее поместили в 
томограф на специальном деревянном помосте без 
изменения положения под герметичной непрозрач-
ной пленкой и получили томограммы всего тела. Ис-
пользовалась модифицированная нами последова-
тельность BFFE (TRIVE HR CLEAR®, Philips): TR/TE 
5,6/2,7 мсек, 6,0/2,9 мсек и 6,2/3,0 мсек, толщина среза 
6,0 мм, межсрезовое расстояние –3,0 мм. По техноло-
гии Total Body multistation в режиме 4-station (Philips) 
полученные изображения «сшивались» в единые то-
тальные томограммы: начальная FOV 48,0 × 48,0 см, 
конечная – 48,0 × 173,7, начальная матрица 368 × 
× 368 точек, конечная – 368 × 1332. Чтобы скомпен-
сировать низкий уровень МР-сигнала и провести ска-
нирование без сбоев, параллельно телу мумии распо-
ложили емкости с водой.

Поствизуализационный анализ проводился на 
базе лаборатории научно-клинической МРТ Науч-
но-исследовательского института физиологии и фун-
даментальной медицины СО РАМН. Контраст и 
соотношение сигнал/шум от тканей мумии на томо-
граммах был увеличен за счет поэтапного програм-
много усиления и 3D-постобработки на базе ПК iMac 
№ DGKLK088F8JC (Intel Core i5; 3,4 GHz; 8Gb DDR3; 
NVIDIA GeForce GTX775M 2048 Mb), работающего 
под ОС OsX. Использовались программы для радио-
логического анализа DICOM-изображений – свобод-
но распространяемая 32-битная версия OsiriX (v.5.9) 
и E-Film в 64-битной версии eFilmeLite, v.3.4.0 (Build 
10) в среде Parallels. В среде Windows 7 использова-
лась свободно распространяемая программа Radiant 
Dicom Viewer 1.9.2. (64-bit).

Результаты и их обсуждение

На МР-томограммах рост мумии был оценен в 
1 576,5 мм. Длина левой стопы 217 мм, правой – 213, 
ширина обеих до 68 мм (на уровне плюсно-фалан-
говых сочленений). Надо отметить, что при жизни 
рост женщины был как минимум на 5–6 см больше 
(все межпозвонковые диски дегидратированы и сни-
жены до 2–3 мм, что в 2–3 раза меньше нормальной 
величины).

Мозговой и лицевой череп. В нижней половине 
затылочной части черепа было выявлено трепана-
ционное отверстие диаметром ок. 40–50 мм. Длина 
мозгового черепа мумии 176,9 мм, ширина 136 мм, 
что сопоставимо с показателями современного чело-
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века: соответственно 177 ± 6,9 и 146 ± 6,6 мм [Сте-
паненко, 2010].

В 1993 г. было отмечено, что в костях лицевого 
черепа между глазницами, носовой полостью и пара-
назальными пазухами (sinus sphenoidalis и оба sinus 
maxillaris) имеется отверстие диаметром ~20 мм с 
зазубренными краями, через которое могли удалить 
глазные яблоки, слизистую оболочку носа и около-
носовых пазух. Это отверстие визуализировано на 
томограммах. Выявлена асимметрия мозгового че-
репа и положения нижней челюсти (смещение вле-
во). В полости черепа головной мозг отсутствует, по 
МР-сигналу там находится воздух.

Угол нижней челюсти (angulus mandibulae) боль-
ше прямого (103,9°). Для сравнения: до 95° у гей-
дельбергского человека, 100° у неандертальца и до 
130° у современного человека. Эти изменения обще-
известны и в индивидуальном плане связываются с 
формированием прикуса, а в эволюционном – с раз-
витием речевой функции. Поскольку зубные ряды у 
мумии достаточно сохранны [Хаури, Блаттер, 2000], 
наши данные могут быть использованы для подтверж-
дения второго аспекта.

Кожные покровы, клетчаточные простран-
ства, молочные железы. Толщина подкожно-жиро-
вой клетчатки варьировала: до 2–3 мм на левой кисти 
и предплечье, до 6–8 на плече левой руки, до 8–9 на 
спине, до 5–7 на передней брюшной стенке, до 13–16 
на ягодицах и бедрах, до 5–6 мм на стопах, что ука-
зывает на состояние общего истощения. Кожа правой 
кисти и части предплечья проксимальнее лучезапяст-
ной складки была толще, чем на левой – до 7–8 мм, 
при этом резко отечна. Такая ситуация может быть при 
развитии локальной лимфедемы или воспалительного 
процесса типа флегмоны: из-за блокирования оттока 
лимфы на уровне лимфоузлов подмышечной впади-
ны. Мягкие ткани проксимальной части предплечья 

и плеча правой руки утрачены, возможно, по этой 
причине (прижизненно отечные ткани имеют низкую 
резистентность – в случае как инфекционного, так и 
онкологического процесса).

Внутренних органов не обнаружено, поскольку 
после смерти женщины тело было мумифицировано: 
череп с несколькими шейными позвонками отделен от 
туловища, удалены хрящевые части ребер и грудина, 
вскрыта и «очищена» от внутренних органов грудная 
и брюшная полости. При обнаружении объекта по-
следние были заполнены гомогенным торфоподоб-
ным матриксом из волокнистых компонентов (смесь 
трав, конского волоса, шерсти, песка и глины) [Хаури, 
Блаттер, 2000] (подробно о составе набивки и приемах 
бальзамирования см.: [Полосьмак, 2001, с. 249–251; 
2006]). На томограммах фиксируются постмумифи-
кационная редукция объемов полостей и практически 
нулевой МР-сигнал. 

МРТ-исследование выявило, что под кожей на спи-
не по задней поверхности туловища (с обеих сторон 
от позвоночника) и ягодицах, в правом премаммарном 
пространстве, зоне шейно-грудного перехода (с обеих 
сторон), тазовой полости (справа), правой подмышеч-
ной впадине и правой паховой области имеется жиро-
вая ткань в остаточных количествах, дающая повы-
шенный МР-сигнал, который указывает на наличие в 
ней диффузного жидкостного компонента общим объ-
емом до 287,54 см3 (рис. 1, табл. 1).

Выявлены асимметрия строения молочных желез 
и разнохарактерный МР-сигнал от них. Левая железа 
была реконструирована с помощью набивки торфопо-
добным материалом, а правая – имела признаки «жи-
рового» перерождения [Хаури, Блаттер, 2000]. Первая 
гомогенна по МР-сигналу, вторая гетерогенна: в верх-
немедиальном квадранте имеется отечное клетчаточ-
ное премаммарное пространство размером до 14 × 
× 48 × 56 мм, а рядом – плотный сфероидный узел 

Рис. 1. Клетчаточные пространства (MPR 3D-реконструкция).
1 – правая молочная железа; 2 – премаммарное, справа; 3 – аксиллярное, справа; 4 – шейно-грудного перехода, справа; 5 – то же, слева; 
6 – под кожей по задней поверхности грудной клетки, справа; 7 – то же, слева; 8 – под кожей по задней поверхности брюшной полости, 

справа; 9 – малого таза, справа; 10 – паховое, справа.
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Таблица 1. Линейные размеры и объемы клетчаточных пространств 
с признаками диффузной отечности и наличие в них объектов с низким уровнем МР-сигнала

Зона Размеры, мм Объем, см3 Объекты с низким МР-сигналом

Премаммарная, справа 14 × 48 × 56 19,70 В самом премаммарном пространстве узлов не выяв-
лено, но узел в правой молочной железе (размером 
до 20 × 17 × 15 мм) прилежит к нему

Аксиллярная, справа 34 × 24 × 76 32,47 Два плотных узла: 13 × 9 × 12 мм – в верхней половине 
аксиллярной ямки, 16 × 14 × 15 мм – в нижней

Шейно-грудной переход, слева 45 × 21 × 42 22,76 Пространство окружает тела позвонков Th1–Th3, ко-
торые деформированы и имеют тотальное снижение 
МР-сигнала; несколько мелких (до 2–5 мм) узлов с 
низким МР-сигналом

То же, справа 37 × 19 × 31 11,41 То же

Под кожей по задней поверхности 
грудной клетки, слева

153 × 37 × 25 74,50 Отечные диффузные изменения – вероятно, начало 
формирования гипостазов (по типу пролежней)

То же, справа 100 × 22 × 20 23,04 То же

Под кожей по задней поверхности 
брюшной полости, справа

168 × 32 × 27 76,00    »

Малый таз, справа 43 × 21 × 24 11,35 Локальные изменения – вероятно, проявления травма-
тического поражения правого тазобедренного сустава

Паховая, справа 59 × 22 × 24 16,31 То же

до 20 × 17 × 15 мм. В правой подмышечной впадине 
можно видеть два плотных овоидных объекта: в верх-
ней половине аксиллярной ямки – 13 × 9 × 12 мм, в 
нижней – 16 × 14 × 15 мм (табл. 1). Все это указывает 
на наличие прижизненного процесса, распространяв-
шегося центрипетально по клетчаточным простран-
ствам. В них достаточно четко выявлялись плотные 
объекты овоидно-сфероидной формы размерами от 
2–3 до 13–16 мм. В патолого-анатомическом плане 
можно предположить, что мы имеем дело с тканями, 
обладающими аномальными свойствами, наиболее 
вероятно – с первичной опухолью в правой молочной 
железе и лимфатическими узлами, пораженными опу-
холевыми метастазами, в правой аксиллярной ямке и в 
клетчаточных пространствах шейно-грудного перехо-
да, окружающих тела позвонков Th1–Th3, явно пора-
женных патологическим процессом (см. далее), также 
дающим тотальное снижение МР-сигнала. Повышен-
ная отечность объясняется увеличением содержания 
свободной диффузной жидкости из-за метастатиче-
ского блокирования лимфатических путей оттока тка-
невой жидкости. Эти изменения патогномоничны для 
неопластической патологии молочной железы: правая, 
с очагом опухоли и с отеком, при жизни (перед кон-
чиной) имела бóльшие размеры, чем левая, здоровая, 
которая на фоне общего похудания была явно меньше, 
поскольку в основной массе состояла из нормальной 
жировой ткани. Это, возможно, и побудило современ-
ников покойной «восстановить» размеры именно здо-
ровой (левой) железы.

Позвоночный столб. Количество позвонков: в 
шейном отделе – 7, в грудном – 12, в поясничном – 5 
(рис. 2). Шейный лордоз выражен хорошо, хотя тела 
позвонков С3–С5 имеют клиновидную микродефор-
мацию с уменьшением переднего вертикального раз-
мера, неровности замыкательных пластинок и элемен-
ты спондилеза (заострение углов). В шейно-грудном 
переходе сагиттальная плоскость шейного отдела 
развернута под углом почти 90º к плоскости грудно-
го отдела за счет артифициального рассечения позво-
ночника по межпозвонковому диску С7–Th1 в связи 
с подготовкой тела к мумификации.

В телах позвонков Th1–Th3 выявлены значитель-
ное снижение МР-сигнала и деформация наружных 
контуров (рис. 2). Это может указывать на прижиз-
ненное патологическое поражение губчатой костной 
ткани данных элементов (вероятно, метастатическим 
онкопроцессом), тем более, что они «окружены» с 
обеих сторон паравертебральной клетчаткой с про-
явлениями резкой отечности. В остальных позвонках 
грудного отдела и поясничных зафиксированы мик-
родеформации тел (как последствия компрессионных 
микропереломов), грыжи Шморля в различных фазах 
формирования, спондилезные разрастания и зафора-
менальные протрузии межпозвонковых дисков. По-
звонки L4 и L5 имеют прижизненное значимое сни-
жение заднего вертикального размера и дислокацию 
кпереди по типу сублистеза нижележащего позвон-
ка в переходе L2–L3. Таким образом, были выявле-
ны множественные прижизненные проблемы микро-
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травматического и дистрофического остеохондроз-
ного характера как последствия достаточно высоких 
механических вертикальных прижизненных нагрузок, 
что соответствует оценке возраста умершей в преде-
лах 30 лет, поскольку для пазырыкцев это уже пре-
клонный возраст. 

На уровне межпозвонкового диска L5–S1, т.е. меж-
ду последним позвонком и крестцовой костью, имеет-
ся посмертное рассечение позвоночного столба шири-
ной до 12–15 мм (рис. 2). Вероятно, это производилось 
в ритуальных целях: два рассечения позвоночника 
(на уровне шейно-грудного и пояснично-крестцового 
переходов) позволяли легко манипулировать телом в 
период перед захоронением и при обряде погребения 
[Полосьмак, 2000а].

Кости и суставы конечностей, плечевого и та-
зового пояса. Мы не выявили в структуре ребер, 
костей левой и правой кисти каких-либо патологи-
ческих изменений. Левый локтевой сустав также вы-
глядит неизмененным, но в структуре заднего отрост-
ка (olecranon) локтевой кости имеется отечный очаг 
(до 9 × 7 × 8 мм). В структурных эле-
ментах левого плечевого сустава на-
блюдаются мелкие субхондральные 
склеротические изменения и некото-
рая деформация контура головки пле-
чевой кости.

Для анализа томограмм право-
го плечевого сустава была использо-
вана технология наложения изобра-
жений из программы Radiant Dicom 
Viever 1.9.2. Мягкие ткани утрачены. 
По верхнему контуру головки плече-
вой кости выявлен дефект глубиной 
до 3,5–4,5 мм, в зоне которого про-
слеживается отечная структура кости 
толщиной до 4 мм. Это указывает на 
явное прижизненное травматическое 

происхождение изменения. В акромеальном конце 
правой ключицы также выявлен отечный очаг.

Левый тазобедренный сустав имеет субхондраль-
ные диффузные отечно-эррозивные изменения глу-
биной до 2–4 мм. Угол шейки по отношению к телу 
бедренной кости 129,2о (современная норма ~ 130о). 
Правый тазобедренный сустав (рис. 3) на момент ис-
следования был вывихнут: головка бедренной кости 
«вывернута» из гленоидальной ямки на 17 мм кпе-
реди, а большой вертел из латерального положения 
переместился кзади (под правые ягодичные мышцы). 
Можно отметить субхондральные диффузные скле-
ротические изменения по головке правой бедренной 
кости глубиной до 5 мм. Угол шейки по отношению 
к телу бедренной кости 129,1о. Капсула сустава явно 
отечная. Прослеживаются элементы скопления жид-
кости внутри нее и явная локальная отечность в при-
лежащей клетчатке правой паховой области (правого 
бедренного треугольника), что позволяет говорить о 
прижизненных травматических изменениях право-
го тазобедренного сустава. Эти изменения в сочета-

Рис. 2. Позвоночный столб мумии.
Вертикальные стрелки указывают на позвонки; dissection 1 – уровень артифициального рассечения в области шейно-грудного 
перехода; dissection 2 – уровень рассечения в области крестцово-поясничного перехода (между крестцом и позвонком L5).

Рис. 3. Правый тазобедренный сустав с проявлениями резкой отечности в 
области шейки и межтрохантерной зоне (внутри сустава видна «пустая» 

гленоидальная полость).
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нии с деформациями головки правой плечевой кости 
(см. выше), передней крестообразной связки правого 
коленного сустава (см. далее) и поясничных позвонков 
(по типу сублистеза) дают основания предположить 
наличие значительной прижизненной травмы, воз-
можно, вследствие падения с высоты или в движении 
с высокой скоростью (например, при верховой езде).

Крестцово-подвздошные сочленения узкие, захва-
тывают только тела позвонков S1 и S2, с элементами 
окостенения и закрытия суставной щели в результа-
те возрастных изменений и дистрофического процес-
са. Поскольку пояс нижних конечностей у мумии при 
томографии находился не в ортогональной позиции, 
пришлось использовать технологию 3D MPR для 
определения размеров малого таза. Расстояние меж-
ду большими вертелами бедренных костей ~19 см, 
но учитывая вывих правого тазобедренного суста-
ва, можно говорить о том, что при жизни в норме 
оно было 23,0–23,5 см (современная норма distantia 
intertrochanterica 30–31 см). Расстояние между пере-
дними верхними остями подвздошных костей 19 см 
(современная норма distantia spinarum 25–26 см). 

Поскольку наружные размеры малого таза значи-
тельно меньше современных норм, а размеры мозго-
вого черепа у взрослых пазырыкцев мало отличались 
от таковых, закономерно встал вопрос о морфометрии 
полости малого таза (костной части родового пути). 
В современном акушерстве считаются принципиаль-
но важными размеры, представленные в табл. 2. Они 
определялись по томограммам, а технология измере-
ния в рамках метода МРТ является достаточно точ-

ной в геометрическом плане – погрешность съем-
ки не превышает 0,1 мм, морфометрии в программе 
OsiriX – 0,01 мм, т.е. технические погрешности из-
мерения не превышают амплитуду дрожания руки 
оператора. У женщины был определен т.н. узкий таз. 
В современном акушерстве выделяются следующие 
его варианты: общеравномерносуженный, простой 
плоский, плоскорахитический, общесуженный плос-
кий. Врачи указывают на частые случаи уплощения 
крестцовой впадины и поперечносуженного таза, а 
анатомически узкий таз часто встречается у беремен-
ных ростом менее 150 см. У нашего объекта плоско-
рахитический или общесуженный плоский таз с от-
клонением внутренних размеров от нормы на 3–4 см, 
при этом с акцентом на передне-задних.

У анатомически узкого таза различают степени 
сужения в зависимости от величины истинной конъ-
югаты (ИК). У нашего объекта до нормы «не хватает» 
40,3 мм (ИК = 69,7 мм). По классификации Литцма-
на степеней сужения таза четыре: I – ИК = 9–11 см; 
II – 7,5–9,0; III – 5,5–7,5; IV – ИК < 5,5 см. Таким об-
разом, у нашего объекта III степень сужения таза. При 
I и II степени возможны естественные роды, а при III 
и IV показано кесарево сечение.

В дистальной части диафизарной полости левой 
бедренной кости обнаружены отечно-склеротические 
очаги общим размером 19 × 16 × 76 мм. В метаэпи-
физарной зоне и в дистальной части диафизарной по-
лости правой бедренной кости выявлены серийные 
отечные очаги общим размером 13 × 15 × 85 мм. В па-
толого-анатомическом плане эти изменения можно ин-

Размер Точки измерения Значение Современная 
норма

Плоскость входа

Прямой (истинная 
коньюгата)

От мыса крестца до внутренней поверхности лобкового симфиза 69,7 110

Поперечный Между наиболее отдаленными точками дугообразных линий 90,1 130–135

Правый и левый 
косые 

Правый – от правого крестцово-подвздошного сочленения до ле-
вого подвздошно-лобкового возвышения, левый – наоборот

84,6/86,2 120–125

Плоскость широкой части полости

Прямой От соединения позвонков Th2 и Th3 до середины внутренней по-
верхности симфиза

66,5 125

Поперечный Между серединами вертлужных впадин 78 125

Плоскость узкой части полости

Прямой От крестцово-копчикового соединения до нижнего края симфиза 62,3 110–115

Поперечный Между остями седалищных костей 66,8 105

Плоскость выхода

Прямой От верхушки копчика до нижнего края симфиза 74 95

Поперечный Между внутренними поверхностями седалищных бугров 75 110

Таблица 2. Размеры плоскостей малого таза мумии в сравнении с современными нормами, мм
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терпретировать как прижизненные, больше напомина-
ющие остеомиелитические, в подостро-хронической 
(слева) или остро-подострой (справа) фазе развития.

В левом коленном суставе обнаружены элемен-
ты субхондрального склерозирования и сфероидные 
отечные очаги диаметром от 4 до 13 мм в прокси-
мальном эпифизе большеберцовой кости. Передняя 
крестообразная связка достаточно сохранна. В пра-
вом коленном суставе она деформирована, утолще-
на (вероятно, состояние после прижизненной трав-
матизации).

В левой голени обнаружены зона резкой отечно-
сти губчатого вещества до 15 × 25 × 10 мм в латераль-
ной лодыжке (дистальный конец малоберцовой кос-
ти) и очаг до 12 × 15 × 10 мм в дистальном эпифизе 
большеберцовой кости. Кости правой голени выглядят 
достаточно сохранными, без явных очагов. Имеются 
лишь мелкие субхондральные отечно-склеротические 
изменения (по дистальному мыщелку большеберцо-
вой кости).

В костях левой стопы выявлены очаги с отечной 
периферией и плотными темными центральными зо-
нами (рис. 4). Эти изменения можно интерпретиро-
вать как проявления прижизненного инфекционного 
или, более вероятно, метастатического процесса. Ана-
логичные очаги, но менее интенсивные, обнаружены в 
костях правой стопы – правой кубовидной, I плюсне-
вой, в проксимальной фаланге I пальца. Можно пред-
положить два наиболее распространенных варианта 
происхождения этих изменений, тем более, что выяв-
ленные очаги явно «распадаются» на две группы по 
характеру МР-сигнала.

Первый вариант – остеомиелит как проявление об-
щего септического процесса, что при отсутствии ан-
тибиотиков весьма вероятно. Множественные очаги 
с выраженной отечностью, явно в различных фазах 
(острой, подострой, хронической), могут быть след-
ствием хронического остеомиелита с обострениями, 
которые женщина перенесла несколько раз, начиная 
с детства и до своей гибели, но в целом в достаточно 
легкой форме, поскольку бедренные кости одинако-
вой длины, без укорочения и деформаций. Что касает-
ся обострений, то их связывают с неблагоприятными 
условиями жизни и травмами, хотя и ремиссии так-
же имеют место. К причинам смерти это заболевание 
не имело отношения, хотя оно достаточно тяжелое, со-
провождающееся и болями, и генерализованным ин-
фекционным процессом. Не исключена возможность 
и туберкулезного остеомиелита (это может быть пред-
метом для последующего изучения мумии).

Второй вариант – онкогенное происхождение, 
поскольку имеются округлый очаг в правой молоч-
ной железе, овоидные неправильной формы низкоин-
тенсивные очаги, по локализации соответствующие 
лимфатическим узлам с патологическим (метастати-

ческим) «содержимым», очаги, напоминающие мета-
стазы опухоли, в губчатых костных структурах (в те-
лах позвонков Th1–Th3 с пониженным МР-сигналом), 
а также с «плотным» центром и «яркой» перифери-
ческой отечностью в кубовидной кости левой стопы. 
Ткани правой руки утрачены, что может быть связано 
с развитием лимфедематозных и затем деструктивно-
воспалительных изменений в этой зоне за счет при-
жизненного метастатического блока лимфоузлов в 
правой аксиллярной ямке, вследствие чего ткани ока-
зались менее устойчивы к факторам внешней среды. 
Данный вариант (раковая болезнь) может быть явной 
причиной гибели женщины.

Нелетальные хронические остеохондрозные из-
менения позвоночника и суставов были обсуждены 
выше, их происхождение и распространение можно 
объяснить физическими воздействиями при подъеме 
тяжестей, верховой езде, при падениях и ударах. 

Обращает на себя внимание то, что с правой стро-
ны имеются вывих тазобедренного сустава, деформа-
ция головки плечевой кости и повреждение передней 
крестообразной связки в коленном суставе, а также 
наблюдается асимметрия положения нижней челюсти 
со смещением влево. На фотографиях черепа [Чики-
шева, 2000, с. 195, рис. 210–213] видны деформация 
и линии перелома правой верхней челюсти, дефект 
правой скуловой кости, асимметричное положение 
нижней челюсти за счет асимметрии височно-нижне-
челюстных суставов. С судебно-медицинской точки 
зрения, можно выдвинуть гипотезу, что эти изменения 
вполне могли быть травматического локомоторного 
характера и получены прижизненно. Их можно отнес-
ти к травмам средней степени тяжести, но в сочета-
нии они вполне могли привести к летальному исходу, 
тем более, что фоновое состояние здоровья женщины 
было далеко от нормы (выявленные очаги онкогенной 
и остеомиелитической природы).

Рис. 4. Левая стопа с очагами в V плюсневой, кубовидной, 
пяточной костях и в латеральной лодыжке.
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Полученные результаты МРТ указывают на нали-
чие достаточно тяжелых патологических изменений и 
требуют продолжения исследования тканей мумии в 
патоморфологическом аспекте для верификации при-
роды костных очагов, состояния правой молочной 
железы, клетчаточных пространств и вероятности 
наличия в последних лимфоузлов, пораженных мета-
статическим процессом. Если данные патологии най-
дут прямое (патоморфологическое, гистологическое, 
иммунологическое или генетическое) подтверждение, 
то можно будет достаточно уверенно судить о факто-
рах внешней среды, воздействовавших на организм, 
о перенесенных заболеваниях при жизни антропоар-
хеологического объекта. Исследования в этом направ-
лении уже были начаты в Сибирском отделение РАН 
[Докторов и др., 2000].

Что касается последующей работы, то планирует-
ся дальнейшая обработка томограмм с целью усиле-
ния и дискриминации МР-сигнала на них. Возможно, 
тогда будут оценены индивидуальные особенности 
формы, структуры и функционирования костей чере-
па, позвоночника, таза, верхних и нижних конечно-
стей, тем более, что имеются данные для сравнений 
и классификации в современной антропоархеологи-
ческой литературе [Smith et al., 2012].

Заключение

Палеопатологическое исследование антропологи-
ческих материалов из пазырыкских могил Укока 
показало, что практически на всех костях укокской 
популяции фиксируются следы жесткого физиоло-
гического стресса, которому подвергалось население 
этого региона с экстремальной для организма челове-
ка экологией. Пазырыкцы страдали от патологий зу-
бочелюстного аппарата (в т.ч. была распространена 
ранняя прижизненная утрата большинства зубов), от 
разновидностей хронического полиартрита, нередко 
проявляющегося в форме деформирующих артрозов 
крупных и мелких суставов верхних и нижних конеч-
ностей, остеохондроза (деформаций суставных поверх-
ностей тел позвонков), спондилоза (деформаций в свя-
зочном аппарате позвоночника, иногда сопровожда-
ющихся слияниями позвонков или анкилозирующими 
спондилитами). Были обнаружены также единичные 
случаи анкилозирующего спондилита связок крестцо-
во-подвздошного сочленения и спондилолиза (наруше-
ния целостности дуги позвонка) [Чикишева, 2003а].

Можно сделать вывод о том, что пазырыкцы Уко-
ка в той или иной степени страдали заболеваниями, 
ограничивавшими их физические возможности, за-
ставлявшими ежедневно преодолевать боль. Кроме 
того, некоторые имели патологии, при которых жизнь 
была возможной лишь при постоянной помощи и за-

боте. Причины заболеваний лежат не только в особен-
ностях природной среды высокогорного пастбища, но 
и в самом образе жизни скотоводов. Женщина, похо-
роненная в кург. 1 могильника Ак-алаха-3, была одной 
из них. Особый статус не спас ее как от типичных в их 
среде, так и от более тяжелых заболеваний. К 30 го-
дам, судя по данным МРТ, организм женщины был со-
вершенно изношен. Надо отметить, что, несмотря на 
такое тотальное поражение пазырыкцев Укока тяже-
лыми заболеваниями, они умели лечить и справлялись 
даже с хирургическими проблемами. Среди пазырык-
ских антропологических материалов есть примеры 
удачных трепанаций и хорошо заживших переломов 
[Чикишева и др., 2014]. Но были болезни, которым 
приписывалось сверхъестественное происхождение, 
возможно, какие-то из них связывались с избранни-
чеством, с особым предназначением. 

Исследование тканей мумии позволило опреде-
лить возможную причину смерти женщины – рак 
груди, незадолго до смерти добавились серьезные по-
вреждения правой половины тела и черепа вследствие 
травмы, вызванной падением, которые усугубили ее 
и без того тяжелое состояние. Тем не менее, посколь-
ку захоронение произошло где-то в середине июня 
[Шох, 2000], а состояние мумифицированного тела 
после извлечения из могилы свидетельствовало о его 
хранении до погребения от двух-трех месяцев до по-
лугода [Хаури, Блаттер, 2000], мы можем утверждать, 
что, даже находясь в неподвижном положении и ис-
пытывая сильнейшие боли, женщина могла прожить 
на своей последней зимовке примерно от двух до пяти 
месяцев, умерев либо в ноябре, либо в марте. Сопле-
менники дорожили ею до ее последнего дня.

Женщина была похоронена с большими почестя-
ми в лиственничной колоде в отдельно стоящем кур-
гане, в сопровождении шести верховых коней и двух 
человек, один из которых, мужчина 25–30 лет, был 
убит ударом в голову [Полосьмак, 2012]. Особен-
ности погребального обряда указывали на ее необыч-
ный статус и позволили предположить, что она могла 
исполнять в обществе жреческие функции, воспри-
ниматься соплеменниками как «избранница духов» 
[Полосьмак, 2001, с. 279–283]. Новые данные, по-
лученные благодаря томографическому исследова-
нию, подтверждают эту точку зрения. Особенности 
физического строения указывают на то, что женщи-
на вряд ли была матерью. Узкий таз не позволил бы 
ей родить самостоятельно, и роды закончились бы 
смертью. Отдельно стоящий курган, в котором была 
похоронена женщина, указывал на ее оторванность 
от определенного рода или семьи, на безбрачие, что 
в традиционных культурах приписывается служите-
лям культа (жрецам, шаманам). Кроме того, диагнос-
тированный томографическим исследованием целый 
ряд мучительных заболеваний, развивавшихся у жен-
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щины с самого детства, диктовал особое поведение и, 
возможно, способствовал развитию особых свойств. 
Болезнь и невозможность в полной мере выполнять 
обычные для данного общества женские функции мог-
ли послужить катализатором, позволявшим обнару-
жить какие-то скрытые способности, стать полезной 
и необходимой соплеменникам в другом, даже более 
ценном качестве. Особенности физического строе-
ния женщины и протекания болезней, определенные 
с помощью МРТ, дополняют новыми фактами наше 
предположение о ее статусе как «избранницы духов», 
выполнявшей какие-то жреческие функции и пред-
ставлявшей бесспорную ценность для общества, что 
нашло отражение в погребальном обряде.
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Введение

В последнее десятилетие на п-ве Абрау в Краснодар-
ском крае в долинах рек Цемес, Маскага, Мысхако, 
а также в прибрежной зоне южного склона хребта 
Навагир, прорезанного рядом глубоких эрозионно-
тектонических ущелий (урочище Лобанова щель), 
проведены комплексные исследования целого ряда 
археологических памятников [Abrau antiqua..., 2009]. 
Долина Лобанова щель* – довольно глубокое ущелье 
на южном склоне хребта Навагир, протянувшегося 
от Анапы до Абрау-Дюрсо. По долине в 1 км от устья 
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В ходе комплексных исследований отложений, вскрытых разрезом в приустьевой части Лобановой щели вблизи могиль-
ника VI–II вв. до н.э., были определены горизонты могильника VI–II вв. до н.э., а также культурные слои поселений эпох 
поздней бронзы (?), античности и Средневековья. Исследования позволили выявить общие закономерности эволюции па-
леоландшафта в приморской части п-ва Абрау. Проведена корреляция состава растительных сообществ, изменений уров-
ня моря, сейсмических и седиментационных процессов.
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протекает ручей, скрытый наносами, который впадает 
в Черное море в 1,3 км к востоку от мыса Мал. Утриш. 
На левом склоне долины, в приустьевой части, рас-
положен многослойный археологический памятник 
Лобанова Щель* (рис. 1). Данные по датам имеются 
не для всех археологических отложений, поэтому со-
ставить представление обо всех этапах бытования Ло-
бановой Щели не представляется возможным.

В 1998 г. О.Е. Вязковой проводилась реконструк-
ция геоморфологической обстановки в указанном 
районе в античную эпоху [1999]. По ее мнению, учас-

*Названа по расположенному здесь до 1917 г. имению 
Лобановых-Ростовских.

*Изучался с 1984 по 2010 г., на нем вскрыты отложения 
площадью 230 м2 [Дмитриев, Малышев, 1999; Колпакова, 
Шишлов, Федоренко, 2011].
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ток, на котором находится многослойный 
памятник, имеет сложное строение, обус-
ловленное длительным формированием 
долины и ее освоением человеком. На 
формирование ландшафта в рассматри-
ваемом регионе оказывали влияние сле-
дующие факторы: колебания уровня моря, 
в значительной мере изменявшие берего-
вую линию и площадь суши; водотоки, ко-
торые прорезали долины горных ущелий и 
превращались в дождливое время в мощ-
ные потоки; довольно значительная сейс-
мическая активность, ускорявшая ополз-
невые процессы; интенсивная прибойная 
деятельность, с одной стороны, и нали-
чие своеобразного «буфера», состояще-
го из нагромождения крупных оползне-
вых тел, которые предохраняли подножие 
хребта от волнового действия моря – с другой (рис. 2).

В 2007 г. в на раскопе некрополя были произве-
дены исследования отложений, которые образовали 
южный склон балки Лобанова щель. Исследуемый 
разрез представлял собой борт раскопа высотой 3,5 м 
(рис. 3). Палеоландшафтные исследования, проводив-
шиеся здесь ранее, охватывали в основном удален-
ные от берега моря участки п-ва Абрау [Спиридоно-
ва, Алешинская, Кочанова, 2009]. Выполнявшаяся в 
2007 г. реконструкция особенностей природной сре-
ды относилась к морскому побережью, поэтому учи-
тывались, в частности, колебания уровня моря в изу-
чаемые отрезки времени, смена режимов выпадения 
атмосферных осадков и временное развитие палео-
почвенных процессов.

Рис. 1. Расположение памятника Лобанова Щель на п-ве Абрау.

Описание стратиграфии разреза 
вглубь от дневной поверхности

0–20 см – современная дернина, темно-серая, рыхлая 
с обилием корней и включением значительного коли-
чества крупного щебня с поверхности. Нижняя грани-
ца диффузная, заметная по уменьшению интенсивнос-
ти серой окраски.

20–40 см – буровато-серый переходный органо-
минеральный горизонт. По сравнению с предыдущим 
горизонтом он плотнее, содержит меньше включений 
щебня, более мелкого. Нижняя граница диффузная, 
условная. Основным критерием выделения следую-
щего горизонта служит увеличение интенсивности 
белесовато-бурого цвета.

Рис. 2. Геоморфологическая карта-схема района расположения античных памятников в окрестностях Лобановой Щели 
(масштаб 1:50000) (по: [Вязкова, 1999, рис. 1]).

а – современная; б – периода до катастрофы (примерно X в.); в – начала нашей эры. 
1 – делювиальные образования склонов четвертичного возраста; 2 – делювиальные отложения оснований склонов; 3 – аллювиальные и 
пролювиальные отложения речных долин и оврагов; 4 – цирки и плоскости сейсмосрывов вершин и склонов (преимущественно пластовые 
или близкие к ним); 5 – сорванные и перемещенные массивы коренных пород; 6 – изобаты; 7 – археологические памятники; 8 – современ-

ная линия берега на схемах-палеореконструкциях.

а б в
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40–70 см – однородный минеральный горизонт 
светло-бурого цвета с сероватым оттенком, плотный, 
с большим количеством мелкого щебня, который при-
дает горизонту повышенную прочность. Нижняя гра-
ница ровная, резкая, хорошо фиксируется по размеру 
щебня и его концентрации.

70–110 см – плотный слой крупного щебня. Верх-
няя и нижняя границы ровные, резкие, хорошо за-
метные.

110–160 см – плотный слой однородного светло-
серого цвета с обилием мелкого щебня. Размерность 
щебня различная, в толще встречаются прослои с бо-
лее крупными включениями, но преобладает однород-
ная мелкая масса. Нижняя граница слоя ровная, резкая, 
хорошо заметная по изменению размерности щебня.

170–210 см – слой крупного щебнистого наноса, 
очень плотный. Цвет мелкозема в заполнении между 
щебнем серый (золистый). По цвету мелкозема слой 
делится на две части – верхнюю (170–180 см) и ниж-
нюю (180–210 см). В верхней части цвет заполнителя 
светлый и соответствует окраске мелкозема вышеле-
жащей толщи, в нижней части мелкозем имеет более 
серую окраску. Нижняя граница ровная, хорошо за-
метная по размеру щебня и цвету.

210–240 см – однородный светло-серый плотный 
слой с большим количеством мелкого щебнистого 

материала. Нижняя граница ровная, определяется по 
размеру щебня.

240–270 см – однородный светлый плотный слой с 
обилием очень мелкого щебня. Нижняя граница ров-
ная, резкая, заметная по размеру щебня.

270–280 см – щебнистый плотный слой бурого 
цвета. Щебень средней размерности. Нижняя грани-
ца ровная, заметная по цвету.

280–290 см – слой плотного щебня средней раз-
мерности. Отличается от предыдущего слоя серой 
(золистой) окраской. Нижняя граница ровная, хорошо 
фиксируемая по цвету и щебнистости.

290–330 см – темно-серый гумусированный гори-
зонт с небольшой примесью щебня. Включения щеб-
ня в основном мелкие. Встречаются также включения 
мелкого древесного угля. Нижняя граница диффузная, 
определяемая по усилению щебнистости.

330–350 см – плотный слой щебня средней размер-
ности. Слой темно-серого цвета.

Таким образом, в стенке раскопа выделяются че-
тыре плотных прослоя щебня, разделенных мелкозе-
мистым материалом: в самом основании разреза и на 
глубинах 270–290, 170–210 и 70–100 см. На современ-
ной почве также залегает крупный щебень, формируя 
еще один (пятый) прослой. Слои свидетельствуют о 
динамичном изменении ландшафта с древних времен 
до современности с резкой сменой этапов относитель-
ной стабильности и формирования мелкоземистого 
чехла периодами быстрого (катастрофического) на-
копления крупного щебня.

Для исследования отобраны две колонки образцов 
сверху по разрезу вертикальной стенки и снизу, вклю-
чая культурный слой. Интервал 70–110 см не опробо-
ван, т.к. представляет собой сплошной камень.

Химический анализ

Согласно полученным данным, водные растворы по 
всему профилю имеют щелочную и сильно щелочную 
реакции (табл. 1). Такие величины рН не характерны 
для типичных почв региона, поскольку в гумидном 
климате преобладает промывной режим, что вызы-
вает уменьшение щелочности исходной породы. Вы-
явленная высокая щелочность обусловлена регуляр-
ным привносом минерального мелкозема исходных 
карбонатных пород и постоянным подщелачиванием 
растворов. Характерно, что наименее щелочные, прак-
тически нейтральные величины рН отмечаются на 
участках с повышенным содержанием органического 
углерода и валового фосфора, т.е. на бывших исход-
ных поверхностях или культурных слоях поселения. 
Уменьшение щелочности на данных участках связа-
но с относительно длительной стадией стабилизации 
поверхности, когда прекратился или существенно со-

Рис. 3. Профиль борта раскопа на памятнике 
Лобанова Щель.
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кратился процесс привноса мелкозема, доминирова-
ли природные процессы, в ходе которых были раство-
рены и вымыты карбонаты породы. В данном случае 
наименьшие величины рН четко соответствуют пери-
оду стабильности, отсутствием интенсивных склоно-
вых процессов.

Содержание органического углерода варьирует от 
5,14 % на современной поверхности до 0,43 % в тол-
ще карбонатных отложений. Распределение органиче-
ского углерода в современной толще характеризуется 
постепенным уменьшением с глубиной. Это нормаль-
ный тренд распределения органики; он может свиде-
тельствовать об относительной длительности процес-
сов гумусообразования на исследованном участке.

Данные по содержанию валового фосфора по-
казали, что верхняя часть профиля (0–40 см) имеет 

природный генезис, без интенсивного антропогенно-
го прессинга. Все значения по фосфору типичны для 
естественных объектов. В самом верхнем горизонте 
(0–10 см) фосфора несколько меньше, чем в следу-
ющем слое (10–20 см). Это не типично для почв и 
связано с наличием крупного щебня на поверхности, 
что означает – исходная поверхность была перекрыта 
современным щебнистым наносом. Когда-то поверх-
ностью был слой, который теперь залегает на глубине 
10 см. В любом случае величину 0,20–0,19 % мож-
но считать эталонной для поверхностных горизонтов 
почв региона. Все остальные почвенные значения 
должны быть ниже, поскольку фосфор абсолютно на-
капливается на поверхности почв. Следовательно, все 
величины выше приведенного значения не являются 
природными, почвенными, а связаны с антропогенной 

*В горизонтах, где абсолютно доминировал щебень, образцы для данного анализа не отбирались.

Таблица 1. Данные химического анализа образцов из разреза Лобановой Щели

Глубина, см рН С орг., % Р2О5, % СО2, %

0–10 8.2 5.14 0.19 1.96

10–20 8.65 4.94 0.20 1.92

20–30 8.7 2.70 0.19 2.26

30–40* 8.4 2.03 0.16 3.4

110–120 8.95 0.96 Не опр. 3.21

120–130 8.95 Не опр. Не опр. 2.61

130–140 8.95 Не опр. Не опр. 2.3

140–150 8.95 1.11 0.34 2.96

150–160 8.95 Не опр. Не опр. 3.32

160–170 8.75 Не опр. Не опр. 3.45

170–180 8.95 1.03 0.26 3.17

180–190 (0–10) 8.5 1.33 0.34 3.22

190–200 8.3 1.80 0.37 2.55

200–210 8.5 1.51 0.41 2.77

210–220 8.4 1.18 0.36 2.51

220–230 8.4 0.87 0.23 2.66

230–240 8.3 Не опр. Не опр. 3.05

240–250 8.3 0.54 0.20 4.76

250–260 8.5 Не опр. Не опр. 5.6

260–270 8.3 0.43 0.32 2.66

270–280 8.2 Не опр. Не опр. 2.5

280–290 7.9 0.84 1.03 3.19

290–300 7.9 1.03 1.18 4.04

300–310 7.8 1.33 1.43 5.06

310–320 7.9 0.98 1.22 5.54

320–330 7.9 0.75 0.82 4.36

330–340 8.05 0.64 0.52 3.74

340–350 8.0 Не опр. Не опр. 3.33
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деятельностью*. Горизонты с повышенными значени-
ями органического углерода рассмотрены в соответ-
ствующих комплексах.

Распределение минерального углерода (карбонатов 
породы) ровное, без ярко выраженных пиков. Мини-
мальные значения соответствуют верхним горизонтам 
(20 см), что естественно для территории с промывным 
водным режимом. Отсутствие подобных низких значе-
ний для толщи выявленного культурного слоя неудиви-
тельно, поскольку антропогенная деятельность всегда 
сопровождается накоплением минерального углерода, 
к тому же вымываемые сверху карбонаты осаждаются 
во всей нижележащей толще, обогащая ее.

Палинологический анализ

По составу пыльцы и спор восстановлен раститель-
ный покров территории, который существовал в пе-
риод формирования изученных толщ отложений. По 
описанному выше разрезу на памятнике было отобра-
но 15 образцов, которые были подвергнуты палиноло-
гическим исследованиям. Почти все образцы (кроме 
4 и 5 с глубин 3,15 и 3,05 м соответственно) содержали 
достаточное для статистической обработки количест-
во пыльцы и спор. Сохранность пыльцы очень разная. 
В образцах встречается много минерализованной, иног-
да рваной и мятой пыльцы. Помимо пыльцы в пробах 
отмечены и другие органические остатки, часто встре-
чаются мелкие фрагменты древесины, иногда угольки. 
По результатам анализа в разрезе выделены семь спо-
рово-пыльцевых комплексов, которые часто отделяют-
ся друг от друга перерывами, что хорошо видно на спо-
рово-пыльцевой диаграмме (рис. 4, табл. 2).

Комплексные исследования полученных образцов 
позволили охарактеризовать смену культурных и ес-
тественных ландшафтов в регионе.

Поселение эпохи (поздней?) бронзы (глубина 320–
350 см). На наличие культурного слоя указывает ре-
зультат химического анализа: блок (330–340 см) обога-
щен фосфором, но в данном горизонте его значительно 
(в 2–2,5 раза) меньше, чем в горизонте некрополя.

Cпорово-пыльцевой комплекс I (злаки, разнотравье / 
сосна при незначительном участии дуба, липы, граба) 
прослеживается по образцу 1 (глубина 3,45 м).

В общем составе преобладает пыльца травянистых 
растений – 66 %, пыльца древесных пород составляет 
19 %, споры – 15 %.

Древесные породы представлены в основном 
пыльцой сосны Pinus silvestris (78 %), среди которой 

единично представлена пыльца Pinus Haploxylon, в 
незначительных количествах – пыльца березы, оль-
хи и ивы. Пыльцы широколиственных пород немно-
го (7 %); она принадлежит липе Tilia, дубу Quercus и 
грабу Carpinus.

В составе травянистых растений больше всего пыль-
цы злаков Poaceae (42 %), отмечены и крупные пыльце-
вые зерна культурных видов. Довольно много пыльцы 
семейства маревых Chenopodiaceae (15 %), в т.ч. полы-
ней Artemisia (ок. 8 %). Пыльца осок Cyperaceae встре-
чена в небольшом количестве. Разнотравье составляет 
33 % от всей пыльцы и представлено преимуществен-
но пыльцой семейств цикориевых Cichoriaceae (14 %) 
и астровых Asteraceae (12 %). Среди разнотравья в 
небольшом количестве или единично встречается 
пыльца семейств крестоцветных Brassicaceae, гречиш-
ных Polygonaceae и мальвовых Malvaceae, среди кото-
рых присутствуют сорные виды.

Споровые растения представлены зелеными мха-
ми Bryales и единичными папоротниками семейства 
Polypodiaceae и чистоуста Osmunda.

Зональным типом растительного покрова изучае-
мой территории в это время были разнотравно-злако-
вые степи. Возможно, на скалах избирательно произ-
растали представители семейства маревых и полыни. 
В местах с наиболее благоприятными условиями 
встречались небольшие участки леса, образованного 
соснами, с примесью таких широколиственных пород, 
как дуб, липа, граб.

Возраст вмещающих отложений соответствует, по 
всей вероятности, эпохе поздней бронзы, когда после 
отступания вод новочерноморской трансгрессии про-
исходило осушение территории. По данным П.В. Фе-
дорова, новочерноморская терраса была осушена уже 
в VIII–VII вв. до н.э. [1963; Вязкова, 1999].

По особенностям состава палинологический 
спектр лучше всего сопоставим с низами разреза 2 
(ТПК – I (16)) на Цемдолинском поселении, для кото-
рого имеется дата 3960 ± 100 л.н. [Спиридонова, Але-
шинская, Кочанова, 2009] (табл. 3).

Спорово-пыльцевой комплекс II (разнотравье, 
злаки / незначительное участие сосны, березы, дуба, 
липы) описан по образцам 2 и 3 с глубин 3,35 и 
3,25 м соответственно. От предыдущего и последу-
ющих комплексов он отделен временным перерывом, 
что свидетельствует о прерывистости процессов осад-
конакопления в эпоху бронзы.

Содержание пыльцы древесных пород в общем со-
ставе немного сокращается (11–13 %), по сравнению с 
предыдущим комплексом, трав становится еще боль-
ше (74–77 %), на споры приходится 10–15 %.

В группе древесных пород по-прежнему больше 
всего пыльцы сосны Pinus silvestris, хотя ее содержа-
ние и сокращается до 50–60 %. Сильно увеличивается 
содержание пыльцы березы Betula (20–30 %) и широ-

*Следует отметить, что любые виды перемещения мел-
козема, содержащего фосфор, вызывают снижение количе-
ственных значений фосфора из-за потери части фосфорных 
соединений в процессе переноса материала.
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колиственных пород (10–23 %). Широколиственные 
породы представлены липой Tilia (5–14 %) и дубом 
Quercus (5–9 %).

Среди травянистых растений содержание пыльцы 
злаков Poaceae сокращается до 22–25 %, увеличива-
ется роль пыльцы семейств цикориевых Cichoriaceae 
(24–27 %) и астровых Asteraceae (13–19 %). Стано-
вится больше маревых Chenopodiaceae (19 %), полы-
ней Artemisia (9–10 %). В небольших количествах по-
является пыльца эфедры Ephedra (2–4 %). Единично 
отмечена пыльца семейств гречишных Polygonaceae, 
мальвовых Malvaceae и осоковых Cyperaceae.

В группе споровых, как и в предыдущем комплек-
се, преобладают зеленые мхи Bryales, но их доля ста-
новится меньше и составляет 65–75 %. Возрастает 

роль папоротников семейства Polypodiaceae (25–31 %). 
Единично встречены споры чистоуста Osmunda.

По сравнению с предыдущим, на рассматривае-
мом этапе характер растительного покрова изменился 
мало. Возможно, что в это время при господстве сте-
пей в пределы Новочерноморской террасы проникли 
более разнообразные древесные породы, но их роль 
в ландшафте территории была небольшой. В составе 
спорово-пыльцевого спектра возрастает удельный вес 
растений скальных грунтов, особенно семейства ма-
ревых и полыней. Вероятно, в наиболее затененных 
местах увеличивалась роль папоротников, в числе ко-
торых представлен чистоуст.

Время формирования данного комплекса близко к 
описанному выше этапу. Периоду поздней бронзы бо-

Пери-
од

Дата 
по 14С, л.н. Палинологические зоны

П
ос
ел
ен
ие

 М
ы
сх
ак
о,

 
го
ри
зо
нт

Раевское 
городище

Цемдолин-
ское 

поселение

Ц
ем

ес
ск
ая

 Р
ощ

а,
 ш
ур
ф

П
ос
ел
ен
ие

 Д
уб
ки

, 
ра
зр
ез

 1
  (

20
05

)

М
ог
ил
ьн
ик

 Л
об
ан
ов
а 

Щ
ел
ь

Ра
зр
ез

 1
  (

20
02

)

Ра
зр
ез

 2
  (

20
06

)

Ра
ев
ск
ий

 к
ур

-
га
н,

 го
ри
зо
нт

Ра
зр
ез

 1
 (2

00
1)

Ра
зр
ез

 2
 (2

00
3)

С
ре
дн
е-

ве
ко
вь
е – 24 Злаки / незначительное участие со-

сны, дуба, березы
IX, X – – – – – III – VII

А
нт
ич
на
я 
эп
ох
а

– 23 Разнотравье с участием злаков / 
незначительное участие сосны, 
дуба, граба

– – – – IV V – – VI

– 22 Разнотравье с участием злаков / 
сосна, дуб и незначительное учас-
тие березы, ольхи

– – VII – – – – – V

– 21 Разнотравье, злаки / незначительное 
участие дуба, граба

– – VI – – – – VI –

– 20 Разнотравье, злаки / сосна с участи-
ем дуба

VIII – V III – – – V IV

– 19 Разнотравье / незначительное учас-
тие дуба, сосны, ольхи, березы

– – IV – – – – IV –

– 18 Разнотравье / незначительное учас-
тие сосны, дуба, березы, ольхи 

VII – III – – – – III –

– 17 Разнотравье, злаки, маревые / 
сосна, дуб, ель

– IV – – – – – – –

Э
по
ха

 б
ро
нз
ы

3130 ± 100 16 Разнотравье, злаки / единичное 
участие сосны, дуба, липы

– – – – – IV – – II

3810 ± 130 15 Разнотравье, злаки / единичное 
участие сосны 

– – – – – III – – –

3960 ± 100 14 Злаки, разнотравье, маревые / 
незначительное участие сосны, 
дуба, березы, липы

– – – – – I, II – – I

Таблица 3. Корреляция разрезов на археологических объектах п-ова Абрау по данным 
палинологического анализа

Примечание: римскими цифрами обозначены спорово-пыльцевые комплексы.
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лее всего отвечает спорово-пыльцевой комплекс IV (16) 
разреза 2 на Цемдолинском поселении, датированный 
3130 ± 100 л.н. [Спиридонова, Алешинская, Кочанова, 
2009] (см. табл. 2).

Горизонт бытования аборигенного некрополя 
(глубина 280–320 см). Уровню 290–320 см соответ-
ствует повышенное значение органического углеро-
да. Это свидетельствует о наличии здесь поверхност-
ного горизонта, в котором шли процессы почвообра-
зования, накапливалась органика. Культурный слой 
в интервале 280–320 см определяется по аномально 
высокому содержанию фосфора – до 1,43 %. Такой 
показатель указывает на наличие здесь в прошлом 
хорошо развитого культурного слоя. Причем уро-
вень освоения участка в период образования данно-
го комплекса был выше, чем во время формирова-
ния следующего, более позднего культурного слоя 
(260–270 см).

Дата этого горизонта определяется по сооруже-
ниям могильника аборигенного (керкето-торетского) 
населения (рис. 5), а также по фрагментам привозной 
античной керамики, среди которой изделия конца 
VI – начала III в. до н.э. представлены шире, чем со-
суды III–II вв. до н.э. (рис. 6). Эти материалы являют-
ся свидетельствами интенсивных контактов местно-
го населения рассматриваемого времени с античным 
миром (ср. с расположенными на берегу Цемесской 
бухты и в Цемесской долине Владимировским, Цем-
долинским могильниками или Шесхарис) и могут 
указывать на присутствие поблизости эмпория, раз-
рушенного вместе со значительным участком суши в 
результате интенсивной береговой абразии.

Спорово-пыльцевой комплекс III (единичные пыль-
цевые зерна злаков, разнотравья, сосны) описан по об-
разцам 4 и 5 с глубин 3,15 и 3,05 м соответственно. От 
предыдущего и последующих комплексов он отделен 
перерывом: в отложениях, характеризуемых означен-
ными образцами, не содержалось необходимого для 
статистической обработки количества пыльцы и спор.

Горизонт поселения раннеримского времени 
(глубина 250–290 см). О его наличии свидетельствует 
культурный слой (260–270 см), содержащий фосфора 
больше, чем свойственно почвам, но не намного. Дан-
ный культурный слой, скорее всего, был частично пе-
реотложен. В пользу данного вывода свидетельствует 
и обилие крупного щебня на указанной глубине.

Захоронения периода после II в. до н.э. на некро-
поле не обнаружены, поэтому фрагменты амфор этой 
поры мы связываем с культурным слоем поселения 
римского времени, расположенного поблизости от 
некрополя, выше по склону (?).

Спорово-пыльцевой комплекс IV (разнотравье, 
злаки / сосна с участием дуба, липы) описан по об-
разцам 6, 7, 8 и 9 с глубин 2,95; 2,85; 2,75 и 2,65 м со-
ответственно.

Рис. 5. Общий план исследованных сооружений (а) и ре-
конструкция внешнего вида сооружений (б) аборигенного 

(керкето-торетского) могильника.

0 1 м

а

б
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Fabaceae (2–13 %), зонтичных Apiaceae 
(до 7 %), гречишных Polygonaceae, ро-
зоцветных Rosaceae, крестоцветных 
Brassicaceae, мальвовых Malvaceae. 
Содержание злаков Poaceae – от 12 до 
25 %. Много пыльцы семейства ма-
ревых Chenopodiaceae (17–31 %), по-
лыней Artemisia (до 15 %), особенно в 
образце 6. В небольших количествах 
встречена пыльца эфедры Ephedra, 
единично осок Cyperaceae.

Споровые растения представлены 
в основном зелеными мхами Bryales 
(80–100 %) и частично папоротниками 
семейства Polypodiaceae (4–20 %).

Во время образования данного ком-
плекса происходило постепенное ув-
лажнение климата, что проявилось в 
повышении роли споровых растений 
в общем составе и в возрастании доли 
широколиственных пород в составе 
еще небольших лесных участков, рас-
положенных среди степи. Отмечено 
некоторое увеличение участия травя-
нистых и кустарничковых растений из 
семейства маревых, которые по-преж-
нему произрастали около скал или в 
трещинах между ними. Не исключено, 
что некоторые виды из семейства маре-
вых, а также эфедра селились на песках 
вдоль пляжа и выше, в пределах древ-
нечерноморской террасы, образовав-
шейся в период фанагорийской регрес-
сии. По представлениям О.Е. Вязковой, 
которая ссылается на П.В. Федорова 
[1963], начало осушения террасы при-
шлось на VIII–VII вв. до н.э. и продол-
жалось до начала I тыс. н.э.

Согласно палинологическим данным изученного 
комплекса, к древнеримскому времени, видимо, от-
носится начало поднятия уровня грунтовых вод. На-
чиная со времени, которому соответствует образец 7, 
это способствовало развитию более влаголюбивой ес-
тественной растительности. Возможно, уровень грун-
товых вод повышался в связи с началом небольшого 
поднятия уровня Черного моря на фоне фанагорий-
ской регрессии. По результатам химических анализов, 
на древнеримский период приходится формирование 
почвы, погребенной над сооружениями аборигенного 
(керкето-торетского) могильника. К этому же време-
ни относятся одновозрастные толщи на ряде других 
изученных памятниках: поселения Мысхако, Дубки 
(разрез 1), Раевское городище (разрез 2), Раевский 
курган [Спиридонова, Алешинская, Кочанова, 2009] 
(см. табл. 2).

В общем составе доминирует пыльца травянистых 
растений (65–80 %), пыльца древесных пород состав-
ляет от 8 до 24 %, споры – 11–18 %.

Среди древесных пород больше всего пыльцы 
сосны Pinus silvestris (39–60 %). Отмечается высокое 
содержание пыльцы широколиственных пород (24–
33 %), представленных липой Tilia (6–17 %) и дубом 
Quercus (16–23 %). Пыльца березы Betula достигает от 
11 до 31 %. Единично присутствует пыльца ели Picea 
и жимолости Caprifoliaceae.

Среди травянистых растений почти половину со-
ставляет пыльца разнотравья (32–57 %), которое ста-
новится более разнообразным, по сравнению с преды-
дущими комплексами. Доминирующую роль в составе 
разнотравья продолжает играть пыльца семейств цико-
риевых Cichoriaceae (13–31 %) и астровых Asteraceae 
(до 17 %). Отмечена также пыльца семейств бобовых 

Рис. 6. Амфорная керамика из культурных слоев памятника 
Лобанова Щель.

а – конец VI – V в. до н.э.; б – IV – начало III в. до н.э.; в – III–II вв. до н.э.; 
г – I в. н.э.; д – IX–XI вв. н.э.

а б

в

г

д0 5 cм
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Горизонт поселения римского времени (глубина 
250–200 см). Интервал почв 180–210 характеризует-
ся повышенными значениями органического углеро-
да, что соответствует данным поверхностных почвен-
ных проб. По содержанию фосфора выделяется толща 
180–230 см; в ней отмечено постепенное возрастание 
количества фосфора до глубины 200–210 см с пос-
ледующим уменьшением величин к глубине 230 см. 
Поскольку верхняя часть толщи содержит большое ко-
личество щебня, можно предположить, что она пред-
ставляет собой перемещенный во время катастрофы 
культурный слой, а нижняя часть – это культурный 
слой, формировавшийся in situ, и изменения количест-
венных параметров по фосфору отражают нарастание 
интенсивности хозяйственной деятельности на этом 
участке. Подстилающий горизонт 240–250 см содер-
жит фосфора 0,20 %: видимо, зафиксирована поверх-
ность почвы, на которой создавалось поселение.

Спорово-пыльцевой комплекс V (разнотравье, зла-
ки / с участием сосны, дуба, березы, ольхи) описан по 
образцам 10 и 11 с глубин 2,55 и 2,05 м соответствен-
но. Комплекс начал образовываться, возможно, после 
очень небольшого перерыва.

В общем составе отмечается существенный рост 
доли древесных пород (30–40 %), доля травянистых 
растений сокращается до 35–55 %, на споры прихо-
дится от 15 до 25 %.

Древесные породы представлены прежде всего 
пыльцой сосны Pinus (48–75 %), единично появляет-
ся пыльца ели Picea и ольхи Alnus (4–5 %). Пыльцы 
березы Betula становится меньше (4–14 %), особенно 
ближе к верхней части комплекса сокращается содер-
жание пыльцы широколиственных пород (до 15 %), 
которые представлены дубом Quercus (5–18 %) и ли-
пой Tilia (10–14 %).

В группе травянистых растений возрастает коли-
чество пыльцы злаков Poaceae (33 %), уменьшается 
значение семейства маревых Chenopodiaceae (12–
24 %). Много пыльцы полыней Artemisia (16 %). Сни-
жается роль разнотравья (до 27–36 %), которое пред-
ставлено пыльцой семейств цикориевых Cichoriaceae 
(10–15 %), астровых Asteraceae (9–10 %), гречишных 
Polygonaceae, крестоцветных Brassicaceae, зонтичных 
Apiaceae, бобовых Fabaceae, мальвовых Malvaceae. 
Отмечена пыльца подорожника Plantago (4 %), сорня-
ка, который часто связан с деятельностью человека.

Споровые становятся более разнообразными. 
На фоне преобладания спор зеленых мхов Bryales 
(58–65 %) увеличивается содержание папоротников 
семейства Polypodiaceae (34–35 %), появляются спо-
ры плаунов Lycopodium clavatum (4 %) и сфагновых 
мхов Sphagnum (4 %).

Зональным типом растительности на данном этапе 
были разнотравно-злаковые степи с высоким участием 
островков леса из широколиственных пород и сосны. 

Иногда лесные группировки включали в очень неболь-
шом количестве березу. Состав споровых растений раз-
нообразен, что может являться дополнительным свиде-
тельством повышенного увлажнения в лесных массивах. 
По-видимому, увлажнение климата в этот период по 
сравнению с предыдущим этапом увеличилось.

С учетом результатов анализа данных, полученных 
по изученному разрезу, а также геологического строе-
ния на участке расположения античного могильника 
можно предположить, что после формирования иссле-
дованной толщи (комплекс V) вдоль побережья Черно-
го моря произошли катаклизмы, возможно, связанные 
с нимфейской трансгрессией. Абразия затронула часть 
берегового уступа, сложенного делювиальными отло-
жениями, и подводную часть склона, что привело к де-
формации профиля естественного равновесия [Вязко-
ва, 1999, с. 54–55]. По всей вероятности, именно в это 
время произошло разрушение прибрежной группы па-
мятников, в т.ч. могильника в Лобановой щели.

Спорово-пыльцевой комплекс VI (разнотравье с 
участием злаков / незначительное участие сосны, 
дуба, липы, граба) описан по образцу 12 с глубины 
1,95 м. Он отделен от предыдущего и последующего 
комплексов временным перерывом.

В общем составе содержание пыльцы древесных 
пород невелико – всего 11 %, больше всего пыльцы 
травянистых растений – 72 %, доля спор 17 %.

В группе древесных пород доминирует пыльца со-
сны Pinus (81 %). Встречена пыльца широколиствен-
ных пород (19 %), которые довольно разнообразны и 
представлены пыльцой дуба Quercus, липы Tilia, бука 
Fagus и граба Carpinus.

Из трав больше всего пыльцы злаков Poaceae (46 %), 
среди которых встречаются культурные формы. Раз-
нотравье составляет 25 %, из них 16 % приходится на 
пыльцу семейств цикориевых Cichoriaceae и 6 % – аст-
ровых Asteraceae. В составе разнотравья единично от-
мечена пыльца семейств крестоцветных Brassicaceae, 
бобовых Fabaceae, василистника Thalictrum. Пыльца 
семейства маревых Chenopodiaceae составляет 16 %, 
полыней Artemisia – 12 %. Единично зафиксирована 
пыльца эфедры Ephedra. Из сорных растений опреде-
лена пыльца подорожника Plantago.

Споровые растения представлены примерно рав-
ным количеством спор зеленых мхов Bryales (48 %) 
и папоротников семейства Polypodiaceae (46 %). 
В небольших количествах встречены споры сфагно-
вых мхов Sphagnum (5 %).

После значительного перерыва, который фиксиру-
ется в разрезе, характер растительного покрова терри-
тории существенно изменился. Произошла полная де-
градация лесной растительности. В палинологическом 
спектре комплекса VI роль пыльцы древесных пород 
очень мала, возможно, ее наличие связано с ветровым 
заносом единичных пыльцевых зерен, особенно таких 
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пород, как граб и бук. Господствовали открытые степ-
ные ландшафты. В составе травянистой растительнос-
ти преобладали злаки. В менее благоприятных условиях, 
например по щебнистым откосам, произрастали пред-
ставители семейства маревых и полыни. В целом усло-
вия внешней среды носили аридный характер. С учетом 
присутствия в спорово-пыльцевом спектре зерен куль-
турных злаков, а также сорных растений можно предпо-
ложить, что уменьшение доли лесов при росте открытых 
ландшафтов определялось не природно-климатически-
ми, а антропогенными факторами. Иными словами, рим-
ский период освоения территории сопровождался мас-
совой вырубкой лесов для пастбищ и полей.

Согласно данным об изменении уровней Черного 
и Азовского морей [Дановский, Дикарев, 2007, с. 100–
102], в I тыс. н.э. выделяется корсунская регрессия, во 
время которой уровень моря понижался на 1,5–2,0 м. 
Эту регрессивную стадию отмечали также С.И. Вару-
щенко [1975] и П.В. Фёдоров [1982], но считали, что 
уровень моря понижался примерно на 1 м.

Эпоха Средневековья (глубина 180–130 см). По 
данным химического анализа в разрезе на глубине 140–
150 см содержание фосфора составляет 0,34 %, что ука-
зывает на его искусственный генезис – это культурный 
слой. На интервале 140–150 см содержание органики 
не более 1 %, хотя рН сильнощелочной. Это позволяет 
предположить, что почва, соответствующая данному 
интервалу, какое-то время находилась на поверхности, 
имела растительный покров, но вскоре была перекрыта 
сильнощелочным щебнистым наносом.

Керамические находки (рис. 6, д) и скопления зерна 
позволяют сделать вывод о том, что культурный слой 
эпохи Средневековья, датированный VIII – началом 
XI в., находился непосредственно над некрополем.

Спорово-пыльцевой комплекс VII (разнотравье, 
злаки / незначительное участие сосны, дуба, липы) 
описан по образцам 13, 14 и 15 с глубин 180, 170 и 
130 см соответственно.

В общем составе абсолютно преобладают травя-
нистые растения (до 92 %), пыльцы древесных пород 
немного, ее содержание колеблется от 6 до 16 %, спор 
совсем мало – 2–3 %.

В группе древесных пород, несмотря на их малую 
роль, в целом отмечено высокое содержание пыльцы 
широколиственных пород (25–50 %), представленных 
пыльцой дуба Quercus (10–23 %), липы Tilia (8–15 %), 
бука Fagus (8–10 %) и единично граба Carpinus. Со-
держание пыльцы сосны Pinus меньше, чем в преды-
дущем комплексе, и составляет 15–27 %. Возрастает 
доля пыльцы ели Picea (10 %) и ольхи Alnus (8–31 %). 
Содержание пыльцы березы Betula колеблется от 5 до 
22 %. Единично отмечена пыльца ивы Salix и можже-
вельника Juniperus.

Среди травянистых растений пыльца злаков и раз-
нотравья представлена в сопоставимых количествах: 

злаков Poaceae от 34 до 45 %, разнотравья от 31 до 
48 %. Среди злаков присутствуют культурные фор-
мы. В состав разнотравья входит в основном пыльца 
семейств цикориевых Cichoriaceae (22–35 %), астро-
вых Asteraceae (3–11 %). Единично и в небольших ко-
личествах встречается пыльца семейств гречишных 
Polygonaceae, розоцветных Rosaceae, крестоцвет-
ных Brassicaceae, зонтичных Apiaceae, василистника 
Thalictrum. Во всех образцах, характеризующих ком-
плекс VII, в небольшом количестве отмечена пыльца 
эфедры Ephedra. Пыльца представителей семейства 
маревых Chenopodiaceae составляет 10–15 %, полы-
ней Artemisia – 6–9 %.

Споровые представлены преимущественно папо-
ротниками семейства Polypodiaceae (50–60 %), зеле-
ными мхами Bryales (25–29 %) и сфагновыми мхами 
Sphagnum (15–25 %).

На данном этапе развития растительности в преде-
лах урочища Лобанова щель климат снова стал чуть 
более влажным и теплым. Однако в ландшафте по-
прежнему доминировали луговые степи. В наиболее 
благоприятных условиях увлажнения лесная расти-
тельность образовывала очень небольшие островки. 
По данным палинологического анализа, в спектрах 
постоянно присутствуют помимо сосны такие широ-
колиственные породы, как дуб, липа и бук.

Заключение

Уникальной особенностью изучаемого разреза явля-
ется стабильное положение всей толщи разновозраст-
ных отложений, что в немалой степени связано с его 
геологическим строением – положением в основа-
нии «буфера» из пород палеогена, препятствовавших 
размыванию толщ голоцена в период сильных штор-
мов. Изучение отложений, вскрытых разрезом в при-
устьевой части Лобановой щели вблизи могильника 
VI–II вв. до н.э., позволило выявить общий тренд 
палеоландшафтных изменений, происходивших в 
приморской части п-ва Абрау. При этом удалось 
установить корреляционные связи между составом 
растительных сообществ, изменениями уровня моря, 
сейсмическими и седиментационными процессами.

Историю отложений южного склона балки Лоба-
нова щель можно охарактеризовать как чередование 
периодов стабильности и динамичных преобразова-
ний. С первыми связаны процессы почвообразования 
и освоения участка людьми, когда шло формирование 
культурных слоев.

При смене стабильности этапом динамичного пе-
ремещения огромных масс щебня культурные слои и 
почвы перекрывались им, создавая новые поверхнос-
ти. Вся исследованная толща является серией из таких 
пачек «стабильных» и «динамичных» слоев.
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Высокие значения содержания валового фосфора во 
всей исследованной толще, кроме современных слоев, 
свидетельствуют об активном освоении территории 
человеком. Благодаря комплексным исследованиям 
здесь помимо горизонта могильника VI–II вв. до н.э. 
были определены культурные слои поселения эпох 
поздней бронзы (?), античности и Средневековья. 

Степень антропогенного воздействия в рассматри-
ваемом регионе в прошлом была выше, чем в настоя-
щее время, что позволяет сделать предположение о кор-
реляции между интенсивностью склоновых потоков 
и степенью антропогенного прессинга на ландшафт. 
Поскольку культурные слои поселений перекрываются 
крупным щебнем, то очевидно, что жизнедеятельность 
на участке всегда прерывалась катастрофой. Динами-
ческие природные процессы имели различный гене-
зис: перемещения огромных масс щебня происходи-
ли в результате не только сейсмической активности и 
эрозионно-тектонических процессов, но и выпадения 
катастрофического объема осадков, вызывавшего об-
разование грязево-каменных потоков. Такой механизм 
формирования толщи хорошо увязывается с геологи-
ческим строением разреза, химизмом состава грунтов 
и данными палинологического анализа.

По материалам памятника Лобанова Щель впер-
вые удалось изучить изменения ландшафтов региона 
не только в стабильные периоды регрессий Черного 
моря, во время формирования почвенных горизонтов 
и культурных слоев, но и в первой половине фазы ним-
фейской трансгрессии (комплекс V), связанной с рим-
ским временем (I–III вв. н.э.). Рассмотренные палино-
логические спектры фиксируют наибольшее облесение 
прибрежной части Черного моря. Преобладали сооб-
щества широколиственно-сосновых лесов, а на откры-
тых пространствах были распространены злаково-раз-
нотравные луговые группировки. Столь значительное 
облесение территорий в других частях полуострова 
по материалам поселений Мысхако и Дубки, а также 
Раевского городища пока не выявлено [Спиридонова, 
Алешинская, Кочанова, 2009]. Однако по указанным 
материалам прослежены события разных этапов фана-
горийской регрессии. Так, в этот период во всех частях 
п-ва Абрау облесенность была минимальна, а в преде-
лах Цемдолинского поселения и за его пределами лес 
отсутствовал, господствовали сухие степи. В материа-
лах Раевского городища (разрез 1) удалось выявить го-
ризонт посевных площадей, в котором зафиксированы 
большие скопления пыльцы культурных злаков и высо-
кое содержание пыльцы различных сорняков [Там же]. 
Этот период земледелия приходится на начало фанаго-
рийской регрессии – раннеримское время*.

Наличие пахотных горизонтов на поселении Дуб-
ки и Раевском городище и пыльцы культурных зла-
ков в почвах античного времени хорошо коррелирует 
с уменьшением лесистости территории. Неоднород-
ность спорово-пыльцевого спектра на открытых про-
странствах в различных зонах полуострова в одно 
время позволяет сделать важный палеоэкологический 
вывод об интенсивном антропогенном преобразова-
нии ландшафтов в период античности.
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Введение

Горный Алтай хорошо известен археологам все-
го мира. Благодаря особым природным условиям в 
древней мерзлоте здесь прекрасно сохранились захо-
ронения скифской эпохи: Пазырык, Туэкта, Башадар 
[Руденко, 1953, 1960] и неразграбленные погребения 
на плато Укок [Polosmak, 1994; Полосьмак, Молодин, 
2000, Молодин и др., 2004]. Их, вероятно, можно счи-
тать наиболее хорошо сохранившимися археологи-
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ЛАНДШАФТ ДОЛИНЫ ДЖАЗАТОРА (АЛТАЙ): 
ПАМЯТНИКИ И ПЕТРОГЛИФЫ 

ЭПОХИ ЭНЕОЛИТА – ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ

Полевые работы, связанные с картографированием археологических памятников в долине р. Джазатор (южная часть 
Горного Алтая), позволили определить принципы пространственной организации разнотипных объектов, датируемых 
энеолитом – этнографическим временем. Прослежена связь между памятниками и петроглифами бронзового века, рас-
положенными преимущественно в северной зоне т.н. нижней долины. В раннем железном веке и в древнетюркскую эпоху 
погребальные и поминальные сооружения создавались на всем пространстве береговых террас. Анализ показал, что архео-
логических и петроглифических памятников позднего времени значительно меньше на южной оконечности долины, чем на 
северной. В центральной части долины разнообразные следы древних обитателей зафиксированы на обоих берегах реки.

Ключевые слова: археология ландшафта (ландшафтная археология), картографирование, Юго-Восточный Алтай, про-
странственная организация археологических памятников.

ческими памятниками на планете. Несмотря на угро-
зу исчезновения многих объектов из-за глобального 
потепления, неконтролируемого туризма, несанкцио-
нируемого использования земель, а также проведения 
плановых хозяйственных работ [Bourgeois, De Wulf, 
Ebel et al., 2007; Plets et al., 2011; Plets, Verhoeven, 
Cheremisin et al., 2012; Plets, Gheyle, Verhoeven et al., 
2012], этот регион не теряет своего значения как бо-
гатейший источник материалов для археологических 
исследований.
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Тысячи памятников разных периодов – от поздне-
го неолита (конец IV – III тыс. до н.э.) до этнографи-
ческого времени (начиная с 1 500 г. н.э.) [Parzinger, 
2006] – рассеяны по долинам Алтайских гор. Как пра-
вило, это погребения и/или ритуальные памятники. 
Известно очень немного поселений, поскольку на Ал-
тае обитали преимущественно кочевые народы. По-
селения пазырыкской, а также более ранних и более 
поздних культур располагались на склонах холмов в 
непосредственной близости от зимних пастбищ [Ку-
барев В.Д., Шульга, 2007, с. 156]. Следует отметить, 
что немногочисленные поселения редко удается об-
наружить во время полевых исследований, что объ-
ясняется особенностями кочевой культуры. Долины 
Джазатора, как и других рек Алтая, богаты скальными 
выходами, на поверхности которых в разные истори-
ческие эпохи создавались петроглифы.

Археологическим памятникам и наскальному ис-
кусству Алтая посвящено много исследований. В неко-
торых публикациях разнотипные памятники рассмат-
риваются в связи с датированием, культурной или ис-
торической интерпретацией. Попытки выявить и изу-
чить принципы пространственных закономерностей 
размещения погребальных, поминальных и петро
глифических памятников предпринимались в ходе ар-
хеологических работ, например, в долинах Себыстея 
и Каланегира, а также на территории Монгольского 
Алтая [Bourgeois, Van Meenen, Van Hoof et al., 1999; 
Bourgeois, Mikkelsen, Van Hoof et al., 1999; Jacobson-
Tepfer, Meacham, 2010; Jacobson-Tepfer, 2009]. Но по-
добные задачи, включающие сплошное картографи-
рование археологических объектов, как правило, до 
недавнего времени не ставились. Для Российского Ал-
тая исключением является создание археологической 
карты плоскогорья Укок [Молодин и др., 2004].

В настоящей статье петроглифы рассматриваются 
только с точки зрения их хронологической атрибуции, 
без общей интерпретации памятника или определе-
ния его функциональной значимости. Основная тема 
статьи – пространственные отношения между памят-
никами наскального искусства и погребальными и по-
минальными археологическими памятниками. Петро-
глифы и археологические памятники являются частями 
одного культурного ландшафта, что отмечалось мно-
гими специалистами (см., напр.: [Bradley, 2000; Nash, 
Chippindale, 2002]). Именно этот культурный ландшафт 
представляет для нас интерес. Изучение археологиче-
ских памятников (обрядовых и погребальных) в комп-
лексе с петроглифами как объектов культурного ланд-
шафта может помочь по-новому представить, каким об-
разом древние люди организовывали окружающее их 
пространство для хозяйственной и ритуальных целей.

Памятники, оставленные древними популяциями 
в долине Джазатора, – прекрасные объекты для иссле-
дования с позиций подобного подхода. Долина была 
тщательно обследована в 2005 г. учеными из универ-
ситетов Гента и Горно-Алтайска [Bourgeois, De Wulf, 
Goossens et al., 2007; Gheyle 2009], петроглифы изуча-
лись ранее одним из авторов статьи – Д.В. Черемиси-
ным [1995а, в; 1998; Cheremisin, 1996; 1998a, b].

Ландшафтная характеристика 
долины Джазатора

Река Джазатор протянулась более чем на 70 км с вос-
тока на запад по долинам Юго-Восточного Алтая, 
с высокогорного плато вокруг оз. Зерликур-Нур до 
с. Джазатор (на картах обозначается также как с. Беля-
ши; рис. 1), около которого она сливается с р. Ак-Ала-

Рис. 1. Памятники наскального искусства в долине Джазатора в южной части Горного Алтая.
1 – Узунгур-1; 2 – Узунгур-2; 3 – Рыбинское-2; 4 – Рыбинское-1; 5 – Куккарагай-1; 6 – Куккарагай-2.
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ха; их слияние образует р. Аргут. К водосбору реки 
относится обширный район Южно-Чуйского хребта. 
Река Джазатор пересекает пространства с различны-
ми ландшафтами. Ее долину можно разделить на три 
части. В первой части – от истока Джазатора до его 
слияния с р. Тара (высота 2 300–2 050 м над ур. м.) – 
она широкая, почти U-образной формы. Во второй 
(средней) части долина изобилует широкими откры-
тыми степными террасами (высоты 2 950–1 950 м), 
которые сужаются в третьей (нижней) части в месте 
слияния Джазатора с Ак-Алахой.

В самой высокой части долины на левом берегу, 
ориентированном на север, произрастают сосновые 
леса. Террасы правого берега, обращенного на юг, 
покрыты невысокой степной травой, а склоны – ле-
сами. На высоте ок. 2 050 м долина заметно расши-
ряется. Ширина террас на обоих берегах измеряется 
сотнями метров; границы между террасами высотой 
до 10 м крутые. Террасы имеют степную раститель-
ность. В нижней части течения реки и склоны, и боль-
шая часть дна долины покрыты лесом. На правом бе-
регу реки между склонами и скальными выходами 
многочисленны более мелкие террасы. На этих плос-
ких участках земли растут только невысокие степные 
травы. Именно здесь в основном сосредоточены ар-
хеологические памятники.

В наши дни обширные пространства в нижней 
и средней частях долины летом используются как 
пастбища для скота, а зимой люди покидают их и пе-
ремещаются на плато Укок или на другие высокогор-
ные участки.

История археологического изучения 
долины

Долина Джазатора представляет интерес с нескольких 
точек зрения. Во-первых, в соседних районах Юго-
Восточного Алтая проводились полевые работы: в 
1996–1997 гг. в урочищах Себыстей и Каланегир и 
в 2003–2004 гг. в некоторых долинах Чуйской степи, 
например, Елангаш, Ирбисту и Юстыд [Bourgeois, De 
Wulf, Goossens et al., 2007]. Кроме того, в 1991–1996 гг. 
сотрудниками Института археологии и этнографии 
СО РАН были картографированы все открытые памят-
ники на плоскогорье Укок [Молодин и др., 2004]. Сле-
довательно, сведения об археологических объектах на 
этой территории могут использоваться для сравни-
тельного анализа. Во-вторых, в долине Джазатора из-
вестны разнообразные археологические памятники.

В долине работало несколько экспедиций. Целе-
направленное изучение петроглифов проводилось в 
конце 1990-х гг.: было зафиксировано несколько круп-
ных памятников наскального искусства [Черемисин, 
1998; Cheremisin, 1998а, b]. В июле и августе 2005 г. в 

ходе большой экспедиции, организованной на средства 
ЮНЕСКО (Flemish/UNESCO Fund-in-Trust), которая 
занималась преимущественно изучением погребаль-
ных и поминальных конструкций, было описано также 
несколько памятников наскального искусства. В июле 
2011 г. небольшая команда из Университета Гента совер-
шила четырехдневную поездку в долину Джазатора с 
целью ознакомления с влиянием обезлесения на архео-
логическое наследие и апробации бюджетного метода 
3D-документирования памятников [Plets et al., 2012].

Археологическое исследование в 2005 г. предпола-
гало осмотр террас и верхних склонов долины. При 
обследовании участники экспедиции выстраивались 
в цепочку из 5–8 чел., которых разделяло расстояние 
в 30–50 м. Такая организация позволяла обеспечить 
высокую степень выявления объектов на поверхнос-
ти (могли быть пропущены лишь немногие и очень 
маленькие конструкции). Топографическая привязка 
осуществлялась с помощью GPS-навигации. Деталь-
ное описание местонахождений археологических па-
мятников с находками, для которых имеются пред-
варительные даты, основано на морфологическом 
анализе, данных опубликованных источников, а так-
же на сравнении с другими памятниками этого реги-
она, опубликовано в ряде работ [Goossens et al., 2006; 
Bourgeois, De Wulf, Ebel et al., 2007].

Была обследована вся долина Джазатора на высо-
тах 2 300–1 600 м над ур. м. Общая площадь терри-
тории, охваченной поисковыми работами, составила 
284 км2. На многочисленных террасах обоих берегов 
реки были обнаружены археологические памятники. 
В нижней части долины исследования проводились 
только на правом берегу. Покрытые лесами подходы к 
слиянию Джазатора и Ак-Алахи, а также долина Ар-
гута во время экспедиции 2005 г. не обследовались, 
хотя членам экспедиции было известно, что рядом с 
деревней и вдоль Аргута находятся археологические 
объекты и местонахождения наскального искусства, 
в частности, большой петроглифический памятник 
Джурамал [Черемисин, 2000]. Примыкающая к одно-
именной деревне территория долины Джазатора была 
исключена из района изысканий как по практическим 
(ограниченный доступ в зону пограничного контроля), 
так и по научным соображениям. Дело в том, что из-за 
близости к с. Джазатор и активной хозяйственной де-
ятельности человека составить цельное представление 
о распространении археологических памятников невоз-
можно. Вероятно, часть археологических памятников в 
этом районе повреждена или даже уничтожена.

Археологические памятники в долине

Во время полевых исследований были найдены и 
документированы 2 060 отдельных конструкций, 
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относящихся к 225 местонахождениям. Не было 
обнаружено ни одного поселения. Все памятники 
представляют собой объекты обрядового или погре-
бального характера.

Энеолит  и  бронзовый  век  (конец  IV – 
II тыс. до н.э.). Древнейшие визуально определяемые 
памятники долины Джазатора могут быть датированы 
энеолитом и/или эпохой бронзы (рис. 2, а). Принад-
лежность памятников этим периодам является спор-
ной. На плато Укок во время исследования лишь 3 из 
405 памятников предположительно были отнесены к 
энеолитической афанасьевской культуре и еще 3 па-

мятника – к эпохе бронзы. Авторы публикации в опи-
саниях не указывают различий между памятниками 
этих периодов, поэтому мы будем рассматривать их 
как принадлежащие одному времени. Половину па-
мятников составляют изолированные курганы. Один 
могильник имеет две бесспорные погребальные насы-
пи, еще два – по четыре и шесть курганов. Для этих 
немногочисленных курганов диаметром 8–14 м ха-
рактерны круговые ограды из глыб осадочной поро-
ды. При раскопках в одном кургане была обнаружена 
керамика, которую можно отнести к афанасьевской 
культуре [Молодин и др., 2004, 135–136, рис. 219].

Рис. 2. Плотность разнотипных археологических памятников различных эпох и местонахож-
дений петроглифов (обозначены желтым) в долине Джазатора.

а – энеолит – эпоха бронзы; б – ранний железный век (скифская культура); в – древнетюркская эпоха; 
г – палеоэтнографический период.

а

б

в

г 0 20 км
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Бóльшая часть памятников этого периода сосре-
доточена в нижней части долины Джазатора, на вы-
сотах 1 735–1 625 м над ур. м. В данном районе нахо-
дятся девять памятников с одним или двумя круглыми 
невысокими курганами диаметром в среднем 6,2 м, с 
оградками (рис. 3). Мы не проводили раскопок, но с 
учетом описания памятников эпох энеолита и бронзы 
на плато Укок можем предположить, что эти объекты 
относятся к концу IV – II тыс. до н.э.

Некоторые каменные стелы, или вертикально по-
ставленные камни, достаточно крупные. Они возведе-
ны преимущественно посередине небольшой квадрат-
ной оградки. Стелы не очень большие, но по размерам 

значительно превосходят аналогичные объекты ран-
него железного века (скифского времени) или тюрк-
ской эпохи (кроме, конечно, тюркских изваяний). Их 
нельзя однозначно связать с курганами железного 
века или древнетюркскими поминальными комплек-
сами, представленными в долине. Предполагается, 
что крупные стелы принадлежат эпохе бронзы [Куба-
рев В.Д., 2009; Jacobson-Tepfer, 2009, p. 28–29]. Четы-
ре памятника со стелами такого типа в долине Джаза-
тора датированы нами эпохой бронзы.

Ранний железный век – эпоха ранних кочевни-
ков (800–200 гг. до н.э.). Имеются описания несколь-
ких сотен памятников этого периода. Все они отно-

сятся к погребальным комплексам и образуют 
серии расположенных на прямой линии курга-
нов диаметром 5–16 м и высотой 0,10–0,30 м. 
Ориентация по оси север – юг рядов из двух – 
пяти курганов, наличие у каждого в насыпи 
центральной ямы, а у некоторых – вертикаль-
но установленных с восточной стороны камней 
(балбалов), а также каменных кругов или плат-
форм с западной стороны подтверждают атри-
буцию этих объектов как памятников ранних 
кочевых, или т.н. скифских, культур (рис. 4).

Погребальные памятники встречаются на 
всей территории долины Джазатора. Они рас-
полагаются на террасах и в основном на пра-
вом берегу реки. Однако в центральной части 
долины на высоте ок. 2 тыс. м над ур. м. там, 
где долина расширяется и террасы становятся 
более просторными, а переход реки не вызыва-

Рис. 3. Курган с валом, предположительно датируемый энеоли-
том – эпохой ранней бронзы.

Рис. 4. Погребальный комплекс эпохи раннего железного века (скифский) представлен цепочкой 
курганов, ориентированной по линии север – юг.
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ет затруднений, такие памятники имеются и на левом 
берегу (см. рис. 2, б).

Гунно-сарматский период (200 г. до н.э. – 
400 г. н.э.). Следы культур позднего этапа раннего же-
лезного века найти гораздо труднее, чем предыдущего 
периода. Не будет лишним сравнение долины Джаза-
тора с пространствами плато Укок, на котором зафик-
сировано лишь несколько памятников гунно-сармат-
ской эпохи. Укокские памятники характеризуются 
небольшими овальными насыпями из относительно 
мелкой речной гальки, но без каменных кругов в ос-
новании. Известный памятник Аккол-1 представляет 
собой могильник с 42 небольшими овальными насы-
пями [Молодин и др., 2004, с. 153–155, рис. 244–246]; 
другие же комплексы, возможно, также гунно-сармат-
ские, состоят из небольшого числа курганов.

В низкогорных алтайских долинах, например в 
среднем течении р. Катунь, раскопками в 1990-х гг. 
выявлено несколько относительно больших гунно-
сарматских памятников. Во время исследования Бике 
было установлено, что из-за небольших размеров и 
небольшой высоты не все погребальные насыпи мож-
но видеть на современной поверхности [Кубарев В.Д., 
Киреев, Черемисин, 1990; Кубарев В.Д., 2007]. Это 
объясняет, почему в долине Джазатора известно лишь 
несколько небольших овальных курганов (размеры от 
2,0 × 5,0 до 2,0 × 3,7 м и высота 0,10 м), сложенных 
из небольших речных галек осадочных пород. Эти 
памятники можно рассматривать как погребальные 
конструкции гунно-сарматского периода, существен-
но отличающиеся от пазырыкских курганов. 

Древнетюркская эпоха (400–900 гг. н.э.). Памят-
ники древнетюркского периода определяются легко: 
это квадратные и прямоугольные оградки различных 
типов размерами в среднем 3,9 м по оси север – юг 
и 3,6 м по оси запад – восток (см. рис. 2, в; 5), обыч-
но сопровождающиеся вертикально поставленными 
с восточной стороны камнями, а некоторые – антро-
поморфными изваяниями. В урочище Аюты на од-
ном из балбалов выбито изображение человеческого 
лица [Черемисин, 1995а]. У одной из оград на участ-
ке протяженностью 200 м зафиксировано 90 верти-
кально установленных камней. Иногда встречаются 
единичные оградки, нередко они примыкают друг 
к другу. Памятники аютинского типа представле-
ны двумя характерными оградами, оконтуренными 
прямоугольными рвом и валом [Кубарев Г.В., 2005] 
(рис. 6). Оградки принято считать поминальными 
памятниками.

Курганы или могильники древнетюркского вре-
мени в долине Джазатора не обнаружены, но, как 
отмечено в исследовании В.Д. Кубарева, они могут 
входить в состав погребальных сооружений ранне-
го железного века и размещаться недалеко от цепоч-
ки курганов скифской эпохи. Однако без проведения 
раскопок обнаружить такие объекты трудно. Как и 
памятники раннего железного века, древнетюркские 
оградки располагаются по всей долине, хотя в высо-
когорной ее части их несколько меньше (см. рис. 2, в). 
Предварительное отнесение немногочисленных па-
мятников в высокогорной части долины к древне-
тюркскому периоду остается спорным вопросом.

Рис. 5. Три тюркские оградки с антропоморфными изваяниями, установленными с восточной стороны.
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Палеоэтнографический период (после 1500 г. н.э.). 
Памятники монгольского времени (900–1500 гг. н.э.) 
в долине Джазатора неизвестны, возможно, ввиду от-
сутствия четких типологических характеристик, но 
как минимум восемь погребальных памятников мож-
но отнести к этнографическому времени. Такие по-
гребальные комплексы представляют собой могиль-
ники, состоящие из 3–23 каменных или земляных 
курганов, под которыми находятся деревянные конст-
рукции (рис. 7).

В долине Джазатора погребальные комплексы эт-
нографического времени расположены лишь на вы-

сотах ниже 2 тыс. м над ур. м., в ос-
новном на правом берегу. Лишь один 
памятник обнаружен на большой 
центральной террасе левого берега. 
На высотах 2,0–1,5 тыс. м над ур. м. 
такие объекты встречаются довольно 
часто, расстояние между ними 2–7 км 
(см. рис. 2, г).

Петроглифические памятники

В долине Джазатора обнаружены 
шесть петроглифических памятников, 
образующих две группы, которые на-
ходятся приблизительно в 15 км друг 
от друга. Первую группу составля-
ют Узунгур-1 и -2, вторую – Рыбин-
ское-1, -2 и Куккарагай-1, -2. Мате-
риалы памятников Узунгур-1 и -2 
частично опубликованы [Черемисин, 
1995а; 1998].

Все перечисленные памятники рас-
положены на правом берегу реки, где 
имеется много скальных выходов с 
отполированными плоскостями. Вер-
тикальные и реже – горизонтальные 
плоскости этих скал, сложенных в ос-
новном сланцами и в редких случаях 
метаморфическими породами, покры-
ты темной патиной и пригодны для со-
здания петроглифов. В данной работе 
мы не касаемся детальной топографи-
ческой характеристики петроглифи-
ческих памятников, стилистического 
анализа или интерпретаций изобра-
жений, но считаем важным привести 
некоторые соображения относитель-
но дат памятников и их расположения 
в долине.

Узунгур - 1  ( 4 9 ° 4 0 ′8 0 2 ′ ′ с .ш . ; 
87°33′049′′ в.д.) – крупнейший памят-
ник наскального искусства в долине 

Джазатора, расположен на ровной скалистой по-
верхности, обращенной к реке, примерно в 1,2 км 
выше по течению от места впадения в нее ручья Узун-
гур. Плоскость ориентирована на юг (рис. 8).

Нами зарегистрированы 84 изображения: 83 зоо-
морфных и 1 антропоморфное. Некоторые рисунки 
фрагментарные. На плоскости имеются изображения 
лошадей, быков, оленей, горных козлов и животных 
неопределенного вида (рис. 9). Антропоморфная фи-
гура в «позе поклонения» представляет собой схе-
матическое итифаллическое изображение. Неясно, 
является ли она частью какой-либо композиции? Вер-

Рис. 6. Типичный памятник аютинского типа с двумя тюркскими оградка-
ми и антропоморфным изваянием.

Рис. 7. Погребение этнографического периода с остатками деревянных 
конструкций и небольших каменных курганов.
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тикальная линия, касающаяся абриса 
спины быка, может быть изображе-
нием копья; такая трактовка позволя-
ет предположить, что перед нами сце-
на охоты на дикого быка. Все рисунки 
этой группы, кроме изображения гор-
ного козла, выгравированного поверх 
фигур других животных, сходны по 
стилю и технике исполнения.

Для комплекса характерны петро-
глифы, выполненные в технике пи-
кетажа, в едином стиле. Животные – 
быки, лошади, олени-маралы – неза-
висимо от биологического вида по-
казаны с силуэтно выделенными го-
ловой и шеей и с параллельными 
линиями внутри обозначенного конту-
ром туловища [Cheremisin, 1998а].

Узунгур -2  (49°40 ′403 ′ ′ с .ш . ; 
87°34′252′′ в.д.) – гравировки на по-
верхности большого валуна на узкой 
террасе. Памятник расположен при-
мерно в 1 650 м выше по течению от 
местонахождения Узунгур-1.

Большой валун размерами 3,0 × 
× 2,5 × 2,0 м покрыт темно-коричне-
вой, местами красновато-бурой пати-
ной (рис. 10). Обнаружено ок. 45 изо-
бражений. По стилистике и составу 
сюжетов они такие же, как на Узун-
гур-1: представлены в основном быки 
и олени, возможно лось, горный козел 
и антропоморфный персонаж. Пока-
зан медведь (Ursus Arctos L.) – образ, 
редкий для алтайского петроглифи-
ческого бестиария [Cheremisin, 1996; 
Черемисин, 2000]. Зафиксировано 
пять изображений медведя. Одна из 
сцен противостояния животных, ве-
роятно, передает нападение медве-
дя на быка (рис. 11). Имеется около 
десяти изображений оленей, самцов 
и самок.

Еще четыре памятника распо-
ложены примерно в 15 км выше по 
течению от Узунгура; они сосредо-
точены на пространстве площадью 
ок. 2,5 км между впадением в реку ру-
чьев Тангыт и Куккарагай.

Скопление петроглифов Рыбин-
ское-1 зафиксировано в местности, но-
сящей название Рыбинское (коорди-
наты 49°38′379′′ с.ш.; 87°46′318′′ в.д.). 
На спускающейся до границы терра-
сы скале обнаружено шесть неболь-

Рис. 8. Общий вид памятника Узунгур-1. Гравировки находятся в левой час-
ти скального выхода.

Рис. 9. Изображения быка и неопределенного животного эпохи бронзы на 
памятнике Узунгур-1.

Рис. 10. 3D-модель валуна на памятнике Узунгур-2, созданная с помощью 
перекрывающихся фотографий и программного пакета Agisoft.
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ших групп петроглифов, расположенных как на го-
ризонтальных, так и на вертикальных плоскостях 
(рис. 12). Изображения преимущественно фрагментар-
ные и частично покрытые лишайниками. Зафиксиро-
вано много следов выбивки и гравировки, в основном 
неразборчивых, но по меньшей мере 20 изображений 
могут быть определены. По сюжетам изображений этот 
памятник близок к Узунгур-1 и -2: изображены быки, 
горные козлы и самка оленя. Самый примечательный 
рисунок – гравированное изображение оленя, выпол-
ненное в стиле оленных камней, которое можно дати-
ровать начальным этапом раннего 
железного века (рис. 13).

Многие изображения Рыбин-
ского-2, расположенного в 750 м 
от Рыбинского-1 ниже по течению 
(49°38′387′′ с.ш.; 87°45′699′′ в.д.), 
покрыты лишайниками, что за-
трудняет интерпретацию. Обнару-
жены семь разных плоскостей, на 
которых изображены как минимум 
36 животных: горные козлы, самки 
оленя и, возможно, быки. На плос-
кости 1 имеется интересное изобра-

жение животного с двумя горизонтальными и двумя 
вертикальными рогами, причем вертикальные рога 
заканчиваются двумя дисками. Мы датировали его 
эпохой бронзы.

Памятник Куккарагай-1 находится на повороте 
реки в самом узком месте террасы (49°38′243′′ с.ш.; 
87°47′357′′ в.д.), где несколько каменных языков с 
сильно патинированными скальными плоскостями 
спускаются к реке. Две небольшие группы петрогли-
фов обнаружены на горизонтальной и вертикальной 
плоскостях, обращенных на юг (рис. 14).

Рис. 11. Две фигуры медведей, один из которых атакует быка (справа), на памятнике Узунгур-2. 
Эстампаж [Черемисин, 2000].

Рис. 12. Общий вид местонахождения петроглифов 
Рыбинское-1.

Рис. 13. Изображение самца оленя с хорошо развитыми 
рогами эпохи поздней бронзы – раннего железного века 

на памятнике Рыбинское-1.
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Плоскость 1 расположена к югу от дороги, плос-
кость 2 – к северу. Всего обнаружено семь изображе-
ний. На плоскости 1 имеются два изображения оленя 
с рогами, по стилю такие же, как на памятнике Узун-
гур-1. Очевидно, что эти две фигуры выгравированы 
одной рукой. На горизонтальной плоскости изобра-
жен бык с головой, повернутой влево. На плоскос-
ти 2 выбито несколько фигур. Среди них определя-
ются изображения горных козлов и собаки; несколь-
ко фигур очень неразборчивые. Скальная поверхность 
повреждена; два изображения сильно пострадали.

Петроглифы местонахождения Куккаргай-2 
(49°38′248′′ с.ш.; 87°47′574′′ в.д.) находятся на по-
верхности валуна, отделившегося в древности от ос-
новного скального массива. Гравированная плоскость 
строго вертикальная, обращена к реке. На той части 
плоскости, которая не покрыта лишайниками, разли-
чимы контуры четырех изображений – лошади, сам-
ки оленя, горного козла и неопределенного животного 
(рисунок фрагментарен и не закончен).

Стилистический и хронологический анализ 
петроглифов. Петроглифы долины Джазатор сти-
листически едины, исключением являются рисун-
ки на местонахождении Куккарагай-2. Характерны 
изображения быков, лошадей, оленей и других жи-
вотных, выполненные выбивкой в силуэтной манере 
с детальной проработкой головы и шеи. Внутри ту-
ловища, как правило, показаны ряды вертикальных 
линий. По стилю наскальные рисунки в долине Джа-
затора аналогичны петроглифам других алтайских па-
мятников, таких как грот Кучерла-1 [Молодин, 1996; 
Молодин, Ефремова, 2010], Калбак-Таш [Kubarev, 
Jacobson-Terfer, 1996], а также изображениям на пла-

то Укок [Молодин и др., 2004] и в долине Каланегир 
[Bourgeois, Mikkelsen, Van Hoof et al., 1999; Bourgeois, 
Van Meenen, Van Hoof, 1999].

Прослеживаются параллели с петроглифами па-
мятников типа Шалаболино и Оглахты в среднем 
течении Енисея (Минусинская котловина) [Череми-
син, 1998; Пяткин, Мартынов, 1985; Sher, 1994] и 
на территории Монголии [Jacobson-Terfer, Kubarev, 
Tseveendorj, 2001]. По мнению В.Д. Кубарева, кото-
рый анализировал изображения на памятнике Арал-
Толгой в Монголии, петроглифы в подобном стиле 
могли принадлежать неолиту и раннему бронзово-
му веку [2007]. В.И. Молодин датирует стилистиче-
ски идентичные изображения оленя в гроте Кучер-
ла-1 афанасьевским временем – поздним неоли-
том или ранним бронзовым веком [Молодин, Ефре-
мова, 2010].

Изображение самца оленя с хорошо проработан-
ными рогами на местонахождении Рыбинское-1 мо-
жет быть отнесено к культуре оленных камней и да-
тировано эпохой поздней бронзы – ранним железным 
веком. Фигуры четырех животных, представленных в 
Кукарагай-2, по нашему мнению, могут принадлежать 
раннему железному веку.

Обсуждение

Очевидно, что в древности долина Джазатора была 
заселена людьми: здесь находятся погребальные, по-
минальные памятники, а также памятники наскаль-
ного искусства, датируемые временем от конца IV – 
III тыс. до н.э. до современности. Не обнаружены па-

Рис. 14. Общий вид местонахождения петроглифов Куккарагай-1.
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мятники позднего Средневековья. Древнейшие на-
скальные изображения в долине Джазатора уверенно 
можно отнести к позднему энеолиту и бронзовому 
веку. Некоторые изображения датируются поздним 
бронзовым или ранним железным веком. Петроглифы 
более поздних периодов здесь отсутствуют.

Памятники, сооруженные на террасах реки, раз-
личаются по хронологической принадлежности. 
С учетом их количества наиболее плотно район был 
заселен в раннем железном веке и эпоху раннего Сред-
невековья. Гунно-сарматское время представлено сла-
бо, хотя не исключено, что памятники этого времени 
не имеют ярко выраженных особенностей и их труд-
но обнаружить во время поисковых работ. Сравнивая 
наши результаты с топографией древностей плато 
Укок [Молодин и др., 2004], мы выявили такую зако-
номерность: ранний железный век и тюркское время 
нашли отражение в богатом материале, а другие пе-
риоды либо не представлены вообще, либо их следы 
немногочисленны.

География памятников различных эпох не совпа-
дает. Памятники эпох энеолита и бронзы, возможно, 
концентрируются в нижней части долины – именно 
здесь расположены синхронные памятники наскаль-
ного искусства. Очевидно, петроглифы являются 
также частью культурного ландшафта: они зафик-
сированы лишь в тех районах, где находятся летние 
пастбища и погребальные памятники. Данная ста-
тья написана не с целью инициировать дискуссию 
о роли петроглифов как территориальных маркеров, 
мест проведения обрядов, способа разметки дорог 
и т.д. [Bradley, 2000; Sognnes, 1994; Nash, Chippinda-
le, 2002]. В ней мы можем только указать на то, что па-
мятники наскального искусства находятся в тех зонах, 
где люди жили и умирали; они хорошо видны любому 
человеку, проходящему по террасам.

Многие археологические памятники могут быть 
датированы ранним железным веком, но количествен-
но они не совпадают с синхронными им местонахож-
дениями наскального искусства. Лишь очень немно-
го изображений бронзового и раннего железного ве-
ков зафиксировано в Рыбинском-1, -2, Куккарагай-1 
в средней части долины. Вероятно, корреляция ар-
хеологических объектов с памятниками наскально-
го искусства энеолита и бронзового века для поздних 
периодов не может быть установлена. Скифские пог-
ребальные памятники разбросаны по всей долине, по-
этому не вызывает сомнений, что скифское население 
занимало всю территорию и освоило даже пастбища, 
расположенные на участках выше 2 тыс. м над ур. м.: 
такие объекты встречаются достаточно регулярно по 
всей долине, через каждые 1–2 км.

В тюркское время долина, вероятно, также была 
заселена достаточно плотно, хотя и в меньшей степе-
ни, чем в ранний период железного века. Тюркские 

памятники почти полностью отсутствуют на террасах 
в верховьях Джазатора. Однако концентрация поми-
нальных памятников и изваяний в центральной части 
долины свидетельствует об интенсивном освоении 
пространства долины.

Памятников палеоэтнографического периода 
меньше, чем памятников предыдущего времени, они 
размещаются в нижней и средней частях долины.

Почти все археологические и петроглифические 
памятники расположены на правом берегу Джазато-
ра. Это можно объяснить тем, что правый берег и его 
террасы, хотя и невелики, но удобны для возведения 
погребальных сооружений. На левом берегу такие 
террасы отсутствуют. Разница между берегами реки 
хорошо видна и в наши дни: для левого берега харак-
терна таежная растительность, а для правого бере-
га – степная. Детальное палинологическое изучение 
территорий близлежащих районов (Курайская степь и 
долина Тархаты) показало, что климат на протяжении 
голоцена изменялся [Schlütz, Lehmkuhl, 2007]: в пе-
риод позднего неолита и раннего бронзового века он 
был теплый и влажный, в раннем железном веке – до-
статочно холодный, в гунно-сарматское время – влаж-
ный и холодный, в древнетюркскую эпоху – теплый. 
Климатические условия на южном и северном скло-
нах существенно различались. Однако относительно 
незначительные изменения в эпоху раннего голоцена 
не сильно отразились на формировании зональной 
растительности.

Таким образом, можно предположить, что ланд-
шафт долины в основном не менялся. Правый берег 
с лугами и степями был удобным для хозяйственной 
деятельности, прежде всего скотоводческой. Рядом с 
живыми обитателями долины находили свое место 
умершие. Левый берег, более лесистый, был местом 
охоты в тайге и, возможно, воспринимался как тер-
ритория духов. Очевидно, что правый берег реки был 
освещен лучше, чем левый.

В центральной части долины есть участок, на ко-
тором большие террасы располагаются по обеим сто-
ронам реки. Даже сегодня в этом месте неглубокую 
реку можно переехать на лошади. Здесь сосредоточе-
ны памятники периода кочевых культур, в основном 
древнетюркские. Создатели поминальных сооруже-
ний использовали преимущества обширных речных 
террас. Именно в этом месте мы обнаружили самые 
впечатляющие тюркские поминальные памятники – 
оградки аютинского типа; это двойные оградки, окон-
туренные валом и рвом, около которых установлены 
два больших тюркских изваяния. В местности Аюты 
зафиксировано два таких памятника. Рядом с одной 
оградкой в этом районе имеется ряд из 90 вертикаль-
но установленных камней – балбалов, направленный 
на восток. Все эти памятники могут быть посвящены 
представителям тюркской знати.
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Древние обитатели долины возво-
дили поминальные сооружения, веро-
ятно, в тех местах, где для этого были 
условия. Мы считаем, что возможность 
перейти реку была важным фактором 
выбора места для создания поминаль-
ной конструкции. Как мы упоминали, 
участок в центральной части долины – 
единственное место, где можно перейти 
Джазатор: здесь дорога, которая идет из 
Чуйской степи через долину Елангаша, 
пересекает реку и затем тянется дальше 
на юг к плато Укок, которое сегодня, как 
и в эпоху раннего железного века, мест-
ным населением используется в зимнее 
время для выпаса скота.

Таким образом, выбор места для по-
минальных сооружений и наскальных 
изображений был неслучайным; он оп-
ределялся ландшафтными характеристиками – нали-
чием террас, мест, где можно перейти реку, особен-
ностями растительности и животного мира, а также 
возможностями землепользования (рис. 15).

Особое замечание касается петроглифов: если 
Узунгур-2 может относиться к энеолитической афа-
насьевской культуре или раннему периоду бронзового 
века, то петроглифы являются свидетельствами появ-
ления в таежном районе Алтайских гор первых носи-
телей культуры металла. Изображение медведя в на-
скальном искусстве, не столь характерное для Алтая, 
возможно, отражает контакты создателей петрогли-
фов с неолитическими охотниками тайги, для которых 
этот образ был вполне естественным.

Заключение 

В результате сплошного картографирования археоло-
гических памятников одной из долин Горного Алтая 
нами были зафиксированы все конструкции погре-
бального и/или культового характера от эпохи энеоли-
та/ранней поры бронзового века до этнографической 
современности, а также все обнаруженные в ходе раз-
ведок местонахождения наскального искусства. На ос-
нове полученных данных мы попытались проследить 
связь между пространственными параметрами куль-
турных объектов и географическими особенностями 
местности. Подобный метод позволяет более глубо-
ко изучить внутреннюю структуру археологического 
ландшафта и реконструировать принципы использо-
вания окружающего природного и культурного про-
странства древним населением долины Джазатора.

Важно отметить, что хотя информация для анализа 
была получена в результате весьма тщательно прове-
денного археологического исследования, нельзя быть 

абсолютно уверенным в том, что она учитывает абсо-
лютно все существующие памятники. Однако мы уве-
рены, что собрали достаточно информации для того, 
чтобы можно было проанализировать общую архео-
логическую обстановку. То же самое можно сказать о 
проведенном исследовании памятников наскального 
искусства, активно изучавшихся Д. В. Черемисиным, 
а также открытых в ходе совместных экспедиций уни-
верситетов Гента и Горно-Алтайска. В связи с воп-
росом о хронологической привязке археологических 
памятников следует отметить, что приведенные вы-
воды основаны на типологических характеристиках 
и результатах сравнения с опубликованными мате-
риалами многочисленных раскопок, проводившихся 
российскими археологами. Наконец, дата памятников 
наскального искусства базируется на их стилистиче-
ских особенностях.

Наше исследование показало необходимость ком-
плексного подхода к изучению археологических па-
мятников и памятников наскального искусства с по-
мощью анализа археологического ландшафта с целью 
реконструкции использования особенностей окру-
жающей среды древним населением того или иного 
локуса. Диахронный подход позволяет всесторонне 
рассматривать освоение ландшафта представителя-
ми разных эпох. В тех горных районах, где особен-
ности рельефа и исторический ландшафт изменялись 
весьма резко, подобный подход может представлять 
особый интерес.
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Рис. 15. Структура долины Джазатора.
1 – степь; 2 – тайга.
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Летом 2013 г. туристами во время сплава по Северной 
Сосьве были найдены интересные предметы, возмож-
но относящиеся ко времени начального освоения Си-
бири русскими людьми. Место их обнаружения нахо-
дится на правом берегу реки приблизительно в 2 км 
выше д. Манья (Березовский р-н ХМАО–Югры). Это 
поросший лесом мыс высотой ок. 70 м. Манси назы-
вают его Ахтыс-ус – «Каменный город». Чуть ниже 
по реке на левом берегу расположен утес Вангре-
нёл – «Загнутый, кривой нос»; под «носом» в утесе 
расположена легендарная пещера. 

Н.Л. Гондатти записана мансийская легенда о пе-
щере у скалы Вангренёл: «Существующая у Вангре-
нела пещера обязана своим происхождением следу-
ющему обстоятельству: раз один богатырь бежал от 
преследующих его врагов, у него был ящик с разными 
дорогими для него вещами; видя, что его догоняют, он 
со страшной силой бросил его в утесы; шкатулка про-
била отверстие, и таким образом было положено нача-
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ло пещере; вот почему, по мнению инородцев, в ней 
и находились прежде разные металлические вещи, 
особенно зеркала. <…> Между Вангренел и Ахтыс 
ус прежде был каменный мост, соединявший эти две 
местности, на котором нередко происходили стычки 
между богатырями, обитавшими в Ахтыс ус и прихо-
дящими снизу; но затем местные богатыри ушли, так 
как среди богатырских обычаев был один, который 
не позволял им жить там, где происходили частые 
схватки» [1888, с. 38].

Туристами на Вангренёле было подобрано брон-
зовое зеркало с граффити, но интересующие нас 
шесть круглых оловянных бляшек найдены на Ка-
менном мысе. Следует сказать, что, скорее всего, речь 
идет об Искарском Старом городище («Каменном го-
родке»), располагавшемся на правом берегу Север-
ной Сосьвы: по сведениям Г.Ф. Миллера (1740 г.), 
оно «в давние времена было заселено как вогула-
ми, так и зырянами, которые первое время торгова-
ли здесь с этими вогулами» [Сибирь..., 1996, с. 245]. 
Бляшки лежали стопочкой, рядом с ними в таком же 
порядке – бронзовые лапчатые подвески и лунницы, 
под ними – наконечник копья солидных размеров. 
Бляшки отлиты из олова, их диаметр 4,4 см, оборот-
ная сторона гладкая. 

*Исследование проведено за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 14-28-00045). 

Автор выражает признательность за помощь в подго-
товке статьи А.А. Богордаевой, С.М. Новаковской-Бухман, 
Д.И. Ражеву.

ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß
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Рис. 1. Бляшка с изображениями человека, заскочив-
шего на льва и разрывающего ему пасть, двух птиц, 

двух животных и рыбы.  

Рис. 2. Бляшка с изображениями царя, двух мужчин 
и птицы.

*Антрополог Д.И. Ражев указал мне на присутствие по-
добного овала на меднолитых иконах XIX в. с изображени-
ем мучеников Кирика и Иулиты; это могут быть иконы как 
с указанными двумя святыми, так и с другими в общей с 
ними композиции (Кирик и Иулита, святители Григорий Бо-
гослов и Иоанн Златоуст, мученицы Параскева, Екатерина и 
Варвара); овал располагается в нижней части иконы, рядом 
с Иулитой (см., напр.: http://mednolit.ru).

1. Бляшка с изображениями человека, заско-
чившего на льва и разрывающего ему пасть, 
двух птиц, двух животных и рыбы (найдено 3 экз.) 
(рис. 1). Ушко для подвешивания оформлено рель-
ефными вертикальными полосками, ободок бляхи – 
круглыми «жемчужинами» и зубчиками. Под фигурой 
льва показан прямоугольник в рамке, в центре кото-
рого – три предмета (можно предполагать условное 
изображение стола с чашей и двумя кубками).

2. Бляшка с изображениями царя, двух мужчин 
и птицы (найдено 2 экз.) (рис. 2). Ушко для подве-
шивания декорировано рельефными вертикальными 
полосками, ободок бляхи гладкий. Для оформления 
бляшки использованы три сетчатых треугольника, 
один из которых ограничен полукругом.

В центре изображен царь в короне, сидящий на 
троне с подножной скамеечкой; в левой руке у него 
кубок, правая сжимает скипетр, атрибут власти, на 
верхнем конце которого сидит птица. Перед царем 
стол трапециевидной формы на четырех ножках. На 
нем лежат два предмета, смысл которых не ясен; на 
правом углу стола кубок.

По правую руку от царя изображен стоящий лицом 
к нему бородатый мужчина; в правой руке он держит 
кубок, поднятая левая – обращена к царю. За муж-
чиной фигура в виде овала*. По левую руку от царя 
изображен второй мужчина; он также стоит лицом к 
нему, в правой руке держит кубок. На обоих сапоги 
и плечевая одежда из ткани, относящаяся к распаш-
ному типу, о чем свидетельствует разрез в виде вер-
тикальной линии, проходящей по середине переда. 
Пересекающие эту линию короткие горизонтальные 
полоски могут являться схематичным изображением 
застежки в виде петлиц. Особенности покроя, длина 
и застежка одежды позволяют идентифицировать ее 
с кафтаном. Кафтаны были достаточно широко рас-
пространены в Московской Руси XIV–XVIII вв. [Ки-
реева, 1970, с. 52]. 

3. Бляшка с изображениями двуглавого орла, 
звезды Давида и трех птиц (найден 1 экз.) (рис. 3). 
Ушко для подвешивания украшено сетчатым ромбом, 
ободок бляхи декорирован зубчиками. Для оформле-
ния бляшки использованы четыре сетчатых треуголь-
ника и два полукруга.

Фрагменты двух подобных оловянных бляшек 
(сцена пира; герой и лев) (рис. 4) были найдены в 

2006 г. в пос. Вершина Войкара (Шурышкарский р-н 
ЯНАО) в развалинах священного амбарчика хантов в 
груде сгнивших ритуальных атрибутов. Один из них 
(со сценой пира) через отверстие был прикреплен к 
какому-то суконному изделию сухожильной ниткой 
[Бауло, 2011, кат. 170]. 
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Рис. 3. Бляшка с изображениями двуглавого орла, 
звезды Давида и трех птиц.

Рис. 4. Фрагменты двух бляшек, найденные 
в священном амбарчике хантов.

Бляхи с Каменного мыса отлиты одновременно: 
совпадают форма, размеры, ушки, изображения птиц, 
деталей одежды, сетчатые треугольники; следы ис-
пользования отсутствуют.

Полагаю, что сюжеты бляшек объединяет фигу-
ра библейского царя Давида: на первой – Давид раз-
рывает пасть льву, на второй – пир у царя Давида, на 
третьей – звезда Давида и двуглавый орел.

Сюжет первой бляшки. Предположительно он 
связан с Давидом, заскочившим на льва и разрыва-
ющим ему пасть. В литературе рельеф с героем, раз-
рывающим пасть льву, истолковывается обычно как 
изображение Самсона со львом. Интересно, что по-
добная сцена с героем, заскочившим на льва и раз-
рывающим ему пасть, есть на рельефах Дмитриев-
ского собора во Владимире (конец XII в.), у нижней 
границы центральной закомары западного фасада, в 
центре которого находится рельеф с фигурой царя 
Давида: «На первом рельефе собора молодой чело-
век представлен сидящим на льве. Обхватив руками 
львиную голову, он разрывает зверю пасть. Отметим, 
что волосы героя коротки. Эта, казалось бы, мало-
значительная деталь позволяет утверждать, что, во-
преки устоявшемуся мнению, в рельефе изображен 
не Самсон, легко узнаваемый по длинным волосам, а 
Давид» [Новаковская-Бухман, 2002, с. 172]. В качес-
тве примеров изображения Давида и льва С.М. Но-
ваковская-Бухман приводит миниатюры Псалтирей, 
начиная с раннехристианского времени, а также ряд 

иконографических изводов этой сцены в средневи-
зантийский период [Там же]. В 1902 г. на Кипре на 
месте разрушенного византийского города Ламбоузы 
было найдено девять блюд со сценами жизни Давида, 
в частности, «Давид убивает льва». Все они относят-
ся к периоду 613–630 гг. и ныне хранятся в Метропо-
литен-музее и Национальном музее Кипра [Wealth…, 
1977, p. 104–112]. На бляшке с Каменного мыса воло-
сы героя также коротки.

По тексту Книги Царств, юный пастух Давид, ког-
да лев нападал на стадо, гнался за ним и отнимал овец, 
а если зверь бросался на него, то Давид «брал за кос-
мы и поражал его и умертвлял его» (I Цар. 17: 34, 35). 
Звери, птицы и рыба, которые изображены по кругу 
бляшки, возможно, отражают известный псалом «Все 
живущее да хвалит Господа!» (Псалтирь 150: 3–6). 
Известно, что рыба – один из символов Христа, а по 
Евангелию от Матфея [1: 20–21] Иисус – прямой по-
томок Давида. 

Сюжет второй бляшки. Возможно, представлена 
сцена пира у царя Давида. Пир царя или вельможи в 
окружении слуг и музыкантов – традиционная тема в 
придворном искусстве Востока. В раннем Средневеко-
вье она была разработана в среднеазиатской живопи-
си (Пенджикент, VII–VIII вв.), в сасанидской и пост-
сасанидской торевтике (см., напр.: [Даркевич, 1976, 
табл. 6, 4, 5]). В омейядском искусстве известна фрес-
ка, где на троне сидит правитель, а по двум сторонам 
по слуге (вторая четверть VIII в., Кусейр-Амра) [Et-
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Рис. 5. Аверс и реверс московских монет середины XV в.

Рис. 6. Прорисовка бляшки с изображением сокольника.

tinghausen, Grabar, 1987, р. 57]. На одном из хантыйских 
святилищ было обнаружено большое серебряное блю-
до VIII–IX вв. с изображением царя Давида на троне и 
стоящих по бокам двух персонажей [Бауло, 2000].

Обращает на себя внимание и необычная – тра-
пециевидная – форма стола. Можно осторожно пред-
положить, что это лежащие горизонтально гусли или 
Псалтирь. Согласно Библии, Давид прославился со-
чинением и исполнением псалмов с музыкальным 
сопровождением «на восьмиструнном» (Псалтирь 6) 
или «на струнных орудиях» (Псалтирь 55) либо на 
гуслях («Игрою на гуслях особенно отличался Давид» 
(1 Цар. 21: 17, 23)). В Западной Европе в миниатюрах 
IX–XI вв. Псалтирь обычно прямоугольная или квад-
ратная, но в России XVI–XVIII вв. она имела трапе-
циевидную форму с закругленными сторонами [Дар-
кевич, 1964, с. 47].

Сюжет третьей бляшки. Смысл изображения 
двуглавого орла, который стоит на звезде Давида, 
возможно, в том, что зарождавшаяся российская го-
сударственная власть (орел) – от Бога. Как известно, 
в Средневековье Давид воплощал идею божественно-
го происхождения светской власти. «Дух Господень», 
почивающий на Давиде, находит символическое во-
площение: к нему слетаются голуби – посланники 
неба [Там же, с. 50].

Сюжет третьей бляшки позволяет сделать два 
предположения относительно ее атрибуции: во-пер-
вых, указать на русское происхождение, во-вторых, 
обозначить время отливки – не ранее конца XV в., ког-
да эмблема в виде орла стала использоваться москов-
скими князьями. В 1497 г. двуглавый орел как госу-
дарственный символ впервые появился на двусторон-
ней восковой государственной печати России: он изоб-
ражен на оборотной стороне, а на лицевой – герб Мос-
ковского княжества – всадник, поражающий дракона. 
В современной российской историографии его появ-
ление принято объяснять браком Ивана III с византий-
ской принцессой Софией Палеолог и, соответственно, 
византийской преемственностью Московской Руси.

Касаясь времени изготовления оловянных бляшек, 
необходимо выделить изделие с сюжетом «Давид и 
лев». Дело в том, что установлен довольно неболь-
шой период, когда на деньгах Москвы и московских 
уделов, как считают специалисты-нумизматы, изоб-
ражали Самсона, борющегося со львом (рис. 5). Сю-
жет появился на московских монетах в  последние 
годы правления великого князя Василия I, не позд-
нее рубежа 1423–1924 гг. Распространенность в этот 
период изображения Самсона, побеждающего льва, 
объяснялась, по мнению В.В. Зайцева и О.П. Мамон-
товой, тем, что образ на монетах символизировал 
юного сына и наследника Василия Дмитриевича. Ва-
силий I в последние годы жизни старался укрепить 
наследственные права сына. Изображение Самсона 

на оборотной стороне московских монет, очевидно, 
должно было способствовать формированию в глазах 
современников образа наследника как будущего героя, 
способного совершать великие подвиги и освободить 
свой народ от ига иноверцев [Зайцев, Мамонтова, 
2003]. Примечательно и то, что на лицевой сторо-
не монет указанного периода изображался соколь-
ник, а оловянная круглая бляшка с этим персонажем 
(рис. 6) также была найдена в прошлом году на Камен-
ном мысе недалеко от шести вышеописанных.

Можно, конечно, поспорить с нумизматами об ат-
рибуции героя на монетах как Самсона, тем более, 
что аргументация посредством сюжета о наследнике 
не выглядит однозначной, скорее, сокольник и герой, 
убивающий льва, соответствуют друг другу в плане 
некоей охотничьей удали. Фигура Давида как вопло-
щения божественного происхождения светской власти 
могла бы выступать большим аргументом в престоло-
наследии московских князей. Тогда более понятным 
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становится воспроизведение на одном предмете, ка-
залось бы, малосочетаемых двуглавого орла и звезды 
Давида, ведь последняя просто заменила более раннее 
изображение Давида-героя.

В любом случае, необходимо обратить внимание 
на то, что сюжеты на бляшках, обнаруженных на Ка-
менном мысе (сокольник; герой и лев), отражают сим-
волику, принятую на Руси в середине XV в. С учетом 
сюжета «двуглавый орел – звезда Давида» эти изде-
лия можно датировать началом XVI в. Предполагаю, 
что бляшки были завезены на север Западной Сибири 
русскими людьми и подарены вогулам (или обменя-
ны с ними), которые включили их в число культовых 
атрибутов одного из святилищ. Адаптации бляшек к 
обрядовой сфере обских угров мог способствовать 
ряд факторов: круглая форма, белый (подсеребря-
ный – священный) цвет, известный сюжет царского 
пира (ранее встречаемый на привозных восточных 
сосудах), изображение орла (как одного из популяр-
ных местных божеств в орнитоморфном облике).
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Введение

Исследования процессов хозяйственной и культурной 
адаптации в близких к современности арктических и 
субарктических группах Сибири выявили этнологи-
ческие параллели, которые могут более или менее ус-
пешно применяться для реконструкции уклада жизни 
первобытного человека. Со второй половины XIX в. 
человеческие коллективы, живущие в этих регионах, 
начинают рассматриваться в качестве этнологиче-
ских аналогов коллективов охотников верхнего палео-
лита [Mortillet 1883; Jochelson, 1908; Marshack, 1991; 
Abramova, 1995; Owen, 2005; Svoboda et al., 2011]. Как 
правило, поиск подобных параллелей имеет целью ре-
конструкцию повседневной жизни, но часто они ис-
пользуются и для понимания верхнепалеолитическо-
го мышления и символизма. Изображения животных, 
созданные представителями северных народов, ин-
тересны во многих отношениях, в частности, с точки 
зрения интерпретации памятников верхнепалеолити-
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ческого мобильного искусства. Разнообразие живот-
ных, чьи образы представлены в этнографических 
коллекциях, очень велико – мамонты, носороги, оле-
ни, лошади, бизоны, львы, медведи, совы, росомахи 
и другие существа, вид которых невозможно точно 
определить. Разнообразны и материалы, использо-
вавшиеся для изготовления фигурок – бивень, кость, 
поделочный камень, керамика.

Обычно соотношение зооморфных образов в скуль-
птуре сопоставляется с палеозоологическими данны-
ми для той или иной местности [Klíma, 1979; Vandi-
ver et al., 1989; Der Löwenmensch..., 1994; Svoboda, 
1997; Verpoorte, 2001; Djindjian, 2004; Sauvet, Wlodar-
czyk, 2008] и оценивается его соответствие реально-
му соотношению видов животных. После этого каж-
дому образу приписывается вероятная социальная 
функция. В литературе встречаются четыре основных 
подхода к интерпретации зооморфных изображений. 
Каждый из них связан с той или иной предполагаемой 
функцией. Возможные функции таковы.

ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß
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1. Решение проблем, связанных с охотой. Тот или 
иной зооморфный образ предназначался для примани-
вания соответствующего животного. Одновременно 
фигурка представляла собою обещание духу жертвы, 
что охотник не убьет больше животных, чем необхо-
димо. Другое возможное объяснение в рамках данно-
го подхода – символическое обуздание охотничьего 
азарта, который мог стать помехой в реальной охоте. 
Обнаруженные на нескольких зооморфных фигурках 
следы ударов в сердце или голову животного свиде-
тельствуют в пользу таких интерпретаций.

2. Истощение силы животного или приобрете-
ние качеств животных, недостающих человеческому 
организму, например, силы мамонта, выносливости 
оленя, ловкости льва. В соответствии с этой гипоте-
зой, зооморфная фигурка представляла собой амулет 
и одновременно источник тех или иных качеств жи-
вотного. Среди верхнепалеолитических материалов 
можно найти несколько зооморфных фигурок со сле-
дами ударов или других повреждений, которые обыч-
но интерпретируются как попытки лишить животное 
благоприятных способностей или же приобрести их 
(чтобы исключить конкурентов либо уравнять шансы 
человека и животного в охоте).

3. Решение проблем и конфликтов внутри верхне-
палеолитического социума путем переноса челове-
ческих отношений в мир животных. Аллегорические 
и комичные изображения могли служить для снятия 
стресса в трудной для коллектива ситуации.

4. Изображение тотемных предков, мифологиче-
ских защитников или же духов-помощников [Гера-
симов, 1931; Absolon, 1938, 1945; Klíma, 1979, 1989; 
Gamble, 1982; Hahn, 1986; Delporte, 1990; Gvozdover, 
1995; Davidson, 1997; Hunters..., 2000; Lewis-Williams, 
2002; Borić, 2007; Porr, 2010]. Мифологическое значе-
ние каждого зооморфного образа могло быть связа-
но с тотемистическими воззрениями людей позднего 
палеолита.

Все приведенные интерпретации базировались 
на этнологических параллелях. С учетом динами-
ки социальных и символических систем близких к 
современности арктических и субарктических групп 
Сибири можно расширить сферу применения архео-
логических материалов, статичных по своей природе 
[Binford, 1962; Stiles, 1977; Lewis-Williams, Dowson, 
1988; David, Kramer, 2001]. 

В данной работе мы, разумеется, не стремимся 
отождествить восприятие животных людьми верх-
него палеолита и близкими к современности группа-
ми. Мы просто пытаемся преодолеть традиционный 
для западной культуры подход к взаимоотношениям 
человека и животных, представив эти отношения с 
совершенно иной точки зрения – той, которой при-
держивались некоторые коренные народы Сибири в 
недавнем прошлом.

Сибирские материалы 
Джесуповской Северо-Тихоокеанской 

экспедиции

Джесуповская Северо-Тихоокеанская экспедиция, 
организованная по инициативе и под руководством 
Ф. Боаса, осуществлялась на средства М.К. Джесупа 
в 1897–1902 гг. Ее целью было выявление контактов и 
связей между аборигенными группами, живущими по 
обе стороны Берингова пролива. Данная статья огра-
ничивается работой экспедиции в Сибири. Эта работа 
началась в 1898 г., в ней приняли участие три основ-
ные группы (рис. 1). Первая из них, возглавлявшаяся 
Б. Лауфером, в 1898–1899 гг. собирала материалы по 
нанайцам и нивхам бассейна Амура и на Сахалине. 
Вторая группа, участниками которой были В.Г. Бого-
раз (Тан) и его жена София, с 1900 г. работала на се-
веро-востоке Сибири в местах обитания чукчей, ко-
ряков, кереков, сибирских эскимосов, ительменов и 
эвенов. Объектом исследований третьей группы в со-
ставе В.И. Йохельсона и его жены Дины Йохельсон-
Бродской были коряки и юкагиры [Laufer, 1900; Boas, 
1903] (см. переписку участников экспедиции, храня-
щуюся в архиве отдела антропологии Американского 
музея естественной истории в Нью-Йорке*). 

Описание коллекции. С помощью электронной 
базы данных Американского музея естественной 
истории в Нью-Йорке были исследованы 1 023 зоо-
морфных или териантропных изображения, прина-
длежащие различным этническим группам (табл. 1) 
[Sázelová, 2012]. В соответствии с формой их можно 
поделить на две группы. Подавляющее большинство 
предметов (94,5 %) – зооморфные или териантроп-
ные изображения. Небольшая часть коллекции (5,5 %) 

*Ф. Боас Б. Лауферу, 02.05.1898 г. (из Виктории, Британ-
ская Колумбия), 27.10.1898 г. (из Нью-Йорка), 09.12.1898 г. 
(из Нью-Йорка) и 23.01.1899 г. (из Нью-Йорка).

В.Г. Богораз Ф. Боасу, 30.10.1899 г. (из Санкт-Петербур-
га), 16.04.1901 г. (из поста Ново-Мариинск) и 22.12.1900 г. 
(из с. Каменского).

С. Богораз (?) Ф. Боасу, 14.04.1901 (из поста Ново-Ма-
риинск).

М. Джесуп В.И. Йохельсону, 24.03.1900 г. (из Нью-
Йорка).

В.И. Йохельсон Ф. Боасу, 21.06.1899 г. (из Берна), 
20.05.1900 г. (из Владивостока), 11.08.1900 г. (из с. Кушка), 
03.12.1900 г. (из с. Каменского), 21.07.1901 г. (из с. Кушка), 
27.04.1902 г. (из Якутска) и 04.07.1902 г. (с борта парохода 
«Громов»).

Б. Лауфер Ф. Боасу, 10.07.1898 г. (из Александровска), 
18.09.1898 г. (из Александровска) и 04.03.1899 г. (место 
не указано).

Все документы в электронном виде были любезно пре-
доставлены отделом антропологии Американского музея 
естественной истории.
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Рис. 1. Карта путешествий Б. Лауфера (1898–1899 гг.), В.Г. Богораза (1900–1901 гг.) и В.И. Йохельсона 
(1900–1902 гг.). Составлена на основе карты, опубликованной Ф. Боасом [Boas, 1903, p. 72], с учетом путевых 
заметок и карты путешествий 1902 г. (предоставлены отделом антропологии Американского музея естествен-

ной истории).

Таблица 1. Анализируемая выборка зооморфных изображений

Категория
Всего Чукчи Кереки Коряки Другие

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Украшения 867   85,8 205 82,7 106 82,8 509 99,4 33 26,8

Амулеты 88 8,7 30 12,1 0 0 2 0,4 56 45,6

Игрушки 50 4,9 12 4,8 21 16,4 1 0,2 18 14,6

Бытовые предметы 6 0,6 1 0,4 1 0, 8 0 0 16 13,0

                     Всего 1 011 100 248 100 128 100 512 100 123 100

представлена природными объектами, форма кото-
рых так или иначе связана с зооморфными или тери-
антропными образами – либо общим обликом, либо 
отдельными чертами. Определяющими факторами 
при изображении тела животного или какой-либо его 
части служили культурный контекст, степень стили-
зации, символическое значение и функция предмета. 
С учетом этих факторов можно отметить, что почти 
все предметы (96,6 %) являются изображениями кон-
кретного зооморфного или териантропного персона-
жа с более или менее естественными пропорциями. 
Сильное искажение пропорций, в частности, несораз-

мерное увеличение тела по отношению к голове и ко-
нечностям, отмечено у нескольких фигурок-игрушек, 
которым придавали ту или иную форму прежде всего 
для удобства ребенка. 

К отдельным частям тела, представленным в мел-
кой пластике, относится прежде всего голова. Конеч-
ности, как правило, детально проработаны или хотя 
бы намечены схематически (полностью отсутствуют 
в основном у изображений ластоногих, а также птиц). 
Меньше всего внимания уделялось моделировке ко-
пыт, лап или пальцев. Здесь главным требованием 
была устойчивость фигурки.
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Скульптурки обычно делались из одного куска ма-
териала, но есть и исключения, например, керекские и 
корякские фигурки птиц с подвижными крыльями или 
на колесиках. Половой диморфизм наблюдается как в 
анатомических деталях (например, изображение пе-
ниса у самцов), так и в отражении поведения (напри-
мер, забота о потомстве, конкуренция между самца-
ми, охота). Однако установить пол по стилизованным 
изображениям подчас бывает затруднительно. Тери-
антропные статуэтки всегда представляют существо с 
человеческой головой и телом животного, как прави-
ло, какого-либо морского млекопитающего (например, 
тюленя или моржа), птицы или четвероногого, вид 
которого не поддается точному определению. Можно 
предположить, что они отражают мифологические 
представления, о чем свидетельствует большее коли-
чество таких фигурок в группе амулетов.

Анализ исходного материала фигурок и их исполь-
зования. По исходному материалу природные объек-
ты (натурфакты) и артефакты можно разделить на две 
категории:

1) прочные (находившиеся в употреблении долгое 
время), сделанные из местных стойких материалов – 
моржового бивня, оленьего рога, кости (особенно 
из позвонков или лопаток кита) – или из привозного 
металла;

2) непрочные (находившиеся в употреблении 
недолгое время), которые подразделяются на три под-
группы: а) изделия из материалов животного про-
исхождения, в частности сухожилий, клювов птиц, 
когтей различных хищников, перьев, кожи и меха; 
б) поделки из растений – дерева (в основном березы и 
корня кедровой сосны), сухой травы и других расти-
тельных волокон; в) предметы из привозных материа-
лов, таких как волокно промышленного изготовления, 
веревки и ткани [Bogoras, 1907; Jochelson, 1908, 1926; 
Mitlyanskaya, 1996; Davidson, 1997; Soffer, 2000].

Прочные материалы обычно использовались для 
изготовления украшений и бытовых предметов, по-
этому такие предметы имели практически полно-
стью искусственное происхождение. Они могли до-
полнительно украшаться просверленными зубами 
животных, перьями, когтями, кусочками меха или 
растительных волокон. Скульптурные изображения 
данных категорий очень реалистичны; они тематиче-
ски отражают повседневную жизнь людей, хотя не ис-
ключено и использование мифологических мотивов. 
Обычно такие фигурки передают тело (либо его час-
ти) зооморфного или териантропного персонажа с ре-
алистической, хотя и упрощенной, детализацией либо 
стилизацией (последнее особенно относится к изоб-
ражениям головы). В их украшении подчеркивают-
ся анатомические детали. Кроме того, декор переда-
ет целый спектр различных символических значений 
(рис. 2). Отдельные фигурки могли намеренно груп-

пироваться в сложные композиции, изображающие 
бытовые сцены (уход за шерстью или перьями, отдых, 
бег, схватку собаки или медведя), определенные со-
стояния животного (любопытство, настороженность, 
страх и т.п.), его питание (например, охоту или корм-
ление на пастбище), а также отражающие репродук-
тивное поведение и заботу о потомстве (см. фигурку 
олененка, впервые вставшего на ноги, рис. 3).

Украшения, особенно женские, предназначались 
для того, чтобы приносить радость своим владель-
цам. В литературе неоднократно описано, как жен-
щины время от времени вынимали фигурки из сумок 
и получали удовольствие от их простого разглядыва-
ния [Jochelson, 1908; Потапова, Левина, 1956; Mithen, 
1991; Guthrie, 2005].

Статуэтки и натурфакты, использовавшиеся в ка-
честве талисманов или амулетов, являлись воплощени-
ями некоего духа, его нрава и повадок. Для выполне-
ния своей роли посредника в коммуникации человека 
и духа каждый предмет должен был соответствовать 
всем ритуальным требованиям [Гурвич, 1962; Popular 
Beliefs..., 1968; Таксами, 1976; Вдовин, 1976; Pedersen, 
2001]. К предположительно сакральным натурфак-
там относятся череп волка, голова вороны (рис. 4), 
мех бурой лисы и клювы тупиков у чукчей, нос волка 
у коряков и оленьи лопатки у обрусевших представи-
телей коренных народов. Все эти небольшие фрагмен-
ты представляли собой символические «сокращения» 
целого животного с его особым нравом и повадками и 
предназначались для ритуальных действий. 

Искусственно созданные талисманы (амулеты) 
очень грубо обрабатывались и обычно оставлялись 
незавершенными, возможно, для последующей об-
работки. Кроме того, считалось, что чем тщательнее 
проработаны детали на талисмане, тем труднее чело-
веку сохранять контроль над ним. Согласно веровани-
ям, подобные предметы могли оживлять населяющих 
их духов или привлекать нежелательное внимание 
мира злых сил, приносящих болезни и смерть. Если 
владелец амулета заботился об идоле, принося ему 
кровавые либо бескровные жертвы, то мог рассчиты-
вать на помощь населяющего предмет духа. Несмот-
ря на все человеческие старания, магическая сила 
талисманов (амулетов) постепенно ослабевала, и их 
время от времени заменяли новыми [Czaplicka, 1914; 
Потапова, Левина, 1956; Гурвич, 1962; Вдовин, 1976; 
Shamanism..., 1978].

Зооморфные или териантропные фигурки также 
могли использоваться в качестве игрушек. Игрушка 
для ребенка была лучшим другом, наставником и по-
мощником. Но она могла превратиться в страшного 
врага, особенно когда в ней обитал демон, грозивший 
ребенку болезнью и смертью. Считалось, что жизнь 
каждой игрушки отображала судьбу своего владельца. 
Поэтому при изготовлении игрушек, также как амуле-
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Рис. 2. Резная фигурка моржа из моржового клыка, приобре-
тенная В.Г. Богоразом у кереков. Отдел антропологии Аме-
риканского музея естественной истории, № 70/6265. Разме-

ры: длина 5,4 см, ширина 2,5, высота 2,5 см.

Рис. 3. Резная фигурка олененка из рога, приобретенная 
В.Г. Богоразом у чукчей. Отдел антропологии Американско-
го музея естественной истории, № 70/6862. Размеры: длина 

3,3 см, ширина 1,8, высота 1 см.

тов, люди следовали определенным прави-
лам, особенно строго регламентировавшим 
форму предмета [Jochelson, 1908; Popular 
Beliefs..., 1968; Арефьева, 2008]. 

Игрушечные фигурки, как правило, сти-
лизованы, черты лица схематичны. Во мно-
гих случаях конечности полностью или 
частично отсутствуют. Игрушки обычно де-
лались из нестойких растительных материа-
лов, преимущественно из дерева, у кереков 
бытовали резные из кости. В игре вместо 
изображения животного могли фигурировать 
его кости, перья, кусочек меха или ветка. 
Кроме того, иногда к игрушкам приделывали 
сухожилия, с помощью которых ребенок мог 
связывать, тянуть или скреплять свои фигур-
ки. По словам В. Богораза [Bogoras, 1907], 
дети не были ограничены в выборе игрушек 
и обращении с ними, в то время как исполь-
зование амулетов имело ряд ритуальных 
ограничений. Часто дети сами делали себе 
игрушки и совершенствовали в игре навыки, 
необходимые для будущей жизни [Nelson, 
1900; Bogoras, 1907; Jochelson, 1926; Пота-
пова, Левина 1956].

Зооморфные образы в артефактах, 
натурфактах и мифологии

В некоторых случаях точное определение 
биологического вида чрезвычайно затрудни-
тельно из-за сильной стилизованности фигу-
рок (рис. 5) [Blix, 2005; Banerjee et al., 2006]. 
Восприятие таких изображений зависит от 
хозяйственных, символических или мифо-
логических воззрений той или иной этни-

Рис. 4. Шаманский амулет из головы ворона и волчьего черепа, при-
обретенный В.Г. Богоразом у чукчей. Отдел антропологии Амери-
канского музея естественной истории, № 70/6559AB. Размеры: длина 

25 см, ширина 37,5 см.

Рис. 5. Деревянная фигурка утки (игрушка ?), приобретенная Б. Ла-
уфером у нивхов. Отдел антропологии Американского музея есте-
ственной истории, № 70/1175. Размеры: длина 45,1 см, ширина 6,4, 

высота 10,5 см.
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ческой группы [Nelson, 1900; Bogoras, 1907; Jochelson, 
1908, 1926; Таксами, 1976; Вдовин, 1976; Krupnik, 
1993; Ingold, 1994; Pedersen, 2001; Willerslev, 2004] и 
не обязательно соответствует зоологической класси-
фикации реальных животных [Mithen, 1991; Guthrie, 
2005]. В некоторых случаях мы отдельно указывали 
зооморфные темы, не зафиксированные в каталогах 
Американского музея естественной истории, особен-
но когда большая и весьма разнородная по составу 
группа резных фигурок представлена под общим на-
званием. Разные зооморфные образы были сгруппи-
рованы по категориям в целях лучшего понимания их 
смысла (табл. 2). Но иногда мы лишь могли констати-
ровать, что фигурки изображают разнообразных чет-
вероногих животных и, возможно, были вдохновле-
ны мифологическими представлениями. Эта группа 
не учитывалась.

В коллекции прослеживается ряд закономерно-
стей. Одна из них связана с географическим и эколо-
гическим распределением некоторых видов живот-
ных. Распространение фигурок белого и бурого мед-
ведей совпадает с ареалами данных видов (тундра и 
тайга соответственно). Отсутствие изображений лосо-
севых у чукчей можно, по-видимому, объяснить тем, 
что на территории их расселения нет рек, пригодных 
для нереста. Другая тенденция связана с чрезмерным 
промыслом ластоногих и китообразных российскими, 
американскими и японскими китобойными компани-

ями. Это обстоятельство заставило коряков, чукчей и 
кереков использовать данных животных только в ка-
честве дополнительного источника питания и перейти 
от морской охоты к рыболовству и оленеводству. В та-
ком случае изображения ластоногих и китообразных, 
по всей видимости, свидетельствуют о сохранении их 
символического и ритуального значения.

На следующем этапе мы попытались проанали-
зировать распределение зооморфных образов в ста-
туэтках, а также в мифологических текстах, собран-
ных В.Г. Богоразом [Bogoras, 1910] среди чукчей и 
В.И. Йохельсоном [Jochelson, 1908] среди коряков. 
Подсчет осложняется тем, что, согласно воззрениям 
аборигенов, животные принимают свойственный им 
облик лишь в присутствии людей, в отсутствии же че-
ловека они антропоморфны. Возможно, этим и объяс-
няются сложные образы, сочетающие черты животно-
го и человека. Такие изображения были объединены в 
группы животных-людей, имеющих как человеческие 
признаки, так и черты различных животных – оленей, 
зайцев, медведей, чаек. Аборигены полагали, что эти 
существа, подобно людям, живут со своими семьями 
на поселениях и занимаются охотой, рыболовством, 
играми и т.д. Дополнительная трудность связана с то-
темическим характером некоторых этнонимов. Так, 
чукчи называли коряков-оленеводов людьми-оленя-
ми. В нашем анализе учитывались лишь персонажи с 
однозначно зооморфными чертами (рис. 6).

Примечание: неопределимые изображения животных не учтены.

Таблица 2. Группы животных, представленных в зооморфных и териантропных изображениях

Группы 
животных

Всего Чукчи Кереки Коряки Другие

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Собачьи 240 25,4 74 31,4 33 26,4 118 23,7 15 17,4

Птицы 204 21,6 54 22,9 31 24,8 93 18,7 26 30,2

Ластоногие 182 19,3 27 11,4 27 21,6 123 24,7 5 5,8

Медвежьи 91 9,6 24 10,2 18 14,4 41 8,2 8 9,3

Оленевые 76 8,0 31 13,1 1 0,8 24 4,8 20 23,3

Полорогие 59 6,2 6 2,5 5 4 48 9,6 0 0

Рыбы 33 3,5 2 0,8 1 0,8 26 5,2 4 4,6

Куньи 17 1,8 7 3,0 4 3,2 6 1,2 0 0

Китообразные 11 1,2 2 0,8 1 0,8 8 1,6 0 0

Зайцевые 10 1,1 6 2,5 2 1,6 2 0,4 0 0

Грызуны 6 0,6 3 1,3 1 0,8 2 0,4 0 0

Земноводные, 
рептилии 5 0,5 0 0 0 0 0 0 5 5,8

Лошадиные 4 0,4 0 0 0 0 3 0,6 1 1,2

Насекомые 4 0,4 0 0 0 0 3 0,6 1 1,2

Кошачьи 3 0,3 0 0 1 0,8 1 0,2 1 1,2

              Всего 945 100 236 100 125 100 498 100 86 100
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Для лучшего понимания каждого образа и его ми-
фологического значения рассматривались три основ-
ные функции зооморфных изображений.

Хозяйственное значение животных отражено в 
мифологических представлениях о китообразных 
(горбатых китах, белухах и касатках), полорогих 
(снежных баранах) и зайцевых (арктических беля-
ках). Соответствующие взгляды известны и по отно-
шению к рыбам, грызунам (бобрам), куньим (росо-
махам и горностаям), непарнокопытным (домашним 
лошадям) у чукчей, а также к ластоногим (сивучам, 
пестрым и кольчатым нерпам, морским зайцам и 
моржам) и морским моллюскам у коряков. Живот-
ные ассоциировались не только с питательной цен-
ностью их мяса, костного мозга или жира, но и с 
костями, сухожилиями, шкурой и внутренними ор-
ганами (особенно желудками) – они использовались 

при постройке жилищ, изготовлении одежды, обуви 
и мешков для хранения припасов, сооружении лову-
шек. Грызуны и куньи имели особое значение для 
чукчей: мех этих животных был метафорически свя-
зан с идеей богатства. В чукотских и корякских ми-
фах киты, тюлени и моржи фигурируют в качестве 
упряжных животных морских духов.

Хозяйственно-символическая роль животных под-
черкивается в обеих мифологических системах – чу-
котской и корякской. У чукчей такую роль играли 
представители семейств оленевых (дикий и одомаш-
ненный северные олени), собачьих (волк, полярная и 
обыкновенная лисица, собака) и медвежьих (поляр-
ный и бурый медведи), а также ластоногих (сивучь, 
пестрая и кольчатая нерпы, морской заяц и морж); у 
коряков – рыбы (лосось, камбала, форель, гольян, лу-
чеперые) и грызуны, в частности, мыши. Олени, со-

Рис. 6. Зооморфные образы в фигуративном искусстве и мифологии чукчей (1) и коряков (2).
а – фигуративное искусство; б – мифология.

1

2

а
б
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баки и медведи представляли собой важный источник 
мяса, костного мозга, жира; их мех, сухожилия, кости 
и рога использовались при сооружении жилищ и для 
изготовления одежды, обуви, личных вещей, различ-
ных инструментов и оружия. 

Повадки или облик животного могли осмысли-
ваться метафорически, например, «нюхать землю по-
добно оленю», «повиноваться приказу как собака», 
«иметь зубастую морду как у волка». Олени и собаки 
также использовались в качестве тягловой силы (в ми-
фах подобная роль приписывается даже мышам); их 
специально обучали для участия в охоте или гонках. 
Этих животных приносили в жертву при совершении 
различных обрядов. Звуки, издаваемые моржами, 
оленями и собаками, имели особое ритуальное значе-
ние – оберегали от злых духов. Части тел оленей, со-
бак и медведей использовались в лечении этих жи-
вотных, а их экскременты могли применяться для из-
готовления фигурок, предназначенных для гаданий и 
для определения местонахождения соответствующего 
животного с помощью особого заклинания.

Сверхъестественные животные представлены пер-
сонажами с металлическими/серебряными телами, 
оленями/рыбами/мышами в языках пламени, двух-
головыми оленями, мифологическим волком или же 
злым и прожорливым существом – потомком оленя, но 
одновременно и пожирателем оленей. Наконец, в ми-
фах встречаются упоминания о превращении человека 
в волка либо белого медведя, а также о способности 
оленя или медведя принимать облик собаки.

Чисто символическая роль характерна для птиц 
(воронов, орлов, тупиков, белых сов, куропаток, чаек, 
бакланов, поганок, шилохвостей), которые фигуриру-
ют в качестве мифологических существ («белая сова 
из металла», «гигантская птица» или «громовая пти-
ца» у чукчей) или героев (Большой Ворон у коряков). 
Эта роль проявляется и в превращении человека или 
отдельных частей человеческого тела в птицу. Как в 
чукотской, так и в корякской мифологии символиче-
ская роль приписывается паукам (они помогают по-
павшим в беду героям мудрыми советами), насеко-
мым (муравьям, шмелям) и кольчатым червям. Коряки 
придавали особое значение куньим (росомахам и гор-
ностаям), а чукчи – мамонтам, которые фигурируют в 
мифах в качестве могущественных духов, тело кото-
рых состоит  из гигантских древних костей.

Обсуждение результатов: 
палеоэтнологический подход

В обычном для нас западном понимании животные – 
неотъемлемая часть природы. Человек же с его «био-
логическим» телом и сформированным культурой 
умом воспринимается как некое исключительное су-

щество, противопоставленное природе и способное 
победить любого ее представителя. Такое понимание 
его роли не характерно для кочевых групп охотников-
собирателей Сибири, где взаимоотношения человека 
и животного не считаются случайными. Они форми-
руются в результате множества сложных ритуальных 
действий и их символического осмысления. Все это 
происходит в особом мире, где люди-животные столь 
же реальны, как и прочие люди [Потапова, Левина, 
1956; Bird-David, 1990; Ingold, 1994; Willerslev, 2004; 
Nadasdy, 2007]. Таким образом, различия в понимании 
взаимоотношений между человеком и животными на 
Западе и в Сибири дают возможность заглянуть в аль-
тернативную реальность, которую следует учитывать 
в интерпретации археологических данных.

Мы должны четко осознавать, что существующие 
палеоэтнологические реконструкции не могут быть 
безоговорочно перенесены на отношения человека 
и животных в палеолитическую эпоху. Мы не знаем, 
как менялись эти представления за последние 30 ты-
сячелетий. Экологические изменения сопровождались 
исчезновением некоторых типичных видов животных 
ледникового периода и возникновением новых, одо-
машненных. 

Изменения коснулись не только применения, но 
и символического значения сырья – бивня мамон-
та, керамики, поделочного камня. Хотя бивни еще 
недавно использовались в мелкой пластике, воспри-
ятие мамонтов жителями Сибири недавнего времени 
было совершенно иным, чем у верхнепалеолитиче-
ских охотников и художников [Герасимов, 1931; Ива-
нов, 1949; Gamble, 1982; Delporte, 1990; Mithen 1991; 
Der Löwenmensch..., 1994; Abramova, 1995; Gvozdover, 
1995; Svoboda, 1997; Hunters..., 2000; Djindjian, 2004; 
Guthrie, 2005; Owen, 2005; Borić, 2007]. Обожженная 
глина, мягкие породы камня и другие типичные ма-
териалы верхнего палеолита позволяли создавать фи-
гурки и использовать их в различных практических 
и символических действиях [Vandiver et al., 1989; 
Davidson, 1997; Soffer, 2000; Verpoorte, 2001; Svoboda, 
2011], однако керамические зооморфные изображения 
не распространены в районах проживания рассматри-
ваемых этнических групп. Нам встретилось несколько 
описаний необожженных глиняных статуэток, но эт-
нологи не зафиксировали их функции. Видимо, такие 
предметы не сохранялись во влажной тундровой поч-
ве. Мягкие породы камня (например, тальк) в послед-
нее время стали применяться в мелкой пластике, одна-
ко это обусловлено дефицитом других традиционных 
сибирских материалов, таких как моржовый клык 
[Nelson, 1900; Jochelson, 1908; Потапова, Левина, 
1956; Krupnik, 1993; Mitlyanskaya, 1996]. Кроме того, 
имеются явные различия в художественном стиле и 
окончательной обработке зооморфных фигурок верх-
него палеолита. При обращении к этнологическим 
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параллелям такие различия можно отчасти объяснить 
практическим назначением статуэток. 

В целом зооморфные фигурки, отображающие ре-
альное использование животных людьми, отличаются 
гораздо большей реалистичностью и детализацией. 
Они представляют собой украшения или предметы 
быта и обычно изготавливались из стойких материа-
лов, таких как моржовый клык, кость или рог. Амуле-
ты и игрушки, сделанные из дерева или рога, зачастую 
выполнены грубо и схематично – возможно, чтобы 
не привлекать злых духов.

Следует, наконец, отметить, что в зооморфной и 
териантропной пластике верхнего палеолита наблю-
дается преобладание фрагментов над целыми фигур-
ками. Фрагментарность может быть обусловлена ка-
кими-то тафономическими процессами. Некоторые 
авторы [Klíma, 1979; Králík, 2011] предполагают, что 
фрагменты были частью более крупных объектов, ве-
роятно сделанных из нестойкого органического мате-
риала. Еще одно возможное объяснение: фрагменты 
являются законченными изделиями, символически 
репрезентирующими прототип в «редуцированном» 
виде. Нельзя также исключить намеренного уничто-
жения скульптур посредством термического воздей-
ствия или целенаправленно нанесенных ударов, при-
водящих к повреждениям или к разрушению фигу-
рок, после того, как они выполнили свою функцию. 
Подобные действия были зафиксированы, например, 
в Долни-Вестонице I, Павлове I, Зарайске и Костен-
ках I [Absolon, 1938, 1945; Ефименко, 1958; Klíma, 
1979, 1989; Delporte, 1990; Abramova, 1995; Soffer, 
2000; Hunters..., 2000; Verpoorte, 2001; Dupuy, 2007; 
Амирханов и др., 2009; Svoboda, 2011]. При использо-
вании сибирских этнологических параллелей следует 
учитывать возможные причины таких действий. Люди 
могли считать, что «срок годности» фигурок истек и 
они больше не понадобятся, более того, эти фигурки 
могут привлечь злых духов или же недругов, которые 
могли нанести вред с помощью ритуального воздей-
ствия [Bogoras, 1907; Jochelson, 1908; Czaplicka, 1914; 
Гурвич, 1962; Popular Beliefs…, 1968; Таксами, 1976; 
Вдовин, 1976; Shamanism..., 1978; Pedersen, 2001]. По-
этому люди сознательно уничтожали предметы, ис-
пользовавшиеся для совершения обрядов, например, 
бросая их в огонь. В связи с этим следует отметить 
некоторые параллели с повреждением граветтских 
зооморфных фигурок, имевшим, судя по всему, созна-
тельный, а не случайный характер.

Заключение

В данной работе представлены особенности исполь-
зования зооморфной тематики в мелкой пластике, на-
турфактах и мифологических материалах, собранных 

в ходе Джесуповской Северо-Тихоокеанской экспе-
диции. Анализ коллекции показывает зависимость 
между исходным сырьем, художественным стилем, 
окончательной обработкой изделия и его использо-
ванием. Некоторые вопросы пока остаются без отве-
та из-за недостаточно полных описаний предметов и 
ограниченности этнологических данных. Последнее 
может объясняться узкими научными интересами 
того или иного этнолога или тем, что исследователя 
не допускали к обрядовым действиям. Неполнота на-
шей информации может быть связана с отсутствием 
конкретных археологических данных для близких к 
современности культур или их недостаточной изучен-
ностью. Несмотря на эти и другие проблемы, палеоэт-
нологический подход расширяет наши представления 
об уникальных особенностях сообществ далекого и 
недавнего прошлого. Он помогает понять, насколько 
динамичный и сложный контекст окружает каждый 
зооморфный образ в любой культуре. 

Оценка социальной значимости данных образов 
чрезвычайно затруднена. Как мы видели, символи-
ческие смыслы, связанные с зооморфной тематикой, 
не только отражают современную ситуацию, но и яв-
ляются важнейшей неотъемлемой чертой культурной 
памяти, проявляющей тенденцию к фиксации зоо-
морфных образов, постепенно исчезающих из духов-
ной культуры коллективов охотников-собирателей 
(ср.: [Connerton, 1989; Assmann, 2008; Porr, 2010]).
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ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß

Введение

Данная работа продолжает исследование элитар-
ных семейных кланов тюркоязычного населения 
юга Западно-Сибирской равнины (см.: [Бустанов, 
Корусенко, 2010]). Большинство их основателей пе-
реселились в Сибирь из различных районов Сред-
ней Азии и вошли в состав этносословной группы 
бухарцев. Бухарцы оказали значительное влияние 
на этнокультурное развитие местного тюркоязыч-
ного населения, а их миссионерская деятельность 
стала основой для исламизации сибирских татар. 
В центре нашего внимания – семейный клан Ши-
ховых, обосновавшийся в Тарском уезде Тоболь-
ской губернии, но происходивший из г. Сайрама в 
среднем течении р. Сырдарьи. До настоящего вре-
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Статья посвящена анализу исторических сюжетов одного из элитарных семейств сибирских мусульман. Особое внима-
ние уделяется верификации оригинальных арабоязычных источников путем их сопоставления с данными ревизских сказок, 
переписей, этнографического опроса. Существование родословий в среде западно-сибирских татар связано с бухарцами, 
которые активно заселяли регион в XVI–XIX вв., выделившись в этносословную группу, а в XX в. вошли в состав сибирских 
татар. Удалось выявить несколько вариантов родословной потомков Аввас-Бакы, прибывшего из г. Сайрама в Сибирь, в 
окрестности г. Тары, и установить социальный статус основных представителей рода Шиховых.
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мени в деревнях, основанных и заселенных в XVII–
XIX вв. бухарцами в Тарском уезде (современные 
Большереченский и Тарский р-ны Омской обл.), про-
должают функционировать в коллективной памяти 
предания, связанные с появлением представителей 
этого рода в Сибири и знаковыми для сибирских бу-
харцев событиями. Глубина генеалогической памя-
ти в данном случае определяется тем, что Шиховы 
длительное время сохраняли письменные родосло-
вия шəҗəрə (араб. шаджара – «дерево»), часть кото-
рых по разным причинам была утеряна в советские 
годы. Ряд представителей рода Шиховых в начале 
XX в. переехали в Турцию, основав там отдельное 
поселение, где семейные родословные предания об-
рели вторую жизнь.

В данной работе использованы три группы источ-
ников, что позволило комплексно реконструировать 
историю семьи Шиховых. Первая включает рукопис-
ный материал на персидском, арабском и тюркских 
языках, имеющий отношение к истории этой семьи 
в Сибири и Турции. Он собирался в 2008–2012 гг. в 
селениях Омской обл. (с. Уленкуль Большереченско-
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го р-на), на юге Казахстана (г. Сайрам, 
г. Туркестан) и в ряде населенных 
пунктов Турции (г. Конья, д. Богру-
делик), где компактно проживают по-
томки Шиховых, эмигрировавшие в 
первые десятилетия XX в. Речь идет 
как о генеалогических документах, 
традиция составления которых по-
прежнему жива, так и об устной ин-
формации, собиравшейся в течение 
всей жизни краеведом М.Х. Шиховой 
(1929–2009), учительницей истории 
в с. Уленкуль Большереченского р-на 
Омской обл. (рис. 1).

Вторую группу составили мате-
риалы этнографических экспедиций 
Омского государственного универ-
ситета и Омского филиала Институ-
та археологии и этнографии СО РАН, 
собранные в 1975 и 1999–2000 гг. Это 
исторические предания и генеалогии 
жителей татарских селений Улен-
куль, Яланкуль и др. (Большеречен-
ский р-н Омской обл.), Речапово (Тар-
ский р-н Омской обл.). Предания повествуют о време-
ни основания поселений, первых жителях, знаковых 
событиях. В генеалогиях, составленных по методи-
ке, разработанной омскими этнографами, представ-
лены сведения об этнической принадлежности, мес-
те рождения, возрасте, образовании информаторов 
и их родственников. В то же время в родословных 
отражается этногенетическая память современных 
татар – потомков бухарцев. Сбор генеалогий в Улен-
куле осуществлялся в 1975 и 2000 гг., т.е. сменилось 
одно поколение. Существенная разница наблюдает-
ся в этническом самоопределении: если в 1975 г. до-
вольно большое количество информаторов называли 
себя бухарскими татарами, то в 2000 г. таковых было 
немного, а большинство определяли себя сибирски-
ми татарами.

Для выявления реальности событий, отражен-
ных в народной памяти, использованы архивные до-
кументы, составившие третью группу источников: 
Тарская дозорная книга 1701 г. по бухарцам (РГАДА. 
Ф. 214. Кн. 1199), первичные материалы 4–10-й ре-
визий (1782–1858 гг.) и переписи населения 1897 г, 
различные делопроизводственные документы, в ко-
торых приводятся сведения о поселениях, жителях и 
землях бухарцев. 

Шиховы являлись в XVIII – начале XX в. на-
столько значимым семейным кланом, что о них 
можно написать монографию. Рамки статьи огра-
ничивают наше исследование, поэтому в данной ра-
боте будут рассмотрены всего два сюжета из жизни 
этого клана.

Потомки пророка Мухаммада в Сибири

Данный сюжет имеет целью рассмотреть значение се-
мейства Шиховых как потомков пророка Мухаммада 
в истории ислама в Сибири. В целом изучение эли-
тарных групп сибирских бухарцев охватывает четыре 
категории сакральных групп, т.е. связанных с семей-
ством пророка Мухаммада (садат, ашраф) и различ-
ных исламских святых.

1. Потомки святого Сайид-Ата. Этот клан, обосно-
вавшийся в Западной Сибири уже во второй полови-
не XVI в., был представлен двумя ветвями – Айтики-
ных и Имьяминовых [Бустанов, 2009, 2010; Bustanov, 
2011]. Обе ветви обладали существенным политиче-
ским и духовным авторитетом, основанным как на 
престижном происхождении (действительном или 
мнимом), так и на внушительной экономической 
мощи в виде земельной собственности и купеческого 
капитала. Потомки Сайид-Ата были наиболее автори-
тетным сакральным семейством Сибири и носили ти-
тулы ходжа и сайид, т.е. считались отпрысками про-
рока Мухаммада через его внука Хусайна.

2. Потомки святого Малик-Баба. Они известны под 
фамилией Шиховы (о них идет речь в нашей статье). 
Важно помнить, что это семейство было очень близ-
ко к потомкам Сайид-Ата в Сибири, старалось пород-
ниться с ними, но, тем не менее, Шиховы носили ти-
тулы шайх и сайид, но никогда ходжа, что, похоже, 
определяло их статус как несколько более низкий.

3. Потомки святого Исхак-Баба. Они тоже тесней-
шим образом связаны с первой группой, поскольку 

Рис. 1. Манвия Хусаиновна Шихова – краевед, собиратель и хранитель ин-
формации по истории рода Шиховых (с. Уленкуль Большереченского р-на 

Омской обл.). Фото С.Н. Корусенко, 2007 г.
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появились в регионе вместе с потомками Сайид-Ата 
и также обладали титулом ходжа, но не сайид, т.е. 
не признавались членами семьи пророка Мухаммада. 
Это семейство сыграло ключевую роль в организации 
исламской сакральной географии в Сибири. Предста-
витель данного клана Шарбати-шайх привез с собой 
среднеазиатскую легенду об исламизации, которая 
была впоследствии адаптирована для локальной си-
туации. Члены этого семейства также носили фами-
лию Шиховых, но не состояли в родстве с потомками 
Малик-Баба.

4. Семья Йан-Хваджа. Ее происхождение не впол-
не ясно, и по значению она, безусловно, уступает 
трем вышеупомянутым кланам, однако все члены этой 
семьи, проживавшей с 1692 г. близ Тобольска, носили 
титул ходжа. В нашем распоряжении имеется ее крат-
кая история (составлена в 1883 г.), сохранившаяся в 
архиве Ф.Т. Валеева и до сих пор не опубликованная. 
Существовал и ряд других семей с похожим статусом 
и титулатурой, но данных о них еще меньше.

Первым опубликованным сочинением о семье 
Шиховых стала «Хусаинова родословная шайха 
Сайид-Батала б. Давлет-Бакы аш-Шайхи», изданная 
его племянником, ученым-суфием Мухаммад-Ман-
суром Шиховым в 1908 г. в Оренбурге на основе, оче-
видно, рукописного текста [Аш-шаджарат…, 1908]. 
Она была названа Хусаиновой, поскольку представи-
тели рода Шиховых ассоциировали свое происхож-
дение с Хусайном б. ‘Али б. Абу Талиб (626–680) 
[Прозоров, 1991, с. 285], внуком пророка Мухаммада. 
Согласно этому нарративу, Шиховы относятся к пря-

мым потомкам пророка Мухаммада. Если в общей 
генеалогии вышеупомянутых семей Айтикиных и 
Имьяминовых особая роль отведена святому Сайид-
Ата, то роль важного предка для Шиховых исполня-
ет святой Малик-Баба. В источнике сказано по этому 
поводу: «Сайид шах авлийа Малик-Баба в 750 году 
с добровольцами Кемал-Хусайна прибыл из степей 
Арабистана в Достопочтимую Бухару. После это-
го в награду и царскую милость бухарские государи 
указали потомкам шаха авлийа Малик-Баба быть 
правителями в городе Сайраме. С тех пор потом-
ки шаха Малик-Баба стали главами и правителями 
сайрамского народа; [но] калмыки разрушили этот 
город. Тогда Сайрам стал внутренней крепостью 
[Кокандского ханства], а [потомки Малик-Баба] 
нашли приют у престола правителя Коканда сай-
ида Мухаммад-‘Али-хана. Затем он (хан) царской 
милостью и наградой вновь даровал потомкам упо-
мянутого шаха Малик-Баба судейство, пост муф-
тия и прочие состояния и достойные чины» [Аш-
шаджарат…, 1908, с. 23–24].

История изложена более чем правдоподобно и кор-
респондирует  с независимыми данными. Так, первый 
исследователь этого источника, этнограф Ф.Т. Вале-
ев, выяснил, что захват Сайрама калмыками под пред-
водительством Рабтана произошел в 1684 г. [1991, 
с. 103]. Среди проповедников ислама в Средней Азии 
известен Малик-Баба или ‘Абд ал-Малик-Баб, ко-
торый был «дедушкой» в генеалогической цепи од-
ного из центральных персонажей суфийской тради-
ции Йасавийа – Занги-Ата. Вот что пишет этнограф 

С.Н. Абашин по этому поводу: «Со-
гласно одной из версий, его (Занги-
Ата) отец – Тадж-хваджа, ученик 
Ахмада Йасави. Отцом Тадж-хвад-
жи был “святой” шах (шайх) ‘Абд 
ал-Малик-Баб или падшах Малик 
(ум. в 1218 г.): известны по крайней 
мере две его могилы – в Сайраме, 
где мавзолей был построен в XV в., 
и в долине р. Ахангарон. Отец шай-
ха ‘Абд ал-Малик-Баба – “святой” 
Мансур-Ата (ум. в 1197 г.), который, 
по преданию, был первым муридом 
Ахмада ал-Йасави. В свою очередь, 
Мансур-Ата – сын первого учите-
ля Ахмада ал-Йасави – Арслан-Баба 
(Баб-Арслан)» [2006, с. 151]. К сожа-
лению, эта цепь не отражена в «Ху-
саиновой родословной» Шиховых, 
но акцент на йасавийском наследии 
здесь очевиден. Американский исла-
мовед Д. ДеВиз на основе полевых 
и архивных данных установил, что 
у Малик-Баба был сын Мир-‘Али-

Рис. 2. Мавзолей (кесене) Мир-‘Али-Баба (XII в.), восстановленный во вто-
рой половине XIX в. (г. Сайрам Чимкентского акимата, Республика Казах-

стан). Фото А.К. Бустанова, 2010 г.
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Баба-сайид (рис. 2), а у того, в свою очередь, двое 
сыновей: ходжа Насрулла Фарса и ходжа Фатхулла 
Маждхуб, чьи могилы, по некоторым сообщениям, 
примыкают к отцовской [DeWeese, 2000, p. 281]. Тот 
же набор имен, кроме Фатхуллы, приводится в вари-
антах шаджары Шиховых. Нельзя не отметить и осо-
бенность политического фона родословия: несмот-
ря на то, что власть в Сайраме потомки Малик-Баба 
получили от бухарского амира, при захвате Сайрама 
кокандскими войсками ‘Алим-хана (1799–1809) они 
подтвердили лояльность и новому правителю, а также 
сумели сохранить титул потомков пророка Мухаммада 
в условиях, когда многие генеалогии были поставле-
ны ‘Алим-ханом под сомнение в ходе известных «эк-
заменов для белой кости», по выражению ташкентско-
го востоковеда Б.М. Бабаджанова [2010, с. 486–492].

Далее в тексте сказано: «Из потомков упомянуто-
го шаха Малик-Баба – ‘Аввас-Бакы б. Хызыр-Бакы-
шайх: [ему в голову] пришли высокие и обоснованные 
чистые мысли, [чтобы] в подтверждение и укрепле-
ние исламской веры и в распространение блестящего 
священного шари‘ата по доброй воле прибыть из горо-
да Сайрама в Российское государство, в область Сиби-
ри. Они обосновались в крепости Тара и ее окрестно-
стях. От упомянутого ‘Аввас-Бакы-шайха родилось 
четыре сына: ‘Алим-шайх, ‘Ишки-шайх, Баба-шайх, 
Файзи-шайх» [Аш-шаджарат…, 1908, с. 24].

В письме от 1 января 1905 г. имам д. Тусказань 
‘Абд ал-Хаким б. Хайр Аллах писал оренбургскому 
ученому Риза ад-Дину б. Фахр ад-Дину (1859–1936), 
что ‘Аввас-Бакы – основатель семьи Шиховых – при-
ехал в Сибирь для занятия торговлей (АВ ИВР РАН. 
Ф.131. Оп.1. Д. 8. Л. 11–12. «Родословные деревни 
Тусказань»). Из разных источников известно о финан-
совой мощи Шиховых. Также не подлежит сомнению 
их особый религиозный статус, сложившийся еще в 
Сайраме и обязывавший впоследствии иметь тесные 
контакты с Айтикиными (браки между этими семь-
ями не были редкостью, источники также отмечают 
что-то вроде статусной конкуренции между ними). 
Впрочем, для легитимации экономического положе-
ния Шиховы могли прибегнуть к сакрализации свое-
го прошлого и к созданию мнимой генеалогии. Из 
других материалов известно, насколько тесно были 
связаны материальные интересы с развитием руко-
писной традиции родословий [Бустанов, Корусенко, 
2010; DeWeese, 1999].

‘Аввас-Бакы б. Хызыр-Бакы-шайх прибыл из 
Сайрама в окрестности г. Тары. Точная дата пере-
селения неизвестна, в подлинниках генеалогий она 
не указана. Далее в «Хусаиновой родословной» при-
водится следующая генеалогическая цепочка: Фай-
зи-шайх – Мирза-шайх – Файзулла-шайх – Давлет-
Бакы-шайх – ‘Абдулла-шайх и Хасан-шайх. Потомки 
‘Абдулла-шайха: Сайид-Баттал-шайх, Мухаммад-

шах-шайх, Абу-Бакр-шайх. От Хасан-шайха родился 
Йусуф-шайх. От Мухаммад-шах-шайха родились ‘Абд 
ал-‘Алам-шайх, Мухаммади-шайх, Зу-л-Карнайн-
шайх, Шах-Заде-шайх. Потомки Абу-Бакр-шайха: 
Мухаммад-Мансур-шайх, Мухаммад-Насыйб-шайх, 
Мухаммад-Рази-шайх, Мухаммад-Рахим-шайх, Зайн 
ал-‘Абидин-шайх, Синан ад-Дин-шайх. Таким обра-
зом, в данной родословной приведена линия одно-
го из четырех сыновей ‘Аввас-Бакы-шайха – Фай-
зи-шайха. В завершение шаджары указана дата ее 
заверения – 5 августа 1899 г. (только по милади) – 
и сказано, что все данные в ней верны: владелец ро-
дословной – мулла д. Аубаткан Сайид-Баттал б. ал-
мархум Давлет-Бакы Шихов – является потомком 
‘Аввас-Бакы-шайха, бухарцем, и относится к благо-
родному роду (шариф ан-насаб) пророка Мухамма-
да. Шаджару заверили следующие лица: сайид Хамза 
б. сайид Мустафа ‘Атайа ал-Мадани, имам ‘Абдул-
лах-эфенди, имам хаджи ‘Абд ал-Халик ‘Имададди-
нов, имам из г. Зайсана (Восточный Казахстан) Ах-
мад-Заки б. Ахтам. Кроме того, «прочие и прочие» 
благородные ученые и великие правители Бухары, 
Хивы, Коканда, Ургенча и Сайрама поставили свои 
подписи и печати в удостоверение этой генеалогии 
[Аш-шаджарат…, 1908, с. 26]. Однако «ввиду особой 
объемности повествования, было произведено сокра-
щение», поэтому ни имен, ни печатей, ни подписей 
многочисленных авторитетных лиц мы в источнике 
не видим, что, безусловно, заставляет сильно сомне-
ваться в аутентичности текста.

Далее в опубликованной генеалогии приведены 
короткие биографические сведения о шайхе Сайид-
Баттале, очевидно, владельце документа. Он родил-
ся в 1840 г. в д. Аубаткан Тарского уезда Тобольской 
губернии. Сейчас этот населенный пункт уже не су-
ществует. Когда Сайид-Баттал вырос, он отправил-
ся в г. Семипалатинск к хазрату ‘Абд ал-Джаббару, 
у которого в течение трех лет с прилежанием изу-
чал религиозные науки и этику (ахлак). Там он же-
нился и остался на какое-то время жить. На момент 
издания книги детей у Сайид-Баттала не было. Фи-
нальная часть родословной представляет особый ин-
терес: «Учителя [Сайид-Баттала] в [суфийском] 
тарикате: строгий Халил-ишан из деревни Турбин 
Тобольской губернии и знаменитый устаз Зайн Ал-
лах-ишан» [Там же]. Халил-ишан (1866–1931) был 
учеником Зайн Аллаха Расули (1835–1917) и при-
держивался суфийского братства накшбандийа ха-
лидийа. Тот факт, что в начале XX в. к Халил-ишану 
приезжали ученики из г. Тары, позволяет видеть в его 
школе в д. Турбы (Турбин) важный суфийский центр 
Западной Сибири.

Публикатор родословной Мухаммад-Мансур Ши-
хов сообщает о себе: «Я родился в 1881 году в упомя-
нутой деревне Аубаткан, в 17 лет отправился в Семи-
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палатинск к Саййид-Баттал-мулле Шихову, у которого 
учился пять лет, потом два года учился в городе Пет-
ропавловске у ‘Абд ал-‘Азиз-хазрата. Сейчас уже чет-
вертый год как я занят приобретением знаний в мед-
ресе хазрата Хайруллы ‘Усманова в городе Каргалы»*  
[Там же, с. 28].

Другим важным источником, который сохранился 
в архиве Риза ад-Дина б. Фахр ад-Дина, является ро-
дословие Шиховых конца XIX – начала XX в., прина-
длежавшее некоему мулле Фахр ад-Дину б. ‘Абд Ал-
лаху из д. Козатово, расположенной в настоящее время 
в Большереченском р-не Омской обл. (АВ ИВР РАН. 
Ф.131. Оп.1. Д. 5. Л. 70а). С языковой точки зрения 
текст родословной состоит из трех частей: арабского 
вступления, персидской основной части и приписки 
на татарском языке. Документ представляет собой на-

дорванный пожелтевший лист бумаги 22,5 × 35,0 см, 
сложенный втрое (видимо, для отправки по почте). 
Бумага конца XIX в., без филиграней и штемпелей. 
В правом нижнем углу – синяя печать Архива востоко-
ведов Ленинградского отделения Института востоко-
ведения АН СССР. Текст в 18 строк написан только на 
одной стороне. К нему прилагаются восемь имитаций 
печатей (мухр) с указанием имен их владельцев. Чуть 
ниже – карандашная приписка рукой Риза ад-Дина б. 
Фахр ад-Дина на татарском языке: «Этот родословный 
лист взяли у муллы деревни Козатово Фахр ад-Дина 
сына ‘Абд Аллаха» (рис. 3).

Документ в переводе выглядит следующим обра-
зом:
 1 Во имя Аллаха милостивого, милосердного! Во 

имя Аллаха – имена. И Он на каждую вещь спосо-
бен. Он достаточен для меня и прекрасный покро-
витель.

 2 Истинное восхваление принадлежит Господу, 
который является причиной собственного прав-
ления. Скажи: «О Аллах, обладатель власти», а 
печать – доказательство всех Его приказаний. 
Скажи: «Каждая вещь погибает,

 3 кроме Его Лика». Пахота – в Его распоряжении. 
А посевы растишь ты или мы сеем? Все наши мо-
литвы лишь о Его милости. Мы пробили в земле 
благородный источник.

 4 Благословение Пророку, чей высокий ранг – в его 
пророчестве. Я был Пророком, а Адам был между 
водой и глиной. Зерна посеяны горечью его Посла-
ния. И мы послали тебя только как милость

 5 для миров. Благословление и добрая молитва за 
него (Пророка) и его семейство и всех его чистей-
ших сподвижников. Сказал Пророк, да пребудет 
мир над ним: «Я – город высокого знания, врата 
которого – место рождения

 6 Шах-и Мардана, да будет доволен им Аллах Все-
вышний», были в Ка‘абе; а имя ему было ‘Али, 
Муртаза и Хайдар, а кунья его – Абу-л-Хасан, а 
имя его отца – Абу Талиб, а имя

 7 матери их – Фатима, дочь Асада; а один из его 
сыновей – имам Хусейн, а его сын – имам Зейн ал-
‘Абидин, а его сын –

 8 имам сайид Бакир, а его сын – имам Джа‘фар 
Садик, а его сын – имам Муса Казим, а его сын – 
сайид ‘Али Рази (=Риза), а его сын –

 9 сайид имам Наки, а его сын – имам Таки, а его 
сын – имам Хади, а его сын – сайид Хасан ‘Аска-
ри, а его сын –

 10 сайид Ахмад, а его кунья – Абу-л-Касим; а его 
сын – сайид Фазил, а его сын – Ибрахим, а его 
сын – сайид Фат[и]х,

 11 а его сын – сайид Са‘ид, а его сын – сайид Мах-
муд, а его сын – сайид Хайдар, а его сын – сайид 
Аджалл (=Аджил?), а его сын –

*Имеется в виду с. Каргалы близ Оренбурга, современ-
ные Татарские Каргалы. Это был крупнейший центр ислам-
ского образования в Российской империи на протяжении 
XVIII–XIX вв.

Рис. 3. Родословный документ семейства Шиховых из 
коллекции Фахр ад-Дина б. ‘Абдаллаха. Конец XIX – 
начало XX в. (АВ ИВР РАН. Ф.131. Оп.1. Д. 5. Л. 70а).
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 12 сайид Асалл (=Асил?), а его сын – сайид Ахмад, а 
его сын – сайид Шах-и Авлийа Малик Баба, [да бу-
дет] над ним мир и благоволение! – а его сын –

 13  Мир ‘Али Баба, [да будет] над ним мир; его усы-
пальница – возвеличенное место; а его сын – Шайх 
Насрулла Парса, а сын

 14 его – сайид Хаджи-шайх, а его сын – сайид Ахмад-
шайх, а его сын – Мир-шайх, а его сын – Кочкар-
шайх, а сын

 15 его – Хизр-Баки-шайх, а его сын – ‘Авваз-Бакы-
шайх*. У ‘Авваз-Бакы-шайха четыре сына

 16 было: Файзи-шайх, Баба-шайх, ‘Алим-шайх покой-
ный, ‘Ишки-шайх, а еще у Баба-шайха – Зайнуд-
дин-шайх;

 17 его сын – Таджуддин-шайх, его сын – Сафар (=Са-
гир? Хизр?) Баки-шайх, его сын – ‘Абдулла-шайх, 
его сын – Фахруддин-шайх,

 18 его сын – Шайх Камалиддин-шайх.
Данное родословное древо доводится до потом-

ков ‘Аввас-Бакы-шайха по линии его сына Баба-
шайха. Несмотря на низкий уровень «аутентично-
сти» источника, обусловленный имитациями печа-
тей и поздней припиской на татарском языке (стро-
ки 15–18), его сведения в основном совпадают как 
с именами в «Хусаиновой родословной», так и с ге-
неалогией, записанной М.Х. Шиховой от потомков 
‘Аввас-Бакы в Турции. Дело в том, что, судя по ар-
хивным данным, большинство представителей этой 
фамилии проживали в д. Аубаткан, а в 1908 г. вместе 
с прочими эмигрировали в вилайет Конья Османской 
империи, основав там практически моноэтническое 
поселение Ришадийа (позднее было переименова-
но в Богруделик). Несмотря на тяжелейшие усло-
вия переезда, они взяли с собой родословные грамо-
ты и даже какие-то краеведческие сочинения (часть 
из них, видимо, была восстановлена по памяти)**. 
Текст родословной не только служил опорой груп-
повой идентичности выходцев из Средней Азии, но 
и доказательством прав на привилегии. 

У бывшего главы д. Богруделик вилайета Конья 
(Турция) Аднана Чингиза (1950 г.р.) хранится еще 
один вариант родословной Шиховых (рис. 4). Он на-
писан на арабском языке и является, скорее всего, 
слегка измененным переводом с персидского оригина-

ла. Родословная завершает автобиографический очерк 
под названием «Шəхсемə гаять кечердегем хəйəттəге 
эзлəрем», посвященный истории переселения Шихо-
вых в Турцию. Переписчиком рукописи является дед 
владельца Мухаммад Юванбаш. Рукопись представля-
ет собой общую тетрадь в линейку объемом 85 листов 
в картонном переплете размером 32 × 21 см. На обо-
их форзацах стоит печать на турецком языке, ука-
зывающая, что тетрадь произведена в Конье. Текст 
(л. 1а–10б) составлен в Стамбуле в 1949 г. (л. 1а). 
Почерк насх, чернила черные. Коранические цитаты 
лишены огласовок, имеется нерегулярная пунктуация 
(точки между предложениями).

Родословная (л. 10б) в переводе выглядит следу-
ющим образом:
 1 Призываю к помощи Аллаха от шайтана прокля-

того. Во имя Аллаха милостивого, милосердного.
 2 Он достаточен для меня и лучший покровитель.
 3 Хвала Аллаху, который не родил и не был рожден, 

и нет Ему равного или подобного*. Благословление 
и мир

  *Далее следует текст на тюркском языке, выполненный 
другим почерком.

**На перевозку религиозной литературы из Сибири 
в Турцию указывает, в частности, явно дореволюционная 
владельческая запись на книге «ал-Кафийа» ‘Абд ар-Рах-
мана Джами, напечатанной в Санкт-Петербурге в 1890 г.: 
«Эта благородная книга по грамматике поступила во вла-
дение ‘Абд ал-Факкара б. ‘Исмат Аллах б. Имам ад-Дин б. 
Нур Мухаммад б. Ахмад Шихов, да сделает Аллах ее по-
лезной». Книга происходит из частного собрания жителя 
д. Богруделик.

Рис. 4. Родословный документ семейства Шиховых из 
частной коллекции Аднана Чингиза (д. Богруделик ви-
лайета Конья, Турция). Фото А.К. Бустанова, 2010 г.

*Коран, 112: 3–4. Здесь и далее перевод смыслов 
И.Ю. Крачковского.
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 4 лучшему творению, нашему господину и Пророку 
Мухаммаду и его семье – тем, кого мы поминаем 
в каждой молитве.

 5 Господи, благослови Мухаммада и его семью и нис-
пошли благословение Мухаммаду, его семье и спод-
вижникам,

 6 тем, кто следовал истинному пути  и [пото-
му] был счастливее. А затем [следующее:] во-
истину, генеалогическая наука (‘илм ан-насаб) 
является причиной воссоединения отдельных 
частей.

 7 И сказал Аллах благословенный и всемогущий: 
«O люди! Mы coздaли вac мyжчинoй и жeнщинoй 
и cдeлaли вac нapoдaми и плeмeнaми, чтoбы вы 
познавали дpyг дpyгa», а также в хадисе сказал 
Пророк:

 8 «Познавайте, чтобы умножать [свои знания] 
и молитесь, чтобы улучшать ваши отношения 
[с Аллахом и с людьми]». Воистину, лучшая из ро-
дословных – родословная Пророка,

 9 да благословит его Аллах и да приветствует. Ска-
зал ‘Умар ал-Фарук, да будет доволен им Аллах,  
слышал, как Пророк, да благословит его Аллах и 
да приветствует, 

10 сказал: «Все отношения (родственные, дружеские 
связи) в День Суда не будут действительны, кроме 
Его причин и Его связей. Сказал ‘Умар ал-Фарук,

11 да будет доволен им Аллах, 
12 Когда я посватался к дочери ‘Али, да возвеличит 

его Аллах, Умм-Гульсум и женился на ней, Пророк, 
да благословит и спасет его Аллах, сказал: «Я – го-
род знания, а ‘Али – его врата». Место рождения 
‘Али –

13 преславная Ка‘ба, а его прозвище (лакаб) – Мур-
таза и Хайдар, а кунья – Абу-л-Хасан. Имя его 
отца – Абу Талиб,

14 имя матери – Фатима бинт Асад. Ее муж – 
посланник Аллаха, да благословит его Аллах и да 
приветствует. 

15 От нее родились ал-Хасан, и ал-Хусайн, и Умм-
Гульсум. Упомянутый имам Хусайн родился от 
имама ‘Али. 

16 От Зайн ал-‘Абидина родился имам Мухаммад ал-
Бакы, от него родился Джа‘фар ас-Садык. От 
него родился Муса Ка[зым]. 

17 От него родился имам ‘Али Риза. От него родился 
имам Такы. От него родился имам Накы. От него 
родился имам Хасан ‘Аскари

18 и сайид Джа‘фар, а кунья его Абу ‘Абдаллах. От 
него родился сайид ‘Али. От него родился сайид 
‘Абдаллах. От него родился сайид Рази.

19 От него родился сайид Махмуд. От него ро-
дился сайид Мухаммад. От него родился сайид 
Джа‘фар. От него родились сайид ‘Али, сайид 
Джалал ад-Дин,

20 от него родился сайид Ибрахим. От него родил-
ся сайид ‘Абд ал-Фаттах. От него родился сайид 
Са‘ид. От него родился сайид Махмуд. От него 
родился

21 сайид Хайдар. От него родился сайид Аджал. От 
него родился сайид Асал. От него родился сайид 
Ахмад. От него родился сайид шах авлийа Ма-
лик-

22 Баба, да будет над ним Его милость и довольство. 
От него родился сайид Мир-‘Али-Баба, да будет 
над ним Его милость и место упокоения (маркад) 
пусть будет почитаемо. И сайид Рази Аллах

23 Парса. От него родился Хаджи. От него родился 
сайид Ахмад. От него родился сайид Мир-шайх. 
От него родился сайид Кучкар-шайх. От него ро-
дился сайид Хызыр-Бакы.

24 От него родился сайид ‘Аввас-Бакы-шайх. Ему 
унаследовали эти четыре сына: 

25 сайид Файзи-шайх, сайид Баба-шайх, сайид 
‘Алим-шайх, сайид ‘Ишки-шайх. Их было четыре 
брата*.
Данная генеалогия направлена на доказательство 

происхождения ‘Аввас-Бакы от пророка Мухамма-
да и заканчивается на факте рождения его четырех 
сыновей.

Нам сложно сейчас судить о мотивах составления 
родословных и их редакций, но однозначно можно го-
ворить о важности этих рукописей в деле легитима-
ции социального статуса их владельцев и обретения 
ими привилегий. Принципиальное значение для со-
ставителей генеалогий имела ассоциация как с образа-
ми святых тех городов, откуда происходил их род, так 
и с общеисламскими персонажами (пророк Мухам-
мад, праведный халиф ‘Али, имамы). Высокие титулы 
и отсылки к культу святых в Средней Азии позволяют 
утверждать, что Дин-‘Али-ходжа и ‘Аввас-Бакы-шайх 
на момент прибытия в Сибирь обладали весомым со-
циальным статусом, складывавшимся из духовного и 
экономического ресурсов.

Переселение Шиховых в Сибирь

В материалах экспедиций зафиксировано несколько 
сюжетов, которые отражены в коллективной памяти 
потомков Шиховых (в настоящее время у них разные 
фамилии, т.к. до 1920-х гг. в документах в качестве 
фамилии указывалось имя отца). Основной из них – 
переселение ‘Аввас-Бакы с сыновьями ‘Алим-шай-
хом, ‘Ишки-шайхом, Баба-шайхом и Файзи-шайхом 
в Сибирь. В беседе с краеведом М.Х. Шиховой, кото-
рая много сил отдала сбору различной информации 

*Последняя фраза написана на тюрки.
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по истории и генеалогии жителей татарских дере-
вень, заселенных бухарцами, выявлено, что с пере-
селением ‘Аввас-Бакы в Сибирь связывается осно-
вание с. Уленкуль – современного центра сельской 
администрации. Информатор поведала две версии 
о времени этого события. Согласно первой, кото-
рой придерживается большинство населения, Улен-
куль основан в 1651 г. (в 2001 г. отмечали 350-летие 
села), по второй – в 1580-х гг. во время правления 
хана Кучума (МАЭ ОмГУ. Ф. 1. П. 144-6. К. 380). За-
фиксированное М.Х. Шиховой со слов своего деда 
родословие семьи начинается с прибытия ‘Аввас-
Бакы в Сибирь в 1572 г. Данное генеалогическое 
древо опубликовано в ряде исследований [Корусен-
ко, 2006, с. 50; Селезнев, Селезнева, Белич, 2009, 
с. 49]. М.Х. Шихова сообщила также версии о при-
чинах возникновения села: 1) ‘Аввас-Бакы со своими 
четырьмя сыновьями был послан сюда для распро-
странения ислама; 2) ‘Аввас-Бакы с семьей жил в Ис-
кере – становище Кучума, «бежали от кого-то, может 
быть Ермака». В пользу второй версии, как считает 
информатор, говорит тот факт, что поселение было 
основано среди дремучих лесов в стороне от дорог. 
Таким образом, именно с приездом ‘Аввас-Бакы 
связывается основание Уленкуля (а также соседних 
деревень – Яланкуль, Аубаткан, Черналы и др., – за-
селенных бухарцами). В то же время в материалах 
4–10-й ревизий (1782–1858 гг.) данный населенный 
пункт не зафиксирован, сведения о нем появляются 
лишь в материалах переписи 1897 г. В других источ-
никах самое раннее упоминание имеется в материа-
лах ясачной комиссии 1828 г. (ГИАОО. Ф. 3. Оп. 1. 
Д. 620. Л. 288–293), где среди прочих населенных 
пунктов указаны юрты Уленкульские.

В различных исследованиях другая дата прибы-
тия ‘Аввас-Бакы в Сибирь [Бахрушин, 1959, с. 208; 
Томилов, 1992, с. 84]: конец XVII – начало XVIII в. 
Авторы опираются на работу Г.Н. Потанина, в кото-
рой он писал о местах выхода сибирских бухарцев и 
приводил пример о переселении из Бухарии в 1709 г. 
41 чел. во главе с Журбаевым. «Может быть, одновре-
менно с Журбаевым вышел и Аваз-бачки Шейх из го-
рода Сейрама, положивший начало тарской фамилии 
Шиховых» [Потанин, 1868, с. 71]. В данном случае 
более правдоподобно появление в Сибири ‘Аввас-
Бакы в начале XVIII в. Чем это можно подтвердить? 
В Тарской дозорной книге 1701 г. (РГАДА. Ф. 214. 
Кн. 1199), где переписаны все бухарцы, нет Шиховых. 
Данный источник является отражением очень важного 
события – постепенного втягивания пришлых бухар-
цев в фискальную систему Российского государства. 
В этой книге, как и в других источниках подобного 
рода, переписано по поселениям (а внутри них – по 
дворам) все мужское население, принадлежавшие ему 
пашни, сенокосные и другие угодья, указаны место-

нахождения поселений и угодий, формы владения по-
следними, а также приведены сведения о наличии или 
отсутствии документальных свидетельств на право 
владения землей. Поэтому государство в лице москов-
ского дворянина Ивана Родионовича Качанова мак-
симально стремилось переписать всех бухарцев. Из 
25 населенных пунктов тюркоязычного населения 
Тарского Прииртышья в начале XVIII в., сведения о 
которых имеются в двух дозорных книгах 1701 г. – 
Тарской и Дозорной книге Тарского уезда (РГАДА. 
Ф. 214. Кн. 1199, 1182), – только в семи переписаны 
бухарцы – от одной семьи в юртах Байтугановых (со-
временная д. Себеляково Тарского р-на) и Айткуловых 
(деревня исчезла в начале XXI  в.) до 23 семей в юр-
тах Шиховых (они же Речаповы). В шести поселени-
ях проживали также служилые и захребетные татары, 
только Шиховы юрты были заселены исключительно 
бухарцами (не считая одной семьи служилых татар). 
При описании общей поскотины в Тарской дозорной 
книге указано и другое название этого населенного 
пункта – Речапово. Оно фигурирует в последующих 
документах конца XVIII – XX в. Деревню Речапово ее 
жители называют Шыклар (Шəехлəр). По преданию 
местных татар, начало этому селению положили по-
томки шайхов, средеазиатских проповедников ислама 
в Сибири: «Мы – сарт (сартлар) от узбеков, с юга. Во 
главе народа был шейх по фамилии Речапов. По-ста-
рому деревню называли Шаклар-аул» (МАЭ ОмГУ. 
Ф. 1. П.113-2. К.139). В материалах дозора 1701 г. 
в этом населенном пункте переписан Бахмурат Реча-
пов, отец которого, судя по упоминаемым выписям на 
земли, обосновался здесь в середине XVII в. (РГАДА. 
Ф. 214. Кн. 1199. Л. 48 об.–49 об.). Вряд ли он имел от-
ношение к Шиховым, отсутствующим в данной книге. 
Остается загадкой зафиксированное в этом источнике 
название деревни – Шиховы юрты.

В представленных рукописных родословных про-
писаны линии от двух сыновей ‘Аввас-Бакы – Баба-
шайха и Файзи-шайха. По материалам ревизий об-
наружены потомки всех четырех сыновей. Именно 
этногенеалогический метод позволил определить вре-
мя появления этого семейства в Тарском Прииртышье 
и основания куста населенных бухарцами поселений в 
Большереченском р-не Омской обл. (Аубаткан, Кара-
куль, Уленкуль, Яланкуль и др.), а также рассмотреть 
систему расселения Шиховых.

Сам факт появления в Сибири основателя рода 
Шиховых ‘Аввас-Бакы – спорный момент. Потомки 
Шиховых в своих рассказах сообщают об его прибы-
тии с четырьмя сыновьями в 1572 г. В действитель-
ности факт появления Шиховых в Сибири в начале 
XVIII в., вскользь упомянутый в работе Г.Н. Потанина 
[1868, с. 71], подтверждается архивными источника-
ми, в частности ревизскими сказками. По рассказам, 
‘Аввас-Бакы приехал в Сибирь со своими сыновьями 
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Баба-шайхом (1692–1782 – сведения взяты из ревиз-
ских сказок, д. Речапово), ‘Алим-шайхом (1699 г.р., 
указан в материалах 4-й ревизии 1782 г., дата смер-
ти неизвестна в связи с отсутствием материалов 5-й 
ревизии 1795 г. по д. Себеляково, где он проживал с 
семьей, в материалах 6-й ревизии 1811 г. в качестве 
глав семей указаны пять его внуков), Файзи-шайхом 
(1700–1772, д. Себеляково) и ‘Ишки-шайхом (1704–
1791, д. Речапово).

В материалах 5-й ревизии (1795 г.) по д. Речапово 
значатся два сына ‘Аввас-Бакы и их потомки: Шихов 
Ашка* (1704–1791) и умершего Бабы Шихова жена 
Бахметева Асна 1728 г.р. со своими тремя сыновь-
ями, один из которых, Зайнитдин Бабин, со всей 
своей семьей выбыл в д. Аубатканскую, оставшиеся 
Нейрубик и Зилютдин Бабины с семьями приписаны 
к Речапово. Потомки ‘Алим-шайха и Файзи-шайха 
обнаружились в д. Себеляково. В материалах 1811 г. 
(6-я ревизия населения) главой семьи записан Фей-
зуллин Идрис (1744–1808), умерший к тому време-
ни, даны сведения о его сыновьях, брате Мурзе и его 
сыновьях. Здесь же отмечено, что Фейзуллин Идрис 
переселился в д. Аубатканскую для хлебопашества 
по указу 1799 г. (ГУТО ГАТ. Ф. 154. Оп. 8. Д. 306). 
В этих же материалах главами семей записаны Маме-
тей Мурзалиев Шихов 1775 г.р. и Шихов Мурвалей 
(1757–1802) – внуки ‘Алим-Шайха (их потомки про-
слеживаются по материалам последующих ревизий в 
Себеляково). Еще три его внука со своими семьями 
переписаны в 1811 г. в д. Аубатканской. Из 12 пер-
вых аубатканских семей четыре являются Шиховы-
ми, еще пять имеют непосредственное отношение к 
этому роду, но записаны по именам отцов (например, 
Мулла Фейзулин – сын Файзи-шайха и т.п.). Таким 
образом, д. Аубатканскую основали Шиховы из Ре-
чапово и Себеляково. Получается, что деревня была 
основана между 1782 и 1795 гг., а в 1799 г. туда пе-
реселились и другие Шиховы (хотя в Речапово и Се-
беляково частично остаются потомки ‘Ишки-шайха 
и ‘Алим-шайха).

Подтверждением прибытия ‘Аввас-Бакы-шайха с 
сыновьями в Сибирь в первые десятилетия XVIII в. 
являются материалы обследования бухарских земель 
в Тарском Прииртышье в середине XIX в., в которых 
приведены сведения о том, когда, где и по каким до-
кументам приобретены Шиховыми земли (ГИАОО. 
Ф. 3. Оп. 1. Д. 3, 562). Здесь необходимо учитывать 
и тот факт, что приезжавшие в Сибирь бухарцы, осо-
бенно со средствами, фактически сразу обзаводились 
земледельными владениями. Так, «отхожий Ибей-
ский остров единственного владения юрт Аубаткан-
ских бухарцев» был закреплен за ними «по выписи 

бывшей Тарской воеводской канцелярии 1738 года 
13 июня, выданной на имя ныне владеющих предкам 
Бабе да Файзе Шиховым на владение в Тарском уезде 
дачи, называемой Ибейским островом» (Там же. Д. 3. 
Л. 13 об.–14). Из этих же документов выясняется, что 
земли приобретались Шиховыми в 1745, 1766, 1776 и 
1832 гг. Земля, на которой находились Себеляковские 
юрты, а также вокруг поселения принадлежала Ши-
ховым по выписи бывшей Тарской воеводской канце-
лярии от 9 декабря 1745 г., выданной «предку ныне 
владеющих бухарцев Алиму Авазбакы Шихову» (Там 
же. Л. 16–17).

В другом документе, составленном в 1854 г., себе-
ляковские Шиховы описываются следующим обра-
зом: «Владельцы юрт Себеляковых бухарцы Шиховы 
проживание имеют в г. Таре, хлебопашества, разведе-
ния огороднических овощей не имеют, приобретают 
для продовольствия своего покупкой в г. Таре, сен-
ные покосы обрабатывают вольнонаемными людь-
ми, а сами промышленность имеют торговлею во все 
времена года, производимой по Сибирским и Велико-
Российским губерниям, зажитком очень достаточны, 
прочие же бухарцы… состояния они очень бедного» 
(Там же. Д. 562. Л. 64 об.–65).

Можно много еще приводить фактов, подтвержда-
ющих появление Шиховых в Сибири в начале XVIII в. 
Представители данного рода являлись торговой, зем-
левладельческой и духовной элитой сибирско-татар-
ского общества, выполняли определенные поручения 
правительства и выступали выразителями интересов 
западно-сибирских татар и бухарцев. Большинство 
Шиховых обучались в различных мусульманских об-
разовательных учреждениях, о чем свидетельствуют 
первичные материалы переписи 1897 г.

Таким образом, изучение появления и расселения 
Шиховых в Сибири позволяет сделать вывод о том, 
что первоначально они поселились и стали приоб-
ретать земли на правобережье Иртыша вверх и вниз 
по течению от г. Тары, т.е. там, где находились ос-
новные угодья и поселения местных татар. В то же 
время занятие земледелием вынуждало осваивать 
земли и на левобережье Иртыша, в результате чего и 
был основан куст бухарских поселений. Реконструк-
ция генеалогических схем по материалам ревизий 
позволила выявить потомков всех четырех сыновей 
‘Аввас-Бакы-шайха. Однако только часть потомков 
‘Алим-шайха и Файзи-шайха носили уже вполне за-
крепленную фамилию Шиховы и имели трехсостав-
ную именную основу. У остальных представителей 
этого семейного клана фамилия в каждом поколении 
была образована от имени отца, поэтому у них раз-
ные фамилии, закрепленные уже в XX в. В последу-
ющих исследованиях предполагается рассмотрение 
других сюжетов, связанных с родом Шиховых, кото-
рый оказал существенное влияние на этническое раз-

*Имена и фамилии, взятые из архивных источников, 
приводятся в том виде, в котором они записаны.
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витие коренного тюркоязычного населения Среднего 
Прииртышья (включая северные территории совре-
менного Казахстана).
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Введение

Успешное выполнение сложных хирургических 
операций, зафиксированное по палеоантропологи-
ческим материалам, датируемым столетиями и ты-
сячелетиями до рубежа эр, оставляет сильное впе-
чатление и побуждает к возможно более глубокому 
изучению таких достижений целительской практи-
ки. Особенно это касается прижизненных трепана-
ций, в процессе которых удалялся участок черепа и 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 13-06-00153а.
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ТЕХНОЛОГИИ ДРЕВНИХ ХИРУРГОВ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ: 
ПРИЖИЗНЕННЫЕ ТРЕПАНАЦИИ 

У РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ГОРНОГО АЛТАЯ* 

В статье обсуждаются результаты мультидисциплинарного изучения технологий выполнения трех прижизненных 
трепанаций, следы которых обнаружены на черепах из краниологической коллекции кочевников Горного Алтая скифского 
времени (IV–III вв. до н.э.). Для определения характера действий хирургов, а также использованного ими инструментария 
применялись экспериментально-трасологические и физико-химические методы исследования костной ткани: масс-спект-
рометрия с индуктивносвязанной плазмой, рентгенофлюоресцентный энергодисперсионный анализ с использованием син-
хротронного излучения, магнитно-резонансная томография. Установлено, что все трепанации выполнены методом вы-
скабливания и проводились в два этапа. Костная ткань на оперированном участке не содержала частиц железа и мышья-
ка, но показала высокие концентрации молекул меди и олова. Это свидетельствует о том, что использованные для трепа-
нирования инструменты были из оловянистой бронзы. Экспериментальным ножом распространенной у ранних кочевников 
Южной Сибири формы, изготовленным из сплава меди, олова и цинка, успешно проведена трепанация на черепе трупа.

Ключевые слова: трепанация, пазырыкская культура, скифское время, экспериментально-трасологический анализ, масс-
спектральный анализ, рентгенофлюоресцентный анализ.

обнажалось интракраниальное содержимое – подле-
жащие сосуды, твердая мозговая оболочка, а иногда 
и сам мозг*.  

*К разряду прижизненных трепанаций принято отно-
сить также манипуляции, при которых внутренняя костная 
пластинка не подвергалась воздействию. Они получили на-
звание символических [Bartucz, 1950]. Такие трепанации 
фиксируются с верхнепалеолитического времени [Медни-
кова и др., 2012], имеют культовое значение [Медникова, 
2001, 2003, 2004] и рассматриваются как «разновидность 
традиции покрывать свое тело шрамами, рубцами, татуи-
ровками» [Медникова, 2004, с. 142]. В данной статье мы 
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Интерес к теме доисторических трепанаций воз-
ник еще в 1865 г., когда Эфраим Джордж Сквайер 
(Ephraim George Squier), дипломат, представитель 
США в Центральной Америке, а также археолог и 
этнолог, привез происходящий из захоронений инков 
в Перу череп с четырьмя надрезами, выполненными 
на правой половине лобной кости перпендикулярно к 
ее поверхности и образовавшими прямоугольное от-
верстие площадью около половины дюйма [Fernando, 
Finger, 2003]. Выявленные отчетливые признаки 
заживления краев отверстия свидетельствовали о 
выживании пациента по меньшей мере в течение 
нескольких недель после операции. Несмотря на то 
что этот факт был подтвержден известным француз-
ским врачом, анатомом и антропологом Полем Брока 
(Paul Broca), мало кто верил в возможность успеш-
ной трепанации в условиях примитивной древней 
медицины. В середине XIX столетия выживание 
больных после трепанации в лучших госпиталях 
Европы редко превышало 10 %, что было связано с 
крайне высоким риском инфекционных осложнений 
и использованием этой операции только у крайне тя-
желых больных с черепно-мозговой травмой [Gross, 
1999]. Даже сегодня при развитых нейрохирурги-
ческих технологиях успешное выполнение трепа-
нации черепа требует от хирурга серьезных знаний 
и подготовки, а сама процедура не рассматривается 
как абсолютно безвредная и приравнивается по сво-
ей тяжести воздействия к ушибу головного мозга 
[Практическая нейрохирургия, 2002]. Помимо тех-
нических сложностей вскрытия черепа, врач, выпол-
няющий операцию, сталкивается с необходимостью 
эффективного обезболивания больного, остановки 
кровотечения из обильно кровоснабжаемых мягких 
тканей покровов черепа и кости, а также предупреж-
дения развития инфекции в ране. 

В XX столетии антропологами были открыты и 
изучены сотни трепанированных черепов, датируе-
мых в хронологическом диапазоне от эпипалеолита 
до XVIII в. Этот материал позволил выделить пять 
основных методов выполнения трепанаций [Lisowski, 
1967; Saul F.P., Saul J.M., 1997].

1. Образование прямоугольного отверстия путем 
пересекающихся надрезов кости. Именно такая трепа-
нация впервые была зафиксирована на черепе из Перу. 
Отверстие выполнялось с помощью ножа, сделанного 
из кремня или обсидиана. 

2. Выскабливание кости. Поль Брока с помощью 
куска стекла провел такую трепанацию на черепе 
трупа взрослого человека, затратив 50 минут [Finger, 
Clover, 2003]. 

3. Вырезание кругового желоба с последующим под-
нятием костного диска. Этот способ широко исполь-
зовался до последнего времени в Кении [Gross, 1999]. 

4. Образование округлого трепанационного окна 
посредством корончатой пилы (трепана). Данный ме-
тод был описан Гиппократом, усовершенствован рим-
скими врачами и применялся в современной медицине 
[Fabbry et al., 2012]. 

5. Высверливание круглых отверстий на близком 
расстоянии друг от друга и затем прорубание между 
ними долотом или стамеской. Эта технология была 
рекомендована римлянами, воспринята арабами и ис-
пользовалась в Средние века. Ее продолжением стал 
метод, который в ряде случаев применяется и по сей 
день, несмотря на наличие высокоскоростных элект-
ро- и пневмодрелей, оснащенных краниотомами с ра-
утерами из высокопрочной легированной стали. Он 
заключается в том, что между отверстиями, высвер-
ленными фрезой, кость пропиливается пилкой Жиг-
ли (проволокой с острыми краями), проведенной под 
костью над твердой мозговой оболочкой с помощью 
проводника.

Установлено, что метод выскабливания давал са-
мый высокий процент выживаемости при проведении 
древних трепанаций [Kirkur, 2003]. При сравнении ве-
роятности заживления кости на большом материале 
из Анатолии наилучший результат зафиксирован при 
технике выскабливания по сравнению с пилением и 
высверливанием [Erdal Y.S., Erdal Ö.D., 2011].

Любой из выделенных методов трепанирования 
имеет варианты, зависящие от материалов, из которых 
были изготовлены хирургические инструменты, базо-
вых приемов, принятых каждой «медицинской шко-
лой», техники, освоенной конкретным хирургом, и от 
его индивидуальности. Обучение хирурга и его прак-
тическая деятельность даже в современной медицине 
строго индивидуальны, поскольку хирургия была и 
остается более искусством, чем ремеслом. 

Наше исследование посвящено детальному изуче-
нию технологий выполнения трех прижизненных тре-
панаций на черепах из краниологической коллекции 
кочевников Горного Алтая скифского времени (IV–
III вв. до н.э.). Его результаты частично были ис-
пользованы в статье [Чикишева и др., 2014], где мы 
обобщили специфику культурно-исторического кон-
текста этих трепанаций, оценку их адекватности с 
позиций современной нейрохирургии и радиологии, а 
также проанализировали письменные источники – ме-
дицинские трактаты, отражающие состояние теории 
нейрохирургического лечения в известных медицин-
ских центрах археологических эпох*. 

не рассматриваем методы нанесения этих символов на тело 
человека, а исследуем технологии выполнения истинных 
хирургических трепанаций.

*Речь идет именно о теории, т.к. практические резуль-
таты ее применения далеко не всегда обнаруживаются на 
палеоантропологическом материале. Гипотеза, объясня-
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Материал и методы

Технологии выполнения трепанаций были изучены 
нами на трех черепах: мужском (50–60 лет) из кург. 3 
могильника Бике III (курган исследован В.Д. Кубаре-
вым [2001]), женском (ок. 30 лет) из кург. 2 курган-
ной группы Кызыл-Джар IV и мужском (40–45 лет) 
из кург. 3 курганной группы Кызыл-Джар V (оба кур-
гана исследованы В.А. Могильниковым [1983]). Все 
они происходят из рядовых погребений кочевников 
разных этноплеменных групп в составе носителей па-
зырыкской археологической культуры.  

На основе опыта экспериментальных исследова-
ний в археологии Северной и Центральной Азии [Вол-
ков, 2013] на базе лаборатории ИАЭТ СО РАН было 
проведено трасологическое изучение следов на по-
верхности трепанированных черепов, что позволило 
определить характер действий хирургов в проведен-
ных ими операциях, сделать некоторые предположения 
о конструкции использованного ими инструментария. 
Обследование производилось с помощью бинокуляр-
ных микроскопов, наблюдаемые особенности струк-
туры поверхности кости при ее операционной и 
послеоперационной деформации фиксировались спе-
циальной фотоаппаратурой макросъемки (рис.1).

Инструментов, специально предназначенных для 
выполнения трепанаций, на памятниках, с которых 
происходят черепа, как и среди сопроводительного 
инвентаря из всех других известных погребений па-
зырыкской культуры, не обнаружено. Поэтому мы 
применили современные методы физико-химиче-
ского исследования костной ткани черепов, взятой на 
трепанированных участках, чтобы понять, из какого 
материала был изготовлен хирургический инструмен-
тарий. При внедрении режущих или выскабливаю-
щих инструментов в костную ткань, которая являет-
ся весьма твердой субстанцией, их частицы остаются 
на оперированной поверхности. Даже современные 
хирургические инструменты из высокопрочной ста-
ли стачиваются при разрезании, распиливании или 
сверлении костей при операциях или анатомических 
исследованиях. 

Мы предположили, что в костной ткани вокруг 
трепанационного отверстия могут сохраниться час-
тицы или отдельные молекулы веществ, использован-
ных в процессе лечения. Для их обнаружения были 

ющая такое несоответствие между детальным описани-
ем рекомендуемых хирургических манипуляций на чере-
пе и низкой частотой встречаемости трепанированных 
черепов при явных показаниях к этой операции, предло-
жена группой ученых, изучавших трепанации в кранио-
логической коллекции из некрополей Египта древностью 
3 000–500 лет до н.э. [Nerlich et al., 2003]. Исследователи 
предположили, что понимание египетскими врачами чрез-
вычайной сложности, неординарности и опасности для жиз-
ни пациента вскрытия черепной коробки делало эту опера-
цию заслуживающей описания в специальных трактатах, но 
не способствовало ее реализации.

Рис. 1. Общий вид следов трепанации на исследуемых 
черепах.

а – кург. 3 могильника Бике III; б – кург. 2 курганной группы 
Кызыл-Джар IV; в – кург. 3 курганной группы Кызыл-Джар V.

а б

в



149Т.А. Чикишева, П.В. Волков, А.Л. Кривошапкин, А.Т. Титов, В.П. Курбатов, А.В. Зубова, А.П. Бородовский

прободении кости имеет заметно больший угол на-
клона внутрь объема черепа (рис. 2, б). При выполне-
нии двух этапов операции, вероятно, использовался 
один и тот же инструмент. Но различия в ориентации 
плоскостей резания предполагают, что при удалении 
поверхностного слоя кости его движения имели от-
носительно длинный «рабочий ход», а при прободе-
нии черепа они были более частые и короткие. Следы 
резания кости на первом этапе имеют вид «лепестко-
вых», ячеистых углублений с относительно широким 
полем среза (рис. 3, а). Последовательность их обра-
зования свидетельствует об уверенном однотипном 
движении инструмента (рис. 3, б). На втором же эта-
пе рука хирурга производила более короткие режущие 
движения, при которых инструмент оставил на кости 
«ступенчатую» структуру (рис. 4).

При описании следов первого и второго этапов 
резания черепной кости следует отметить и отличия 
в дислокации оперативных действий. Плоскость пер-
вого, поверхностного среза не всегда совпадает с, ве-
роятно, заранее запланированным местом финально-
го прободения черепа (рис. 5). Вполне возможно, что 
на первом этапе трепанации хирурги не придавали 
достаточно большого значения опасности своих ма-
нипуляций. Более точные действия прослеживаются 
при финальном прободении кости.

Второй этап трепанации, судя по выявленным 
следам, осуществлялся двумя способами. В первом 
случае прорезание кости производилось тем же инс-
трументом, что и удаление поверхностного слоя, и 
аналогичными движениями. Такого рода действия 
прослежены на мужском черепе из кург. 3 курганной 
группы Кызыл-Джар V. Второй способ зафиксиро-
ван на женском черепе из кург. 2 курганной группы 
Кызыл-Джар IV и мужском из кург. 3 могильника 
Бике III. Судя по следам трепанации, можно предпо-

Рис. 2. Следы резания на первом (а) и втором (б) этапах 
трепанации на черепе мужчины из кург. 3 курганной груп-

пы Кызыл-Джар V.

*Авторы приносят благодарность Ю.П. Колмогорову и 
И.В. Николаевой, выполнившим анализы костных образцов 
в Сибирском центре коллективного пользования синхро-
тронным излучением Института ядерной физики СО РАН.

применены два высокочувствительных метода эле-
ментного анализа*: 1) масс-спектрометрия с индук-
тивно связанной плазмой (ИСП-МС) на масс-спект-
рометре высокого разрешения ELEMENT (Finnigan 
MAT) после кислотного разложения в микроволновой 
системе MARS-5. Определение концентраций хими-
ческих элементов выполнено по внешней градуировке 
с внутренним стандартом, в качестве градуировочных 
использовали многоэлементные эталонные растворы 
фирмы Merck; 2) рентгенофлюоресцентный энерго-
дисперсионный анализ с использованием синхротрон-
ного излучения (СИ-ЭДРФА), который выполнялся 
на оригинальном оборудовании ВЭПП-3. Расчет кон-
центраций химических элементов проводился мето-
дом «внешнего стандарта». В качестве стандартного 
использовался образец фосфорита BCR-32, аттесто-
ванный Объединенным бюро стандартов Европей-
ского экономического сообщества (г. Брюссель). Для 
обнаружения частиц ферромагнетика (железа), если 
бы они сохранились в костной ткани, применялась 
магнитно-резонансная томография (МРТ) на приборе 
GE Signa Infi nity (1,5 Т).

Результаты и обсуждение

Все три трепанации были проведены методом вы-
скабливания. По следам, оставшимся на поверхности 
изученных черепов, можно установить определенную 
последовательность действий хирургов при опера-
циях. Неизбежной начальной частью манипуляций 
является удаление с места намеченной трепанации 
кожного покрова. Следов такого рода действий на об-
следованных черепах не прослеживается. Учитывая 
относительно хорошую сохранность поверхности кос-
ти на всех трех образцах, можно предположить, что 
скальпирование было проведено с высоким качест-
вом. Вскрытие черепа проводилось в два этапа.

На первом, основном этапе трепанации с по-
мощью острого режущего инструмента был удален 
поверхностный слой кости без прободения черепа. 
Следы такого рода действий хорошо прослеживают-
ся на поверхности мужского черепа из кург. 3 кур-
ганной группы Кызыл-Джар V. Участок с этими сле-
дами отражает характерную кинематику режущего 
инструмента. Плоскость срезания кости расположена 
по касательной к сферической поверхности черепа 
(рис. 2, а). Проникновение режущего инструмента на 
первом этапе производилось под относительно более 
острым углом, чем на втором. Плоскость резания при 

а

б
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Рис. 3. Следы резания на первом этапе трепанации (а) 
и волнистость внешнего контура зоны резки (б) на черепе 

из кург. 3 курганной группы Кызыл-Джар V.

Рис. 4. Зоны резания под различными углами на каждом 
этапе трепанации (череп из кург. 3 курганной группы 

Кызыл-Джар V).

Рис. 5. Относительная неточность выбора зоны вскрытия 
черепа на первом этапе трепанации (череп из кург. 3 

курганной группы Кызыл-Джар V).

лагать, что проникновение в полость черепа произ-
водилось не режущими, как при первом способе, а 
прямыми параллельными длинной оси инструмента, 
«колющими» движениями. Следствием такого рода 
действий стали «ступенчатые» края образовавшего-
ся отверстия (рис. 6). Вероятно, при таком финаль-
ном прободении кости черепа «колющие» движения 
были нерегулярными. Можно предположить, что как 
только оперативные действия давали возможность 
подцепить удаляемый фрагмент кости, она отделя-
лась от черепа обычным режущим движением. На-
блюдаемые на черепе из кург. 3 могильника Бике III 
следы более частых, но не столь глубоких, как на че-
репе из Кызыл-Джара IV, проникающих внутрь «ко-
лющих» движений (рис. 6, б) свидетельствуют о том, 
что в данном случае хирург действовал осторожнее, 
с большей точностью определяя место прободения 
черепа и конфигурацию отверстия. Можно отметить 
определенную уверенность в оперативных движени-
ях хирургов прошлого. Следов непреднамеренных, 
но вполне естественных при резании кости сколов 
не зафиксировано.

Хирургические инструменты, которыми пользо-
вались пазырыкские целители Горного Алтая, могли 
быть изготовлены из кремня, железа или бронзы. Вы-
сокопольный МРТ-сканер не обнаружил частиц фер-
ромагнетиков (в данном случае железа) в костной тка-
ни вокруг трепанационных отверстий. По результатам 
СИ-ЭДРФА, содержание меди относительно «внешне-
го стандарта» составляет для образцов из Бике III, Кы-
зыл-Джара IV и V 94,0; 78,0 и 23,8 % соответственно 
при ошибке 20,0 %, олова – 636,0; 2,7 и 6,0 при ошибке 
15,0 %. ИСП-МС тех же образцов показал, что концен-
трация меди в них 87,0, 97,0 и 21,0 мкг/г, олова – 480,0; 
6,6 и 5,3 мкг/г. Относительно большое содержание в 
костной ткани молекул титана, ванадия, хрома, нике-

а

б

а
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Рис. 6. «Ступенчатость» контура зоны финального прободения на черепах из кург. 2 курганной группы Кызыл-
Джар IV (а) и из кург. 3 могильника Бике III (б).

ля и железа (см. таблицу) характерно и для окружа-
ющего грунта, т.к. эти элементы в значительном ко-
личестве присутствуют в составе породообразующих 
минералов. Высокая концентрация марганца и цинка 
объясняется тем, что они могут входить изоморфно в 
структуру гидроксилапатита, содержащегося в кос-
тях человека, замещая в нем кальций. Как известно 
из многочисленных литературных источников, апа-
тит является хорошим сорбентом для этих элементов, 

и они со временем могут накапливаться в значитель-
ных количествах. Следов мышьяка в исследованных 
образцах не обнаружено.

Таким образом, судя по высокой концентрации в 
костной ткани молекул меди и олова и отсутствию 
мышьяка, использованные для трепанирования инс-
трументы были изготовлены из оловянистой брон-
зы. Мы проанализировали работы по спектрально-
му анализу бронзовых изделий скифского времени, 

Химический 
элемент

СИ-ЭДРФА, % (по отношению к «внешнему 
стандарту») ИСП-MC, мкг/г

Кызыл-Джар IV Кызыл-Джар V Бике III Кызыл-Джар IV Кызыл-Джар V Бике III

Ti 781,00 68,00 163,00 188,00 43,00 46,00

V 46,70 29,70 28,00 9,30 13,00 7,40

Cr 47,10 0,00 14,20 11,00 5,40 7,70

Mn 546,00 2 655,00 533,00 440,00 1 800,00 450,00

Fe 6 230,00 1 293,00 1 739,00 6 000,00 1 700,00 2 900,00

Ni 12,60 9,30 10,80 13,00 7,90 11,00

Cu 78,00 23,80 94,00 97,00 21,00 87,00

Zn 276,00 377,00 367,00 150,00 240,00 230,00

Sr 474,00 605,00 484,00 – – –

Mo 1,49 1,15 2,19 0,78 1,10 2,70

Ag 0,28 0,40 0,32 0,13 0,11 1,30

Sn 2,70 6,00 636,00 6,60 5,30 480,00

As 0,00 0,00 2,30 – – –

Содержание химических элементов в костной ткани из областей трепанации

а б
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хирург формировал отверстие в компактном слое кос-
ти в центре операционного поля, продвигаясь затем к 
его периферии. 

В Минусинском региональном краеведческом 
музее им. Н.М. Мартьянова (МКМ) имеются орудия, 
которые по своим функциональным возможностям 
вполне могли использоваться для проведения хирур-
гических манипуляций в конце последнего тысячеле-
тия до нашей эры. Наиболее типичные из них пред-
ставлены на рис. 9. Данные орудия являются частью 
собрания и представляют собой подъемный матери-
ал, собранный в 1901 г. Ножи найдены близ сел Вос-
точное (рис. 9, 1, 2), Березовка (рис. 9, 3), Белый Яр 
(рис. 9, 4), Мартьяново (рис. 9, 5). Ниже указаны об-
щие размеры этих изделий и длина режущей части: 
1 – 179 × 12 × 3,3 мм, 113 мм; 2 – 153 × 22 × 2,2 мм, 
81 мм; 3 – 154 × 17 × 2,6 мм, 88 мм; 4 – 178 × 26 × 
× 2,9 мм, 96 мм; 5 – 186 × 39 × 4,5 мм, 120 мм. Орудия 
такого типа оставляют при резке кости следы, ана-
логичные наблюдаемым на описанных выше трепа-
нированных черепах. В качестве ланцетов при опе-
рациях могли использоваться инструменты, близкие 
по форме и функциям орудиям из собрания МКМ 
(рис. 9, 7), которые найдены в районе сел Бейское и 

Листвягово. Толщина клинков стандарт-
ная – 1,5 мм, ширина 7–9 мм. Общая дли-
на изделий от 104 до 126 мм. В качест-
ве зонда при трепанациях мог использо-
ваться инструмент, подобный экспонату 
№ 3250 из собрания МКМ (рис. 9, 8), а 
в качестве пинцета – орудие из той же 
коллекции № 8688 (рис. 9, 9), его длина 
125 мм, диаметр сечения 3 мм.

Все вышеперечисленные изделия име-
ют морфологические и функциональные 
аналогии в синхронном инструментарии 
европейских хирургов, причем ближай-
шие – в медицинских наборах древне-
римских врачей [Медникова, 2001, 2004; 
Наглер, 2013]. Как известно, на становле-
ние культуры Древнего Рима, в т.ч. и на 
медицину, огромное влияние оказал гре-
ческий мир. Первыми хирургами в Риме 
были греческие врачи [Мирский, 2000], и 
хирургические инструменты, использо-
вавшиеся в римской медицине, фактиче-
ски копировали греческие, разработанные 
в эллинистическую эпоху. Это не означа-
ет прямого обмена медицинским опытом 
между людьми, разделенными тысячами 
километров и жившими в разных циви-
лизациях. Но такие факты – повод для 
более детальных археологических иссле-
дований древних связей носителей раз-
личных культур.

опубликованные С.В. Хавриным, и пришли к выводу, 
что оловянистая бронза в IV–III вв. до. н.э. активно 
использовалась кочевниками Минусинской котлови-
ны – носителями тагарской культуры на сарагашен-
ском этапе ее развития. Мы также предположили, что 
трепанации у пазырыкских пациентов могли быть 
выполнены инструментами, изготовленными сарага-
шенскими литейщиками [Чикишева и др., 2014].

Экспериментальная проверка результатов трасо-
логического анализа с определенной долей вероятно-
сти подтверждает наше предположение. Она заключа-
лась в проведении трепанации на черепе трупа ножом 
достаточно распространенной у ранних кочевников 
Южной Сибири формы, изготовленным А.П. Боро-
довским из сплава, содержащего медь, олово и цинк 
(рис. 7). Экспериментальная операция осуществлена 
одним из авторов статьи, практикующим нейрохи-
рургом. Для получения отверстия диаметром 25 мм 
и обнажения твердой мозговой оболочки потребова-
лось 28 мин (рис. 8). Существенное уточнение моде-
ли операции, предложенной по результатам трасоло-
гического анализа следов трепанаций на пазырыкских 
черепах, относится к начальному моменту ее выпол-
нения. Используя характерную форму кончика ножа, 

Рис. 7. Экспериментальный нож, изготовленный А.П. Бородовским.

Рис. 8. Череп, на котором проведена трепанация экспериментальным 
ножом.
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Рис. 9. Вероятный хирургический инструментарий сарагашенского этапа тагарской культуры (экспонаты 
из коллекции Минусинского музея).

1–5 – ножи (№ 2087, 2093, 2094, 2096, 208); 6 – пила (№ 701) и ее рабочие участки (а–в); 7 – ланцет (№ 9330) и его рабочие 
участки (а, б); 8 – зонд (9350) и его рабочий участок (а–в); 9 – пинцет (№ 8688). 

В собрании Минусинского краеведческого му-
зея также выявлены четыре артефакта, следы изно-
са на которых позволяют определить их как пилы по 
относительно твердому органическому материалу 
(рис. 9, 6). Трасологический анализ рабочей поверх-
ности инструментов выявил ряд признаков, свиде-
тельствующих об их использовании для пиления 
рога или кости. Не исключено, что перед нами еще 
один тип орудий, которые можно отнести к хирур-
гическому инструментарию. Они не имеют аналогов 
в европейских археологических коллекциях. Разме-
ры изделий № 699, 700 и 701 составляют 213 × 30; 
205 × 43 и 200 × 40 мм соответственно. Толщина лез-
вий у пил одинаковая и уменьшается от основания к 
окончанию с 2,5 до 1,5 мм. Зубья орудий образованы 
пропилами перпендикулярно к лезвию с помощью 
неустановленного инструмента. Развод зубьев изна-
чально отсутствовал и сформирован позже, в про-
цессе утилизации орудий. Обнаружены изделия у 
д. Паначево Курагинского р-на.

Заключение

Экспертный анализ случаев трепанации, обнару-
женных нами у ранних кочевников Горного Алтая 
IV–III вв. до н.э., с использованием эксперименталь-
но-трасологических и физико-химических методов 
исследования костной ткани показал, что целители, 
выполнившие эти операции, владели эффективной 
хирургической технологией и были весьма искусны 
и аккуратны в ее применении. Все трепанации прово-
дились методом выскабливания в два этапа. Каждый 
случай характеризуется индивидуальным «почерком» 
хирурга. Эти особенности заметны на втором этапе 
операции, когда врач готовил операционное поле к 
процедуре прободения черепа. Таким образом, можно 
предполагать, что проанализированные трепанации 
были выполнены тремя хирургами.

Костная ткань в области трепанаций не содержала 
частиц железа и молекул мышьяка, но показала высо-
кие концентрации молекул меди и олова. Это свиде-
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тельствует о том, что операции были выполнены инс-
трументами, изготовленными из оловянистой бронзы, 
которая в IV–III вв. до н.э. использовалась в Южной 
Сибири на территории Минусинской котловины но-
сителями тагарской культуры на сарагашенском эта-
пе ее развития.

Специальных инструментов, которые по морфо-
логическим и функциональным показателям можно 
было бы рассматривать как хирургические, на памят-
никах пазырыкской культуры не найдено. Но среди 
бронзовых изделий, изготовленных сарагашенскими 
литейщиками, выделяются предметы, соответствую-
щие таким параметрам. Некоторые из них аутентичны 
(ножи, пилы), другие находят аналогии в синхронных 
медицинских наборах, обнаруженных на территории 
Европы (ланцеты, зонд, пинцет). Эти факты свиде-
тельствуют о том, что обмен медицинскими знаниями 
мог быть гораздо более широким, чем другими куль-
турными достижениями.
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